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ABSTRAKT

Clanek pojednavéa o obsaltadu Rozho¢iho soudu ji Hospoddské komee Ceské republi-
ky a Agrarni komee Ceské republiky. Zavem upozoituje, Ze ustanoveni o zavazkovych
vztazich, jez se tykaji uplai prava u soudu, soudnilizeni nebo soudniho rozhodnuti, se
pouZzije gimerere i pro uplatreni prava ped rozhodim soudem (rozhodcem), pro rozhiod
Fizeni nebo rozhai nalez, jestlize se opiraji o platnou rozkbsimlouvu (rozhadl dolozku).

ABSTRACT

Article discusses the Rules of the Arbritration @aitached to the Economic Chamber of the
Czech republic and Agricurtural Chamber of the Cesgpublic. Notes that the provisions on
obligational relations which concern the apllicati@f rights before court, court proceeding
or court decisions, shall apply as appropriate e &application of rights before an Arbritra-
tion Court (arbitrator), to arbitration proceedingsr to the award if they based on a valid
arbitration agreement.

Jak znamorozhod¢i Fizenije mimosoudni zjisobteSeni spdr nezavislymi a nestrannymi
rozhodci, ktery byva vyuzivan jakalternativa civilniho procesu pii feSeni majetkovych

s

ve srovnani s¢znym soudnintizenim povazovano za jeho n&gi vyhody.

V Ceské republice jsou v souladu s pravni Gpravbstélé rozhodi soudy. Jsou to Bur-
zovni rozhodi soud pi Burze cennych papirPraha, a.s.; Rozhsidsoud pi Ceskomoravské
komoditni burze Kladno a Rozhgidsoud pi Hospodéské komae Ceské republiky a Agrarni
komare Ceské republiky se sidlem v Praze. Posléze uvederijodi soud si na zaklad
sjednané rozhad smlouvy volitada subjekt zCeské republiky, ze Slovenské republiky,
ale také z dalSich stgtzejména stétz EU, ale i z jinych zemi z celéhoésa ¢. byvalych
zemi SSSR. Zatimco rozhoidsoud i komoditni burze aijp burze cennych pagisou sou-
dy specializované, Rozh#dsoud pi HK CR a AK CR je soud obecny. Nase pojednani
je orientovano zasadmatizeni fed Rozhodim soudem p HK CR a AKCR.

Rozhodti soud i Hospodéiské komae CR a Agrarni komore CR poZiva mimgadné
autority. O tom s¥d¢i, Ze v poslednich letech rozhoduje kolem 2000 rskgch
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i mezinarodnich spérro¢né. To je paet, ktery u jinych rozhatich soud v jinych zemich
nebyva zdaleka dosahovan.

Rozhodi nalezy jsou fitom na zaklad tzv. Newyorské umluvy vykonatelné ve vice nez
140 statech s¥a. O prestizi Rozhaho soudu i Hospodéské komae CR a Agrarni komo-
e CR swdei mj. i skuté&nost, Ze jako jeden ziyt ve swté a jeden ze dvou v Evrépozho-
duje spory o jména generickych todomén:.com .org, .net apod.

Rozhodai soud pi HK CR a AK CR (dale jen RS) je jednou z prvnich instituci v d&p;
ktera nabizi také rozhoirizeni on-line. Jedna se 0 novou moznost vedenbddd#ho tizeni,
ktera mize byt efektivnim nastrojem obzvla§pii feSeni jednodusSich obchodnich §por
Cely proces probiha elektronicky a céigeni trva zhruba gbatiicet dni od elektronického
podani Zaloby &etrg zaslani piloh, pres Uhradu poplatik jmenovani rozhodce, rozhodnuti
a vydani rozhotiho nalezu. Rozhaid nalez je pak mozné si vyzadat i v klasické liséirior-
mé u tajemnice Rozhatho soudu. Takovych rozhoidh fizeni se zatim provadi kolem 20
rocné.

Jiz od roku 1949 p#tRS k nejvyznamgSim mezinarodnim ,arbitraznim® institucim a
svym gistupem k modernim trefich rozhodovani je v evropském i celégwém néfitku

4

pozitivneé vnimanym subjektem schopnym transparé&mativalitre fesit jemu pislusné spory.

Rozhodi soud po zaloZenitugobil @i Ceskoslgvenské obchodni koieo Pozdji v r.
1980 byl jeho nazev z¢nén na Rozho¢i soud pi Ceskoslovenské obchodni aipryslové
koma'e a s dginnosti od 1. 1. 1995 doslo ke &m nazvu na Rozhad soud i Hospodéaske
komare Ceské republiky a Agrarni konmeCeské republiky. s uvedené zény jde stale o
tyZz soud, ktery si vydobyl vyznamné postaveni zejaiezi evropskymi rozhéiini soudy.
Velké vaznosti se vSakdi i mimo kontinent.

Rozhodovani Rozh@tho soudu i HK CR a AKCR je charakteristické zasadami:

= jednoinstagnosti,

= rychlého rozhodovani,

* malé formalnosti,

= vybérem rozhodg (rozhodce) stranami,

* rozumnymi naklady,

= kvalitni administrativni podporou sekretaridtem RS

= a vedenim sporu a rozhodovanim v souladu:snymi pravidly, zejména podiRéadu
RS.

Rozhodi soud, resp. jehtad umoauje klientim ovlivnit rychlostiizeni, vybrat si misto,
kde bude probihatifpadné Ustni jednani, jmenovat kvalitniho rozhodcdomoci se tak
svych prav s tim, Ze rozhéidizeni u Rozhog&glho soudu je ekonomicky dostupné pravnickym
i fyzickym osobam €eskym i zahragnim.

V roce 2012 byl vydanovy ¥ad RS (déle téZ jerRad) v navaznosti na:

= novely pravnich fedpidi, zejména pak zaké. 216/1994 Sb., o rozhoin fizeni

a o vykonu rozhotlch nale#;

= ziskané poznatky z dosavadniho projednavani a doxtémi spok (GpravaRadu, ktera

se os¥dcila a nebyla v rozporu s novou pravni Upravou, Ipdl zachovana);

= vsouladu se zaknem vytvdit misto dosavadnihtddu pro mezinarodni sporytradu

pro vnitrostatni spory jen jedétad?

= Upravu ochrany spimbitel.

' LIPTAK, F.: Pravne principy v medzinarodnej obdhej arbitrazi, in SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds): Rrdebchod,
ekonomika IV., sbornikadeckych praci, KoSice: Univerzita P. J. Safarikéogicich, 2014, s. 547 — 558.
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Rad byl s dinnosti k 1. 10. 2015 novelizovan dodatkeéni. Novela byla provedenae
devSim podle dosavadnich pozriatkgipravy a projednavani spor

Zvlastni postaveni méseni spdebitelskych spdr. Jsou zdéeSeny spory, které vznikaji
z neplrgni smluvnich zavaZk kde na jedné strarstoji podnikatel a na druhé stéaspotebi-
tel. Klasickym spdtbitelskym sporem jsou néklad spory o uznani reklamace vad zbozi
koupeného v obchéd Rad plné reflektuje pfijatou novelu zakona o rozhodim ¥izeni,
ktera prinesla ve vztahu ke spdebitelskym spomim v diasledku unijni Upravy zasadni
zmeny, zavadjici nové prvky ochrany spigbitele. Tyto zriny se tykaji jednak zfsreni
pozadavk na nalezitosti rozhadch dolozek uzaviranych ve spalbitelskych smlouvach,
jednak roz&eni prav spdebiteli v pribéhu rozhodihoizeni a po jeho skéeni.

Rozhodi dolozk& ve spotebitelskych vztazich musi byt nwod sankci absolutni ne-
platnosti, sjednana samostgtnj. nikoliv jako sowdast podminek, kterymi sédi smlouva
hlavni a musi mit zakonemdaany obsah. V fipact Rozhodiho soudu je tato zvIlastni zako-
nem ulozena infornéai povinnost splétna odkazem n&ad, ktery pozadované informace
obsahuje.

Pokud jde o Upravu rozhéitho fizeni ve spdebitelskych sporech, mBad Rozhodiho
souduiadu ustanoveni. Spory ze sfditelskych smluv mohou rozhodovat, nebyla-li ueav
na smlouva o rozhodci, pouze rozhodci zapsani nasea rozhod pro spaitebitelské spory
vedeném Ministerstvem spravedInosti. Rozhodci jgttchto sporech povinnifprozhodo-
vani zohlednit kroré vécrg pouzitelného hmotného pravarteppisy na ochranu sgebitele.
Rad Rozhodiho soudu v § 9 odst. 2 dokonce vydiburozhodovani spdebitelskych spdr
podle zasad spravedinosticémuz jsou rozhodci v jinych sporech opré&vinna zaklad po-
véreni stran.

Spotebiteli mize vznaset namitku nedostatku pravomoci Rogitnad soudu, fipadre
namitku podjatosti rozhoddkdykoliv v pribéhu tizeni, zatimco v ostatnich sporech jsou tyto
namitky, az na vyjimkygasow omezeny. Podle § 29 odstRAdu nelze spiétbitelské spory
rozhodovat ve zjednoduSenéizeni bez Ustniho jednani na zaklgdsemnosti. Rozhad
nalez vydavany ve spebitelskych sporech musi byt vZzdytwddnén a musi obsahovat pou-

¢eni o pravu podat navrh na jeho zruSeni soudem.

Na rozdil od ostatnich spioise nemohou strany ve spaitelskych sporech dohodnout
odchylre od Radu na nahradnékladi pravniho zastoupeni, v terminolo@iédu o tzv. vylo-
hach na zastupce.

2 Doporuenéa z&ni rozhodich doloZek do smluv, ktera publikuje RS:

VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sslosti s ni budou rozhodovany s kéneu platnosti u Rozhaéého
soudu pi Hospodéské komae Ceské republiky a Agrarni koneCeské republiky podle jehigdu temi rozhodci."
Alternativrg je mozno zapracovat toto ustanoveni :

"V8echny spory vznikajici z této smlouvy a v solog§ s ni budou rozhodovany s kéneu platnosti u Rozhgtho
soudu pi Hospodéské komde Ceské republiky a Agrarni koneCeské republiky podle jehiadu jednim rozhodcem
jmenovanym pedsedou Rozhétho soudu.”

Doporuené zini dodatku s rozhadl dolozkou k existujicim smlouvam:

Smluvni strany se dohodly na uteni dodatkk. ....... ke smlowyé. ....... zedne ....... v tomtoé&mi:
zde uvéstfislusné dohodnuté ami rozhodi dolozky (viz vySe)
Ve ANt

podpisy zastupcsmluvnich stran

Doporuwena rozhodi dolozka praizeni on-line:

.V8echny spory, které vzniknou z této smlouvy angbsouvislosti s ni, budou rozhodovany s vylenim pravomoci
obecnych souils konénou platnosti v rozhadim tizeni u Rozhatfho soudu i Hospodéské komae Ceské republiky
a Agrarni komee Ceské republiky v Praze podle jeRadu on-line jedinym rozhodcemeenym gredsedou Rozhdtho
soudu pi Hospodéské komae Ceské republiky a Agrarni konmCeské republiky.

Strany pro totdizeni voli tyto e-mailové adresy pro ved&zeni on-line: .........cccccceeieiiiiieiiccemeeiiee e “
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Nad ramec Upravy rozhoiho ¥izeni obsaZené Radu Rozhodiho soudu stoji za zminku
v této souvislosti uvést dva nové zakonrgatly pro gezkum rozhodich nalea soudem,
které stanovi novela zakona o rozéiodiizeni vyl&Ené pro spory ze spibitelskych smluv.

Podle prvniho z nich bude soud moci zruSit rozhodlez, pipadré zastavit exekuci, po-
kud rozhodce rozhodoval v rozporuiggpisy na ochranu sgebitele nebo ve zjevném roz-
poru s dobrymi mravy nebo xgnym pdadkem. Tento iwvod predstavuje zasadni dom
do doposud bezvyjimie¢ respektovaného principu zadkazu hnéprdvniho pezkumu roz-
hodtich néles, neb®@ umoziuje soudm, alespa ¢ast&né, prezkoumavat rozhad nalezy i
po Wcné strance.

Druhym z uvedenychtvoda je pripad, kdy rozho&i smlouva pro spégbitelské spory ne-
obsahovala nalezitosti podle § 3 odst. 5 zakor@zbadtim fizeni. Jde o specialni GUpravu ve
vztahu k obecnym nalezitostem platnosti rozficid smluv s tim, Ze v tomtaripact je nedo-
statek nélezitosti stizen absolutni neplatnostiodd dolozky.

Spole&né problémy je pak moznoGR i SR najit mj. i ve spéebitelskych sporechRoz-
hodti fizeni neni fitom pro spatebitelské spory takové, do kterého by nebydba vice in-
gerovat. Specialni Upravy na ochranu sgluiteli jsou pak do wité miry proti smyslu roz-
hodtiho fizeni jakofizeni probihajiciho jen s limitovanymi zasahy stétinnstituci. Jde o to,
najit takové pravnieseni, které ochrani spebitele (aniz bychom spetitele povazovali za
os?by bez vlastniho¢bného uvazovani) a nebud#étpm naruSovat zasady rozhiko fize-
ni.

De lege ferenda se jevi, Ze by obecna Uprava r¢é#m#izeni a Gprava sp@bitelskych
spoii méla byt odalena.

K obdobnym zasram dospiva i K. Chovancova, ktera zkouma uUpravu damgtazek
v Rakousku, Mmecku a v Anglii. Konstatuje, Ze moznym a praktitkieSenim je fjeti
zvlastni pravni Upravy usporné sfadtitelské arbitraze. Jeji stasti by mohlo byt pouziti
pravidel vybranych stalych rozh&idh soud, podle kterych by se rozhodovaly jen spory
se spatebiteli.V Ceské republice k odteni téchto spoii nedoslo/ i kdyZz maji svoje specifi-
ka/. Aktualré se pak otazkam upftadvani prav spaéebiteli ve Slovenské republicesnuje
R.Hukova.”

Kromé zvlastni pravni Gpravy tykajici se sgmiiitelskych spdr vychaziRad Rozhodiho
soudu ze zasady, Ze spory jsou opEéavimozhodovat pouze rozhodci zapsani na seznamu
rozhodd@ RS ke dni zahajeni rozhgitiofizeni.

Ve vyjimetnych gipadech mze gedsednictvo Rozh@tho soudu na Zadostktieré ze
stran rozhodnout o zapisu rozhodce do listiny rdefidzv. ad hoc, nejde-li o jediného roz-
hodce nebo iedsedu senatu. Neni-li v rozléddloloZzce vyslova uveden pdet rozhodé
nebo je-li rozhodi doloZka v tomto ohledu netitd, rozhoduje spor podRadu senét slozeny
ze ¥ rozhodd@. Nedohodnou-li se rozhodci do 14idode dne oznameni o jejich jmenovani
na gredsedovi senatu, dirpredsedu senatugdseda RS. Zavadi senbznost tzv. zvlastniho
jmenovani predsedy senatu. Podstata sgiva v tom, Ze na Zadostkteré ze stran zaSle
Rozhodi soud stranam seznam deseti rozlipde kterych fedseda Rozhd@tho soud hodla

3 KUBICEK, P.: Stale rozhodcovské sudy a priprava novaymej Upravy rozhodcovského konania in SUCHOZA, J.,

HUSAR, J. (eds): Pravo, obchod, ekonomika 1V., sBowideckych praci, Kosice: Univerzita P. J. Safarikéogicich,

2014, s. 541 — 546.

HUCKOVA, R.: KoncefEné otazky novej pravnej Gpravy rozhodcovského kiznarslovenskych podmienkach, in SU-

CHOZA, J., HUSAR, J. (eds): Pravo, obchod, ekonorikasbornik deckych praci, Kosice: Univerzita P. J. Safarika

v KoSicich, 2014, s. 501 — 505.

5 HUCKOVAR.: Nové mechanizmy upl&bvania prav spotrebitev, AIC Univerzita P. J. Saférika v KoSicich , 03180
CHOVANCOVA, K.: Rozhodcovské dolozky v spotreliigkych zmluvach / Eurépske variacie, in SUCHOZA HLU-
SAR, J. (eds): Pravo, obchod, ekonomika V., sbokgtkeckych praci, Kosice: Univerzita P. J. Saférikdogicich,
2014, s. 506 — 524.
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jmenovat rozhodce. Kazda ze stran ma pravo ozrjamnacdtyi rozhodd, které odmita, a
piredseda Rozh@tho soudu naslednmenuje pedsedu senatu z rozhaddkteri nebyli zad-
nou ze stran odmitnuti.

Rad ve svém zakladnim ustanoveni deklaruje, Ze R8hp jako nezavisly organ pro roz-
hodovani majetkovych spibnezavislymi a nestrannymi rozhodci. Roz¢iosbud rozhoduje
spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor

= 7 platné rozhodl smlouvy uzaiené mezi stranami, nebo

= 7 mezinarodni smlouvy,

* ajde o0 ¥c, ve které Ize rozh@flsmlouvu uzatit (viz predpoklady utené zakonem).

Citovany zakon¢. 216/1994 Sb., o rozheéin fizeni a o vykonu rozhgéch néled
(v iplném z#ni), upravuje rozhodovani majetkovych spoezavislymi a nestrannymi roz-
hodci a vykon rozhatich nalez.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zakona seystnamou dohodnout, Ze o0 majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sporvzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti
aincidetnich spoti, k jejichz projednavani by jinak byla déna pravemeoudu,
ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodebo staly rozhad soud (rozho&i smlouva).

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) citovanékormse rozhad smlouva nize tykat
i vSech spat, které by v budoucnu vznikly z ¢itého pravniho vztahu nebo z vymezeného
okruhu pravnich vztah(rozhodi dolozka). Jde o okruh velmi Siroky.

Rozhodi smlouvu (rozho& dolozku) vSak Ize sjednat jen vécech, o nichz bydastnici
mohli uzavit smir.

Standardem pro rozhodovani spaestou rozhatlho tizeni vSak éstava i nadéle oblast
vnitrostatnich i mezinarodnich obchodnich vatah

Podle § 43Radu Rozhotiho soudu fi Hospodéské komae Ceské republiky a Agrarni
komare Ceské republiky a podle § 28 zakonh®16/1994 Sb., o rozhdin fizeni a o vykonu
rozhodtich nalea (v Uplném z@ni) je rozhodi nalez koneény a zavazny, dnem dafeni
strandm nabyvadinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je séwgkonatelny.

Rozhodi nalez je exekinim titulem vyuZitelnym pro zahajeni exekiho fizeni podle
platnych pravnich figedpisi v pripadt, Ze povinna strana rozhodnuti Roz¢ibd soudu nere-
spektuje a nesplni.

Povinna strana pak chcekaly vyuZit obrany nedostatku pravomodtigtusnosti) RS. Ne-
dostatek pravomoci RS vSakiie vznést strana nejpagidpii prvnim ukonu wizeni, ktery
se tyka ¥ci samé. To vSak neplati ¥ipad® spofi ze spatebitelskych smluv (8§ 3 odst. 3 az 6
zéakona), nebo jde-li o namitku, Ze w&Evnelze rozhod&i smlouvu uzatit.

O pravomoci rozhatiho soudu k projednavani a rozhodnuti spotuyana zaklag na-
mitky vznesené stranou nebo z vlastni iniciativyhadd v ramci zkoumani podmingkzeni,
rozhoduje stejjako doposud rozhad senat, resp. jediny rozhodce, ktery sizev gipad
potreby vyZzadat fed svym rozhodnutim stanoviskéedsednictva Rozhétho soudu k této
otazce.

V piipact negativniho rozhodnuti rozh@itio senatu, tedy pokud rozRddsenat dosfje
k zawru, Ze pravomoc rozhg¢tho soud neni dana, je mozZznogtzkumu tohoto rozhodnuti na
Zadost jedné ze stranieRkum provadi fedsednictvo Rozh@tho soudu, které napadené roz-
hodnuti potvrdi nebo zrusi.

Rizeni pred Rozhodim soudem je jednoinstatini. Strany se vSak mohou v roztod
smlouw dohodnout, Ze rozhétnalez niiZze byt k Zadosti které z nich nebo obougrzkou-
man jinymi rozhodci. Stava se tak jen velmi vyjin& Fi podani navrhu naipzkoumani
rozhodiho nalezu se pak postupuje obddlako @i podani Zalobniho navrhu.
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Jen v pipadech utenych zakonem (v zasatkefici, Ze by Slo o procesni pochybeniy-m
Ze ped obecnym soudem prédinout fizeni o zruSeni rozhétho nalezu. Strana, ktera se
dozvi, Ze je tastnikemiizeni ged soudem o zruSeni rozkdldb nalezu, oznami tuto skute
nost bez zbytmého odkladu RS; s¢asr zaSle RS opisy vSech podani v takoviéneni o
zrudeni rozhotlho nalezu, které ma k dispozici. Sir3i prostor zmaseni nalezu (viz vy3e) je
ve spotebitelskych sporech.

Upravu obsahuj®ad také (pro fipad, kdy je vyjimené zruSeno rozhodnuti RS soudem)
pro nové projednavani sporu po zrudeni rozfemnalezu. Uprava stanovi, ze pokud se stra-
ny pisemg nedohodnou jinak, spor znovu projednavaji rozhadgastréni na givodnim
projednavani sporu (s vyjimkou rozhodce, kterd’ mebyl povolan nebo netihzpisobilost
byt rozhodcem ve sporu, byl-li nalez zruSen z toldivodu).

Takovy postup lépe vyhovuje zasadam rychlosti gbad&rnosti rozhatiho fizeni, neb6
puvodni rozhodci jsou sifpadem seznameni a strany nejsou zatizeny dal&tRopou po-
vinnosti.

V opaném gipact, tedy pokud se strany dohodnou, Ze spor budouodmrlat jini roz-
hodci, hradi strany rovnym dilem nebo v gomjimi dohodnutém novy poplatek za projed-
navani sporu ve vysi stanovené sazebnikem naklad

Ré&d pak naslednvymezuje tkony fedsednictva RS (§ 2) a tajemnika (§ 4).

Urcuje (v § 3), Ze spory rozhoduji pouze rozhodci aapsia seznamu rozhddke dni za-
hajenitizeni (na tomto seznamu je dnée9400 kvalifikovanych rozhodz Ceské republi-
ky, Slovenské republiky a z Sirokého okruhu jingtati).

Pri vykonu funkce jsou rozhodci nezavisli a nevysjupukdy jako zastupce kterékoli
strany. Rijeti funkce rozhodce musi byt pisemné (8 5 odstalkona). Spor rozhoduje roz-
hodti senat sloZzeny zasatine ti rozhodd, nebo pokud se o tom strany dohodly, jediny roz-
hodce. Ustaveni rozhotho senatu nebo jmenovani jediného rozhodce segr@odlieRadu
(8 23). Neni-li stanoveno jinak, vztahuji se ustemRadu o rozhodcich a rozhgich senatu
i na jediného rozhodce.

Mj. i vzhledem k Séni naklad stran ma vyznam i ustanoveni (8R9du o mistu konani
ustnich jednani. Pravidelnym mistem konani Ustj@dhani je sidlo RS, kterym je Praha. Se
souhlasem tajemnika RS vydanym na z&kkdahody stran nebo na zakéapodrétu rozhod-
¢iho senatu viflpact, Ze se strany na méstonani Ustniho jednani nedohodlygze rozhodi
senat rozhodnout o konani Gstniho jednani na jimés Ceské republiky nebo v zahrani
Souhlas tajemnika a rozhodnuti rozéibd senatu se nevyzaduje, ma-lireeni konat ve
stalém sudisti nebo v jednacim mistu rozfibd soudu, tj. v Bré (kde se projednavé&kolik
set spall ro¢ng), Ostraw, Zlinu a Plzni. Ujednani o konani dstniho jednajimém mist nez
v sidle RS jetasto vyuzivano; Izeipdpokladat, ze tomu tak bude i nadaleiiSetcas i na-
klady.

Nasledujici ustanoveitadu upravuje postupivzeni (§ 6) a jazyk, ve kterém &eeni ko-
n& (8 7). Rozhodci postupujitizeni zasadntakovym zgisobem, ktery povazuji za vhodny,
tak, aby pi zachovani rovného postaveni strantiappskytnuti stejné iflezitosti k uplatgni
prav vSem strandm byl bez zbytgch formalit zjiSén skutkovy stav &ci potrebny pro roz-
hodnuti sporuRizeni se kona vestirs pogr. ve slovenstity, pokud se strany pisefinedo-
hodly jinak. Je-li vSak dohoda uzana aZ po zahajekizeni, nejsou ji rozhodci vazani.

Veskeré pisemnosti musi bytteploZzeny v takovém gtu, aby kazdé ze stran, kaz&gn
rozhodiho senatu a sekretariat RSInpo jednom vyhotoveni. Toto neplati Vipad, Ze
strana dodala RS dokument ze své datové schranidatdwé schranky RS (8 18a z&kona
¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autweamné konverzi dokumeiit anebo pro-
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strednictvim véejné datové sitna elektronickou adresu RS s elektronickym podpigalo-
Zenym na kvalifikovaném certifikatu sluzeb (dale jaznavany elektronicky podpis®).

Podle ustanoveni nazvaného Pouziti hmotného p&@iesi RS spory podle hmotného
prava, jimz se f@dmet sporuiidi, a v obchodnichéeech téz s jthlédnutim k obchodnim
zvyklostem. Ve sporech ze spahitelskych smluv se rozhodci d&ldi pravnimi pedpisy na
ochranu spdebitele (8 25 odst. 3 zakona).

S vyjimkou spoill ze spatebitelskych smlumize byt spor rozhodnut podle zasad spra-
vedInosti,avSak jen tehdy, jestlize k tomu strany rozhodcgoxne powrily.

Velmi vyznamnou otazkou je dafovani (8 10). Pisemnosti ve sporu zasila stranam RS
na adresu, kterou strana uvedla, nebo dodanim tweélachranky, pokud strana takové do-
davani umoznila (8 18a odst. 1 z4k300/2008 Sb.). Pokud strana zadnou adresu neuaed|
dodani do datové schranky neni mozné, zasilajipgegmnosti na adresu, ktera je RS znama.
Pokud si strana zvolila zastupce, zasilaji se pissthtomuto zastupci.

S @inky dorweni adresatovi mohou namisto adreséianat pisemnosti, a to i do datové
schranky, osoby jim zmoéné k gijimani pisemnosti, jakoZ i dalSi osoby uvedené jaik-
jemci pisemnosti v @lanském soudnirfadu.

Zaloby, Zalobni odpasi, predvolani, rozhodl nalezy a usneseni se déuji do vlastnich
rukou s potvrzenim o dotani, anebo dodanim do datové schranky adresatavapaslana
prostednictvim véejné datové sitna elektronickou adresu adresata (strany) musyigie-
na uznavanym elektronickym podpisem.

Kterakoli z pisemnosti tize byt dordena roviZz osobg s potvrzenim o dotieni.

VSechna doréeni RS jsou platna, a to i tehdy, jestlize adregsemnost odépl prevzit
nebo ji nevyzved| f&s oznameni provozovatele postovnich sluzeb. Pissimejiz gevzeti
bylo adresatem odé&gno, je dortiena dnem, kdyipvzeti bylo odefeno.

Pisemnost wena k dordeni do vlastnich rukou, kterou adreséat nevyzvedl@alni od
oznameni provozovatele postovnich sluzeb, se pgaaudordenou posledni den tétoiilty,
i kdyZ se adreséat o uloZeni nedéasl. Pokud se dortuje do zahrati, st&i, bylo-li doruie-
no podle prava statu mista déeui.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, jeugkn okamzikem, kdy se do datové
schranky pihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svétéwrepi pristup k dodanému
dokumentu.

V piipact Rozhodiho soudu vSak nelze uplatnit fikci déani zasilky po uplynuti deseti
dni, neb@ Rozhodi soud neni organem ¥&né moci. No¥ se upravuje dotiovani pro-
strednictvim véejné datové sit(e-mailem) s vyuzitim elektronického podpisu.

Jestlize strana po zahajeni roztibd fizeni zngnila adresu, aniz to oznamila RS, je ptatn
doruovano, jsou-li pisemnosti zasilany na posledni znaadresu.

Jestlize se ¥enym postupem nepoafila dorwit straré na jeji posledni znamou adresu,
muze ji pedseda RS ustanovit osobu pi@nou k pijimani pisemnosti. Touto p&kenou
osobou niZe byt jen osoba zapsana na seznamu roalR8dlze mluvit o tzv. opatrovnikovi
k pfejimani pisemnosti).

Rad dale upravuje otazkygrudeniizeni (§ 11), navraceni weuledly stav (§ 12), zajiti
diukazl a predlEzna opateni (8§ 13), Gast vedlejSich dastniki (8§ 14) a ukony fedsednictva,
predsedy a tajemnika (§ 15). Neni-li stanoveno jimdeii ustanoveriRadu ofizeni fed roz-
hodtim senatemifiméierg i pro Ukony pedsednictva, fgdsedy nebo tajemnika RS.

Rozhodi fizeni je zahdjeno dnem doami Zaloby RS, nevyplyva-li z mezinarodni
smlouvy, kterou jeCeska republika vazanagao jiného (8 16). Podminkou pro projednani
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Zaloby je zaplaceni poplatku za rozbioiizeni a pauSalu na spravni naklady ve spravné vysi
podle hodnoty fedmetu sporu.

Je gitom uken minimalni obsah zalobniho navrhu (8 17) a térgeno, ze zalobni navrh
musi byt podepsan opraimou osobou.

Zalobce je povinen uvést v Zatbhodnotu sporu (§ 18). To plati i vipadech, kdy uplat-
nény narok nebo jehdast ma nepeizitou povahu. Hodnostagdmétu sporu se wuje:

= vymahanouwastkou, jde-li o Zalobu o pé&xité plreni;
= hodnotou vymahané&sui, jde-li o Zalobu o vydani&ei;
= hodnotou pednetu pravnich vztai v okamziku podani Zaloby, jde-li o Zalobu naair

ni, zda tu pravni vztah nebo pravo geneni, nebo o Zalobu o nahrazeni projevlev
stran;
= v ostatnich fipadech zejména na zakéagdaji, které ma Zalobce k dispozici.
Rad dale mj. upravuje i Zvzeti zaloby (§ 21). Je zde respektovana zasasfzozice
s navrhem. Do ska@eni rozhodiho fizeni mize vzit Zalobce Zalobu &p a to Zasti nebo
zcela. Je-li Zaloba vzata&prozhodi senat zcela, pdpv rozsahu ztvzeti Zaloby, rozhad
fizeni zastavi. Jestlize ostatriiagtnici se zftvzetim Zaloby z vaZznychuglodi nesouhlasi,
rozhodi senat rozhodne, Ze &pzeti Zaloby nenidinné. Senat pak poktaje viizeni.
Strana Zalovana ma pravo v raméippavy na projednani sporu podat zalobni odgov
piedlozZit své dkazy k prokazéani svych tvrzeni a oznamit jméndipgngni rozhodce, kterého
si zvolila, nebo pozadat, aby jmenovani rozhodosgutl za &j predseda RS.

Bude-li rozhodovat rozha@d senat, jsou rozhodci jmenovani stranami. Poktahgtnevy-

uziji této moznosti, jmenuje rozhodcgegseda RS. Jediného rozhodce jmenuje tédseda
RS, pokud se strany nedohodly jinak.

V piipact zaniku funkce rozhodce vigchu fizeni je ta ze stran, kter&la pravo tohoto
rozhodce jmenovat, oprééma jmenovat nového rozhodce, a to ifippc, Ze rozhodce byl
puvodné jmenovan pedsedou rozhatho soudu. No¥ jmenovany rozhodce vstupuje
dofizeni ve stavu k daturipeti funkce rozhodce. Zsma v osob rozhodd v pribéhu tizeni
neni divodem pro zrénu predsedy rozhatdho senatu.

Réad pak obsahuje i obvyklou Upravu o vyieni rozhodce pro podjatost, nahrazeni roz-
hodce pro néinnost a rozhodovani o pravomaoci (§ 24, § 25).

Jako dikazy Ize pitom predkladat i odborné posudky, které si nechaji strgmacovat
u odbornik v pfislusném oboru. Wsthto posudk si strany sjednavaji cenu dohodou. Vycha-
Zi se pitom ze zasad dobrych migyoctivého obchodniho styku &iméreného zisku. Jde-li
0 znalce podle zak. 36/1967 Sb., o znalcich a tludmicich (v iplném zmi), jde o odninu
smluvni podle § 17 odst. 4 tohoto zakona. Znaleet&thto Fipadech voli strana sporu.

V n¢kterych gFipadech se zpracovavaji znalecké posudky, kterdayzg zasadh RS.
U téchto posudit se pakiidi odména znalce fislusnou provéagti vyhlaskou ministerstva
spravedInosti.

Upravena je i problematikaipravy projednani sporu rozhtich senatem (8 26). Rozhgid
senat pro¥ii stav sporu k projednani a shleda-li to nutnyminiu dophujici opateni
k piipraw projednani sporu, zejména si vyzada pisemna stkawhikazy a dalSi dogbjici
pisemnosti a stanovi k tomuimpérené lhity. Rozhodi senat nize rozhodnout o sestaveni
spornych otazek, kterymi se bude v ratizeni zabyvat.

Pokud jde o samotné procesni pravidla, doznalaustiEnovenRadu spise Zesreni nez
zasadnich zgm. Zminit Ize povinnost rozhétho senatu pazovat protokol o hlasovani
v piipadech, kdy rozhodnuti senatu ve sporu neni jegisioi®. No¥ je rovreZ povinné uva-
dét tuto skutenost i v rozhodim nalezu.
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O case a mistustniho jednani vyrozumi RS stranfegvolanim, které jim bude zaslano
s takovym pedstihem, aby kazda ze straglank dispozici llitu alespé 10 dni na fipravu
k jednani.

Spor se zasadrprojednava v newejném jednani a s vyjimkou syiioze spatebitelskych
smluv si mohou strany dohodnout, Ze rozlicgenat rozhodne spor bez Ustniho jednani na
zakladt pisemnosti (§ 28, § 29).

Réad téZ umoiiuje urychlené ¥izeni (§ 30), a to s vydanim rozhodnuti &gi mésiai ne-
bo do dvou rssial. Pro urychlendizeni jsou stanoveny podminky.vzvySené poplatkove
povinnosti a zkracovanihkterych podmiujicich lhit uréenychRadem obech

V R&du je upravena i protiZzaloba (§ 31). Ustanovepriotizalok® se pouZiji iméters i na
uplatreni namitky zapéteni, vyplyva-li uplat&na namitka z jiného pravniho vztahu nez je
narok uplatiny Zalobou.

Pro rozhodi fizeni je pak vyznamné a typické vedeni strantie$gni sporu smirem. Roz-
hodti senat je podle okolnostifipadu opravén vyzvat v kazdém stadidizeni strany
k uzaweni smiru a uvést navrhy, dopdeni a podéty, které podle jeho nazoru mohoti-p
spst k jeho uskutenéni (8§ 32).

O kazdém ustnim jednani se vZdyipoje zapis v jazycézeni, ktery obsahuje &¢gné na-
leZitosti (8 33).

Révd nasled& upravuje i dokazovani, skéenitizeni, vydani rozhadho nalezu (8 34 az
39). Rad reSi i hlasovani o rozheéon nalezu, vyhlaSeni rozh&ithto nalezu a dopémi
a opravu rozhatiho nalezu (8 40 az 42).

Ve stanovenychijipadech se zastavuje rozkotizeni bez vydani nalezRizeni se skati
vydanim usnesenim o zastavéiméni.

Za vyznamné lze povazovat ustanovRatlu Rozhodiho soudu, které vyslo¥nstanovi,
Ze rozhodi fizeni kori pravni moci rozhatiho nalezu nebo dotanim usneseni o zastaveni
fizeni.

Castétvrta Radu (8§ 45 az 57) jeémovana pravidim o nékladech rozhéhotizeni. Upra-
vuje naklady rozhatiho fizeni, ustanoveni o platbach a poplatku za roghtekeni, moznosti
snizeni poplatku za rozhédrizeni a jehaast€né vraceni, ustanoveni o urychlenémeni,
poplatku pi protiZzalok®, pop. ndmitce zapgeni, poplatku zaiezkum a poplatku za zvIlastni
jmenovani pedsedy rozhatiho senatu. Je zde upraven i pausal na spravradaRsS, usta-
noveni o zvlastnich nakladech, nakradklad: fizeni, vyjimkach a sazebniku nakiaidzeni,
ktery tvai nedilnou sotéastRadu.

Sowasti Radu Rozhodfiho soudu jsou i pravidla o nakladech rozhodiho Fizeni
a sazebnik nakladi. Pravidla umo#uji snizovani poplatku za rozh&diizeni v gipadech,
kdy je spor rozhodovan jedinym rozhodcem, ve zjedSenychiéizenich, v pipadech z§-
vzeti Zaloby nejmén7 dni ged datem konani Ustniho jednani apod., na drubé& gsou
stanoveny poplatky zarfgzkum rozhodnuti a za zvlastni jmenovéatddsedy rozhatdho se-
natu.

Vyslovrg je zakotvena zasada, Ze &Spé straé se ffiznava nadhrada nakladozhodiho
fizeni (v gipact casténého uspchu podle porru priznané a zamitnutéasti naroku)
a pokud jde o naklady pravniho zastoupetiiznavaji se (krom odiavodrenych gipadi,
ve kterych se nénavaji) nahrady podle zvlastnihéedpisu, kterym je advokatni tarif (vy-
hlaska¢. 177/1996 Sh.), pokud se strany pisemedohodnou jinak.

Poplatky¢i pausaly na spravni naklady, které byly uhrazemyéklad Radu, se stranam
vraci pouze v fipadt, Ze je takRadem vyslova stanoveno; v ostatnictfipadech se nevraci,
a to bez ohledu na to, kdy a za jakych okolnodt Hgeni ukogeno.
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V zawru tétocasti (§ 57 odst. 2) je provedeno vymezeni tuzentslspofi. Tuzemskym
sporem se prodely sazebniku rozumi spor, ¥mzZ se pouZzij€eské hmotné pravdizeni se
kona véestirg, na zemCeské republiky, rozhodnuti se vydavéestirt a vsichni dastnici,
pop. organizaéni slozky zahragnich pravnickych osob ¢astnici se sporu a zapsané
v ¢eském obchodnim refétu, maji sidlasi bydlist na tzemCeské republiky.

Cast pata (8§ 58) je orientovana na tzv. sfizeni. Na zaklaginavrhu kterékoliv ze stran
a se souhlasem druhé strany provede RS dobroveiiéi $izeni, a to bez ohledu, zda mezi
stranami byla uzaena rozhodi smlouva. Navrh smiru, ktery srirvybor (jehoz slozeni je
uréeno) stranam dopokly mohou stranyiimout nebo odmitnout.

Sest&ast upravuje (v § 59), Ze otazky neupraveRédu seidi ustanovenim zakona.

Pritom se ustanoveni o zavazkovych vztazich, je¥lsgituplatréni prava u soudu, soud-
nihofizeni nebo soudniho rozhodnuti, pouzifergiers i pro uplatni prava ped rozhod-
¢im soudem (rozhodcem), pro rozkodizeni nebo rozhad néalez, jestlize se opiraji
o platnou rozho#l smlouvu (rozho#i dolozku). innosti nového atanského zéakoniku ne-
doSlo v tomto k Zadné zme.

AlternativnimfeSenim spdar (ADR) vSak neni jen rozhédtizeni. V sodasné dob jsou
oteweny dalSi moznosti. Na to poukazuje P. Raban. p#ikéad uvadi rozhodovani spor
razné nazyvanymi ,smigimi soudci® v Uzemnich komunitach, rozhodovani épor
v obchodnich spotmostech a dalSich korporacichtikbad rozhodovani sparv autogennich
Utvarech vzniklych $ uspokojovani téhoz zajmu, nmapmezi uzivateli sgtové internetove
sits.°

Neni gitom tieba - i kvalifikovaném postupu - mit z rozhéitho fizeni obavy.

Pri priprav na vyuzivani rozhagho tizeni Ize vychazet i tady publikaci, z nichZakteré
uvadime v poznamkovém aparétu.
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