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ABSTRAKT

Cldanok sa zaoberd problematikou dokazovania v spravnych konaniach, ktorych predmetom je
vyvodzovanie administrativnoprdvnej zodpovednosti. Autor venuje priestor analyze
zdkladnych pojmov dokazovania a zdkladnych procesnopravnych principov, ktoré sa
dokazovania tykaju. Na zdklade tejto analyzy potom poukazuje na vztah medzi poziadavkou
zakonnosti dokazu a pripustnostou dokazu v konkrétnom spravnom konani. Pozornost je
venovand najmd otdazke pripustnosti dokazov, ktoré boli obstarané alebo vykonané v inom
konant (napr. v konani trestnom), kde autor formuluje niekolko zdakladnych otdzok, ktoré musi
spravny organ zodpovedat pri hladani odpovede na otdazku o pripustnosti dokazu. Pozornost
je tiez venovana kritériam, ktoré podmienuju pripustnost takych dokazov, u ktorych je
predpoklad, Ze neboli ziskané v sulade so zakonom.

ABSTRACT

The article discusses evidence production and presentation in administrative proceedings
dealing with administrative liability. The author analyses core terms related to evidence
production and presentation as well as main procedural rules applicable to the
abovementioned. Based on this analysis, the author then shows the relationship between the
matters of legality and admissibility of evidence in particular administrative proceedings. The
main focus is on the admissibility of evidence produced or presented in other proceedings
(e.g. criminal proceedings). The author proceeds to form a number of essential questions that
need to be addressed by the administrative authority when looking for the answer to the
question of admissibility of evidence. Attention is also paid to the criteria determining
admissibility of evidence which are presumed to not have been produced in accordance with
the law.

Pod spravnym trestanim rozumieme vyvodzovanie zodpovednosti za spravne delikty, ktoré
spachali administrativnopravne zodpovedné osoby. Napriek tomu, Ze sa jedna o pomerne
frekventovanu sucast’ ¢innosti verejnej spravy, je pri jej analyze mozné identifikovat’ viacero
paradoxov. Na jednej strane je mozné povedat, ze spravne trestanie nie je originalnou ani
zakladnou funkciou verejnej spravy, nepochybne je vSak vyznamnym nastrojom sliZziacim k
plneniu jej zakladnych uloh. Napriek tomu je to oblast, ktord je zvlast’ citlivo vnimana
spravovanymi subjektmi, kedze dosledky uplatnenia verejnej moci v tejto oblasti sa Casto
prejavia v bezprostrednej majetkovej sfére, alebo vo sfére inych prav a slobdd pachatelov
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tohto druhu deliktov. Druhym Specifickym znakom je skuto¢nost’, Ze obdobne ako vo vzt'ahu
k vyvodzovaniu trestnopravnej zodpovednosti, je potrebné aj vo vztahu k spravnemu
trestaniu uplatiiovat’ princip ultima ratio, teda aplikovat’ néstroje spravneho trestania iba
v situdciach, ked’ je to spoloCensky nutné a efektivne. Navzdory uvedenému vsak mézeme
v legislative v oblasti spravneho prava dlhodobo vnimat skoér opacné tendencie. Tu mame
namysli najmé zintenzivnenie kontrolnych a dozornych aktivit verejnej spravy, pozvolné
roz§irovanie okruhu sankcionovatelnych cCinnosti, ako aj pozvolné sprisiovanie
administrativnych sankcii, ¢i uz sankcii potencialnych, alebo sankcii redlne ukladanych
v aplikaénej praxi.' Je nepochybné, Ze jednu zloh 3tatu realizovanych prostrednictvom
subjektov verejnej spravy je aj snaha eliminovat negativne vonkajSie a vnuatorné javy
a procesy a zaroven efektivne chranit’ ekonomické zaujmy, garantovat’ obranu republiky,
bezpeénost a ochranu Zivota a zdravia osob a verejny poriadok,® néstroje, ktoré si viak 3tat
pre realizdciu tejto svojej ulohy voli, by vSak vzdy mali reflektovat poziadavky
proporcionality, osobitne pokial sa spajaju s represivnym prvkom.

Napokon je v oblasti spravneho trestania mozné ako paradoxny vnimat fakt, Ze tdto oblast’
je pomerne precizne regulovana na Grovni principov a zdsad formulovanych v dokumentoch
presahujicich narodné ramce, na druhej strane vSak v podmienkach Slovenskej republiky
dlhodobo absentuje prehladnd, jednotnd anajmid jednoznacna procesnopravna uprava.
Spravne organy, ale v zasade aj Casto prava neznali uCastnici konania, si potom pre moznost’
riadneho uplatnenia svojich prav v tomto druhu konani niteni vysporiadat' sa s pouzitim
analogie arieSenia hladat’ takmer vylucne v stdnej judikatire. Pokial teda postmoderny
pohl'ad na povinnosti §tatu spoc¢iva v poziadavke na vytvaranie rovnakych predpokladov pre
vSetkych, so zabezpecenim fakticky rovnakych Sanci pre realizaciu a rozvoj zdkladnych prav
aslobdd jednotlivea,” potom je wlohou zakonodarcu zabezpedit tito rovnost —aj
prostrednictvom stabilnej, dostato¢ne urcitej a preciznej pravnej regulacie pravno-aplikacnych
procesnych postupov.

II.

Vyznamnou sucastou rozhodovacieho procesu v oblasti spravneho trestania je proces
dokazovania. Jeho vyznam je podc¢iarknuty zdsadou materidlnej pravdy, ktora je v spravnom
poriadku vyjadrend povinnostou spravneho organu zistit’ ,,presne a uplne skuto¢ny stav veci*
(§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku®). Spravny poriadok ani zakon o priestupkoch neobsahuji
osobitnu definiciu pojmu dokazovanie, ani presne nevymedzuji jeho priebeh ¢i jednotlivé
Stadid. Reflektujuc zdkladné zasady spravneho konania tieZ nie je dokazovanie mozné oznacit’
za koncentrované a formalizované procesné Stadium rozhodovania spravneho organu, ale skor
za sucast’ procesnych postupov spravneho orgdnu a ucastnikov konania v rdmci zistovania
skutocného stavu veci.

Dokazovanie mdézeme vymedzit ako prdvom regulovany postup spravneho organu
a ucastnikov konania, ktorého cielom je ziskanie a vyhodnocovanie priamych poznatkov
dolezitych pre rozhodnutie spravneho organu (meritorne alebo procesné). Dokazovanie sa
vykondva prostrednictvom obstarania, vykonania a hodnotenia dokazov, ktoré je mozZné

porovnaj GYURI, R.: Charakteristika niektorych foriem cinnosti verejnej spravy a ich klasifikacia. In: Verejna sprava
a spolo¢nost’. Kosice: UPJS v Kosiciach, ro&. XVL, 1/2015, s. 30.

2 ZOFCINOVA, V.: Social Rights and Dignified Work in Labour Law Relations In: Tus et Administratio. 2015. No. 3, s.
58-68.

ZOFCINOVA, V.: Uloha a zodpovednost $titu v kontexte siGasného pravneho prostredia v pracovnopravnej a
socialnopravnej oblasti. In: Tedria a prax verejnej spravy. Cast 1. Koice: Fakulta verejnej spravy Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2013. s. 400.

zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,spravny poriadok®, alebo skratkou
WP
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ziskat'" z dokaznych prostriedkov. V oblasti spravneho trestania by malo byt cielom
dokazovania ziskavanie informacii o skutkovom deji, ktory sa odohral v minulosti, s cielom
objasnenia vsetkych znakov skutkovej podstaty deliktu.

Spravny poriadok ani zdkon o priestupkoch nedefinuju ani pojem ,,dokaz“. Spravny
poriadok uvadza iba definiciu toho, ¢o moze ako dokaz sluzit. Dokazom podla spravneho
poriadku mézu byt vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a
ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. V citovanej zakonnej definicii sa do istej miery stiera
rozdiel medzi dokazom a dokaznym prostriedkom, procesnd teéria vSak medzi uvedenymi
pojmami rozliSuje na zéklade ustdlenych kritérii. Vztah pojmov prostriedok (dékazny
prostriedok) a dokaz je mozné vnimat’ ako vzt'ah medzi poznatkom a procesnym postupom,
ktorym sa poznatok ziska. V zésade je mozné ustalit, ze dokaznym prostriedkom je procesny
tikon alebo postup, pomocou ktorého sa zprametia dokazu ziskava dokaz.’ Realizacia
dokazného prostriedku teda eSte sama osebe nemusi nutne viest' k ziskaniu dokazu, ktory
bude vyhovovat’ d’al§im definicnym kritéridm dokazu, a to 1) dokaz musi smerovat’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢ného stavu veci a 2) musi byt’ v sulade s pravnymi predpismi.

Dokaz vnima spravny poriadok ako sucast’ skupiny tzv. podkladov pre rozhodnutie (§ 32
ods. 1 SP), pricom okruh dokazov ¢i dokaznych prostriedkov, ktoré je mozné pri dokazovani
vyuzit, naznacuje iba exemplifikativnym vypoctom (§ 34 ods. 2 SP).

Pojem podklad pre rozhodnutie je SirSim pojmom ako pojem dokaz, kedZe pokryva
vSetky materializované aj nematerializované poznatky, ktoré ma spravny organ pri
rozhodovani k dispozicii. K rozdielom medzi pojmami dokaz a podklad pre rozhodnutie je
mozné uviest, ze dokaz by mal mat’ materializovani podobu (napr. zapisnica o vysluchu,
listina, znalecky posudok), ateda by mal byt k dispozicii v takej forme, aby sa sjeho
obsahom mohol oboznamit’ aj ucastnik konania, pripadne znalec, alebo organ, ktory bude
rozhodnutie skiimat® vramci konania oriadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. Podkladom pre rozhodnutie mézu byt aj poznatky, ktoré nebudii mat
materializovanu podobu (napr. vSeobecne zname skuto¢nosti, skutocnosti zname spravnemu
organu z jeho ¢innosti). Dokaz by sa mal tykat’ skutkovych okolnosti veci, pripadne osobnych
pomerov obvineného alebo svedka, nie vSak pravneho hodnotenia veci. Iné¢ podklady pre
rozhodnutie mézu mat’ aj charakter pravnej argumentacie (napr. vyjadrenia UcCastnikov,
stanoviska dotknutych organov). Napokon je mozné uviest,, Ze dokaz by mal mat’ vo vzt'ahu
k preukazovanym skutocnostiam objektivizujuci charakter, zatial ¢o ostatné podklady pre
rozhodnutie m6Zu celkom legitimne niest’ aj vyrazny subjektivny prvok (napr. subjektivne
hodnotenia veci ucastnikmi, pravny nadzor vysloveny vo vyjadreniach dotknutych organov
a pod.).

I11.

Ako uzZ bolo uvedené, ako dokaz mdzu sluzit’ iba také prostriedky, ktoré umoziuju zistit’
a objasnit’ skutofny stav veci. Dokazovanie prostrednictvom jednotlivych dokaznych
prostriedkov ma teda vyznam iba v tom rozsahu, v akom eSte mdze prispiet k ziskavaniu
informdcii naozaj potrebnych pre rozhodnutie. V tomto smere sa predstavy o potrebe d’alSicho
dokazovania m6zu medzi ucastnikmi konania a spradvnym organom odliSovat. Tu je mozné
poukdazat’ na judikaturu sudov Slovenskej republiky, podla ktorej za porusenie procesnych
prav obvineného z priestupku nemozno povazovat nevykonanie nim navrhovanych dokazov,
a to najmid vtedy, ak by iSlo o preukdzanie skutocnosti zjavne nepotrebnych alebo
nadbytoénych.® Vzhladom na to, Ze tym, kto bude dokazy vykonavat a vyhodnocovat' je

VIKTORYOVA, J. in: ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. 1. vydanie. Praha. Leges. 2013. s 24.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2008, sp. zn. 1 Szo 145/2007.
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nesporne spravny organ (§ 34 ods. 4 a 5 SP), je v tomto smere spravne ponechat’ mu priestor
na volné uvazenie o potrebe dalSiecho dokazovania. Toto volné uvazenie suvisiace aj
s hodnotenim dokazov by vSak v ziadnom pripade nemalo viest’ k dotvaraniu ¢i domyslaniu
potencialneho skutkového deja na zaklade nedostatone potvrdenych indicii. Spravny orgéan
by sa mal tiez vyvarovat’ ¢isto subjektivneho hodnotenia vzajomne si odporujicich dokazov
(napr. rozpornych svedeckych vypovedi). Kritériom pre vyber verzie skutkového deja, ktora
spravny organ oznac¢i ako pravdivu a na zaklade ktorej vo veci rozhodne, by vzdy mala byt’
suvislé retaz d’alSich dokazov a podkladov pre rozhodnutie. V opa¢nom pripade by bol takto
zisteny skutkovy stav nedostato¢ny, ¢o by mohlo viest k zruSeniu rozhodnutia pre
nezékonnost’.” Nedostatoéné zistenie skutkového stavu je potrebné odligovat’ od situacie, kedy
by spravny organ navrhnuté dokazy sice vykonal, av§ak spdsob ich hodnotenia by nevyplyval
z oddvodnenia rozhodnutia. V takomto pripade by sa jednalo o opomenutie dokazu.®

V spravnom konani st ako dokaz pripustné iba také prostriedky, ktoré si v sulade s
pravnymi predpismi. Poziadavku suladu dokazov s pravnymi predpismi je potrebné
interpretovat’ ¢o najsirSie. Jednd sa tu nie len o sulad s procesnymi pravidlami vyplyvajacimi
zo spravneho poriadku alebo priestupkového zakona, ale v §irSom zmysle aj o stlad
s principmi vyplyvajicimi z nadnarodnych predpisov ¢i dokumentov definujucich poziadavky
dobrej verejnej spravy.

Vo veciach spravneho trestania mozeme za zakonny oznacit ten dokaz, ktory bol
obstarany a vykonany v stlade s prdvom as principmi viazucimi sa na dokazovanie vo
veciach spravneho trestania. Na nadndrodnej Grovni je v prvom rade potrebné vychadzat’ z uz
pomerne znamej skutocnosti, Ze podl'a nazoru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava je mozné aj
spravne delikty oznalit' za delikty trestnej povahy, na prejednavanie ktorych sa vztahuje
ochrana pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej v texte ako ,,Dohovor), pokial tieto napliiaji tzv. Engelovské
kritérid®. Napriek tomu, Ze v siiasnosti je mozné zaznamenat’ tendencie pausalizovat’ pohl'ad
na konanie o akomkol'vek sprdvnom delikte ako na konanie v rezime ¢l. 6 Dohovoru, je
potrebné uviest’, ze ani Eurdpsky sud pre I'udské prava svoje zdvery neabsolutizuje a neustale
zvyrazituje potrebu individualneho posudzovania od pripadu — k pripadu'®. Z ¢1. 6 dohovoru
je preto vo vztahu k dokazovaniu mozné akcentovat najmid poZiadavku podrobného
oboznamenia s povahou a dovodom obvinenia, poziadavku poskytnutia primerané¢ho Casu a
moznosti na pripravu obhajoby, poziadavku umoZnenia vypocuvat alebo dat’ vypocuvat
svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypoctivanie svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti obvinenému a napokon poziadavku na
bezplatni pomoc tlmocnika, ak osoba nerozumie jazyku pouZivanému v konani.

Z uvedenych poziadaviek Eurdpsky sud pre 'udské prava abstrahoval aj poziadavku
uskutocnenia Ustneho pojednéavania, zachovanie principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani
¢1 prezumpcie neviny s nim spojenej zasady in dubio pro reo (napr. Messier c. Francuzsko).

Z dokumentov ,,soft law* je pri skiumani otazky suladu dokazu s pravom potrebné
poukazat’ aj na poZiadavky vyplyvajice z

Spravny organ nema povinnost, aby domyslal pravne relevantné doévody sved¢iace v prospech priestupcu, ktoré nim

neboli uplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonéval prislusné skutkové zistenia (rozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 12. februara 2009, sp. zn. 8 Szo 139/2008).

®  napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. IIL. US 150/93, sp. zn. IIL. US 61/94, sp. zn. IIL. US 51/96, sp. zn. IV. US 185/96,
sp. zn. II. US 213/2000, sp. zn. I. US 549/2000, sp. zn. IV. US 582/01, sp. zn. II. US 182/02, sp. zn. 1. US 413/02, sp. zn.
IV. US 219/03.

®  rozsudok ESLP Engel a ini v. the Netherlands, 8. 6. 1976, par. 81.

blizsie k tomu napr. JAKAB, R.: Uplatnenie prava na spravodlivy sudny proces vo veciach spravneho trestania podl'a

judikattry eurépskeho stidu pre Pudské prava. in. KOSICIAROVA, S. (ed.) Principy trestania a spravne delikty. Principy

trestania a spravne delikty : zbornik prispevkov z Eesko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 23. septembra 2016 v

Trnave. Trnava. Trnavska univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta. 2016. s. 92-100.
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e Rezolucie Vyboru ministrov ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca v stvislosti s rozhodnutiami
spravnych organov, ktora zakotvuje okrem iného pravo byt vypocuty a pravo na pristup
k informaciam o konani,

e QOdporucania vyboru ministrov Rady Eurépy R (80)2 VM, ktoré akcentuji zasadu
ucelnosti, objektivity, nestrannosti a primeranosti,

e Odporucania vyboru ministrov Rady Eurépy R(91)1 o ukladani administrativnopravnych
sankcii, z ktorého vyplyva zodpovednost’ §tatu za unesenie dokazného bremena, pravo na
obhajobu a oboznamenie s obvinenim, pravo na primerany ¢as na pripravu obhajoby, pravo
na oboznamenie s dokazmi a pravo na vyjadrenie sa k dokazom,

e QOdporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy (2007)7 o Dobrej verejnej sprave, z ktorého
je osobitne potrebné zmienit’ poziadavku nestrannosti, proporcionality a participacie
Tieto poziadavky akceptuji ako kritérid aj sidy Slovenskej republiky rozhodujuce
v spravnom sudnictve.

IVv.

Dokazy, ktoré boli ziskané alebo vykonané nie v sulade s pravnymi predpismi, teda dokazy
nezakonné, su Standardne v spravnom konani povazované za nepripustné. V tejto suvislosti je
mozné poukazat’ aj na judikatiru ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn.
II. US 5/2011-77 z 15. decembra 2011 konstatoval, Ze ,, procesné ustanovenie, podla ktorého
za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci,
pokial’ su v sulade s pravnymi predpismi, treba z ustavnoprdavneho hladiska povazovat za
koliziu verejného zdaujmu a ochrany prav. Ide totiz o stret medzi verejnym zdujmom na
doslednom objasneni rozhodujucich skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani
a ochranou urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré brdmia pouZitiu niektorého
dokazného prostriedku. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, ze prednost ma verejny
zaujem na doslednom objasneni rozhodujucich skutocnosti potrebnych na vydanie
rozhodnutia, avsak za sucasného spoluposobenia brzd danych s ohladom na ochranu urcitych
prav, resp. opravnenych zaujmov. Tym je dané, Ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by
objektivne bolo mozné zistit a objasnit skutocny stav veci, sa smu pouzit v prislusnom
konani. *

Pri skiimani vzt'ahu medzi zdkonnost'ou a pripustnostou dokazu v spravnom konani moézu
nastat’ v zasade tieto Styri situacie:

a/ dokaz bude ziskany zakonnym sposobom a jeho pouzitie bude v spravnom konani
pripustné,

b/ dokaz bude ziskany zdkonnym spdsobom, jeho pouZitie v§ak bude v spravnom konani
nepripustné,

¢/ dokaz bude ziskany vrozpore so zdkonom anaprieck tomu bude jeho pouzitie
v spravnom konani pripustné,

¢/ dokaz bude ziskany v rozpore so zakonom a jeho pouZitie v spradvnom konani nebude
pripustné.

a/ Do prvej skupiny dokazov méZeme zaradit’ tie dokazy, ktoré boli obstarané a

procesne vykonané spravnym orgianom v silade s uZ definovanymi poZiadavkami na
dokazovanie. M6zu sem vSak patrit aj dokazy, ktoré boli obstarané a vykonané inym

" napr. Najvys&i sad Slovenskej republiky v konaniach pod sp. zn. 5Sz0/15/2011, sp. zn. 5Szf/1/2011, sp. zn.

1Sz0/281/2009 a mnohych d’alsich.
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organom'” a ich d’al§iemu pouZitiu v spravnom konani nebrani Ziadna prekazka. Spravidla sa
bude jednat’ o dokazy, ktoré su neopakovatel'né, ako napr. sprava z miesta nehody spolu s
fotodokumentaciou, zapisnica o ohliadke miesta a pod. Napokon sem modzu patrit’ aj dokazy
ziskané resp. vyhotovené ucastnikmi konania (napr. zdznam priemyselnej videokamery
pouzitej v sulade so zdkonom).

b/ V druhej skupine méZeme uvazovat’ o dékazoch, ktoré boli vykonané v sulade so
zakonom, avSak napriek tomu ich striktna zviazanost’ s urcitym typom konania
neumoziuje ich pouzitie v inom konani, pripadne ho vyrazne limituje. Jednd sa
najcastejSie o dokazy ziskavané vyuzitim informacno - technickych prostriedkov podl'a ust. §
114, § 115 Trestného poriadku, pripadne podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred
odpocuvanim. Otazkou pouzitelnosti tohto typu dokazov v sprdvnom konani sa zaoberal ako
Gstavny sud v uZ citovanom néleze sp. zn. II. US 5/2011-77 z 15. decembra 2011, tak aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 6 Szo 29/2013 z 25. septembra
2013. Ustavny std v tejto savislosti uviedol, Ze ,,z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného
poriadku vyplyva zasadny zdkaz pouzitia obrazovo-zvukového zdaznamu ziskaného v ramci
konkrétneho trestného konania v inom trestnom konani, avsak s wurcitymi taxativne
vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania a pouzitia
obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych informacno-technickymi prostriedkami iba v
ramci trestného konania. Naproti tomu ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zaznamov
zhotovenych informacno-technickymi prostriedkami v inych konaniach, resp. pre ucely inych
konani, upravuje zdkon o ochrane pred odpocivanim (§ 1 ods. 1 a 2).“ Ustavny sud poukazal
aj na znenie § 3 zakona o ochrane pred odpocuvanim, podla ktorého ,, informacno-technicky
prostriedok mozZno pouzit' iba vtedy, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na
zabezpeclenie bezpecnosti Statu, obranu Statu, predchadzanie a objasniovanie trestnej cinnosti
alebo na ochranu prav a slobéd inych.* Problémom vsak bolo obstaranie a vykonanie tychto
dokazov v spravnom konani, ked’Ze az momentom pouzitia dokazov v spravnom konani sa
tieto stali dokazmi (pre Gcely spravneho konania) nepripustnymi.

Z citovanych zaverov vyplyva, Ze spravny organ by v pripade dokazov, ktorych
pripustnost’ v spravnom konani moéZze byt diskutabilnd, mal realizovat’ test pripustnosti
dokazu. V ramci tohto testu by si mal zodpovedat’ na niektoré zasadné otazky:

1) ¢i bol dokaz zabezpeceny uz v povodnom konani zakonnym sposobom,
2) ¢i ma spravny organ k dispozicii dokaz v takej podobe, aby mohol overit’ jeho
autenticitu a pravost’,

3) ¢i ma spravny organ ziakonnu moZnost’ preverovat’ zidkonnost’ a autenticitu
dokazu,

4) ¢i bude moZzné dokaz zakonne realizovat’ aj v danom konkrétnom spriavnom
konani, a to aj s oh’adom na hmotnopravny objekt regulacie, ktory mal byt’ spravnym
deliktom poruseny.

Negativna odpoved na ktorukol'vek z uvedenych otdazok neumozni spravnemu organu
dospiet’ k jednoznaénému zaveru o pripustnosti dokazu v konani o spravnom delikte. V praxi
je mozné stretnlit’ sa so situdciami, kedy spravny organ napriklad bude mat’ k dispozicii prepis
zdznamov z odpoclivania podla § 115 ods. 6 Trestného poriadku, avSak nebude mat
k dispozicii povodny zvukovy zdznam, aby mohol overit’ autenticitu tohto dokazu. Pokial’ by
chcel spravny organ preverit’ zakonnost' dokazov ziskanych v povodne vedenom trestnom
konani, musel by tiez mat’ moznost” obozndmit’ sa s obsahom prikazu na pouzitie tychto
prostriedkov podl'a § 114 ods. 2 resp. 115 ods. 2 Trestného poriadku, Comu by vSak mohol

12 napr. organy &inné v trestnom konani alebo sad pri postupeni veci z dovodu, Ze sa nejedna o trestny &in podla §197 ods.

1 pism. a/, § 214 ods. 1 alebo § 280 ods. 2 Trestného poriadku.
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branit’ stupenn utajenia, ktorému by takyto prikaz podliehal. Domnievame sa, Ze spravny
organ, ktorého konanie o spravnom delikte je konanim samostatnym, nezavislym od
predoslého konania vedeného napr. organmi Cinnymi v trestnom konani, nemdéze zalozit
konStatovanie zékonnosti a pripustnosti dokazov iba na jednoduchej prezumpcii, teda vyluc¢ne
na skutocnosti, ze dokazy mu boli poskytnuté resp. odovzdané legilnou cestou od iné¢ho
Statneho organu. Ked'ze tym, kto bude v konetnom doésledku dokazy hodnotit’ a toto
hodnotenie nasledne inkorporovat’ do odovodnenia svojho rozhodnutia, bude spravny organ,
mal by mat’ moznost’ v plnej miere zaujat’ stanovisko aj k tomu, nakol’ko boli pre ziskanie
takychto dokazov splnené aspon formalne procesné¢ podmienky, a teda by mal mat asponi
moznost’ preverit’, ¢i napr. prikaz na realizaciu informacno-technickych prostriedkov podl'a
trestného poriadku alebo osobitného predpisu bol vydany.

¢/ Pokial’ uvaZujeme o dokazoch, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, avSak ich
pouzitie moZe byt v spravnom konani pripustné, mame namysli najcastejSie dokazy
ziskané svojpomocne ucastnikmi konania a dané k dispozicii spravnemu organu. Jedna sa
v praxi najmé o audiovizualne zdznamy vyhotovené bez vedomia alebo bez suhlasu osoby,
ktorej osobny prejav je na danom zazname zachyteny. Problémom je v tomto pripade najméa
rozpor s ustanoveniami obcCianskeho prédva upravujucimi ochranu osobnosti a prejavov
osobnej povahy (§ 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika), ako aj s ¢l. 8 dohovoru a¢l. 16, 19
ustavy.

Pokial’ spravny orgén, spravidla pre dokaznu nudzu, zvazuje pouzitie aj takéhoto dokazu,
musi tento dokaz prejst’ testom proporcionality, a teda spravny organ musi posudit, ¢i je
v danom pripade namieste uprednostnit’ verejny zaujem na odhalovani a postihovani
protispolocenskej Cinnosti alebo pravo dotknutej osoby na ochranu osobnosti. Explicitne
takato dilemu pre ucely civilného sudneho konania riesi Civilny sporovy poriadok v ¢l. 16
ods. 2, podl'a ktorého sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohl'adituje skutocnosti a
dokazy, ktoré boli ziskané¢ v rozpore so zdkonom, ibaze vykonanie dokazu ziskan¢ho v
rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku. '

Vychadzajic z rozhodovacej ¢innosti eurdpskeho sudu pre I'udské prava by spravny organ
mal v ramci testu pripustnosti pouZitia dokazu ziskaného v rozpore so zdkonom zodpovedat’
na tieto otazky:

1) ¢i sa vdanom pripade jedna o natoP’ko vynimo¢né okolnosti, Ze iny postup
absolitne nie je mozZny a nepripustenim takéhoto dokazu by hrozila zrejma
nespravodlivost’,

2) ¢i napriek pripusteniu dékazu, ktory bol ziskany v rozpore so ziakonom budu
zachované vo vzt’ahu ku vSetkym tcastnikom konania garancie spravodlivého procesu,

3) ¢i vdanom pripade bude s oh’adom na princip proporcionality odovodnitel'né
uprednostnenie verejného zaujmu resp. zdujmu poSkodenej strany pred ochranou
zaujmu subjektov dotknutych dokazom, ktory bol ziskany v rozpore so zakonom.

Vsetky uvedené otazky vSak budii mat z hladiska pripustnosti nezdkonného dokazu
vyznam jedine v tom pripade, ak tito nezakonnost’ nesposobil konajici spravny organ, resp.
iny orgén verejnej moci pri vykone svojich pravomoci, a to s oh'adom na ustavni poziadavku
striktnej viazanosti zakonom plyntcu z €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

d/ Posledny variant vztahu medzi zakonnost’ou a pripustnost'ou dokazu predstavuje

situacia, ked’ ide o dokazy ziskané v rozpore so ziakonom a v spravnom konani
nepripustné. Tu mame namysli tie dokazy, ktoré st od pociatku poznacené takou vadou,

13 yyklad sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento zékon, s

medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zékonom, judikatarou Eurépskeho
sudu pre I'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretel'om na hodnoty, ktoré st nimi chranené.
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ktora znemoznuje ich vyuzitie v dalSom konani. K tejto vade mohlo ddjst’ tak v konani pred
spravnym organom, ale tieZ napr. v trestnom konani, ktoré spravnemu konaniu predchadzalo.
Vada moZze spocivat’ v nezdkonnom prameni dokazu, v nedostatku pradvomoci organu, ktory
dokaz obstaral alebo vykonal, ale tieZ v spdsobe obstarania alebo vykonania dokazu. Mdze sa
napriklad jednat’ o vysluch svedka bez nalezit¢ho poucenia alebo bez zbavenia mlc¢anlivosti, o
vyhotovenie audiovizudlneho zaznamu bez splnenia podmienky zikonného podkladu,
legitimneho ciela a nevyhnutnosti a primeranosti v demokratickej spolo¢nosti. Sumarne je
mozné konsStatovat’, ze dokaz je mozné oznacit’ za nezakonny, ak v procese jeho obstarania
alebo vykonania doslo k poruseniu zdkona, priCom tito skutoCnost’ nie je mozné zhojit' ani
s poukazanim na proporcionalitu v dotknutych pravach. KedZze podla stabilizovanej
judikatary sudov dokazom v konani méze byt iba taky prostriedok, ktorym je mozné zistit’ a
objasnit’ skuto¢ny stav veci, ktory je predvidany prislusnym procesnym predpisom a ktory je
podla tohto procesnc¢ho predpisu vykonany, je moZné vSetky dokazy, ktoré ktorikol'vek
z uvedenych poziadaviek nespliiiaju, povazovat za dokazy nezdkonné'!. Ak dokaz, resp.
informdcia ktort obsahuje, nie je ziskana ¢o do jednotlivych ¢iastkovych komponentov
procesu dokazovania procesne pripustnym spdsobom, musi byt sprdvnym orgdnom a limine
vylaéeny z predmetu uvah smerujucich k zisteniu skutkového zékladu veci."”

V. ZAVER

Na zaklade uskuto¢nenej analyzy je mozné konStatovat’, Ze uloha spravneho organu pri
hodnoteni dokazov v sprdvnom konani predstavuje pomerne zlozity a komplexny
myslienkovy postup. Nie kazdy dokaz, ktory sa z hladiska sposobu jeho obstarania
a vykonania javi ako zakonny, bude zaroven v spravnom konani pripustny a naopak, nie vzdy
budii mat’ pochybnosti o zdkonnom zéklade urcitého dokazu za nasledok jeho absolutnu
nepripustnost’. Uloha spravneho organu pri hodnoteni dokazov sa nevy&erpava iba skamanim
zéakonnej suladnosti formalnych proceduralnych postupov, prostrednictvom ktorych bol urcity
dokaz obstarany a vykonany, ale aZz odpoved’ou na otdzku, ¢i urCity dokaz je v konani
pripustny, a ¢i je mozné pristipit’ k jeho hodnoteniu aj po stranke obsahovej a zvazit' jeho
pouzitie ako podkladu pre rozhodnutie. Vo vztahu ku konaniam v oblasti spravneho trestania
je mozné konStatovat’, Ze toto pod vplyvom principov vztahujucich sa na toto konanie, ¢i uz
explicitne vyjadrenych v zmienenych medzinarodnych dokumentoch, alebo implicitne
odvodenych analogiou z oblasti trestného prava, kladie na priebeh dokazovania zvySené
naroky. Toto osobitne plati s ohladom na princip ,,in dubio pro reo®, ktory v pripade
rozumnych pochybnosti o skutkovom stave veci nedovoluje u obvinené¢ho vyslovit' vinu.
Nedostatky v dokazovani spocivajlice v nespravnom vyhodnoteni otazky zékonnosti
a pripustnosti urcitého dokazu tak moézu bezprostredne viest k opravnenému spochybneniu
vysledkov dokazovania.

KEUCOVE SLOVA
dokazovanie — spravne trestanie — zdkonnost’ a pripustnost’ dokazov.

KEY WORDS
evidence — administrative punishment — legality and admissibility of evidence.

4 porovnaj napr. Ustavny sud CR sp. zn. III. US 190/01.

15 Ustavny stid CR sp. zn. IV. US 135/99, sp. zn. L. US 129/2000, sp. zn. 1. US 190/01, sp. zn. IL. US 291/2000).
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