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ABSTRAKT

Autor sa v prispevku zaobera viacerymi aspektmimspg@nuc entitou samotného pojmu,
cez spam ako nevyZiadanej reklamy az po spam akao feevyziadanej komunikacie. Zame-
riava sa taktieZ na dva zakladné legislativne ppgtk problematike spamu — opt-in a opt-
out, in&titucionalne aspekty spamu, ako aj tvorbbahodnej ponukyDalej rozoberéa rozho-
dovaciu prax a ochranu osobnych Udajov véatim k spamu a v zavere tieto instituty zhodno-
ti.

ABSTRACT

The author in this article deals with several agpenf spam, starting with the term of spam,
through spam as unsolicited advertising to spamadsrm of unsolicited communication.

Article is also focused on two main legislativgpagaches to the problem of spam - opt-in
and opt-out, the institutional aspects of spamywal as creating the business offer. It analy-
zes the decision-making practices and the proteaifgersonal data in relation to spam, and
finally evaluate these institutes.

l. UVOD

Problematika spamu je v dneSnej dobe aktualna,lRekj stupajiaci trend nabera na
rychlosti spolu s vyvojom internetu. V praci sa boge venovéjednotlivym instititom tyka-
jucich sa spamu, najma s pouzitim popisnej metakly,aj komparativnej. Analytickou meto-
dou rozoberieme niektoré legislativne aspekty spampamocou deduktivnej metddy vytvo-
rime jednotlivé zavery. Pri popise pojmu spam vjamie taktieZ historicki metédu spraco-
vania matérie. Cimm prispevku je prini¢suceleny prefad problematiky spamu v &isnej
dobe.

Spam je v stasnej dobe&asto pertraktovanym pojmom, no napriek tomu nemdrasné-
ho dha Ziadnu legalnu definiciu. Historicky vyvoj spamisponuje diferencovanymi vycho-
diskami. NajzauZzivanejSi vyklad pojmu spam a jebaZgtia prameni z roku 1970, kedy sa
v televiznej scénke britskej komedialnej skupiny n§o Pythons Flying Circus objavuje
~SPAM" ako vSadepritomna a nevyhnutn&adi jedalneho listka. Ide o produkt sp&iosti
Hormel Foods Corporation, prvykrat predstavenykur®937 — korenené maso v plechovke,
ktory sa v tom¢ase importoval do krajiny. SPAM je v podstate komifpon anglicky ,Spi-
ced" a ,Ham" (korenie, Sunka, prekl. autora). Nass® slovéko ,spam*“ z&alo pouzivé ako
referencia na predmetnu scénku a nasledne priyeniziajstarSej pgdtacovej siete USENET
sa nim oznéovali textove prispevky uzivdiev v diskusiach, ktoré sa viacnasobne opakovali.
Prispevky sa stali neziaduce a objavovali sa aj k@@ nemali, podobne ako korenené maso
v plechovke v scénke Monty Python's Flying Circus.

Na jar roku 1994 doslo k prvému zdokumentovanémmeé&nému incidentu v oblasti
spamu, kedy manZelia Laurence Canter a Martha ISiegali pouZiva pccitacovl sie’ na

40



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mik 3.2015¢islo 1

spropagovanie svojich pravnych sluzieb v oblasigiacie. Tento incident oztavany do
dnes ako ,Green card spam” bol odvodeny od predreptavy, ktory manzelia Laurence
Canter a Martha Siegel rozposielali. Prvy elekitkfiispam im do roka zaobstaral viac ako
tisic novych klientov a podarilo sa im zardliac ako 100 tisic dolaraVv.

V sikasnosti sa v uzsom ponimani pod pojmom ,spam” regumjma emailovy spam,
kedy sa prostrednictvom emailovych sprav rozpogietanadne nevyziadana sprava. Takéto
spravy su komeéneho charakteru, prezentujucéii obchodnua prilezitasalebo konkrétny
produkt, pripadne nab&dajudklSej aktivite ich prijemcov. Ekvivalent pojmu ,spa
v slovenskom jazyku sa preto udomacnil najmé alevyniadana posta“. Tento najdeme aj
v programoch spravujucich emailové spravy. V Sir§monimani sa spamom rozumie aj in&
elektronicka poSta a komunikacia ako len samotndéilewe spravy, teda napriklad SMS
spravy alebo MMS sprévy, ktoré lakaju adresatomdana rézne saze. S tymto SirSim po-
nimanim suvisi aj vyvoj pojmu spam, ktory v seblessumuje diferencované podskupiny, ako
napriklad ,spit“, kedy déjde k nevyziadanému volanez internet adresatovi, alebo ,spim“ ,
kedy sa nevyziadana komunikacia realizuje cez gimsmessenger” (rychle spravy, prekl.
autora), ktoré su vyuzivané na komunikaciu prosticdom internetli uz ako samostatné
aplikacie fungujuce v opetaom systéme (MSN, ICQ) alebo na webovych strankaajma
na socialnych sietiach ako Facebook.com, Pokegsidabne.

Podstata spamu teda sp@ v dordeni reklamnej spravy, ktoru si adresét nevyZiadad.
je pri tom dolezité¢i tato sprava obsahuje ponuku investicie, aleldorjej pripojeny Skodli-
vy softvér, pripadne je dotana len jedinému adreséatovi. Mnozstvo adresatajttakpravy
nie je utujucim faktorom pri diferencovani spamu od ostakngprav. Togi je sprava hro-
madné — ma viacerych prijemcov, je len technicki&tum, na z&klade ktorého sa rézne sof-
tvéry proti spamu snazia takuto spravu identifikbeapripadne odfiltrovajej prijatie do
emailovej schranky.

ll. LEGISLATIVNE ASPEKTY SPAMU

Internet je v stasnej dobe nepochybne dbélezitym elementom pre &vdeie, ale aj pre
praktické uplatovanie slobody prejavu vratane prava na pristugdkmaciam. Vziiadom
na to, Ze na trhoch v oblasti elektronickych korkénii sa v poslednych rokoch zaznamenala
vysoka dynamika hospodarskejane, je dolezité, aby sa regtrié@ povinnosti ukladali, len
ak neexistuje efektivna a udrZiié@ hospodarska €22 Legislativne pokrytie spamu
v Slovenskej republike prameni z pravne zavaznytbvaEuropskej unie, ktoré boli imple-
mentované do nasho pravneho poriadku, v zasadeodb K'Ucovych zakonov — zakon.
351/2011 Z.z. o elektronickej komunikéacii v znemiskorSich predpisov, zakaén 147/2001
Z.z. o reklame v zneni neskorSich predpisov a Zakoelektronickom obchode. Okrajovo
mozno spam a problematiku s nim Uzko suvisiacuadzd aj v podpornych zakonoch, naj-
ma v zakone&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych Udajov v znesgkarsich predpisov alebo
v zakonet. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.

OPT-IN alebo OPT-OUT

Anglické skratky Opt-in a Opt-out su odvodené am/sfych spojeni ,option in* a ,,option
out” (moznos vstapi’, moznos$ vystupt’ — prekl. autora). Ide o vyber sfi@ajici na voli
subjektu medzi ponechanimési8nej situacie alebo zruSenintasnej situacie, ktory mozno

! LAURENCE A. CANTER, MARTHA S. SIEGEL: How to Make &ortune on the Information Superhighway:
Everyone's Guerrilla Guide to Marketing on the tnét and Other On-Line Services, vyd. Harpercollit@95, ISBN:
978-0062720658.

2 Smernica ES 2002/58/ES.
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aplikova’ aj na legislativny pristup. Opt-in Z&h moZnos, kedy sa subjekt musi prihlési
resp. vstupi do konkrétnej situacie alebo pravneh@alm. Opt — out naproti tomu predpo-
klada utity stav, z ktorého adresat musi vystupiltinkom ex nunc, napriklad v pripade
trvalych vynimiek z prava Eurdpskej unie gitensky Stat, ako je to v nieRkych pripadoch
Danska.

Tieto dva elementéarne pristupy sa odrazaju aj igletive Eurdpskej Unie a Slovenskej re-
publiky v oblasti spamu. V pripade pravnej Upravglovenskej republiky z ust. § 3, ods. 7
a 8 Zakona o reklame vyplyva aplikacia pristupu-bpkedy adresat musi tl@opred suhlas
na to, aby dostaval v buddcnosti reklamné emaitpravy. Predmetnu Upravu prevzala Slo-
venska republika zo smernice Eurdpskej komisie ZBRIES o spracovani osobnych Udajov a
ochrane sukromia v oblasti elektronickych komunikddora obsahuje pravidla, ptal kto-
rych méze elektronicka posta marketingového charakprebiehd a to posielanie elektro-
nickej posty marketingového charakteru len s pradehjucim suhlasom (,Opt-in“) a zakaz
maskovania identity, ako aj podmienku, Ze vSetkgirpe marketingové spravy musia obsa-
hova’ platnt adresu (,Opt-out9.

Z ¢lenskych Statov Eurépskej unie ma pravidlo ,,Optimplementované v narodnej legis-
lative len desakrajin (Rakusko, Belgicko, Dansko, Finsko, Nemed&oécko, Md'arsko,
Taliansko, Slovinsko a Spanielsko). Implementacavijola ,Opt-in“ pripravuje aj Franculz-
sko a Svédsko. Zaujimavy pristup zvolilo Finskor&tz&iatkom roka 2005 implementovalo
zakon o elektronickej poste, ktory okrem iného mapostihuje poskytovatev sluzieb, ak
je z ich serverov rozosielafia.

NevyZiadané spravy upravuje 13 Smernice Eurépskej komisie 2002/58/ES ESracsp
vani osobnych Udajov a ochrane sukromia v obldskit@nickych komunikéacii dalej len
~Smernice Eurépskej komisie 2002/58/ES ES"), ktdeklaruje pouzivanie principu Opt-in,
ato v ods. 1, pda ktorého ,Pouzivanie automatickych volacich a koikaEnych systémov
bez rudského zdsahu (automatické volacie zariadeniapvfalebo elektronickej posty na
Ucely priamej reklamy sa moéze poudlien s predchadzajucim suhlasortastnikov alebo
uZivatéov.*

VySSie uvedena smernica poskytdjenskym Statom mozntsryberu vhodnych opatreni
za elom zabezp&nia toho, aby nevyzZiadané spravy daly priamej reklamy v inych pri-
padoch, neZ je uvedené v odsekoch 1Ch 43, neboli povolené kitibez sthlasu dotknutych
Ucastnikov, alebo uzivdtev, alebo aby neboli povolené v pripad@asinikov alebo uzivate-
lov, ktori si prijimanie takychto sprav nezelaju.e8nmica stanovuje tieto moznosti alternativ-
ne, prcom kazdy Stat si méze vyhrden jednu z nich a obe musiatbpre &astnika alebo
uzivatéa bezplatné. Relevantnym je vSak aj 0ds¢l.413 Smernice Europskej komisie
2002/58/ES ES, ktorym sa ustanovuje absolutny zpkaielania elektronickej posty naelly
priamej reklamy, pri ktorej sa skryva alebo zagjigtoznos odosielatéa, v mene ktorého sa
sprava odosiela, alebo ktora je v rozpotk  smernice 2000/31/ES, alebo pri ktorej chyba
adresa, na ktoru méze prijemca podmdos o zastavenie takych sprav, alebo ktora prijem-
cov nabada, aby navstivili internetové stranky.

Diferencovany pristup vyuzivaju Spojené Staty ackér kde od 1.1.2004 vstupil do plat-
nosti zakon The Controlling the Assault of Non-8itdid Pornography and Marketing Act of
2003 (ozna&ovany aj ako ,,CAN-SPAM Act 2003“). Tento zakon zakge legislativny prin-
cip ,Opt-out®, ktory povduje odosielanie spamu kazdému bez predchadzajlséhiasu
s podmienkou, Ze v kazdej sprave musizghrnuta mozndodhlasi’ sa z prijimanialalSich
sprav. Zakond’alej zakazuje pouzivanie faloSnych identifikgch Gdajov v rozposielanej

www.informatizacia.sk, MF SR, Publikované: 27.@®82 / Aktualizované : 21.06.2010 / Peter Biro.
www.informatizacia.sk.

5 porovnaj s ust. § 3, ods. 7 Zakona o reklame.
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poSte a odosielate zavazuje identifikovasa, préom zarové uklada povinnas uvadza
fyzickl adresu odosieldi@ spravy. V roku 2008 novela zakona rozSirila pasdabzakona
z fyzickych oséb aj na osoby pravnické. Za zmierstoji aj skutéonog’, Ze tento zakon sta-
novuje rézne sankcie vratane trestiatéh slobody do 5 roko¥.

Spam ako nevyZziadana reklama

Ako uz bolo uvedené, podstata pojmu spanxisov dordeni nevyziadanej reklamnej
spravy. V Slovenskej republike legislativne pokryprablematiku reklamy zakah 147/2001
Z.z. o reklame v zneni neskorSich predpisov.IBodrmativneho znenia § 2 ,ods. 1 predmet-
ného zakona, kde je uvederié,mozno povazovaza reklamu, mozno generalizoViaitéria,
na zaklade ktorych sa nevyziadana spravadzgesk reklamnej sprave. Ak obsah spravy tvori
prezentacia produktov s €@mm uplatni’ ich na trhu, ptiom za produkt mozno povaZava
tovar, sluzbu, nehnuteos’, obchodné meno, ochranni znamku, éenag pévodu vyrobkov
a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim, idklamu.

Zakondalej ustanovuje, Ze reklama must’lwsulade s pravidlami hospodarskefasie a
s dobrymi mravmi. V otdzke hospodarskejafe sa zakazuje nekalda@iné konanie za
ktoré sa povaZzuje najma klamliva reklama, klamlxéaovanie tovaru a sluzieb, vyvola-
vanie nebezpgenstva zameny, parazitovanie na povesti podnikigbkpv alebo sluzieb iné-
ho swazitd’a, podplacanie lahtovanie, poruSovanie obchodného tajomstva a ohesiev
zdravia spotrebif®@v a Zivotného prostredia. Pouzivanie spamovycavspa propagaciu svo-
jich produktov moZno subsumat@od niektory typ nekalosaZzného konania len ptal ich
obsahu. Z praxe vyplyva, Ze ide najmé o klamlilamu alebo vyvolavanie nebezjeastva
zameny, k& sa r6zni odosielatelia spamov snazia pretiéagodobeniny luxusnych vyrob-
kov alebo farmaceutickych preparatov.

Reklama nesmie disponavanakmi nekalej obchodnej praktiky. Spam fedysSie uve-
deného mozno teda zar@dlo skupiny nekalych obchodnych praktik. tento ndmxhadza
oporu aj v ust. 8 7 a nasl. zako©a250/2007 Z.z. o ochrane spotrebétes platnom zneni,
ktory za nekalu obchodnu praktiku povaZzuje aj kimaktoré podstatne naruSuje alebo moéze
podstatne naruSiekonomické spravanie priemerného spotréaite vz’ahu k vyrobku alebo
sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému jesada@d, alebo priemernébiena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana nétuarskupinu spotrebit®v. Cielené spamoveé spravy
na ugkitl skupinu obyvatistva s dostatmou intenzitou a obsahom mézu nafugkonomické
spravanie spotrebite, ¢i uz pozitivne — kedy si vyrobok zaklpi na zaklawyziadanej
spravy, alebo negativne — kedy strati doveru v k&tnl typ vyrobku a odmietne ho do bu-
ducnosti, pretoZze si ho bude spéganevyziadanou emailovou spravou, ktor&asto olsa-
zovala v minulosti.

Na zaklade doreného spamu s neuplnymi informaciami mdze sposiebitrobt’ roz-
hodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak nbily pretoZe obsahuje nespravne informa-
cie a je preto nepravdiv4, alebo akyridkek spdsobom uvadza do omylu alebo méze dvies
do omylu priemerného spotrelite Za takéto praktiky sa povazuju spamové sprawy,Ni-
gerijské listy. Prijemca obdrzi spam, ktory obsehoformacie o tom, Ze zdedil, resp. vyhral
v lotérii vel’ku finantnu ciastku, ktord moéze nadobudhia zéaklade zaplatenia ,administra-
tivneho poplatku®, pripadne inej sumy, ktorl odtzd& spamu poZaduje a oproti ,vyhre“ je
zanedbatina. Odosielaiespamu sa zaviaze, Ze zaplati vSetky naklady spggrevodom
vyhry/dedistva a poZaduje informacie o bankovotitelladresata spamu. Z trestnopravneho
hradiska sa vSak v danom pripade jedna o tredtmypodvodu potl ust. § 221 Trestného

5 podrobnejsie & Public Law 108-187 of 108th Congress: Controlling &ssault of Non-Solicited Pornography And

Marketing Act of 2003, 15.U.S.C. 7701, zitedl6. decembra 2003.
7 ust. § 44 a nasled. Obchodného zZakonnika.
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zékona (zakort. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v platnom zneni)adist pokusu, pretoze uz
pri odosielani spamu je odosielatezrozumeny s tym, Ze informécie, ktoré tvoria dbggdno
spravy, su nepravdivé a snazi sa tak oboisatba na ukor iného. Spam s nigérijskymi listami
ma diferencované obmeny, niekedy je viazany nandlogepribehy deti, ktoré potrebuju za-
chranu, alebo na pripadaZzko chorychludi, ktori zbieraju peniaze prostrednictvom tychto
retazovych sprav na pristroj, ktory ich vyie

Spam ako nekalosazna praktika méze Byod’a naSho nazoru povazovana aj za agresiv-
nu obchodnu praktiku v zmysle ust. § 9 Zakona aamoh spotrebit@, nakdko ide svojim
spbsobom o natlak a neprimerany vplyv, ktory vzri&ato dennym zahlcovanim emailovej
schranky adresata. V tejto suvislosti Zakon o melddaktiez uvadza, Ze reklama nesmie zne-
uziva’ déveru spotrebita, najma nedostatok jeho skdsenosti alebo vedompsezentoua
produkty, ktorych vyroba, predaj, poskytovanie al@muZivanie su zakdzané. V tejto suvis-
losti mozno uvies prave spamoveé spravy, ktorych odosielatelia saifajk predavanajma
farmaceutické preparaty, 2i&a lieky na predpis, za vynie nizku cenu. V lepSich pripa-
doch sa adresat po zaplateni a denil zasielky oboznami s tyrip je to placebo efekt.

Zakon o reklame podrobne popisuje vyziadané viasitmeklamy, jej atribaty rozvadza do
podrobnosti, ale na¢ély spamu je Ziaduce uviesst. § 3, ods. 7 tohto zakona, padtorého
.reklama sa nesmie Sfrautomatickym telefonickym volacim systémom, taefaa elektro-
nickou postou bez predchadzajuceho suhlasu ichateZhy ktory je prijemcom reklamy.”
Nasledujuci odsek 8 obsahuje doplnenie, v zmysteékib saeklama nesmie Sitiadresne,
ak adresét doreenie reklamy vopred odmietblvedené ustanovenia su jednyml'adovych
pilierov pravnej Upravy spamu v Slovenskej reputaliPredmetné ustanovenie 8 3 Zakona
o reklame sa nevahuje len na elektronickl poStu, ale aj na akykk iny druh reklamy,
pokid’ je vSak reklama adresna. Vhadzovanie letakov tcasok napriek tomu, Ze adresat
oznami, ze si nepraje dostévaklamné materialy (napriklad oznamom na schrardeeySak
nepovazuje za porusenie zakona o reklame,ltkakea nejedna o adresné Sirenie reklamnych
materiélov.

Pre ilustraciu situacie mozno z rozhodovacej praxies’ rozhodnutie InSpektoratu Slo-
venskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidee grertiansky kraj podcislom
R/0066/03/2009 zoih 28.4.2009, ktoré v odévodneni rozhodnutia oaddpokuty vo vys-
ke 500,- EUR uvadza, Ze ,,Ani upozornenie v reklappmauke firmy, ktorym sa ospraved!-
nuju za nevyZiadany e-mail, nezbavujastnika konania zodpovednosti za zistené nedostat-
ky, nakdko z uvedeného ospravedinenia je zrejmeé, Ze firaséala nevyziadanu reklamu bez
predchadzajuceho suhlasu adresata — ufevatdresy, ktory je prijemcom reklamy. Dodato
né uskutdénenie napravy — prijatie opatrenia do buducnoszbavuje kontrolovanu osobu
zodpovednosti za poruSenie zakona, fiekiadstranenie nedostatkov je povinfms kontro-
lovanej osoby vyplyvajacou z § 7 ods. 3 zakoené28/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné-
ho trhu vo veciach ochrany spotreligea o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nie je okolfos zbavujacou ju zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v¢ase kontroly.”

Spam ako nevyziadana komunikacia

Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonti 22/2004 Z.z. o elektronickom obcho-
de v zneni neskorSich predpisaValej len ,zakon o elektronickom obchode®), Ziadne k
merné informacie nesmu Byprijemcom sluzby zasielané do ich elektronickeftpoej
schranky, ak si ich prijemca sluzby vopred od ptskatd’a sluzieb nevyziadal. Toto pravid-
lo explicitne vyplyva z ust. § 4, ods. 6 cit. zakppoda ktorého,Poskytovaté sluzieb ne-
smie dordova’ informacie komemnej komunikacie elektronickou postou, ak si ichepnta
sluzby vopred nevyZziadal.Zakon o elektronickom obchode operuje s pojmom yd@da-
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nog™ informacii. Pojem nevyziadanej komunikacie legadefinuje zakort. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSichedpisov {alej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®) v ust. 8§ 62 a sledujucich paragrafoch tento pojem bliz-
Sie rozvadza. Legalne definovana je aj elektronmb&ta chapana akeextova, hlasova, zvu-
kova alebo obrazova sprava zaslana prostrednictvergjnej siete, ktori mozno uld¥i sieti
alebo v koncovom zariadeni prijemcu, kym ju prigmevyzdvihne.DoleZitejSim ustanove-
nim priamo dotykajucim sa nevyziadanej poSty je. @sit. paragrafu, ktory ustanovuje, Ze
»na wely priameho marketingu je dovolené volanie aleboZivanie automatickych volacich
a komunikanych systémov bémndského zasahu, telefaxu, elektronickej poSty measuzby
kratkych sprav éastnikovi alebo uzivalevi len s jeho predchadzajucim suhlasemricom
tento suhlas musi Bypreukazatény. Udeleny suhlas mozno kediuek odvola.”

Z vySSie uvedeného je zrejmy uz spominany prisptgm ktory naSa legislativa pouziva
v pripade nevyZiadanej postyze postu je mozné zasiélen v pripade, ak sa prijemca do-
predu prihlasil na jej odber, resp. vopred suhlagdj prijimanim. Predchadzajuci suhlas pri-
jemcu elektronickej posty sa nevyzaduje, ak iderianpy marketing vlastnych podobnych
tovarov a sluzieb osoby, ktorého kontaktné inforim&a dordenie elektronickej posty ta ista
osoba ziskala v suvislosti s predajom tovaru alsh@ieb a v sulade so Zakonom
o elektronickej komunikécii, alebo v sulade s uz gi4, ods. 6 Zakona o reklame, na zaklade
ktorého sa nesmie ddtova’ informacia komeej komunikacie elektronickou postou, ak si
ju prijemca sluzby vopred nevyziadal. Prijemcowkélonickej poSty sa musi poskythu
moznog jednoducho a bezplatne kedykek odmietnt také pouzivanie kontaktnych infor-
macii v¢ase ich ziskavania a pri kazdej damej sprave, ak také pouzitie predtym neodmie-
tol. ZvaiSa v zavere emailovej spravy mozno tiagdkaz v zneni napriklad ,,Ak si neprajete
d'alej dostavé tieto spravy, kliknite na nasledujuci odkaz a Vaghesa bude odstranena
z ndsSho zoznamu adresatov‘. Na uvedenom apld@ pripade mozno vidiezakonom
v praxi zavedené opt-out, kedy sa prijemca spraensiobodne rozhodriw skorteni doru-
covania reklamy do jeho schranky.

Na suhlas, ktory musi predchadzaijimaniu reklamy, vyZaduje zakonodarca ,len*geh
preukazaténog’, nie pisomnu formu. Z rozhodovacej praxe Slovenskehodnej inSpekcie,
ktora je dozornym organom nad dodrziavanim zakoneklame, alebo aj z rozhodovace]
praxe Telekomunikmého Uradu Slovenskej republiky vSak vyplyva, Zepreukazatény
suhlas sa vyZzaduje najméa pisomna forma. '#edsho nazoru je tiez pripustné preukaza
takyto suhlas aj legalne ziskanou nahravkou volabgahujuceho tento suhlas, alebo aj emai-
lovou spravou, pripadne inak preukafafen konanim uzivate, napriklad pri registracii na
webovy portél spoknosti uvedie v registtmom formulari svoj zaujem kliknutim na danu
moznog zasielania reklamnych sprav.

Posledna veta ust. § 62, ods. 3 Zakona o elektgciickomunikaciach ustanovuje, ge
zakézané zasielanie elektronickej posty, z ktdeejenzndma totoznos adresa odosielate,
na ktord moéze prijemca zasldiadog o skowenie zasielania takych sprav, a nabadanie k
navsteve weboveého sidla v rozpore s osobitnymipped’, ako su napriklad Z&kon
o Slovenskej informinej sluzbe, Zakon o policajnom zbore, Zakon o vsiem spravodaj-
stve a podobne. Z uvedeného vyplyva striktny zakgaziva® na rozposielanie spamu,
v ktorom nie je uvedena adresa odosiémtélemusi i#slen o neuvedend adresu odosidlate
ale taktiez nie je dovolené posigklektronickl postu, z ktorej nie je znama totoZnodo-
sielatda. Zakon presne neuvadzaidentifikacia odosielat& ma by v obsahu spravy, alebo
ma by priamo v ndzve emailovej adresy. V tejto suvisleghika pravna otazkaj mozno
emailovu adresu povazavaa osobny udaj, ktory by nasledne viedol &euniu totoznosti
odosielatéa.
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Nejestvuje jednotny pravny vyklad otazky.emailovd adresa je osobnym udajom, no pre
objasnenie mozno zvdZpostoj Eurépskeho sudneho dvora, ktory v rozsu@ki01/2001 zo
dina 6.11.2003 (Lindqvist), § 24 uviedo)Pojem ,0sobné Udaje* pouzity ¥lanku 3 ods. 1
smernice 95/46znamena pd& definicie uvedenej v jéJanku 2 pism. a) ,akékwek infor-
macie tykajuce sa identifikovanej alebo identifidefinej fyzickej osoby“. Pod tento pojem
samozrejme patri meno osoby s jej telefondigiom alebo informéacie vahujlce sa na jej
pracovné podmienky alebo jej/my“°® V danom pripade sud judikuje, Ze teleféntislo
musi by v spojeni s menom osoby, aby mohld’ [povazované za osobny Udaj. Takymto
spbsobom sa predvida situacia, Ze telef@msle mdze pouzivaaj osoba, ktora ho nezaregis-
trovala u operatora, resp. nie je mdjen telefébnnej linky, no pouZziva ju. Je to z tohovad
du, Ze Ziadne telefénrigslo nemdze viask uréeniu totoZznosti jeho pouzivdite nakdko ide
len o zhluk c¢islic. Extenzivnym vykladom mozno obdobne posudZow situaciu
s emailovou adresou, ktora taktieZ nemusinegistrovana, resp. vo vlastnictve jej pouzivate-
'a, no na rozdiel od telefénnekitsla m6ze emailova adresa obsaliopeesny identifikator
osoby v podobe mena a priezviska. V takom pripadénm takito adresu povazdvaa
osobny Udaj aj samostatne a preto nebude potrabinéodosielatéa v obsahu elektronickej
posty (napriklad juraj@ferencik.sk obsahuje udkieré priamo identifikuju osobu). Taktiez
je potrebné poznametiaze na svete nejestvuju dve rovnaké emailové gdieda kazda
emailova adresa je unikatna a pouzivana samostatmmdporuje tvrdenie, Ze emailova ad-
resa je identifikator, ktory je schopny odfisisobu od ostatnych a mala by’lppovaZzovana za
osobny Udaj¢i uz samostatne, alebo v spojeni s inymi osobnyiajmi.

V praxi sac¢asto objavuje situacia, ze reklamu propagujicu ykbdbchodnej spotmosti
obdrzi subjekt z neznamej emailovej adresy, pripadadresy fyzickej osoby, ktora nie je
Ziadnym preukdzafaym spésobom persondlne prepojena na danu obchsmmi@nos’.

Z rozhodovacej praxe Slovenskej obchodnej inSpekygidyva, Ze takato situacia je objektiv-
ne nepostihnut®a, pretoze nie je mozné preukdzze dany spam bol zasielany konkrétnou
osobou.

1. INSTITUCIONALNE ASPEKTY SPAMU

Slovenska obchodna inSpekcia je organ Statnej gpRod’a zakona'. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole v zneni neskorSich predpisov jeok&cnym organom trhového dozoru v
ochrane spotrebifa na vnatornom trhu. Pta ust. 8§ 10 Zakona o reklame ako jedného
z K'acovych pravnych predpisov pri problematike spamBlievenskd obchodna inSpekcia
dozorny organ, ktory kontroluje dodrzZiavanie ciékana. Ako uvadza vo svojej Vyioej
sprave za rok 2011, v oblasti sluzieb bolo prijaty@a rok 2011 celkovo 2 254 podnetov,
z ktorych pripadalo na Sirenie reklamy 110 a nteriretové sluzby 131. Vo vyoej sprave
za rok 2012 v oblasti sluzieb bolo prijatych za @&Kl2 celkovo 2369 podnetov, z ktorych
pripadalo na internetové sluzby 191 podnetov airmi& reklamy to bolo celkovo 112 pod-
netov. Z uvedeného mozno pozordvasticu tendenciu podnetov, najma v oblasti imtemn
vych sluzieb. Podania boli zamerané najma na nédadr zakonného postupu pri vybavova-
ni reklamacie (neprijatie reklamacie, preigoie 30-dovej lehoty pri vybavovani reklama-
cie), nekalé zmluvné podmienky, nevyziadanu reklaama neposkytnutie pozadovanych
informacii. Slovenska obchodna inSpekcia v stredboch vyifade organizacie uvadza, ze sa

smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS ak®dbra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracdwsob-
nych Gdajov.

Sudne rozhodnutie Eurdpskeho stdneho dvora vo@ek01/01, ktorej predmetom je navrh Géta hov(Sitédsko)
predloZzeny Stidnemu dvoru gadilanku 234 ES, ktorym navrhuje votiahu k trestnému konaniu vedenému na tomto
sude proti Bodil Lindqgvist, aby vydal rozhodnutigorejudicialnej otazke tykajlcej sa najma vykladuesmte Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra ©O66hrane fyzickych osbdb pri spracovani osobnydhjay a
volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31mviyd. 13/015, s. 335),
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aj nafalej bude zaobefarieSenim podnetov, medzi inym aj v oblasti klamjiveklamy
a nevyziadanej reklamy.

Na svojom webovom sidle (www.soi.sk) Slovenska obicld inSpekcia uvadza, v sekcii
Informacie pre verejnds ¢lanok s nazvom ,Nevyziadana posta“, v ktorom dekirze ak
odosielaté najskor oslovi potencialnych zakaznikov prvotnymailom, v ktorom bude Zia-
da’ o suhlas so zaslanim svojej ponuky, avSak temaiénebude obsahot&onkrétnu po-
nuku zZiadneho nim ponukaného produktu, a konkrpomuku produktov bude zasiélaz po
obdZani pisomného suhlasu so zasielanim, neporufiimislegislativu v oblasti nevyziada-
nej posty. Zarove dodava, Ze ak adresat nezaSle Ziadne stanoviskgrvany e-
mail, nemozno to v Ziadnom pripade povafora jeho automaticky suhlas so zasielanim
reklamnych sprdV. Odstranenie nedostatkov zistenych pri odhaleafigdvneho konania
kontrolou Slovenskej obchodnej inSpekcie je povatina, ktora vyplyva dastnikovi konania
z ust. § 7 ods. 3 zakora128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného wbweciach ochra-
ny spotrebitéa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ni®y@dom na zniZenie alebo
zruSenie ulozenej pokuty.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgav@lovenskej republiky a Telekomu-
nikacny Urad Slovenskej republiky su gadust. 8§ 6 zakon& 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dvargrgdatnej spravy v oblasti elektronic-
kych komunikacii. Prave Telekomunigy Urad vykonava Statny didd nad elektronickymi
komunikaciami, v ramci ktorého je medzi inym oprém§ ukladé sankcie za poruSenie po-
vinnosti. Potla ust. § 73, ods. 3 zakora 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov ulozi Telekomusikairad Slovenskej republiky pokutu tomu,
kto nesplnil alebo porusil niektord z povinnostiamovenych tymto zdkonom pkadust. § 62
ods. 2 a 3 o nevyZiadanej komunikacii, a to az yikky 300 000 eur, ak ide o pravnicku oso-
bu alebo fyzickd osobu — podnikése

V zavislosti od okolnosti mozno zarédlo sustavy organov, ktoré sa zaoberaju problema-
tikou spamu, aj organyinné v trestnom konani, najma ak existuje podoerehe prijata
emailova posta vykazuje znamky naplnenia znakokekej podstaty trestnéhsnu, ako je
uz v spominanom pripade tzv. nigérijskych listosodednictvom emailovej komunikacie sa
mozno dopustirdznych trestnycliinov, zva&sa v Stadiu pokusu.

Ako ukazkovy priklad uvadzame tresttijn neopravneného obohatenia padist. 8 226
Trestného zakona, kedy mdze pachae&ba alebo iného obohatym, Ze neopravnenym za-
sahom do technického alebo programového vybavemiéapa dosiahne, Ze sluzby alebo
informacie ziska bez pozadovanej uhrady. V prakingze odosielatespamu vytvoti fa-
loSnu identitu finadného Ustavu a poZadavabzne informécie o adresatovi, ktoré neskor
zneuzije, alebo do odosielaného spamu vilozi Skpdidd. BeZznejSou praxou je vSak priamy
utok na peitac a jeho zabezgenie prostrednictvom internetovej siete.

V pripade trestnéh&inu poskodenia a zneuZzitie zaznamu naddasiormacii poda ust. §
247 Trestného zakona, ide o konanie, pri ktoronhat v umysle sposobiskodu alebo inu
ujmu alebo zadovéZisebe alebo inému neopravneny prospech ziska namma pristup do
paocitatového systému, k inému nosiinformacii alebo jeh@asti a takéto informacie ne-
opravnene pouzije, alebo ich neopravneneizposkodi, vymaze, pozmeni alebo znizi ich
kvalitu, pripadne urobi zasah do technického alglbgramového vybavenia §iteca, alebo
vkladanim, prenaSanim, poskodenim, vymazanim, aimzé&vality, pozmenenim alebo po-
tlacenim p@itacovych dat mari funknos’ pcatitacového systému alebo vytvara neautenticke
data s umyslom, aby sa povazovali za autentickéoaddy sa s nimi takto na pravnéely
nakladalo.

10 http://www.soi.sk/files/documents/vyrocne-spravyi26/s2012.pdf (17.9.2013).
1 http:/lwww.soi.sk/sk/Informacie-pre-verejnost/Neiadana-posta-1.soi (17.9.2013).
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V tejto suvislosti davame do pozornosti definichosiéa inform@cii“, , Ze ziskanie pristu-
pu k nostu informacii, ktory Trestny zakon chape ako veordt je nehmotna informacia,
data vypetovej techniky alebo obrazovy zaznam na technickmsisi.*? Technickym nosi-
com je akékdvek elektronické zariadenie schopné uktadanova prehravauloZzené infor-
mécie, najmd CD, DVD, BD disky, diskety, kazety, BJ&lI'Gce, disk mobilného telefénu,
pocitaca a podobne. Je Ziaduce uviese ziskanim pristupu k nésiinformacii je také kona-
nie, ktoré umoiuje pachatéovi volne disponové s nostom informacii a vyuZzitie jeho in-
formainého obsahu, teda moZe faj o pristup na diku prostrednictvom siete interrfét.
A prave takymto sp6sobom je mozné dopusd tohto trestnéhinu prostrednictvom spamu,
obsahujuceho Skodlivy kod, ktory po aktivovani garicom umozni pristup k informéaciam
odosielatéovi. V praxi je bezne pouzivany odkaz v obsahu\spréa webovu stranku obsa-
hujucu Skodlivy koéd, pripadne je pouzity Skodlivgckpriamo, ako priloha spravy.

Skutkova podstata trestnéliou poSkodenia a zneuzitie zadznamu na dasformacii
pod’a ust. § 247 Trestného zakona v ods. 2 uvadzaegmym, okrem vySSie uvedeného, je
aj konanie, sp#ivajuce v tom, Ze pachditaeopravnene sleduje prostrednictvom technickych
prostriedkov neverejny prenosdi@covych dat v ramci pitacového systému, alebo zaob-
stara alebo spristupni gtacovy program a iné zariadenia alebaipaové heslo, pristupovy
kéd alebo podobné udaje uniofice pristup do celého gitacového systému alebo do jeho
casti.

Zasielanim hromadnych a nevyziadanych sprav sa ondapusti aj trestnéh@inu neka-
lych obchodnych praktik Wb spotrebitéovi pod’a ust. 8 269a Trestného zakona, pripadne
trestnéhatinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmigaodt. § 374 Trestného za-
kona, kedy su zneuzité emailové adresy v databdzaadosielanie spamov. Vy§ei trest-
nych ¢inov, ktoré mozno spactigrostrednictvom emailovej komunikacie, je len dagim-
tivny, takmer kazdy trestn§in, kde je moznaspouzt’ vypoitova techniku, je mozné vyko-
na’ i ked’ len ciastane prostrednictvom elektronickej poSty, a tym padgmmevyziadanej
elektronickej poSty — spamu.

V konenom dosledku je mozné v pripade spamu ofilAseuZzitie svojich osobnych Gda-
jov aj Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenségijibliky, ktory sa ako Statny organ
podig’a na ochrane z&kladnych prav a slobéd fyzickyctb gad spractvani ich osobnych
Udajov, a to najma vydavanim zavéaznych stanovikladanim sankcie pri zisteni poruSenia
povinnosti uvedenych v zakoke 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych Udajov v zneskar-
Sich predpisov. Urad na ochranu osobnych GdajoveBkkej republiky taktiez podava ozna-
menia organondinnym v trestnom konani pri podozreni, Ze ide sttmg¢in, no takuto moz-
nog’ ma aj samotny prijemca spamu.

IV. TVORBA OBCHODNEJ PONUKY

V pripade, ak sa odosieléitsmzhodne oslov¥ineurity poc¢et adresatov s diem ziska ich
pozornos za Welom uzatvorenia obchodnej transakcie, musi dodaZiaz vySSie uvedené
zakladné zakonné ustanovenia. Existuju dve elementaoznosti, a to vytvorenie reklamnej
ponuky a vytvorenie informativnej ponuky, ktoré jgeeklamou.

Pokid’ ide o vytvorenie reklamnej ponuky, je potrebnék@ma’ na smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z@md 2. jula 2002 tykajucu sa spracovavania osobageh
jov a ochrany sukromia v sektore elektronickych kaikacii, ktora uvadza moznbgasiela-
nia reklamnych sprav tak, Ze ak fyzicka osoba af@bonicka osoba ziska od zakaznikov ich

12 yst. § 130, ods. 2 Trestného zakona.

13" Trestny zakon: komentar. Il. diel, Osobitte’ / Eduard Burda et. al 1. vydanie, Praha, C.H.B26k,1., ISBN: 978-80-
7400-394-3, str. 636.
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elektronické kontaktné Udaje pre elektronickl possivislosti s predajom produktu alebo
sluzby, a v sulade so smernicou 95/46/ES, ta yzti@ka alebo pravnicka osoba méze péuzi
tieto elektronické kontaktné udaje na priamu reklartastnych podobnych produktov alebo
sluzieb za predpokladu, Ze zadkaznikom bola jasjegl@oznéne poskytnutd moznodez-
platne a jednoduchym spdsobom nantietaci takémuto pouzitiu elektronickych kontakt-
nych udajov Wase ich zberu a pri kazdej sprave v pripade, Zazrdk také pouzitie predtym
neodmietolt* Cit. ustanovenie smernice je transponované ajgdttavaného ust. § 62, ods. 3
zéakona o elektronickej komunikacii, padktorého sa nevyzaduje predchadzajuci suhlas pri-
jemcu elektronickej posty, ak ide o priamy markgtikastnych podobnych tovarov a sluzieb
osoby, ktorého kontaktné informacie na demnie elektronickej poSty ta istd osoba ziskala v
suvislosti s predajom tovaru alebo sluzieb. Prigvnelektronickej poSty sa musi poskytnu
moznog jednoducho a bezplatne kedykek odmietnt také pouzivanie kontaktnych infor-
macii v¢ase ich ziskavania a pri kazdej damej sprave, ak také pouzitie predtym neodmie-
tol.

Zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebétev zneni neskorSich predpisov svo-
jim ustanovenim 8 10 poskytuje moztid®ntroly pouZitia nekalej obchodnej praktiky pro-
strednictvom kdédexu spravania. Tvorca kddexu m@Zeoboba alebo zdruzenie, ktoré vyko-
nava svojwinnog’ nezavisle od sudnych konani alebo spravnych kofakiyto organ etic-
kej samoregulacie reklamy je v Slovenskej republilepriklad Rada pre reklamu, ktorej
hlavhym cidom je zabezp®mva’ a presadzova aby sa na Uzemi Slovenskej Republiky Sirila
gestna, sludna, decentnd, legalna a pravdiva rekfaRada pre reklamu zdruZuje subjekty,
ktoré aktivne vstupuju do procesu marketingovej koikécie — asociacie zadavide re-
klamy, reklamné agentury, média, ale aj podniiské subjekty vyuzZivajuce propagaciu for-
mou reklamyClenovia Rady pre reklamu sa zaviazali dodrzfaizticky kodex — Etické pra-
vidla reklamnej praxe platné na uzemi Slovenskajilbéky a udrziavé dobré meno reklamy.
Eticky koédex je zakladnym dokumentom, packtorého posudzuje Arbitrazna Komisia (ne-
zavisly externy 13enny organ) opodstatneniéagnosti, ktoré namietaju porusenie kdédexu,
resp. nesulad reklamy s kédexom. Kdédex nenahradzanp regulaciu reklamy, avSak nadva-
zuje nanu ustanovenim etickych zasad.

V ramci pésobnosti ponuka Rada pre reklamu aj apitk systému Copy Advice/Atestu.
Principom Atestu je vytvorenie preventivnej ochraspotrebitéa pred spoléensky ne-
vhodnymi a neetickymi prvkami v reklame. Pri takonmosudzovani sa primerane pouziju
ustanovenia rokovacieho poriadku arbitrdZznej koeniarbitraZznom néleze. Stanoviska su
vSak vypracovavane iba votiaghu k platnému etickému Kodexu reklamy.

Pokid’ ide o vytvorenie informativnej ponuky, ktora nee reklamou, je nutné zthdnt
najma Zakon o reklame, konkrétne jeho ust. 8§ 2, ad&toré obsahuje negativnu definiciu,
teda definuje¢o nemozno povazovaa reklamu - ozri@nie sidla pravnickej osoby, ozea
nie trvalého pobytu fyzickej osoby, ozmmie prevadzkarne alebo orgariaej zlozky prav-
nickej osoby alebo fyzickej osoby obchodnym menaka aj ozn&enie budov, pozemkov a
inych nehnuténych veci alebo hnufeych veci vo vlastnictve alebo v najme tychto oséb.
Z uvedeného vyplyva, Ze spravu je potrebné koneipten ako prezentaciu spdlwosti, nie
jej produktov a vyrobkov. Je dovolené priamo v fakeprave umoziiijej adresatovi, aby sa
zapisal do zoznamu zaujemcov, ktori si vysloveaddjil dostavareklamné ponuky od odo-
sielatda (uplatnenie principu opt-in). Otazne ale¢e,v pripade ak sa informativne ponuky
a s nimi obsiahnuté Ziadosti o suhlas na zasieklkdamy z&nu hromadi. Ich vzrastajuci
pocet je v sdasnosti trendom, ktory mbze sledékazdy z nas vo svojej emailovej schranke.
V podstate vSak predkladatelia tychto ponuk nepgéugiadne ustanovenia zakona, su len

14 Smernica 2002/58/E8lanok 13, ods. 2.
15 http:/iwww.rpr.sk/sk.
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obd’ou podobne zmy&gjucich konkurentov. Kormého spotrebifa takéto mnozstvo ponuk
v kone&nom désledku aftaZuje, no situaciu mozno povazévaa akceptovat@eu, pretoze

nikto nevie priamo ovplyvtispravanie svojich konkurentov. Ako rieSenie sajji@nnasta-

venie spamoveého filtra v emailovej schranke, kibuge zamat’ kI'icové slova, ako napr.
»=obchodn& ponuka“, a spravy s tymto slovnym spojefilter presunie do kosa.

V. OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

Ochrana osobnych Udajov dladZakona o ochrane osobnych Udajo\i22/2013 Z.z. sa
vzt'ahuje na ochranu prav fyzickych os6b pred neopréymezasahovanim do ich sukromné-
ho Zivota pri spracdvani ich osobnych udajov. Kazdg uklada alebo ziskava pristup k in-
formaciam uloZzenym v gd@tacoch uzivatka, je na to opravneny, iba ak dotknuty uzivate
udelil sthlas na zaklade jasnych a Uplnych infoim@akele ich spracovania; za suhlas na
tento el sa povaZuje aj pouzitie prislusného nastavewridoweho prehliada alebo iného
pocitacového programu.

Novy zakon o ochrane osobnych Udajasmay od 1. jula 2013 vSak rozliSuje v § 10 aj
spracuvanie osobnych Udajov bez suhlasu dotkngepyo Spracowa udaje bez suhlasu
dotknutej osoby mozno v pripade, aselispraclivania osobnych Udajov ustanovuje priamo
vykonaté&ny pravne zavéazny akt Eurépskej Unie, medzinarauniéiva, ktorou je Slovenska
republika viazana, alebo akael spraclvania osobnych Udajov ustanovuje osolzifikpn —
napr. Zakon o Statnom dlanstve, Zakon o bankach. Spracovanie osobnyclouadez suhla-
su dotknutej osoby je mozné aj vtedy, ak spraci@asobnych udajov je nevyhnutné ria-
ly tvorby umeleckych alebo literarnych diel, pripachevyhnutné na plnenie zmluvy, v ktorej
vystupuje dotknuta osoba ako jedna zo zmluvnydmnstlebo spracovanie je nevyhnutné na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku dotknutepgso

Daldim ustanovenim je aj § 10, ods. 1, pism. dgékona, ktoré uvadza, Ze suhlas dotknu-
tej osoby nie je potrebny ani v pripade ak predmegpractvania su vytae titul, meno,
priezvisko a adresa dotknutej osoby bez moznostgit' k nim d’alSie jej osobné Udaje a ich
vyuZitie je utené vyhradne pre potreby spracovalkate poStovom styku s dotknutou osobou
a evidencie tychto udajov. Suhlas sa tieZ nevy&adnj ak sa spracuvaju osobné udaje, ktoré
uz boli zverejnené v sulade so zakonom a prevaazbich nalezite oznal ako zverejnené,
alebo spracuvanie osobnych Udajov je nevyhnutrepimenie dblezitej ulohy realizovanej vo
verejnom zaujme.

Ak sa na spracuvanie osobnych Udajov netipjatuvedeny § 10 cit. zakona, spracovava-
tel’ je opravneny spracuvasobné udaje len so suhlasom dotknutej osoby. Zkkkal po-
chybnosti o udeleni suhlasu dotknutej osoby, jegboté organu kontroly hodnoverne preuka-
za&’, Ze dotknutd osoba suhlas poskytla. Suhlas datkesbby si spracovavdt@esmie vy-
nucova a ani podmigova’ hrozbou odmietnutia zmluvného tiahu, sluzby alebo tovaru.
Doékaz o tom, Ze bol takyto suhlas na spracovavasadnych udajov udeleny, sa preukazuje
zvukovym alebo zvukovo-obrazovym zdznamom ak&ginym vyhlasenim toho, kto posky-
tol osobné udaje do informi@ého systému, alebo inym hodnovernym spésobomipage,
ak sU osobné Udaje spolu s emailovou adresou puagkytretiemu subjektu bez vedomia
dotknutej osoby, dochadza k poruSeniu ust. § 18, dbait. zakona, ktory uvadza, ze osobné
Udaje o dotknutej osobe mozno ziska inej fyzickej osoby a spracitva informainom sys-
téme len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dtkasoby, ktorou je v pripade spamu
jeho adresét.

V uvedenych pripadoch méze emailova adresa figtiraika osobny Udaj, na spracovanie
ktoreho nebol vopred dany suhlas. Dotknutd osolifigpd@akona o ochrane osobnych ma
pravo kontaktoviaodosielatéa spamu a vyZzadovad neho potvrdenie€j su alebo nie su jej
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osobné Udaje spracuvané a taktiez presné informaxikeoji, z ktorého ziskal jej osobné Uda-
je na spracuvanie ako aj zoznam jej osobnych ud&jove odosielatema k dispozicii. Pod-
'a zakona moZno odosieléiéepoziadd opravu nespravnych osobnych tdajov alebo ich-likvi
daciu.

V praxi sacasto stava, Ze osobné Udaje su predmetom obchadavaalzi jednotlivymi
subjektmi na trhu, kde sa predavaju a kupuju cetalthzy s osobnymi Gdajmi. Napriklad, ak
uzivaté¢ zakupi tovar z internetového obchodu a odsuhkasd jVSeobecné obchodné pod-
mienky, ktoré malokedyitaju, méze takymto konanim udglsthlas na spracovanie jeho
osobnych udajov tretimi stranami. Internetovy prealdéak poskytne databazu svojich zékaz-
nikov d’alSiemu predajcovi, ktory po rozposlani svojichlaeknych ponuk, pripadne inom
spracovani, tieto poskytr#alSiemu predajcovi. Takto vznika nekdné re’az, ktora je vSak
v rdmci zakonnych pravidiel. Adresat spamu pretstaloe neraz obchodnu ponuku od spo-
lo¢nosti, s ktorou nikdy nepriSiel do styku, neudgijl ani stuhlas so zasielanim reklamnych
ponuk a nezapisal sa ani do odberu takychto pofkikialne takymto spésobom propaguje
svoje sluzby portal www.epi.sk, kde po registradostava uzivate reklamné ponuky
z portadlu www.mzdovecentrum.sk alebo www.danovecemssk, aj ke’ uzivatd predmetny
portal nikdy nenavstivil.

Okrem problematiky zneuzitia osobnych Gdajov saipgule dortienia nevyziadanej posty
mobze adreséat obrétina Slovensku obchodnu inSpekciu s podnetom, Z& doporuseniu
Zakona o reklame. Slovenska obchodna inSpekciamaripd fyzickych a pravnickych osob
Ziadosti, navrhy, podnety a ozndmenia na vSetkyahqgviskach SOI, a to pisomne, osobne,
telefonicky, prostrednictvom faxu a elektronickoo$@u®. Za @&elom zjednoduenia a
urychlenia postupu pri vybavovani podani je Ziagdats ich oznamovatelia oztwvali ako
podnet ku kontrole a nie akotaZnos. Ako sme uz uviedli na zaklade Zakona
o elektronickych komunikaciach 351/2011 Z.z. je ustanovenym dozorujucim orgafi@s
lekomunik&ny urad Slovenskej republiky, ktory taktiez prijirpadnety, ktoré by preukazo-
vali poruSovanie tohto zakona, najma ust. 8 62uyZiadanej komunikacii.

VI. Z ROZHODOVACEJ PRAXE

Pri posudzovani rozhodovac&nnosti organov, ktoré sa zaoberaju spamom je Emdu
uvied, Ze nastroje, ktorymi tieto organy disponuju, guraxi vyuzivané a fungujuce. Niap-
tejSie v oblasti spamu rozhoduje Slovenska obchaw@ekcia ako spravny organ, ktory pri-
jima podnety najma na poruSenie povinnosti $aiteklamy poth ust. 8§ 3, ods. 7 Zakona
o reklame o Sireni reklamy bez predchadzajucehtasuiladresata. Kontroly v takychto pri-
padoch prebiehaju porovnanim obsahov emailovychdeck odosielat®v a prijimaté&ov,
¢o je Zid azda jediny ddkazny prostriedok, ktory v takejtodcii méze kontrolny organ vy-
kon&'.

Sankcie, ktoré su ukladané formou pokuty za potiaSgikona o reklame v oblasti spamu
sa pohybuiju v praxi v rozmedzi nigko sto eut’, st ukladané pdd § 11, ods. 3, pism. c)
Zakona o reklame. Zaroiteak do6jde k zisteniu poruSenia tohto zakona, Ereeklamy
spravny organ zakaze. V rozhodnuti o zékaze Sirekiamy organ dozoru moze ulézio-
vinnog’ zverejnenia tohto rozhodnutia alebo jelasti a povinnas zverejnenia opravného

18 podanie mozno podaaj prostrednictvom webového sidlstredného portalu verejnej spravy zriadenom nasadr

www.slovensko.skktorym je informény systém verejnej spravy na poskytovanie sluziébf@macii verejnosti pro-
strednictvom spolmého pristupového miesta v sieti internetlipodakona:. 275/2006 Z. z. o inforngaych systémoch
verejnej spravy.

napr. rozhodnutim, ktoré vydal InSpektorat Slekei obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline prengiy kraj pod
¢islom. R/O387/05/2009 zond 24.8.2009 ulozZila pokutu vo vysSke 500 EUR za niadanu reklamu hotela fyzickej
osobe, ktora vopred nedala suhlas na prijimanigtakeklamy a nebola predtym v Ziadnom obchodnonireom vz'a-
hu s obchodnou spalnog’ou prevadzkujicou tento hotel.

17
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vyhlasenia v hromadnych oznamovacich prostriedkétdrna hranica pokuty za poruSenie
ust. § 3, ods. 7 Zakona o reklame je stanoven&éa6887,84 EUR® Pokutu mozno ulo?i
do jedného roka odand, kel sa organ dozoru o poruSeni zakona dozvedel, rd@jneSak do
troch rokov odo fla poruSenia tohto zakona. Prtovani vysky pokuty zdladiuje spravny
organ charakter a zavazmiozistenych poruSeni zakona, ale aj nasledkycispfice
v moZznom ohrozeni spotrediyx tym, Ze sU neopravnene tefiovani sluzbami
a informéciami, na export ktorych na ich emailodéesu nedali vopred suhlas. Prihliada sa aj
na zavaznas trvanie, nasledky protipravneho konania a n&itae o opakované porusenie
tohto zakon#.

Skutkovy stav pri objagvani poruSovania zakona musi’bw?dy spdiahlivo preukéazany.
V tejto suvislosti davame do pozornosti rozhodnutieré vydal InSpektorat Slovenskej ob-
chodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Blatisky kraj podtislom R/0632/01/2006,
zo dha 9.5.2007. Tymto rozhodnutim vyhovel v plnom réesadvolatéovi tak, Ze zrusil
rozhodnutie, ktorym mu bola udelena pokuta vo vysR€00 Sk za poruSenie ustanovenia
o zasielani emailovej reklamy bez predchadzajucgindasu prijemcu. V rdmci odvolacieho
konania bolo zistené, Ze nie je mozné objektivreallizé poruSenie zakona, &enevyzia-
dana reklama napriek tomu, Ze sa tyka obchodnytkitakcastnika konania, bola zaslana
z mailovej adresy, ktorowastnik konania nedisponuje. Tento stav vychadoaa, Ze nie je
objektivne mozné zabrahtretim osobam, aby v cudzom mene nezasielali naggné ob-
chodné ponuky prostrednictvom vlastnych nek@émgsh emailovych adries. (V danom pri-
pade bola reklama zaslana & niehovoriacej prakticky anonymnej emailovej adradyia-
nal98l@zoznam.sk, — pozn. autora)

Preukazovanie toho, Ze niekto disponuje emailowvdresou je v stasnych legislativnych
a technickych podmienkach takmer nemozné, pokgjde o jednozriae identifikovaténu
emailovu adresu, napr. pkadvlastnej domény. Tak sa tomu stalo aj v rozhddktdré vydal
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpelsdesidlom v Bratislave podislom
SK/0016/99/2009 zoiw 26.02.2009, ktorym zamietol odvolanigagtnika a potvrdil prvo-
stupiové rozhodnutie o udeleni pokuty 331,93 EUR. V prethom konani iSlo o zaslanie
nevyziadanej reklamy emailovou spravou z emailadegsy, ktora namietakéstnik, Zaiou
nedisponuje. Pri objasvani skutku vSak vyslo najavo, Ze tato adresaigglena na doméne,
ktord spravoval &€astnik. Odvolaci organ uviedol v odévodneni rozhubidn Ze je toho nazo-
ru, Ze @astnik ako spravca uvedenej domeény zodpovedarzdgnie povinnosti jej uZivate-
lov.

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidi&Ziline pre Zilinsky kraj vydal tiez
zaujimavé rozhodnutie tykajuce sa preukazovanialad@ nevyziadanej posty, a to pod-
lom R/0278/05/2009 zoré 16. 7. 2009, ktorym ulozil pokutu vo vySke 400HElRa zasie-
lanie reklamy bez predchadzajuceho suhlasu adrdsateatd spolanosti ako argument, Ze
neodoslal nevyZiadanu spravu, predloZil zoznam ladeg poSty, v ktorom tato emailova
sprava nefigurovala. Spravny organ v rozhodnutédwi, Ze predloZzeny doklad nie je mozné
povazovd za dostatény dékaz o tom, Ze poSta nebola odosland, a tbawddvodu, Ze archiv
odoslanych e-mailov nemusi vzdy obsahovsetky odoslané maily v konkrétnom dni. Je to
len vecou programového oSetrenia archivu, tedav$egky maily musia by automaticky
archivované. Na druhej strane, na uzZivacom zamigoigjimatéda sa vzdy zobrazi od koho
mail pochadza a spotrelite danom pripade predlozil relevantné ddkazy o tbennevyzia-
dana posta priSla z emailovej adresy kofespol@nosti.

18 suma je prepiom slovenskych kortin na euro konverznym kurzom 38 Sk/ EUR, nakitko zakon nebol novelizovany

pri prechode na euro a vysSka pokuty je stanovetgavesiovenskych korunach vo vySke 2 000 000 Sk.
19§11, ods. 4 Zakona o reklamel47/2001 Z.z.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozhodnytesl sp. zn. 1S70/347/2009, ztad
8. februara 2011, v ktorom sa stotoznil so zavespmavnych organov, Ze len zaslanim in-
formaného e-mailu uzivafevi e-mailovej schranky s tym, Ze nim poskytnut@jadmézu
byt pouzité na reklamu a tieto svoje Udaje mdze keklyddozmeni alebo vymazg nesyiia
v Ziadnom pripade nélezitosti vopred daného suhtéasaasielanim reklamy elektronickou
cestou tak, ako to ma na zreteli ustanovenie 8s3 @a@akona (teraz ust. § 3, ods. 7 — pozn.
autora), kd’Ze ide len o oznameni#i, informovanie spotrebita, avSak bez toho, aby si vy-
slovene suhlas na zasielanie reklamy od neho vakid@mu nasveflije aj skuténog’, ze
pod’a tohto informaného e-mailu méze Ilyna jeho e-mail (uzZ) zasielana reklama s tym, Ze
sam spotrebifema by tym aktivnym, ktory, pokiaso zasielanim reklamy nebude suhilasi
mobze svoje data zmazaDotknuté zakonné ustanovenie viak vyslovne pgeéaglihlas uzi-
vatd’a e-mailu dany vopred, teda v inom poradi nez akjilzzalobca v tejto veci t. j. najprv
ma Sirit& reklamy suhlas vyZiadaa aZ po obikani vyslovného suhlasu, méze tymto spbso-
bom reklamu Siti.

Exemplifikativnym je pripad Nigela Robertsa, kidgloval spolénos’ Media Logistics
Ltd.,, na anglickom sude Colchester County Courtokur 2005 Zalobou podisiom
5C003667. Niekiko krat predtym, ako ajid 8. augusta 2005 dostal Nigel Roberts od spo-
lo¢nosti Media Logistics Ltd. nevyZiadanu poStu, ktobsahovala obchodnu ponuku na au-
tomobily predavané na webovej stranke, podpisadhiyj@ zo zamestnancov obchodnej spo-
lo¢nosti. Navrhovaténebol zakaznikom odporcu a z toho dévodu tentoahémmden dévod,
ako by sa dostal legaline kjeho osobnym Gdajom.olita poziadal spotmos’

o ospravedinenie a databazu, z ktorej ziskali g2hmailova adresu ako aj finamé odSkodne-
nie, nakdko nedal suhlas k spracovaniu svojich osobnychawddfedZze sa so spotmos’ou
mimosudne nedohodol, podal na sud Zalobu, ktorivaxdidil tym, Ze prijaté spamy ho td
Zovali spésobovali mu neprijemnosti v podobe ztiyyoh nakladov a stratyasu, ktory ve-
noval zabezp®vaniu svojej emailovej schranky, aby predidialSej strate osobnych udajov.
Zaloba mala tri body, a to porudenie povinnostirsine 2002/58/ES Zalobcom, porusenie
povinnosti na zaklade zakona o ochrane osobnycjovide zaklade nelegalne ziskanych
osobnych tdajov Zalobcu a nedbanlivostné konad@vaaého. Zalobca Ziadal “nespecifiko-
vanu ¢iastku neprevySujucu sumu 300 libier”. Pred¢atéam pojednavania na sude sa vSak
Zalovany rozhodol zaplatizalovanému sumu 300 libier a predmetny spor sautakvoril
mimosudne. Colchester County Court tak nemohol fnaf v histérii Eurépskej Unie roz-
hodnd o priznani finatinej nahrady za spamovu spraf.

VIl. ZAVER

Zaverom povazujeme zddcové zdorazni jednotlivé aspekty spamu, ako su triisove
piliere v legislative Slovenskej republiky, a toksa ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickej komu-
nikacii v zneni neskorSich predpisov, ktory zakgvagalnu definiciu nevyziadanej komuni-
kacie, ako aj pristup opt-in pouzivany v Slovengiegublike. Druhym zakonom, o ktory sa
opiera problematika spamu, je zakanl47/2001 Z.z. o reklame v zneni neskorSich predpi
sov, ktory rozvadza problematiku reklamy, jej znakyenenie a definiciu, v kontexte
s nevyziadanymi obchodnymi ponukami, ktoré s@ametpjSim obsahom spamu. Tretim pilie-
rom pravnej Upravy spamu je Zakdn22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, ktory expli
citne vyjadruje zadsadu opt-in a teda, Ze poskyavsiuzieb nesmie dotova’ informacie
komeknej komunikacie elektronickou postou, ak si ichjgmnica sluzby vopred nevyzZiadal.
Uvedené tri zakony tvoria zakladnu pravnu Upravansp pridruzene k nim mozno zarnadi
podporné zakony, ako Zakan 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktoaptuje
rozsah a moznosti spracovania osobnych udajovanea¢mailovej adresy, alebo v Zakon

20 viac informacii, vratane stidnych dokumentov margte Nigela Robertsa http://spamlegalaction.pbwooks.
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300/2005 Z.z. Trestny zékon, ktory poskytuje ochralima ratio v pripade spachania trest-
nych¢inov, ktoré mozu b§ynevyziadanou postou vykonané/uskuené/spachané.
Spracovana problematika spamu poukazuje na zaklgdimgip, ktory je vyuzZivany
v Slovenskej republike, a to opt-in, teda princgpzaklade ktorého sa adresat musi pritilasi
na odber obchodnych ponuk. V spracovanej téemeésapodarilo odhatiaj postup vypraco-
vania obchodnej ponuky, ktora by mala’lwsulade s jednotlivymi uvedenymi ustanovenia-
mi pravnych predpisov, najma Zakona o reklame a#ako ochrane osobnych udajov. Ob-
chodnu ponuku je potrebné vytvotak, aby sa v zmysle Zakona o ochrane spoti&bite-
povazovala za agresivnu obchodnu praktiku a v sgjtaslosti sme poukéazali aj na praktické
pripadové Stadie. Uvadzané pripadové Studie z dmbarej praxe spravnych organov mozno
zhodnoti’ poznanie, Zze pravna regulacie spamu je v Slovgnskeiblike na dostatoej
arovni, kef'Ze aj ochranné mechanizmy, ako k@enie sankcii vo forme paznych pokaut,
su okrem teoretickych zakotveni v zakonoch aj ealplikované a vyuzivane.

Spam ako problematika v oblasti pravnej vedy mgespevné miesto a v sulade so smer-
nicami Eurdpskej unie, ktorych obsah sme prenggstio nasho pravneho poriadku, je spra-
covany na dostatmej Urovni. Zamerom tohtélanku bolo ozrejmi problematiku spamu &o
najSirsom kontexte, ktory bol obsiahnuty tak z ficklej, ako aj teoretickejasti. V pripade
problematiky peéitacového prava vSak nikdy nemozno hovawikon€&nych zaveroch, ktoré
ostanl nemenné, pretoZe su aktualne vzdy len podiaiiu, kym sa nezmeni zakon. Zakony v
oblasti pditacove) kriminality, internetu, elektronickych meédii ohdobnych vedecko-
technickych disciplin sa aktualizuju s vysokym pemm rastu a preto ndm neostava ine,
len vyslovi’ prianie, Ze tentélanok ostane aktualnym a prospesniomajdihSie.
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