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ABSTRAKT

Transteritoridlni spravni akty jsou formou sprawuinnosti sui generis. Jejich specifickym
dissledkem je ,inter-administrativni pouto”, které \gtavaji ve vztahu ke spravnim orgam
jinych stati. Tyto preshranéni (c¢inky jsou u transteritorialnich spravnich @kpravidelre
diisledkem pramene unijniho prava. Tato skubst zaklada jejich charakteristicky znak, kte-
rym je jejich reciprocita. Reciprocita implikujege Zsuverénni stat vydava akty &nky

v pravnich vztazich mimo vlastni statni Uzemi @ ve svém pravnimadu predpoklada
nabyvani dink: cizich aké na svém Uzemi. Nasledkem je nut@esit celouradu pravnich
otazek, plynoucich ziki: cizich transteritorialnich spravnich akha naSem Gzemi.

ABSTRACT

Transterritorial administrative acts are considererdbe administrative measures sui generis.
They constitute a specific ,inter-administrativee'tiwith the administrative authorities of
other states. This ,inter-administrative tie" isithdown in a number of provisions of the EU
law and implies a specific relation of reciproclgtween the states concerned. Such a reci-
procity implies, that a state issues administratagts, having implications outside its own
territory and at the same time the state accepfdigations of foreign administrative acts in
its own territory. Such a model implies a numbelegil questions, arising from implications
of transterritorial administrative acts.

l. UvoD?

Transteritorialni spravni akty jsou nastrojem, &tanijni pravo pouziva za:élem usnad-
néni volného pohybu osob, zboZi, kapitélu a sluzebltiplikace gFipadi transteritorialnich
spravnich akt v platné spravni Uprévna za nasledek, Ze se tato specificka forma sgravn
jednani stala v zahratirelativré frekventovanym objektem z&jmu nauky spravniho @fav

1 Clanek je vystupentie$eni programu rozvojesanych dovednosti ,Q02 — Publicizace prava v evrépsla mezinarod-

nim srovnani“ na Pravnické fakéltniverzity Karlovy.

2 BECKER, J.Der transnationale Verwaltungsakt. IBeutsches Verwaltungsblatt001, s. 855-872, DE LUCIA, L.
Autorizzazioni transnazionali e ordinamento europeo Rivista di diritto pubblico comunitario2010, s. 759-788,
GAUTIER, M. Acte administratif transnational et droommunautaire. In: AUBY, J., DUTHEIL DE LA ROCHERE, J
(eds.)Droit administratif européerEd. Bruylant, Bruxelles, 2007, s. 1069-1097, GERORSTA. Deterritorialization in
Administrative Law: Exploring Transnational Admitrative Decisions. InColumbia Journal of European La®013, s.
423-468, NERLER, V. Der transnationale Verwaltungisalkr Dogmatik eines neuen RechtsinstitutsNaue Zeitschrift
fur Verwaltungsrecht1995, s. 863-873, NICOLAIDIS, K., SHAFFER, Gransnational Mutual Recognition Regimes:
Governance Without Global Government. Law and Contemporary Problem2005, s. 263-317, RUFFERT, M. Der
transnationale Verwaltungsakt. IDie Verwaltung 2001, s. 453-470, SCHWARZ, M. Europa in der Hortaten: Zur
Abgrenzung des Prinzips gegenseitiger AnerkennumgRechtsinstituts des transnationalen Verwalturigsakn: DE-
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Transteritorialni spravni akty jsou formou spré§innostisui generis Angelos Gerontatuto
formu jednani charakterizuje jakgakékoliv rozhodnuti vykonné moci statu &ujici

k zaloZeni pravnichdnki mimo GUzemi toho statu, ve kterém je situovan spidrgan, ktery
toto rozhodnuti vydal* Podle Matthiase Ruffertse jedna qu edni rozhodnuti v konkrétni
veci, jehoz delem je vyvolat pravnidinky v zahranii, pficemz tyto dinky nastavaji mimo
Uzemi statu hii bez dalSiho, nebo visledku toho, Ze spravni organ samekracuje pi sve
dinnosti hranice statu*Volker NeRlerefinuje transteritorialni spravni akt jakmitrostatni
spravni akt s feshranénimi rinky, jehoz cilem jeAgmostit rozdily ve vnitrostatnich prav-
nich 7Adech za éelemrealizace zakladnich svobod bez toho, aby byloéhdosahnout de-
tailni harmonizacg®

Jejich specifickym dsledkem je ,inter-administrativni pouto®, které wavaji ve vztahu
ke spravnim orgdm jinych stab. Zatimco intrateritoridlni spravni akty (spravriktya
s Einky omezenymi statnim GUzemim) zavazuji toliko pk@stnikytizeni a pro tuzemské
spravni organy, transteritorialni spravni akty vgwaji (£inky i vici spravnim orgéim cizi
moci, a to bez nutnosti jejich explicitniho uznaeistrany cizi moci. Tytoipshranini (in-
ky jsou u transteritoridlnich spravnich @ktzdy disledkem pramene mezinarodniho, resp.
unijniho prava. Tato skuteost zaklada jejich charakteristicky znak, kterynjgjich recipro-
cita. Reciprocita implikuje, Ze suverénni stat wdaakty s dinky v pravnich vztazich mimo
vlastni statni Uzemi a sgéasré ve svem pravnintadu gedpoklada nabyvanicinka cizich
akti na svem Gzemi.

Normativni zaklad feshraniniho &inku je v celéfac pripadi vyjadien v pravnim jed-
pisu explicitrgé. Tak ve vztahu k rozhodnutim vnitrostanich celrochari stanovuje Moder-
nizovany celni kodex¢él(. 17 na&izeni 450/2008), Zgneni-li poZzadovano nebo stanoveno ji-
nak, jsou rozhodnuti celnich orgarktera vychazeji z pouziti celniclteglpisi nebo s nim
souviseji, platna na celém celnim Gzemi Sgietvi; ve vztahu k povolenim vyvézt kulturni
statek (vyvoznim povolenim) mimo Uzemi Spgelestvi stanovuje tdiizeni¢. 116/2009 ve
svémcl. 2, Ze ,vyvozni povoleni plati v rAmci celého &genstvi; ve vztahu k individudl-
nim, souhrnnym nebo vSeobecnym povolenim pro vymzi dvojiho uziti stanovuje a ve
vztahu k povolenim pro sjednavani nebo organizoe@eraci tykajicich se nakupu, prodeje
nebo dodavek zbozi dvojiho uziti zett zen¢ do jakékoliv jiné teti zend (zprostedkovatel-
ské sluzby) stanovuje Haeni¢. 428/2009 ve svychl. 9 a 10, Ze ,vSechna povoleni plati v
celéem Spoleenstvi“; resp. Ze ,povoleni je platné pro celé $gmistvi.“ Z platné pravni
Upravy lze déle uvésadu giklada, kdy snérnice explicitre predpokladaji fiznani transteri-
torialnich &inkd spravnim akim ¢lenskych stdi: Je tomu tak ndp v pripact povoleni
k ginnosti subjektu kolektivniho investovani deéepoditelnych cennych pagif povoleni k
poskytovani investhich sluZel, povoleni k pimé poji§ovaci nebo zaji®vaci ¢innosti®

BUS, A., KRUSE, F., PETERS. A. (ed¥grwaltungsrechtsraum EuropBlomos Verlag, Baden Baden, 2011, s. 53-69,
SYDOW, G. ,Jeder fur sich* oder ,einer fur alle“Zxvaltugsmodelle fir die Européische Union. In: BAIHMKE, G.
(ed.):Pluraritat des Rechts - Regulierug im SpannungsieldRechtsebeneRjchard Boorberg, Stuttgart, s. 9-26.
GERONTAS, AOp. cit., s. 427.

RUFFERT, M. Op. cit., s. 469-470.

NERLER, V. Op. cit., s. 865.

Snernice¢. 2009/65/ES ve svéil. 5 odst. 1 stanovuje, Ze aby mohl subjekt kolelktio investovani doipvoditelnych
cennych papir provozovat svodinnost, musi byt povolen v souladu s toutasrti. Toto povoleni je platné ve vSech
clenskych statectkurzivou zvyraznil autor).

Snernice ¢. 2004/39/ES ve svérl. 5 stanovuje, Ze kazd§lensky stat vyzaduje, aby poskytovani invagth sluzeb
nebo vykonwinnosti formou vykonu povolani nebo podnikéani pbelé gedchozimu povoleni v souladu s touto kapito-
lou. Toto povoleni vydavéifslusny organ domovskéfitenského statu geny v souladu glankem 48¢l. 6 déale stano-
vuje, Ze povolenje platné pro celé Spafenstvi(kurzivou zvyraznil autor) a umddje investénimu podniku poskytovat
sluzby nebo vykonavatinnosti, ke kterym povoleni ziskal, v celém Sgelestvi, a to bdi prostednictvim %izeni po-
bocky, nebo formou volného pohybu sluzeb.

Smernice&. 2009/138/ES ve svéih 14 stanovuje, Ze ifstup k fimé poji§ovaci nebo zaji®vacicinnosti, na kterou se
vztahuje tato sinice, podiéhaiedchozimu povolenCl. 15 déle stanovuje, Ze povolgaiplatné pro celé Spalenstvi
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povoleni kinnosti spravce alternativniho investiho fondd atd. Vyskytuji se i formulace
implicitniho charakteru (ndpv piipads povoleni winnosti tvgrovych instituct®). Odborna
literaturd™ do této kategorie #azuje itidiésky prikaz? oswdieni vidce plavidla pro fe-
pravu nékladu a cestujicich po vnitrozemskych veldisestach atd.

Transteritorialni spravni akty vyvolavajiaky na Uzemi jinych stéf pricemz i nadale i
stavaji akty vydanymi v rezimu ¥ejného prava svého domovského statu. Podle tohréie p
nihotadu je posuzovana jejich zakonnost, resfpguné vady (nezakonnost, formalni vady,
nespravnost,iigpadre i nicotnost). Jsou to v zasadpravni organy statu, ktery transteritorial-
ni spravni akt vydal, které disponuji pravomoci rpbd transteritorialni akty fi@zkumu
v ramcitadnych, mimeéadnych, resp. dozéich prostedki. Skuté&nost, Ze tyto akty vyvola-
zvySeneé intenzity vzdjemné spoluprace vnitrostétsfwravnich organ Je gitom nutné, aby
jejich interakce probihaly v souladu se zasalbajalni spolupracecl. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropské unii). Tato zdsada implikuje ve vztahuaksteritoridlnim spravnim akh celou
fadu novych povinnosti, které musi vnitrostatni gpr@rgany ve své praxi realizovat (fiap
sdklovani skuteénosti o zruSeni nebo 2mé vydaného aktu spravnim orgdm jiného stéatu,
vzajemna notifikace vijfpad identifikace nicotného aktu atd.).

Il. TRANSTERITORIALNI SPRAVNI AKTY: VYBRANE APLIKA CNi PROBLEMY

1. UCINKY CIZICH NEGATIVNICH ROZHODNUTI

Skute&nost, Ze transteritorialni spravni akt ma schopngsgolavat geshranini inky,
implikuje, Ze rkteré gedpisy zakotvuji specificka pravidla tykajici seyedeni korespondu-
jicich spravnichizeni. Jejich &elem je zamezit fenoménu ozeaanému jakdicence shop-
ping.** Prikladem je n&zeni¢. 428/2009, které ve svéeh 13 odst. 5 stanovuje, Zefjde ne?
prislusné organylenského statu postupujici podle tohotdizeni udli povoleni pro vyvoz
nebo zprosedkovatelské sluzby nebo rozhodnou o tranzitezkoumaji vSechna platna za-
mitava rozhodnuti nebo rozhodnuti o zakazu trarzbari dvojiho uziti uvedeného Yilpze
| ptijaté podle tohoto rézeni s cilem ujistit se, zda nebylydlehi povoleni nebo tranzit za-
mitnuty gislusnymi organy jinéhélenskéeho statu nebo sigiro v podstat totozny obchod
(tj. zboZzi s v podstattotoZznymi parametry nebo technickymi vlastnostno gtejného kone
ného uzivatel€i prijemce).” Citovany pedpis v této souvislosti zaklada povinnost tuzemské
ho spravniho organu ,konzultovatigiusné organy dotyého ¢lenského statu nebo siat
které vydaly toto zamitavé rozhodnuti nebo rozhtidouzakazu tranzitu.” Lze vychazet
z toho, Ze vySe uvedené ustanoveni unijniho pravpi#dpisu piznava specifickym negativ-
nim rozhodnutim cizich spravnich orgaftj. zamitavym rozhodnutim nebo rozhodnutim o

(kurzivou zvyraznil autor). Umdilije zde pojisovnam a zaji®ovnam provozovatinnost, gicemz se uvedené povoleni

vztahuje také na pravo usazovani a volny pohylesluz

Snernice &. 2011/61/EU ve svénil. 6 stanovuje, ze&lenské staty zajisti, aby zZadny spravce nemohlvepedt zadny

alternativni investini fond, pokud mu nebylo &hno povoleni v souladu s touto &mici. Cl. 8 dale stanovuje, Ze povo-

lenije platné ve vSectienskych statectkurzivou zvyraznil autor).

Smernice ¢. 2013/36/ES ve svéil. 17 stanovuje, Ze hostitelskienské statynevyzaduji dalSi povoleni nebo poskytnuti

kapitalu pro pobeky Unerovych instituci povolenych v jinyetenskych statectkurzivou zvyraznil autor).

1 GERONTAS, AOp. cit., s. 457-458.

2 gSnirnice &. 2006/126/ES ve svém. 2 stanovuje, z&idicské prikazy vydanélenskymi staty jsowzajeme uznavany

(kurzivou zvyraznil autor).

Smernice ¢. 96/50/ES ve svérdl. 1 odst. 4 stanovuje, Ze @skeni skupiny A nebo skupiny B vydaninskymi staty v

souladu s touto sémici plati pro vSechny vodni cesty skupiny A nebo skuBime Spokenstvi(kurzivou zvyraznil au-

tor).

14 JANSSENS, CThe Principle of Mutual Recognition in EU La®xford University Press, Oxford, 2013, s. 62-67, s.
101-103.
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zékazu tranzitu zbozi dvojiho uziti) specificki@ghranini inky ve vztahu k rozhodovaci
ginnosti tuzemskych spravnich orgaf o plati také vice versd?®

Zatimco ve vySe uvedenéemipad je kon€né rozhodnuti vedei pravomoci tuzemského
spravniho organtf v jinych pipadech pravni Gprava spojuje s negativnim rozhideinu
spravniho organuipkazku pro udeni opraveni spravnim organem jiného stafuPredpo-
kladem pro realizace nastfrych mechanisinje nejenom efektivnifieshranini spravni spo-
lupréce, ale také existence a fungovani odpovidajisystéri vymeny informaci*® Vyse
uvedené implikuje mezi jinymi i povinnost tuzems&épravniho organu verifikovat si po-
tiebné informace ve vztahu kigluSnym spravnim orgédm jinych stat (nag. v ramci tzv.
pomoci na dozadany.

2. Konzultaéni rizeni

Ve spravnichiizenich vedenych vecei vydani transteritorialnich spravnich @khohou
unijni pravni pedpisy zakladat cizimu spravnimu organu op&aivrspecifickym zpsobem
participovat natizeni v rdmci tzvkonzultaniho /izeni®® Nap. &. 11 odst. 2 nézeni ¢.
428/2009 stanovuje, Ze ,jestlize by vyvoz mohl @irygpodstatné bezprostni zajmyclen-
ského statu, ize tentatlensky stat pozadat drulifensky stat, aby negtll vyvozni povole-
ni (...). Clensky stat, ktery takovou zadost obdrzi, zahgjirodlert se zadajicinglenskym
statemnezavazné konzultace, které musi byt iergvizhem deseti pracovnich difkurzivou
zvyraznil autor). Rozhodne-li se dozadamgnsky stat povoleni @tit, mélo by to byt ozna-
meno Komisi a ostatnindlenskym statm za pouziti elektronického systému (...).“ Cizi
spravni organ v tomtorfpact nelze povazovat za deny organ ve smyslu 8 136 spr.pro-
toZe se nejednd o organ tuzem$kilezavazné konzultace, které&izanic. 428/2009 ped-
poklada, budou provedeny ve fafspecifického postupu na zakéapkedpisu unijniho prava,
piicemz kazdy ze aastrgnych spravnich orgd@inbude v souladu se zdsadou procesni auto-
nomie postupovat subsididpodle vlastnich vnitrostatnichialpisi procesniho prav.

VySe citované ustanoveni dale uvadi, Ze ,jestlizégkové povoleni bylo wdeno, (mize
¢lensky stét, jehoz bezgmostni zajmy by mohl povoleny vyvoz poruSit — poaatora) Zadat
jeho zruSeni, pozastaveni, &m nebo odvolani.” Dle mého nazoru ovSem citovastano-
veni nezaklada zvlastni legitimagtenského statu k podani specifického pexditu; demon-
strativni vytet potencialnich procesnich posiupzruseni, pozastaveni, Zmu nebo odvola-

15 HOHMANN, H. Handel mit Dual-Use-Giitern im Binnenmet: Konflikte zwischen nationalen Kontrollen uadropéai-

schen Warenverkehrsfreiheit. IBEuropéisches Wirtschafts- und Steuerre@®Q0, s. 52-57, LEHR, W. Die neue EU-

Dual-use-Verordnung 2000 und deren Auswirkungerdfig Exportgeschéft. IlNeue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht,

2001, s. 48-56, KARPENSTEIN, U. Die neue Dual-useevtinung,Europaische Zeitschrift fiir WirtschaftsrecB00,

S. 677-689.

Cl. 13 odst. 5 néizeni&. 428/2009 dale stanovuje, Ze ,jestlize po tétozkdtaci Fislusné organylenského statu rozho-

dnou, ze povoleni udi nebo Ze povoli tranzitkurzivou zvyraznil autor), wdomi o tom pislusné organy ostatnich

&lenskych stédt a Komisi a poskytnou veskeré nezbytné informasestiujici jejich rozhodnuti.”

§ 82 odst. 2 zakona 361/2000 Sb., stanovuje, Bdi¢ské opravini nelze udlit osoks, jejiz ridiéské opravani bylo v

jiném ¢lenském sté&t pozastaveno nebo odejmuto nebo ji byl uloZzen zékawsti spdéivajici v zakazuizeni motoro-

vych vozidel, pokud neuplynuladta pro ogtovné udlenifidi¢ského opraveni.

Z tohoto divodu stanovuj€l. 19 odst. 4 nédzeni¢. 428/2009, ze Komisei®e po konzultaci s Koordidai skupinou pro

zbozi dvojiho uziti #zenou podlelanku 23 zavést bezpey a zaSifrovany systém vymy informaci mezilenskymi

staty, a je-li to vhodné, Komisi. Srov. MOLLERS, TBansnationale Behordenkooperati@ejtschrift fir auslandisches

offentliches Recht und VélkerrecRB005, s. 372-378.

19 Cl. 4 naizeni. 515/97 ve spojeni®. 19 odst. 3 nidzeni¢. 428/2009. Srov. WETTNER, Bie Amtshilfe im Européi-

schen Verwaltungsrechtlohr Siebeck, TUbingen, 2005, s. 121-131.

CLARIZIA, P. Il mutuo riconoscimento dellatto amministrativo nellordinamento europed/Jniversita degli Studi

“Roma Tre”, Roma, 2010, s. 170-172, LATOUR, A. Densiaationale Verwaltungsakt als Grundform. In: LATRA.

(ed.)Die integrierte Umweltverwaltung in der Européischénion, Nomos Verlag, Baden Baden, 2013, s. 167-176.

21 Accord in CLARIZIA, P. Op. cit., s. 170-172.

22 HOHMANN, H. Op. cit., s. 52-57, KARPENSTEIN, U. Ogit., s. 677-689, LEHR, W. Op. cit., s. 48-58ETTNER, F.
Op. cit., s. 202-209.
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ni“%) spie napovida tomu, Ze se jedna o odkaz naojeastitrostatni pravni Gprawy.Zru-
Seni, resp. z#ma jiz vydaného tuzemského aktuize byt tedy v souladu se zasadou procesni
autonomie provedena jenom piestky tuzemského procesniho prava, konkrétrrdmci
dozokich prostedki (tj. prezkumnéhaizeni podle § 94 spk., resp. obnovyizeni z moci
Giedni podle 8 100 odst. 3 sgr). Pro spravni orgén tiglusny pro pipadné zruSeni nebo
zmeénu vydaného transteritorialniho spravniho aktu,dougro otazku, jestli v ramci dozach
prostedki rozhodnuti zrusit, resp. Zmit, relevantninter alia povinnosti plynouci ze zasady
loajalni spolupraceSouwasre plati, Ze meritorni rozhodnuti gipadném zruSeni, nebo g
vydaného transteritorialniho aktu je vithg v pravomoci tuzemského spravniho organu, ktery
neni navrhem jinéhdlenského statu vazan. Tomuto &avnapovida i dikce citovaného usta-
noveni (,rozhodne-li se dozadasensky stat povoleni wdit...“). 2°

3. Pasivni vzjemné uznavani

Zatimco okamzik nabyti pravni moci tuzemského temtsrialniho spravniho aktu je
v souladu s tuzemskou procesni Upravou vazan racskist, Ze akt jgadre oznamen vsem
Gcastnikim fizeni a nelze protigmu podatiadny opravny progédek (8 73 odst. 1 spt.),
rezim jeho vykonatelnosti (§ 73 odst. 2 3pyje modifikovan s ohledem na nabyvaginkt
mimo statni tzemi.idpokladem pro nabyti vykonatelnosti mimo statmindizje pravideld
provedeni procespasivniho vzajemného uznahiplikovatelné pravni fedpisy’ tento pro-
ces konstruuji jako specificky postupephranini spravni spoluprace, iniciovany adresatem
pravomocného transteritorialninho spravniho akthpfelelem je roz&eni vykonatelnosti i
na Uzemi jinéhglenského statu.

Na procesuasivniho vzajemnéeho uzngparticipuji tuzemsky a cizi spravni orgari- p
gemz kazdy z nich postupuje podle vlastnich vni&wsth pravnich iedpigi.?® Vysledkem
tohoto postupu je nabyti vykonatelnosti (vykonatstn v SirSim smyslu, tj. zamyslenych
ucinka) transteritorialnino spravniho aktu na Uzemi keétrkiho ¢clenského statu. K nabyti
vykonatelnosti typo¥ dochazi bd’ v disledku jednostranného &eni rozsahu povinnosti ze
strany ciziho spravniho organu, nebo na zak|a pravni skuténosti (typicky v disledku
marného uplynuti lity). V pripac, Ze ke vzniku vykonatelnosti tuzemského transigél-
niho spravniho aktu dochazi v cizim disledku jednostranného &eni ciziho spravniho or-
ganu® bude toto séleni ¢inéno veformé a sobsahenodpovidajicim pravnimiad, ktery cizi
spravni organ aplikuje. Listinou, kterou adresaetuského transteritorialniho spravniho aktu
prokazuje existenci svych opréim, je i v &chto ipadech tuzemsky akl.Vyse uvedené
sckleni ciziho spravniho organu lze v této souvislpstvazovat za podklad pro vyzafami
dolozky vykonatelnostie vztahu ke konkrétnimtlenskému stétu (8 75 odst. 2 sp). Tuto
dolozku by m&l spravni organ, ktery transteritorialni spravni @kdal, vyznait na stejnopis
rozhodnuti i po marném uplynutitity pro toto sdleni, pokud s nim pravnii@dpis spojuje

23 V anglickém zgni ,annulment, suspension, modification or revocdtiome francouzském zmi ,annulation,

suspension, modification ou révocatigitalském z#ni ,I'annullamento, la sospensione, la modifica o kvoca“atd.

EHRLICH, W. Das Genehmigungsverfahren fiir Dual-use-Waren intsgben ExportkontrollrechtMendel Verlag,

” Witten, 2003, s. 19-21 a s. 135-139 a odkazy taeueré.

Ibid.

26 BASSI, N.Mutuo riconoscimento e tutela giurisdiziona@uffré Editore, Milano, 2008, s. 36-37.

27 Napr. § 5f zakona. 21/1992 Sb., §§ 21-22 z&koha256/2004 Sh., §§ 328-334 zakdn&40/2013 Sb.

2 STIGLIANI, V. Atti amministrativi nazionali e normeomunitarie. InRivista Italiana di Diritto Pubblico Comunitario
1999, s. 1413-1436, WETTNER, Bie Amtshilfe im Europaischen Verwaltungsredohr Siebeck, Tubingen, 2005, s.
202-209.

29 Nap. 8 5h odst. 1 a 2 zakokia21/1992 Sb., § 21 odst. 3 zakan@56/2004 Sb., § 330 odst. 1 zakéna40/2013 Sb.

%0 Tuzemsky transteritorialni spravni akt je vyhateén véeském jazyce (§ 16 odst. 1 spi). Bez ohledu na to, zda
v fizeni participovali astnici neovladajiciesky jazyk, je dortovano rozhodnuti v jazyce, ktery je jednacim janyke
vyluéng toto zréni je zréni Giedni zavazné a Zsobilé vyvolat pravni &inky. Srov. také rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 18. srpna 2009;. 4 Ads 100/2009-73.

24
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vznik vykonatelnosti na cizim GzerftiModel kaskadovitého nabyvani vykonatelnosti tran-
steritorialnich spravnich aktv ciziné pritom implikuje nutnost opakovaného vyzioaani
dolozky vykonatelnoste vztahu k jednotlivynglenskym st&tm.

VySe uvedené plath vice versa ve vztahu k nabyvaniéinka cizich transteritorialnich
spravnich aKt v tuzemsku. | v tomtofjfppact Ize konstatovat, Ze cizi transteritorialni spravni
akt zavazuje tuzemské spravni organy okamzikemthabdvni moci, ficemz rezim naby-
vani pravni moci se zde budglit cizim pravem. V fipadt, Ze aplikovatelny vnitrostatni
piedpis pedpoklada v rdmci procequasivniho vzajemného uzngetinostranné steni ze
strany tuzemského spravniho orgdhbude takové jednasinéno ve smyslu §§ 154-158 spr.
i. Toto saleni tuzemského spravniho organiz®a v rezimu pravnihtadu domovského statu
adresata transteritorialniho spravniho aktu slozgitéelem vyznaeni vykonatelnosti, resp.
Gcinkia tohoto aktu na naSem Gzemi. Cizi transteritorigpraivni akt, op&ny takovou do-
lozkou ve smyslu ciziho prava, je sasre listinou, kterd na naSem Uzemi prokazuje vznik a
existenci opravéni k relevantnicinnosti. Pravni Upravy ifiom v rékterych gipadech vy-
slovns predpokladaji vydani ogdceni

4. Vyhrada tuzemského spravniho organu k odmitnuti

Specifickou pravomoci, kterou tuzemskeé spravni mygdisponuji ve vztahu k vydanym
transteritorialnim spravnim akn, je vyhrada odmitnutjejich pleshraninich inka.** Nag:.
§ 5g odst. 2 zakona 21/1992 Sbh. stanovuje, Ze ,¥ipad, ze existuji pochybnosti uvedené v
odstavci 1 (tj. pochybnosti o organima struktde a finagni situaci banky nebo opréasme
finan¢ni instituce — pozn. autora), organ dohledu domeéhskstatu (...) banku nebo oprévn
nou finargni instituci informuje o tom, Ze jeji oznameni nkbpredano organu dohledu hosti-
telského statu, a ypostup odvodni. V tomto pipack (...) miZze se banka podle § 5c odst. 1
nebo opravéna finargni instituce domahat napravy u soudu.” Obdostanovuje § 329 odst.
5 zakona. 240/2013 Sh., Ze ,hodla-li investii spol€énost opravana obhospodavat stan-
dardni fondy obhospo#iavat zahrarini investéni fond srovnatelny se standardnim fondem a
Ceska narodni banka nepovazuje usmispoba@ky tohoto oznamovatele v hostitelském &tat
za vhodné z wvodu organizéni struktury nebo finami situace oznamovatele s ohledem na
plan obchodnéinnosti (...), rozhodn€eska narodni banka do Zsio1 ode dne, kdy ji do3lo
oznameni (...), Zze odmita &d organu dohledu hostitelského statu Udaje uvéderg 328
odst. 2.“ Tuzemsky spravni orgémi vyhradu odmitnutjiz ve vztahu k pravomocnému tran-
steritorialnimu spravnimu aktu; blokuje ovSem nejdisledku nabyti vykonatelnosti na
Uzemi jiného sttt S ohledem na skuteost, Ze pravni moci transteritorialniho spravniho
aktu jsou vazany vSechny cizi spravni organy, ikupi ,blokace” vykonatelnosti ze strany
tuzemského spravniho organu natolik zavazny zasgbrals adresata, Ze lze dovozovat nut-
nost jeji realizace ve foréirozhodnuti(tj. véetns odiavodreni - § 76 odst. 3 spf.). S ohledem
na skuténost, Ze procepasivniho vzajemného uznamglze povazovat zdzeni na Zzadost, se
v tomto gipact bude jednat offipad rozhodnuti vydaného beegdchozihdizeni, resp. roz-
hodnuti, které je prvnim Ukonem YeginEtném spravnintizeni. Pravni Upravy majifipom
tendenci tyto formyinnosti podrobovatifmo rezimu soudnihofpzkumu®

81 Nap. § 5h odst. 2 zakona 21/1992 Sb. in fine, § 21 odst. 3 zakén&56/2004 Sb., § 334 odst. 1 zak@&n&40/2013
Sh.

82 Napr. § 5h odst. 1 a 2 zadkoa21/1992 Sbh., § 24 odst. 1 zakan®256/2004 Sh., § 338 odst. 1 a 2 zakdn240/2013
Sh.

%3 Napr. § 108 odst. 1 pism. a/ zakah&61/2004 Sh.

34 JANSSENS, C. Op. cit., s. 33-36, s. 96-97.

% |bid, s. 106-124.

% §5¢ odst. 2 zakona 21/1992 Sb., § 21 odst. 4 zakan256/2004 Sh.
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5. Prezkum zakonnosti

Zakonnost tuzemskéhiwansteritorialniho spravniho aktmize byt v zasaf podrobena
piezkumu jenom progdky tuzemského prava (tj.fizeni odvolacim - 88 81-93 sy, resp.
v fizeni o rozkladu - § 152 spit, viizeni fjezkumném - 88 94-99 syit, resp. v ramci obno-
vy fizeni - § 100 spk.) a viizeni fed tuzemskym spravnim organéhPredmitem prezku-
mu je, co se e zakonnostiyylucné soulad s tuzemskym pravni@dem®® Tuzemsky sprav-
ni organ nedisponuje pravomoci podrolfgzkumu cizi transteritorialni spravni akty, se kte-
rymi je ve svésinnosti konfrontovar® Vyjimka z tohoto pravidla by vzdy vyzadovala vy-
slovny pravni zaklad. Takovou specifickou pravonmakotvuje nap 8 574 zakonat.
240/2013 Sh. Ustanoveni imprimarré na aplikaci zasady loajalni spoluprace, kdyz stano
je, ze ,mé-liCeska narodni bankaidodné podeeni, Zze organ dohledu jinéhitenského
statu udlil zahrantni osolg se sidlem ve st§tktery neniclenskym statem, povolenidn-
nosti na zaklatl snmérnice Evropského parlamentu a Rady upravujici sggralternativnich
investenich fondi v rozporu s pozadavky prava Evropské unie, updzuantuto skuténost
tento organ dohledu jinéhkidenskeho statu.” Proripad, Ze opaéni Fijata ve vztahu k zahra-
ni¢ni osold organem dohledu domovského statu nevedla k néprebbo nebyla-li pjata v
piiméiené lhit¢, zakotvuje citovand norma pravomoc tuzemskéhovega organu ,ulozit
opateni k napra¥ podle tohoto zdkona nebo jiné adai podle 8 539 pism. h) k och&an
zajmi investofi v Ceské republice nebo k zajisf fadného fungovani finaniho trhu vCes-
ké republice.” Uvedené ustanoveni tedy vystozaklada pravomoc tuzemského spravniho
organu podrobit cizi transteritorialni spravni pkézkumu, co se & jeho zakonnosti, a na-
sledre tento akt zminit (,omezit rozsah povoleni nebocitrpodminky pro vykon jednotlivych
¢innosti* ve smyslu 8§ 539 pism. h) zakaha240/2013 Sb.). Lze dovozovat, Ze rigppdné
rozhodovani ve &ci budou subsidiaghaplikovatelnd ustanoveni dgzkumnémiizeni, fi-
cemz gedmétem gezkumu bude transteritorialni spravni akt vydargineistatem. Teleolo-
gicky vyklad daného ustanoveni nazme, Ze ltita pro zahdjeni ipzkumnéhotizeni se
v tomto gipad nemiZze vazat na okamzik nabyti pravni moci ciziho €gt@6 odst. 1 spk.).
Duvodem je nejenom zajem na ochfaouladu s unijnim pravem, ale také potencialni
kompatibilita vlastnosti cizich spravnich alg tuzemskou koncepci ,pravni moci“. Upilat
vat se tedy bude toliko subjektivniiia pro vydani usneseni o zahajefdzkumnéhdizeni.
Rozhodnuti v fezkumnén¥izeni gitom nebudevyvolavat geshranini (Cinky, ale bude li-
mitovano na tuzemsko. Jinyipad, kdy tuzemsky spravni organ disponuje pravéomazho-
dovat ve ¥ci ciziho transteritorialnino spravniho aktu, jeegpokladan ¥l. 34 Vizového
kodexu.

Zasaddoajalni spolupracemplikuje v obecné rovigpovinnost tuzemského spravniho or-
ganu informovat fislusny cizi spravni organ @gipadném zruSeni pravomocného tuzemského
transteritoridlniho spravniho aktu, a to zejménaatahu k gm statim, ve kterych akt nabyl
vykonatelnostf? Christine Janssens této souvislosti dovozuje, Ze povinnost loaj&pélu-
prace implikuje mimo jiné i ,povinnost ostrazitdstinitrostatni spravnich organ(duty of
vigilance.** V nekterych Upravach je tato povinnost zakotvena eitplic Tak nap. ¢l. 13
odst. 1 n#izeni¢. 428/2009 stanovuje, Zetjplusné organylenskych stat mohou v souladu
s timto n&izenim zamitnout uwdeni vyvozniho povoleni a mohou zrusSit, pozastaantenit
nebo odvolat vyvozni povoleni, které jizdlity. V ptipadt, Ze zamitnou, zrusi, pozastavi,

n-

87 BURBAUM, S.Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungshayideinos Verlag, Baden Baden, 2003, s. 67-82.

%8 CLARIZIA, P. Op. cit., s. 174-175.

% REINACHER, K.Die Vergemeinschaftung von VerwaltungsverfahrerBaispiel der Freisetzungsrichtliniduristische
Reihe Tenea, Berlin, 2005, s. 124-127. Ve vztahwkadovani tuzemskych spravnich orydee dovozoval analogick-
ou aplikaci § 7 odst. 6 zdkoa91/2012 Sh., podle kterého se ustanoveni odsthvaz 5 se pouZziji pro postup jinych
¢eskych orgain vefejné moci pimérere.

40 WETTNER, F. Op. cit., s. 191-196.

41 JANSSENS, C. Op. cits. 99-100.
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podstatd omezi nebo odvolaji vyvozni povoleni, (...) oznamptisluSnym orgaim ostat-
nich ¢lenskych stat a Komisi a sdi jim nezbytné informace.A vice versgplati, Ze cizi
spravni organy jsou povinny informovat tuzemskyaspf organ o skutmosti, Ze cizi transte-
ritoridlni spravni akt, ktery nabyl vykonatelnosti nasem Gzemi, byl zru§&nOkamzZikem
jeho zruSeni festavaji existovat i veskeré jeh&inky**, mimo jiné i dohled domovského sta-
tu. Nasledkem zruSeni ciziho transteritorialnihagpiho aktu je tedy mimo jiné skdtest,
Ze jakékoliv pipadn&innost jeho adresata je bez dalSihoffrmha spravnimu dozoru tuzem-
ského spravniho organu.

6. Prosiredky obrany

Tuzemsti adresati cizich transteritorialnich spiévrakti disponuji pravnimi prostdky
obrany, které jim fiznava pravnfad stétu, podle kterého byl transteritorialni spféakt vy-
dan?** Tento nasledek vazanosti transteritorialniho spité aktu na pravriad domovského
statu plati i pro jiné subjekty v tuzemsku, jejiorg&ejna subjektivni prava mohou byt poten-
cialné dottena @inky téchto cizich spravnich jednani. Ve vztahu k tuzemskpravnim or-
gamm lze &init toliko podret, na zéklad kterého by il vnitrostatni spravni organ informo-
vat cizi spravni organ v ramci zasady loajalni spaice.

Uvedené plati i ve vztahu Kipadné obrah prostedky spravniho soudnict{i.V tomto
ohledu by pichazela v Gvahu analogicka aplikace § 7 zakarn@l/2012 Sb., podle kterého
jsou z pravomockeskych soutl vynaty cizi staty, pokud jde 6zeni vyplyvajici z jejich jed-
nani a ukof u¢inénych @i vykonu jejich statnich, vladnich a jinychregnych pravomoci a
funkci. *° S ohledem na z&sadu juristik imunity statu nedisponuji tuzemské spravni soudy
pravomoci pezkoumavat zakonnost cizich transteritorialnickepich aki.*’

Koneiné skute&nost, Ze Ginky transteritoridlniho spravniho aktu nastavajuzemsku na
zakladt normy tuzemského prava, vedou k&dy Ze daoteny subjekt se fize proti obsahu
této normy pipadré branit tstavni stiznost.

. ZAV ER

Christine Janssenge své monografii o jieshraninich &incich Gednich aki v unijnim
prostoru konstatuj& Ze prakticka realizacecimki transteritoridlnich spravnich akie
v zasad vymezena déma typy vztal:

Na strag jedné stoji pravni vztahy, které se statgdmetem harmonizace prastdky me-
zinarodniho, resp. unijniho prava a které se vyzjhaejenom dostat@ou mirou formaliza-
ce, ale také uniformity. Typickymiikladem jsou specifické postupygshraninich sprav-

42 EHRLICH, W. Op. cit., s. 132-133.

43§ 340 odst. 4 zkona 240/2013 Sb. vyslownstanovuije, Ze ,ode dne, kdy organ dohledu jindeoského statu dil
zahranéni osolé uvedené v § 14 odst. 1 povoleni opiajci ji obhospod#ovat zahrariini investéni fondy srovnatelné
se standardnim fondenmeni tato osoba opravna obhospodévat standardni forfd (kurzivou zvyraznil autor).
Ustanoveni déale stanovuje, Zze na tuto osobu s@ a¥phradani zavazk vici vlastnikim cennych papirnebo zakni-
hovanych cennych pagivydavanych timto fondem, kiemaiji sidlo nebo bydlistv Ceské republice, hledi jako na zah-
ranini osobu uvedenou v § 14 odst. 1, ktera obhospgelatandardni fond, a tato osoba plni povinndaties/ené v od-
stavcich 1 az 3. Obdobmn§ 344 odst. 4.

4 BURBAUM, S.Op. cit., s. 67-82.

4 CLARIZIA, P. Op. cit., s. 184-188.

% K tomu srov. POLEKOVA VAN DER PLOEG, K. Imunity stét v reZimu nového zékona o mezinarodnim pravu
soukromém, in: STURMA, P., TRAVNIKOVA, Z. (eds.) Imunity v mezinarodnim pravi(eska spoknost pro
mezinarodni pravo, Praha, 2016, s. 75-90.

47 BURBAUM, S. Op. cit., s. 131-133.

48 GERONTAS, A.Op. cit., s. 461.

49 JANSSENS, COp. cit, s. 106-124.
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nich vztali mezi gisluSnymi spravnimi organy (nagormalizovana forma pomoci na dozZa-
dani, resp. tzv. spontanni pomoci, formalizovaméfovztahi s Evropskou komis] atd.).

Na druhé strah pomysiného spektra stoji ty formy pravnich vatatkteré jsou
v souwtasnosti upraveny vytimé procesnimi pedpisy vnitrostatniho prava. Zasada vazanosti
pravem domovského statitom u transteritorialnich spravnich akimplikuje skut€nost, Ze
rezim jejich vydavani, nabyvani pravni moci a vykminosti, stejé jako rezim jejich p-
padného fezkumu a nasledného zruSeni nebérgmje vazan primaghna vnitrostatni pravni
fad.

Zasada procesni autonomie jednotlivychist#ttom nasleds implikuje fadu divergenci
nejen, co se t§e procesnich postugpii vydavani, ale také co sectypipadného rezimuip-
zkumu vadnych transteritorialnich spravnichtagited nebo po okamziku nabytéifnosti.
Korektiv zasadyoajalni spolupraceptitom zcela #zejmé¢ nema (s ohledem na zasadu legality)
potencidl tyto divergence odstranitNa relativié Siroké $kale pravnich vztalstojicich mezi
uvedenymi situacemi se nachazeji situace, ve MWKitefgou vnitrostatni spravni organy
v souladu se zasadou procesni autonomie a zasakonnosti povinny aplikovat vnitrostatni
piedpisy, které oviem v zasadereflektujf®> specifika peshraninich spravnich vztah
Otazkou tedy @stava, jestli Ize model transteritorialnich spratnakti v praxi vibec pova-
Zovat za model furthi. Lze poukazat na skdteost, Zecast odborné literatury se k této otaz-
ce vyjaduje relativrg skepticky>>

VySe uvedené zcelaipzere implikuje debaty ohledhpotencialni harmonizace spravni-
ho procesniho prava prostiky unijni legislativy. Na tomto misize odkazat na relati¥n
rozpracované navrhy harmonizace procesnich postympracované skupinouigdnich ev-
ropskych administratividtv ramci ,Skupiny pro vyzkum evropského spravnimava“ Re-
search Network on EU Administrative Laapublikované zstkem r. 2016 které navazuiji
na dive publikovanou studii o zasadach evropského shavprava’® Oba dokumenty byly
vypracovany na zadost pravni sluzby Evropskéhapaehtu. Navrh obsahuje primérhar-
monizaci procesnich postiuprgan Unie, ficemzZ se pedpoklada, Zze orgar§enskych stat
by jej aplikovaly na bazi dobrovolnosti. Lze jejS®m povaZovat za potencialni prvni krok na
cest k pripadné budouci harmonizaci spravniho procesuigdist unijniho prava.
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transteritorialni spravni akty; vzajemné uznaviézkum zakonnosti; reciprocita; soudni
piezkum; spravni spolupréce;
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