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NOVE MECHANIZMY UPLAT NOVANIA PRAV
SPOTREBITELOV?

NEW MECHANISMS OF CONSUMER RIGHTS ENFORCE-
MENT
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Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Priaka fakulta

ABSTRAKT

V Gvode roka 2014 sme spahte s kolegyou avizovali na strankach tohto vedeckého periodi-
ka zasadné zmeny, ktoré boli pripravované vo sfirrosudneho rieSenia spotrelfkych
sporov? Jednotiacim motivom v todase pripravovanych a v &isnosti u? zrealizovanych
zmien bola snaha chranspotrebitéa. Otazka oddvodnenosti a potreby prehlbovania achr
narskych tendencii vo A&ghu k spotrebitiovi nie je primarnym predmetom tohttanku.

V dlanku sa autorka zameria na predstavenie délezigroien, ktoré rok 2015 priniesol do
najma (no nielen) mimosudnych metdd rieSenia (airepite’skych) sporov.

ABSTRACT

At the beginning of 2014, we jointly announced wittolleague in the pages of this academic
journal, substantial changes which have been pregan the area of out-of-court resolution
of consumer disputes. The motive both at that &neein the present has been the effort to
protect the consumer. The issue of justificatiod #me need for a deepening of consumer
protection is not the primary focus of this articlene author focuses in the article on intro-
ducing important changes that 2015 brought in egdgc(but not only) extrajudicial met-
hods of dispute resolution (including consumer tisp).

l. UVOD

Rok 2015 bol na istom odbornom internetovom ¥@enaeny ako ,rok nového Gtan-
skeho sudneho poriadku“. Jednym z dlhodobych latslych zamerov bola nevyhnutna
rekodifikdcia procesnych predpisov, ato najm&i@iskeho sudneho poriadku, ktory bol
prijaty eSte v roku 1963 a odvtedy preSieEgioymi, nocasto nesystematickymi zmenami.
Vysledkom bol pomerne nepr&udny pravny predpis, ktory vytvaral mnozstvo aplikach
problémov a samotny prispieval k stdnym tateom? Spolu s Obianskym stdnym poriad-
kom bol podrobnej legislativnej pozornosti podropand’alSi procesnopravny predpis — za-
kon o rozhodcovskom konani prijaty v roku 2002.

Vysledkom legislativneho snazenia bolo prijatieaziych zmien v Uprave procesného
koédexu a predpisu regulujuceho rozhodcovské kon&sed Obianskeho sudneho poriadku

1 Prispevok jetiastkovym vystupom rieSenia grantovej GlahyAPVV-14-0598“Elektronizacia v podnikani s akcentom

na pravne a technické aspekty”.

Pozri ¢lanok Hwkova, R.,Tre&kova, D., Osoba rozhodcu vo svetle pripravovaniagislativnych zmien. In:
http://sic.pravo.upjs.sk/files/3_huckova_trescakg@stavenie_rozhodcu.pdf, citované: 27.decembr&.201

Pozri http://www.najpravo.sk/clanky/2015-rok-nbeeobcianskeho-sudneho-poriadku.html, citovanéd&&mbra 2015
2015: Rok nového Qfimnskeho sudneho poriadku? In: http://www.najprsiiglanky/2015-rok-noveho-obcianskeho-
sudneho-poriadku.html, citované: 22.decembra 2015.
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,bol sp&ateny” prijatim troch novych predpisov, ktoré othj2016 nahradia tento procesny
kédex. ha 1.jula 2016 nadobudn&ianog’ zakoné. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poria-
dok, z&kort. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a zako162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok.

Zakon o rozhodcovskom konani rovnako preSiel zagadzmenami, ktoré buddalej
predmetom hlbSej analyzy. | jeden, i druhy pravmgdpis vo vyraznej miere akcentuju nevy-
hnutnos chrant’ slabSiu stranu.

Pomerneerstvou novinkou je prijati¢alSieho predpisu regulujiceho mimosudne rieSenie
sporov so spotrebifei. Jedna sa o zakan 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni spotrebi-
tel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakoNadobuda &innog’ od 1.januara
2016 a prebera do nasho pravneho poriadku smemalternativhom rieSeni spotreliite
skych sporov.

II. SPOTREBITE 2 v novom procesnom kodexe

Spotrebitéska agenda nadobuda v novom procesnom kbédexe vyapsEimozmer. Kym
Okciansky sudny poriadok upravuje votahu ku spotrebitem niektoré parcialne otazky,
Civilny sporovy poriadok systematicky susfrge Specifika vo vezahu k spotrebifeskym
sporom do samostatn&gsti zakona.

Civilny sporovy poriadok vo svojej tretépsti reguluje tzv. osobitné procesné postupy.
Druha hlava tretetasti obsahuje osobitné pravidla pre spory s ochratabsej strany. Nova
pravna uUprava reflektuje jeden zo zakladnych ppioecinového sporového konania, pad
ktoréeho prisne dopady kontradiktérneho koncentréiansporu na dgité subjekty nebudu
iaduce® Nova pravna Uprava zavadza osobitné procesnémostllidujice sa od vSeobec-
nych procesnych institutov sporového konania, ktnegll do u&itej miery vyrovnavé osla-
bené postavenie titych subjektov prava. Zamerom zakonodarcu je @érefektivne naplne-
nie elu sporového konania, ktorym je spravodliva a lyachrana porusenych alebo ohro-
zenych subjektivnych prdv.Autori zakona v silade s doterajSou judikatGrooktdnou
a spol@éensko-ekonomickou praxou za subjekt hodny osobitrgstupu stanovili spotrebi-
tela. Vo vz'ahu k spotrebit®vi novy kddex zavadza mnoho procesnych noviniekivede
hlavy nechyba vymedzenie spotreb#ieeho sporu, ktorym sa rozumie spor medzi dodavate-
'om a spotrebif®m vyplyvajici zo spotrebitskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebsieou
zmluvou.

Vo vztahu k prejednaniu spotrehligkého sporu zavadza zakonodarca viaceré procesné
postupy odlisné od klasického sporového konania.ndjma o odliSnosti v ivode konania
tykajuce sa patovacej povinnosti sudu vo ¥ahu k spotrebit®vi o moznosti zastupenia
a jeho procesnych pravach a povinnostiqri sa nebude jedtiéen o vSeobecnl poavaciu
povinnos, ale sud bude povinny péiti spotrebitéa aj o dokazoch, ktoré bude potrebné pred-
lozit', dalej 0 moznosti podanavrh na neodkladné opatrenie alebo zaher@eie opatrenie
a o inych moznostiach potrebnych ri@liné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

Osobitosti prejednavania spotrelbgkych sporov su aj #alSich fazach.

[1l. SPOTREBITE D v rozhodcovskom konani

V ramci rozhodcovského konania bol prave spotrélitgbnou silou zasadnych zmien.
Rozhodcovské konanie nadobudlo od 1.januara 204&zmg odliSnd podobu. Pévodne jed-

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EUraaja 2013 o alternativnom rieSeni spotrésiigch sporov,

ktorou sa meni nariadenie (ES)2006/2004 a smernica 2009/22/ES /U.v.EU L 1655.2813).
Dévodova sprava k zakoru160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
" Dévodova sprava k zakorul60/2015 Z.z.
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notnd pravna Upravackenena do zakona o rozhodcovskom konani bola nahéadvoma
novymi (dalo by sa povedaaj staronovymi) pravnymi predpismi. O staronovgdpis sa
jednd v pripade z&kon&. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konanfalgej aj ,zakon
o rozhodcovskom konanéiebo,ZRK*" ), ktory bol prijaty v maji 2002 ako predpis natrad
juci dovtedajSiu pravnu Upravu implementovanu voréd<. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Nova pravna UOprava bola inSpirovana Modgtovzakonom UNCITRAL
o medzinarodnej obchodnej arbitrazi, avSak pripj@prave boli vzaté do Uvahy i moderné
Upravy kometnej arbitraze vo vybranyatienskych Statoch Europskej Unie. Zamerom novej
pravnej upravy bolo zaratlirozhodcovské konanie na také miesto, ktoré muutoskosti
patri, aby mohlo plii svoje prioritné poslanie, t.j. mimosudne rieSpory, a tym skutme
odbrement vSeobecné sudy od sporov, ktoré sa v rozhodcovékorani, k spokojnosti spo-
rovych stran, daji vyrie&P

Novou pravnou Upravou sa podarilo odsttamedostatky predchadzajlcej pravnej Upravy.
Zakonu z roku 1996 boli wtané najma uzko naformulovana arbitrabilita spprmedosta-
tocna vd’nog’ stran pri véibe Struktdry arbitraze a chybajica upravélbboyohmotného prava.
Tieto zasadné nedostatky spbsobujuce neefektiviungj Upravy a minimalne vyuZzivanie
institutu rozhodcovského konania vyustili v rokud20do prijatia uz spominanej novej prav-
nej Upravy. Nova Uprava sice odstranila vysSie enédedostatky, avSak postuptasu bola
konfrontovana s novymi problémami praxe. Najvypjfita problémom sa stala agenda spot-
rebitd’skych sporov a ich rieSenia v rdmci rozhodcovskéimania. Nie je potrebné vyraznej-
Sie polemizové o Specifickosti spotrebifskych sporov. Je vSak diskutouiaté, ¢i si spotre-
bitel'ské spory vyZaduju osobitny pristup. Tuto dilemigisnog’ou od 1.januara 2015 rieSi
tuzemsky zakonodarca akcentujuc osobitny pristspdtrebitéskym sporom. Je treba v tejto
suvislosti zdéraziii Ze zdkon o rozhodcovskom konani v pévodnom z(es® noviel prija-
tych v roku 2005 a v roku 2009) neobsahoval Ziagstanovenie tykajuce sa spotrebsie)
agendy. MoZzno to pripisovaloslednosti pri inSpiracii Modelovym zakonom, rfaktickému
stavu, kd'ze problematickasrieSenia spotrebitskych sporov mimosudnou cestou mozno
datova prijatim a ,aklimatizaciou“ novej pravnej Upravyovej pravnej Upravy, ktora sice na
jednej strane odstranila ,neduhy” braniace SirSiarywzivaniu rozhodcovského konania, no
ktoré na strane druhej vytvorila moZnosti pre pkawych jednotlivcov. Autorka uZ viackrat
identifikovala slabSie miesto pravnej regulaciehmdcovského konaniac¢inného do konca
roka 2014. Tym miestom bola priliSn& liberathdpravy zakladania stalych rozhodcovskych
stidov® Minuly ¢as je namieste, K&e zakonodarca novelou zakona o rozhodcovskom kona-
ni, zdkonom¢. 336/2014 Z.z. pro futuro vyrazne zasiahol do nosfinzrialovania stalych
rozhodcovskych sudov.

Liberalnos pravnej upravy zridlovania stalych rozhodcovskych sudov by vSak sama
0 sebe nemusela byroblematicka. Vé&si paet stalych rozhodcovskych siudov znamena do
urcitej miery i vySSiu konkurenciu medzi tymito inskiiami a s tym by savisel nepochybne
i tlak na kvalitu ponukanych sluzieb. AvSak taktosfavena rovnica v naSich podmienkach
nefungovala. Prave liberalnbgriad’ovania stalych rozhodcovskych sudov bold’alaj ne-
udrzaténa!' Pod’a tpravy do konca roka 2014 si mohla staly rozhesicp sud zaloZi kaz-
da pravnicka osoba. Od 1.januara 2015 preSlo ustan® 8 12 ods. 1 ZRK vyraznou zme-

8  Dévodova sprava k zakoriu 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (konsolidévanenie po noveke 521/2005 Z.z.
a noveles. 71/2009 Z.z.).

Pozri: Hekova, R., Rozhodcovské konanie. KoSice, UniverziteldPaozefa Safarika v KoSiciach, 2013;ddava, R.,
Nie je rozhodcovské konanie ako rozhodcovské kanarkratka Gvaha o povahe spotreiske&ho rozhodcovského ko-
nania. In:Corba, J. (ed.), Slovenskécaeské obchodné pravo v roku 2015 — vybrané problébprnik prispevkov
z konferencie. UPJS, Kosice, 2015, s.195 a n.

K obdobnému zaveru dochadza aj Karel Marek in:rdda K., KieSeni spdr arozhodimu fizeni. Dostupné:
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-reseni-sporuegniodcimu-rizeni, citované: 27.decembra 2015

Pozri dévodovu spravu k ostatnej novele zakonazbodcovskom konani.
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nou. Namiesto vSeobecného subjektu, ktorym bold poxelizaciou pravnickd osoba, docha-
dza v novej Uprave k taxativnemu vypo jednotlivych subjektov spdsobilych zriédstaly
rozhodcovsky sud. Po novom mézu stale rozhodcosélg zakladélen tieto subjekty:

(i) z&ujmové zdruZenie pravnickych osob,

(i) narodny Sportovy zvaz,

(i) Slovensky olympijsky vybor,

(iv) Slovensky paralympijsky vybor,

(v) komora zriadena zdkonom,

(vi) pravnicka osoba, ktorej to uklada osobitny predpis.

Vyznamnou je skutmog’, Ze zakonodarca v prechodnych ustanoveniachu#eskistuju-
ce rozhodcovské instittcie, Kee zamerom bolo nepochybne idjspdsob rieSenia vysoké-
ho patu rozhodcovskych sudov. Nova uUprava ulozila ejisimn stalym rozhodcovskym
sudom do troch mesiacov od nadobudnutianbsti novely splni podmienkyiiou zakotvené.
Existujuci zoznam stalych rozhodcovskych sudov ngddinisterstvom spravodlivosti SR sa
zavedenim tohto ustanovenia postupne pieljie2 Niektoré institlcie ukaiju svojué¢innog’
definitivne, d'alSie sa stavaju gag’ou v&Sieho zoskupenia. Kazdopadne je otazmdato
zmena povedie k pébvodnému z&meru zakonodarcu, kezadraktivneniu rozhodcovského
konania, k eliminovaniu nadobudnutej negativnejgstivtohto procesu urovnavania sporov
a v konénom dosledku aj k odbremeneniu vSeobecnych sudozlepSeniu vymoZzZitgosti
prava.

Spotrebitéské spory nemozno od 1.januara 2015 tig&id’a zakona o rozhodcovskom
konani*? Zakonny zakaz je v tomto smere celkom jednémfiakel?e povodne vymedzena
arbitrabilita sa novelou z(Zila prave o spotrdiskeé spory> Spotrebitéské spory su teda
vyla¢ené z klasického rozhodcovského konania. Rozho#éozmnluva uzavreta so spotrebi-
te’om pod'a zdkona o rozhodcovskom konani bude ex lege méplat

Mimosudne rieSenie spotreligkych sporov pred rozhodcom jeclgnené do osobitnej
Upravy — do zédkona o spotrelfskom rozhodcovskom konani (zaké&n335/2014 Z.z.). Mi-
mosudne rieSenie spotrelis&ych sporov je zo zakona rezervované pre osobitzigodcov-
ské institucie disponujuce Specialnym opravnenie’axhnym Ministerstvom spravodlivosti
SR. Obdobné tendencie sa vyskytli uz aj v minufistzasadny rozdiel v porovnani
s predchadzajucimi netuspesnymi iniciativamicépe v tom, Ze posledny zasah do koncepcie
pravnej upravy rozhodcovského konania mozno powaZpa systematicky. Bol vytvoreny
osobitny reZim a osobitnd Uprava pre relativne séatioé okruhy homogénnych tahov,
ktoré vykazuji vo vzajomnom porovnavani znaky néiinosti*® Predchadzajlce Uspe$né
i neuspesné modifikacie zakona o rozhodcovskom rionemozno z tohto péadu povazo-
vat' za systematicke.

Zakon o spotrebitskom rozhodcovskom konanfdlej aj,,ZSRK") je relativne rozsiahly

a Struktarovany. Okrem samotnej regulacie vlastnphemetu Upravy nevyhnutne meni
a dopna viacero pravnych predpisov. Na prvom mieste nowj prislusné ustanovenia Ob-

12 podrobne k reforme rozhodcovského konania s tsghizretéom na tzv. obchodnu arbitrd? pozri: Stek, M.-Gabris,
T., Reforma rozhodcovského konania v Slovenskejbidais osobitnym zrefem na tzv. obchodnu arbitraz. In: Jasti

" né revue, 67, 20185, 4, s. 448-462.

lost sporov na ich rozhodovanie v rozhodcovskom konanfitrabilita sporov, vyklad rozhodcovskych dokkzi

a uplatiovanie narokov z bezdévodného obohatenia. Dostupitg://www.epravo.sk/top/clanky/spsobilost-sporm~

ich-rozhodovanie-v-rozhodcovskom-konani-arbitrahisporov-vyklad-rozhodcovskych-doloziek-a-uplatzoe-

narokov-z-bezdvodneho-obohatenia-2420.html, citév&d.decembra 2015.

Podrobne pozri: Suchoza, J.-Palkova, R., Pravrevapozhodcovského konania v Slovenskej repulgiilektoré Gvahy

jej zdokonalenia). In: Pravni férum,&o7,¢. 3 (2010), s. 106-114.

15 Stewek, M.-Gabris, T., Reforma rozhodcovského konarfowenskej republike s osobitnym zfiEm na tzv. obchod-
nu arbitrdZ. In: Justna revue, 67, 2018, 4, s. 449.
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¢ianskeho sudneho poriadku tykajlice sgenia prislusného sudu vo veciach rozhodcovského
konanid® a prekazky stdneho konania). Zmenou preslo aj dgete neprijatnej zmluvnej
podmienky v kontexte rozhodcovského konania vi@iskom zakonnikd’. Rozsiahle zmeny
zavaddza ZSRK do Exekného poriadkd® V stlade s novou pravnou Upravou zakona
0 spotrebitéskom rozhodcovskom konani sa rozSiruje vecna p@sdiinisterstva spravod-
livosti o kontrolu nad zridiovatémi stalych rozhodcovskych sudov, stalymi rozhod&gws
sudmi a rozhodcami a taktieZ votahu k disciplinarnej pravomoci ministerstva nadhied-
cami opravnenymi rozhodot/apotrebitéské spory?

Spotrebitéské rozhodcovské konanie ma v porovnani s klasickyphodcovskym kona-
nim viacero $pecifickyckift a privlastok ,rozhodcovské“ je z nasho patiu diskutabilny®
Pre rozhodcovské konanie je charakteristicka préettym Siroka vinog’ zmluvnych stran,
ato najmé so zretem na moznasdeterminové svojou dohodou viaceré aspekty konania.
Tato moznos je v ramci spotrebitského rozhodcovského konania vyrazne oklieStena: Os
bitna Uprava rozhodcovského konania v spotrésiitech veciach je postavena na nigdgah
zakladnych pilieroch, ktoré maju prispike zvySeniu ochrany spotrehitay.

Su to tieto zakladné atributy:

(i) vymedzenie spotrebitskej rozhodcovskej zmluvy,

(i) vymedzenie a sprisnenie podmienok, ktoré muaasstaly rozhodcovsky sud,

(i) vymedzenie podmienok, ktoré musiisv rozhodca,

(iv) zavedenie ,licencovania“ rozhodcov a stalych rozoygkych sudov,

(v) kogentna regulacia procesu spotrdisikej arbitraze,

(vi) mechanizmus sudnej ingerencie, ktory ma odstrarpadné pochybenia rozhodcu a

(vii) vyrovnanie informanej asymetrie spotrebitev zabezp&né prostrednictvom zako-
nom ustanovenych formularév.

Komplex uvedenych zakladnych pilierov mimosudneieSania spotrebitskych sporov
pred rozhodcom vytvara strikiné a dohodou zmluvrsttn nepreniknuteé mantinely jed-
nosmernej ochrany slabSej strany procesu urovIsgaeoy.

Spotrebitéska rozhodcovska zmluva je v Specialnoiabm ku ,klasickej” rozhodcovskej
zmluve. Osobitosti spotrebligkej rozhodcovskej zmluvy spiwajd vo formalnych
i obsahovych aspektoch. Z formalnehiadiska je spotrebitekd rozhodcovska zmluva de-
terminovana snahou o maximalizaciu ochrany spdsiEhia to najméa v tom zmysle, Ze ok-
rem vSeobecnej poziadavky pisomnosti sa pridruajijpoziadavka formalnej i obsahovej
oddelenosti od hlavnej zmluvy a zakaz dojednanykagficich sa rozhodcovskej zmlu®sy.
Vzhradom na tieto zakonné kritéria su spotrdisité rozhodcovské zmluvy vo forme rozhod-
covskej dolozky vylgené, ké'Ze pod dolozkou spravidla rozumierfiastku inkorporovanu
do v&Sieho celku, v naSom pripade napriklad do zmluvrpmttmienok podnikata. Podia
novych zakonnych podmienok si podnikateebude mat upravi’ moznos rieSt’ spory so
spotrebit&émi formou na aku bol zvyknuty do konca roka 2014tdnovenie zakotvujuce pre-

16 Ust. § 88 ods. 2;Na konanie vo veciach tykajlcich sa rozhodcovskébmania je prislusny sud, v ktorého obvode sa

nachadza miesto rozhodcovského konania. Akgstiikom konania spotrebitge na konanie vo veciach tykajucich sa
rozhodcovského konania prislusSny sud, v ktoréhoddwna spotrebifebydlisko. Ak sa miesto rozhodcovského konania
nenachadza na Uzemi Slovenskej republiky, na kegamrislusny sud, v ktorého obvode ma bydliskbakidlo alebo
miesto podnikania odporca. Ak odporca nema bydlakbdo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenségijiblike, na
konanie je prislusny sad, v ktorého obvode ma mavatd’ bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania.”.

17§ 53 ods. 4 pism. r) Glanskeho zékonnika.

8 Clanok V. ZSRK.

19§ 13 ods. 5 zakona 575/2001 Z.z. o organizacinnosti vlady a organizacii Ustrednej §tatnej sprav

20 podrobne sme sa touto otdzkou zaoberdtinku Hiekova, R., Nie je rozhodcovské konanie ako rozhodadk®nanie

— kratka Uvaha o povahe spotretstetho rozhodcovského konania. @forba, J. (ed.), Slovenské&eské obchodné pra-

vo v roku 2015 — vybrané problémy. Zbornik prispewk konferencie. UPJS, Kosice, 2015, s.195 a n.

Dévodova sprava k zakonu o spotrefsk®m rozhodcovskom konani.

2§ 3 o0ds. 2 ZSRK.
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nesenie pravomoci riaSispory vyplyvajlice z predmetnej zmluvy na konk@iemy staly

rozhodcovsky sud sa tak nebude mtratit™ medzi ostatnymi zmluvnymi ustanoveniami.

Signifikantny rozdiel pri porovnani s ,,obgnou“ rozhodcovskou zmluvou sfiga vo vy-
pocte povinnych obsahovych nélezitosti rozhodcovskajzy uzatvaranej so spotreliten.
Pri klasickej rozhodcovskej zmluve je zakonodaramerne strény ¢o sa tyka jej obsahoveé-
ho vymedzenia. Pdd ustanovenia § 3 ods. 1 ZRK rozhodcovska zmluvdojeoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektspéry, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vznikna v ugenom zmluvnom alebo v inom pravnonmtahu, sa rozhodnd v rozhodcovskom
konani. Zakon o rozhodcovskom konani neobsahugngidialSie ustanovenia rieSiace obsa-
hové nalezitosti tohto zmluvného aktu. Za jedindigattdornu obsahovu poziadavku mozno
pozadovéd explicitni dohodu stran o okruhu sporov, ktore lbbuéSené v ramci rozhodcov-
ského konania. Ide o vymedzenie tzv. arbitrability.

V porovnani so stitnog’ou zakonodarcu v ZRK vyznievaju obsahové poziadasgpot-
rebite’skd rozhodcovskd zmluvu prehnane. Spotréhbiteisi mé vo ,svojej* rozhodcovskej
zmluve k dispozicii minimalne nasledujuce inforngaci

() identifikatné Udaje zmluvnych stran (obchodné meno, sidl@mtifikacné ¢islo doda-

vatd’a, meno, priezvisko a bydlisko spotrebétg

(i) oznaenie spotrebifiskej zmluvy, na spory z ktorej sat@huje predmetna spotreliite
ska rozhodcovska zmluva,

(i)  ozna&enie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim jehauraasidla,

(iv) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktggarverejneny rokovaci poriadok,
ako ajd’alSie Udaje poth zakon&® a adresa pre elektronick( komunikaciu,

(v) pouwenie podla vzoru obsiahnutého v prilobel k ZSRK?*

VySSie uvedenym vyptom nekoii zasahovanie do obsahu spotrdisikgych rozhodcov-
skych zmlav. Poth ZSRK neprichadza do Uvahy, aby spotrébké rozhodcovska zmluva
obsahovala priamo aj ¢gnie konkrétneho rozhodcu. V minulosti sa v prayskytli viacere
pripady, k&' rozhodcovska zmluva (vo forme doloZky) obsahowdlaj priamo ufenie oso-
by rozhodcu a tym bol spotrehitaielenze ,vmanévrovany* do rozhodcovského konaalia,
stratil aj akuk@vek moznos aspd ¢iastaitne ovplyvni’ volbu osoby, ktora rozhodovala spor.

Privilegovanog postavenia spotrebite v rozhodcovskom rieSeni sporu sa potvrdzuje
i v dalSej novinke upravenej v ustanoveni § 3 ods. 6 KSpbd’'a ktorého spotrebitska
rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrigbiverati sa na sud. Spotreblitea méze
aj napriek uzavretej rozhodcovskej zmluve dondééeojho prava podanim Zaloby na sud.
Dodavaté (ani jeho pravny nastupca) sa nemdze lraniti takémuto postupu spotreliie
uplatnenim namietky nedostatku pravomoci sudu@@&i106 Obianskeho sudneho poriad-
ku. Tato moznasspotrebitéa zanikd, ak sa spotreldisiké rozhodcovské konanie uZah,
pricom za moment z#atku konania povazuje dafenie navrhu na Zatie konania spotrebi-
telovi. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze ak by si spmted pri vSetkych zdkonnych opatre-
niach na jeho ochranu nevsimol, resp. neuvedonzha&gn a dosah nim podpisanej rozhod-
covskej zmluvy, kym nema v rukdch navrh n&atee konania, tak mé eSte stale zakonnu
moznosg vyhnt' sa rozhodcovskému konaniu. Z nasholjpdin uz ide o preexponovanu sta-
rostlivog’. Rozhodcovska zmluva, ktorej uzatvoreniu predchaanmozstvo preventivnych
opatreni poénuc sprisnenymi formalnymi poziadavkami k@t osobitnou inform@ou po-
vinnog’ou zo strany dodavdia, by nemala byyuzatvarana eStedalSou mozna¥u odvrate-
nia rozhodcovského konania.

2 Ppoda § 18 ods. 3 ZRK.
2 g3 ods. 3 ZSRK.
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VySSie uvedené Specifika tykajuce sa rozhodcovgkdjvy su len zlomkom z toh@o
novy pravny predpis prina3Ralsie novinky sa tykaju osoby rozhodcov, diéaania stalych
rozhodcovskych sudov, procesu rozhodcovského karedialSich aspektov rozhodcovského
konania so spotrebitem. V tomtoglanku sa nezameriame na vietky tieto ot&zky.

IV.SPOTREBITE I a d’alSie moznosti rieSenie jeho sporov

Zaver roka 2015 bol turbulentny aj votehu kd’alSim alternativnym metodam rieSenia
sporov so spotrebifei. Kataldg pravnych predpisov upravujucich metdmgenia sporov
inym nez tradinych spdsobom dda zakon o alternativnom rieSeni spotrdisikgch sporov
(dalej aj ,,ZARSS"), ktory bol prijaty v novembri 2015 &innog’ nadobuda od 1. januara
2016 (s vynimkou nielikych clankov zakona, ktoré nadobudajdinhos’ od 1.februéara
2016). Tento pravny predpis predstavuje premietnsinernice o alternativnom rieSeni spot-
rebite’'skych sporov a implementaciu nariadenia o rieSeairsbité'skych sporov onlirfé do
nasho pravneho poriadku. Zakon bol prijaty so zémezabezpgenia vysokej Urovne ochra-
ny spotrebitov a zarova prispetia k riadnemu fungovaniu vnutorného trhontye sa za-
bezpei, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu si@wvajucim obrati na subjekt alterna-
tivneho rieSenia sporov, ktory bude vykonaveezavislé, nestranné, transparentrignne,
rychle a spravodlivé postupy alternativneho riessepotrebitéskych sporov’

Etablované mimosudne metddy urovnavania sporovagdnom o alternativnom rieSeni
spotrebitéskych sporov doplnené dalSiu alternativnu metodu, a &dternativne rieSenie
sporu. Zakon pouZiva po vzore smernice 0 ARSS toto @ama pre proces urovnania sporu,
i ked’ v zahraninej literat(ré® sa pojem alternativne rie$enie sporov pouZivaopreienie
celého spektra mimosudnych spdsobov rieSenia spbfediacia a rozhodcovské konanie sa
pritom povazuju za zakladné kamene alternativneimoosudneho rieSenia sporov. Néely
predmetného zakona sa za alternativne rieSenieebgidiskych sporov povaZuje osobitny
postup subjektu ARS, ktorého bmen je dosiahnutie zmierlivého vyrieSenia sporu metta-
nami sportf’ Jedinou osobou legitimovanou péd#vrh na rieSenie sporu prostrednictvom
tejto novej metody je spotrebitePredavajici nie je opravneny iniciavieonanie potia tohto
zakona.

Zakon o ARSS zveruje prdvomoc Vv oblasti alternaihnrieSenia sporov tzv. subjektom
alternativneho rieSenia sporov. Subjektmi ARS giany ARS a opravnené pravnické osoby.
Organy ARS su organy verejnej moci, ktorym zakorlad& povinnog rieSi’ spory
v zavislosti od ich vecnej pdsobnosti. Tieto orgdaystali subjektmi alternativneho rieSenia
sporov ex lege, ptom boli zapisané do zoznamu subjektov vedenéhoshkisitvom hospo-
darstva SR k 1.januaru 201%.

Organmi ARS su:
(i) Urad pre regulaciu sievych odvetvi*
(i) Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii atpugich sluziefy?

% Pre podrobnosti pozri: Maslék, M., Nova pravnaatip spotrebitiského rozhodcovského konania. In: Stikromné pravo

3/2015; Hekova, R., Rozhodcovské konanie v novom Sate. In:@akeé pravo 4/2015.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 542/2@13radja 2013 o rieSeni spotrebdieych sporov online, ktorym sa

meni nariadenie 2006/2004 a smernica 2009/22/ES.

27 Dovodova sprava k ZARSS.

2 pozri napr.: Born, G.B., International Commerciabiation, London: Kluwer Law International, 200Bouchard, P.,
Galillard, E., Goldman, B., On International Commalréirbitration, London: Kluwer law International999.

2 82 ods. 2 ZARSS.

30 D6vodova sprava k ZSASS.

31 Pre spory vyplyvajlice zo zmldv o pripojeni dotrilisicnej ststavy, zmlav o pripojeni do distrimej siete, zmlav
o zdruzenej dodavke elektriny, zmllv o zdruzenejalke plynu, zmllv o dodavke a odbere tepla, zroldwodavke pit-
nej vody a zmllv o odvadzani odpadovej vody uzamach so subjektom vykonavajucim regulov&mnos’ pod’a za-
konac. 250/2012 Z.z. o regulécii v sievych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

26
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(i) Slovenska obchodna inSpekcia.

Slovenska obchodna inSpekcia ma postavenie tzidu@#neho subjektu ARS. To zname-
na, ze ak nie je explicitne dg@na kompetencia inych organov, tak subjektom AR&esio-
venska obchodna indpekcia ako univerzalny subjé®&A Jednu vyznamni vynimku pred-
stavuju spory vyplyvajuce z poskytovania fidapch sluzieb, ktoré su celkovo vykné
z kompetencii orgadnov ARS piadpredmetného zakona. Dévodom je sknox’, Ze pokrytie
sféry finartnych sluzieb alternativnym rieSenim sporov z doveecnej prislusnosti zabez-
pesuje Ministerstvo financii SR, ktoré je gestorom @ty spotrebitéa na finatinom trhu®*
Vo sfére alternativneho rieSenia sporov vyplyvajlicz poskytovania finamych sluzieb sa
predp\c;gléladé prijatie osobitnej Upravy a kreovansehitného organu pre rieSenia takychto
sporov.

Okrem vymedzenych Statnych organov sa moézu subjekRE sta’ aj tzv. opravnené
pravnické osoby zapisané v zozname ministersti&mro zapis do zoznamu sa mozu ucha-
dza& pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na oclsoivebit€a, komora zriadena za-
konom alebo zaujmové zdruZenie najmenej desiatigtnickych osob°

Subjekty ARS realizuji urovnavanie sporov prostfethom fyzickych osdb, ktoré &mju
zakonné predpoklady a su towionog’ou poverené. Zakonné predpoklady pre vykon ARS su
spbsobilos na pravne ukony v plnom rozsahu, beziuhotindéveryhodnag vysokoskolské
vzdelanie a odborna prax v oblasti rieSenia spdbd¥ka odbornej praxe v oblasti mimosud-
neho rieSenia sporov je $pecifikovana so Zmtena druh vysokoskolského vzdelatfia.

Iniciovanie urovnania sporu prostrednictvom osaditm procesu alternativneho rieSenia
sporu patri len spotrebltevi, ktory vSak musi vyuZizakonné prostriedky napravy nespokoj-
nosti s tovarom alebo sluzbou. Spotrebitéd pravo obrafisa na predavajuceho so Ziadins
0 napravu, ak nie je spokojny so spé6sobom akymgwagdci vybavil jeho reklaméciu, prip.
ak sa domnieva, Ze predavajuci porusil jeho préidarh na zéatie ARS je teda podmieneny
snahou o komunikéaciu zo strany spotrdlate podnikatéom.

Nebudeme sa na tomto mieste podrobne vahogkemu procesu urovnania sporu, avSak
zmienime sa o vysledku urovnania. Optimalnym vylsbed procesu urovnania sporu je do-
hoda o vyrieSeni sporu, ktorej navrh vypracivaektbARS. Dohoda je pre strany po jej pod-
pise a dorieni zavazna, avdak strany maju mo¥rmwati’ sa v tej istej veci na sutfAk nie
je mozné dosiahnuvysledok alternativneho rieSenia sporu vo formavigtia dohody
o vyrieSeni, je v witych pripadoch mozné uksiv jeho vedenie vydanim odévodneného sta-
noviska. Predpokladom pre vydanie odévodnenéhoosiska je skutdnog’, Ze subjekt
z navrhu, prilozenych dbékazov, pripadne z vyjadsréin sporu alebo tretej osoby nadobudne
dévodné podozrenie, Ze konanim alebo opomenutidapagiceho boli porusené prava spot-
rebitd’a. Odévodnené stanovisko nema zavaznu povahu, aaSaldze stavyznamnou opo-
rou pre spotrebit@, ktory sa mieni svojich prav domé&hstidnou cestotr. Obligatérnou na-
leZitog'ou stanoviska je okrem inythaj zaver s ozri@nim ustanovenia zakona, ktorého sa

32 Pre spory vyplyvajlice zo zmliv o poskytovani jrefeh sluZieb, ktoré sa tykaju kvality a ceny séi¥ia zo zmldv

o poskytovani posStovych sluzieb, ktoré sa tykaj@tpaych sluzieb a posStového platobného stykulaaziikonag.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneeskorsich predpisov a zakaha&824/2011 Z.z. o postovych sluz-
bach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov viameskorSich predpisov.

33 Dévodova sprava k ZARSS.

34 Dévodova sprava k ZARSS.

%5 Pozri: Zlep$enie ochrany spotrebite na finagnom trhu. Dostupné: http://www.najpravo.sk/clankggsenie-ochrany-

spotrebitelov-na-financnom-trhu.html, citované:d&tembra 2015.

Pre podrobnosti tykajlce sa zapisu a Ziadosdipisalo zoznamu opravnenych pravnickych oséb gosra nasl. ZARSS

%7 §8ods. 2 ZARSS.

% §17 ods. 6 ZARSS.

% Dévodova sprava k ZARSS.

0§18 ods. 2 ZARSS.
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stanovisko tyka a z tohtoladiska je pre spotreblia uzit@énou informaciou a sgahlivym
zékladom pre zhodnotenie jeho pravnych narokowerAditivne rieSenie sporu mézetf'tso
strany subjektu ARS ukérné aj odloZenim navrid.

V.ZAVER

Donedavna boli v tuzemskych podmienkach regulovéreé zakladné metddy mimosud-
neho rieSenia sporov: mediacia a rozhodcovské kenhagislativnainnog’ vo sfére mimo-
sudnych metdd rieSenia sporov bola v roku 2015 miadae intenzivna, pfom spol@nym
adresatom novych metdd rieSenia sporov je spodtebit

V zavere roka 2014 bola prijata zasadna zmenaére sbzhodcovského konania. Bol pri-
jaty osobitny zakon pre rieSenie spotrelsigich sporov, a tym bol pre agendu spotrébite
skych sporov vytvoreny v ramci rozhodcovského kamasobitny rezim. Tento krok hodno-
time kladne, i k& sa nestotailjeme s tym, Ze sa jedna o rozhodcovské konaniey INm-
ces urovnavania sporov ozeay ako spotrebitské rozhodcovské konania ma s klasickym
rozhodcovskym konanim spcéiwe len vémi malo.

Zaver uplynulého roka priniesoldalsi zaujimavy legislativny gm - zakon
o alternativnom rieSeni spotreliig&ych sporov. Prijatie tohto pravneho predpisu hagheo-
lané poZiadavkou reflektovaso vnutroStatnom poriadku smernicu o alternativnioeseni
spotrebitéskych sporov a vytvofipodmienky pre aplikaciu nariadenia o rieSeni swte’-
skych sporov onlin®.

Smernica o alternativnom rieSeni spotrdisitgch sporov a jej premietnutie v tuzemskom
pravnom poriadku sa podpisalo aj pod prijatie dtdégzmeny zadkona o mediacii (zakota
420/2004 Z.z.), ktor4 vase finalizacie tohtélanku eSte nemala svo§éslo v Zbierke zako-
nov* Spotrebitéské spory sa tak budd mbarovnava u? aj prostrednictvom mediacie.

So zretéom na vySSie uvedené budu tivepotrebitelia WalSom obdobi na vyber viacero
moZznosti mimosudneho vyrieSenia svojich sporovjatét pravnou Upravou sata reélna
mozno$ odbremenenia vSeobecnych sudov odityoh kategorii sporov. Je otazrigponu-
kané moZznosti budu i adekvatne vyuZivanelZeedoposih alternativne metody nepozivali
vyznamnejSiu déveru. Uz v tomto momente je vSak, isé aktivita spiivajuca len v prijati
zakonnych pravidiel nebude pastaa’. Je nevyhnutné, aby boli novinky aj adekvatne komu
nikované s ich adresatmi, pretoze v @pan pripade mézu ostéen d’alSou nevyuzitou moz-
nog’ou.
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