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ABSTRAKT

Zakladni unijni vychodiska v oblasti pravni Upradstraiovani spaotebitelskych spar byla
pregnant formulovana ve dvou unijnichgdpisech. Prvnim z nich byla &mice o alter-
nativnimseSeni spdtbitelskych spar 2013/11/EU, vyZadujici jednak sofistikovany systé
.pbodies* odvadijicich proces, spujici pozadavky fistupnosti, odbornosti, nezavislosti,
transparentnosti, efektivity, volnosti a zakonnd3tuhym pak N&zenic. 524/2013 oeSeni
spotebitelskych sparon-line. VCeské republice byly tyto pozadavky kuribzeseny tim, ze
nejprve byl zakow. 216/1994 Sb. o rozheimn 7izeni novelizovan v roce 2012 tak, aby byl
zaveden zvlastni typ rozhodovani sebitelskych sparnow instalovanym osobami a poslé-
ze novelou zakon& 634/1992 Sh. o ochrdrspotebitele v roce 2015 byl zaveden ama
nejednotny systém odst@ani spo# spravnimi organy a ifllepkem k zakonu/gatému

v souvislosti s vydanim zakotia257/2016 Sb. o sp@bitelském ru bylo 7eSeni spatbi-
telskych spafl v rozhodim rizeni zcela vylateno. Ve Slovenské republice byl dokonce od
1.1.2015 pijat novy zékorr. 335/2014 Z.z. o0 spotrehitkom rozhodcovskom konani a po-
sléze byl od 1. unora 2016 byiijat zakon¢. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni spotrebi-
tel'skych sporov, gsobici paraleld s rozhodcovskym konanim.

ABSTRACT

The EU fundamental basis for the elimination ofstoner disputes was succinctly expressed
in two EU legislation. The first was the Directie consumer ADR 2013/11 / EU requiring a
sophisticated system of "bodies" conducting thegss, fulfilling the requirements of acces-
sibility, independence, transparency, efficienoyedom and legality. The second is the Regu-
lation no. 524/2013 on Consumer Dispute Resolutioline. In the Czech Republic, these
requirements were quaintly resolved first by the Aa. 216/1994 Coll. on arbitration and
were amended in 2012 in such a way that it intredua new specific type of decision-making
in consumer disputes by newly installed partie®s8quently, based on the amendment of the
Act no. 634/1992 Coll. on consumer protection iA20a considerably fragmented system of
the handling of the disputes by administration wasoduced and the Schedule to the enact-

! Referat byl pednesen na Medzinarodnim sympoziu PRAVO - OBCHOD ONERMIKA ve Vysokych Tatrach dne 27.
10. 2016.
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ment adopted in connection with the Act no. 25820all. on consumer credit entirely elim-
inated the resolution of consumer disputes by eatidn. In the Slovak Republic, the new Act
no. 335/2014 Coll. on consumer dispute resolutias adopted on 1 January 2015 and on 1
February 2016, the Act no. 391/2015 Coll. on altgive resolution of consumer disputes was
adopted, acting in parallel with arbitration.

l. UNIJNi VYCHODISKA

1. Pravapodobré od zasedani Evropského summitu viEaoku 1972 je moZno ve spo-
tiebitelské politice Evropské unie sledovat mySlerdaik podpie vyroby a distribuce zbozi
neni teba se za#tit jen na vyrobce a obchodniky, gimad poskytovatele sluzeb, ale i na
spotebitele, ktery je jejich prvotniinitelem. Vedle zlepSovani Zivotnich podminek bytym
byt chrariny i jeho ekonomické zajmy digetim PredkéZzného programu EHS o ocheaspo-
tiebitele byl definovan i katalog jeh@tp zakladnich prav — ochrana zdravi a bénpsti,
ekonomickych zajrin, nahrada Skody, informace a ¢l&lani a zastoupeni, ktera byla zakot-
vena do Smlouvy o zaloZzeni Evropského hospsiadno spolgenstvi Maastrichtskou
smlouvou. Posléze byla dopira v Amsterodamské smlotvi o pravo sdruZovat se
k ochrar svych zajni.

Komise EU vydala na zaklad/Seobecnéeho §eni v roce 1993 ,Zelenou knihu éigtupu
spotebitell ke spravedinostf ze které postugnvyriistala myslenka spaieého jednotného
postupu pi feSeni spdebitelskych spdr, vyjadena ve Séleni Komise ze dne 14. Gnora
1996, nazvaném "Aki plan o pistupu spdebiteli k pravni ochra# a urovnani spdrspo-
tiebitell na vnitnim trhu®, spaivajiciho v mimosoudniniie$eni spdebitelskych spdr, ba
dokonce k vytvéeni celoevropské sit,bodies” kireSeni spdebitelskych spdr. Toto doporu-
¢eni komise prohlubuje ve ,Dopateni o mimosoudninieSeni spdebitelskych spadr‘ z r.
1998 , v itmz doporguje podporovat mimosoudni postupy @eseni &chto spoi , jako je
mediace, sméi fizeni nebo rozhad fizeni, neb® pomahaji viesit spory rychlym a levhym
zpasobe. Vr. 2000 konstatuje Rada, Ze existuji vgddhych zemich unie jednak organy,
které pouze dopotuji feSeni, ale nikoliv vydavaji rozhodnuti V dubnu®02 vydala Komi-
se doportieni® o zasadach pro mimosoudegeni spdr tdmito mimosoudnimi organy. Mezi
takovymi zasadamiipdevsim jmenovala :nestrannostyhednost , efektivhost a spravedl-
nost. Tyto zasady se staly zaklademig&eni v pozgSi snernici, kdy byly rozpracovany.

Na zaklad téchto iniciativ se vzedmula vina odborné i praktidigislativnicinnosti, spo-
¢ivajici v hledani klfe kieSeni v medimi ¢innosti. Evropsky parlament a Rada vydavaji v r.
2008 Sndrnici o nskterych aspektech mediace wahskych a obchodnictésech.

V roce 2011 vSak konstatuje Evropsky parlamenpd&domi oltani EU o alternativnim
feSeni spdr a jeho chapani je slabé a mylné. Zavedeni megikasee pinosné, avsak je
tieba se vratit k dopogenim z let 1998 a proveést legislativni dpai k zavedeni jednotného
systému, ktery nelze nahrazovainosti véejnych orgaia nebo véejnych ochrant. Mecha-
nismy ADR nejsou v jednotlivych statech jedndtn@pakuje zasady zr. 2001 s tim, Ze by

2 Commission Green Paper of 16 November 1993 orsaasfeconsumers to justice and the settlement n$woer dis-

putes in the single market. COM(93) 576.

"Action plan on consumer access to justice aedsettlement of consumer disputes in the intanaaket" [COM(96) 13

final].

4 Commission Recommendation 98/257/EC of 30 Marct81@9the principles applicable to the bodies resjta for

out-of-court settlement of consumer disputes.

Commission Recommendation of 4 April 2001 on theqgiples for out-of-court bodies involved in thensensual reso-

lution of consumer disputes (2001/310/EC); 32001H03

Snernice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES zedin&wtna 2008 o #kterych aspektech mediace véab-

skych a obchodnich&gech.

" Usneseni Evropského parlamentu ze dnékfjBa 2011 o alternativnirfe$eni spdr v obtanskych, obchodnich a rodin-
nych wcech (2011/2117(INI)).
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uplatiovani ADR n&lo povinrg piedchazet ieSeni soudnimu a zahajeni ADR bylonmit
vliv na promtecic¢i prekluzivni lhity a v @gislusnych pedpisech by rla bytireSena i vykona-
telnost dohod vzeSlych z ADR. Podminky bylynbyt rovné pro ob strany.

2. Smérnice ARS: V roce 2013 vSak jSmérnici o alternativnim FeSeni spatebitel-
skych spori 2013/11/EUkonstatovano Evropskym parlamentem a Radou,iés peSkera
doporweni neni v Unii dosud alternativieSeni spdr dostaténé a jednot® vyvinuté a Ze
nebyly mechanismy pro alternativiigSeni spdr spravié zavedeny a Ze uspokajimefungu-
ji®. 1 kdyZ je snérnice Gmysl& nejas@ formulovana v mnoha bodech, z&elem toho, aby
byla vyuzitelna jak na subjekty vyuZivajicfdSeni spar mediace, tak i na subjekty vyuziva-
jici piimého rozhodovani, zavadi p&éme jednotny standard chovani takovych suhjekt

Ve vnitrostatnim pravidlenskych stat mé byt stanoven organ, ktery posoudi, zda subjekty
ARS sphuji stanovené pozadavky a sestavi jejich seznaery kibsahujeradu informaci
véetrg internetové adresy, vySe pophatipravomoci a fislusnosti, formu vedeni sporu, za-
vaznost vysledku a dalSich. Takovy seznanr¢el@dn Komisi, ktera jej wejné zpristupni m.j.
na svych internetovych strankach.

Smernice se nevztahuje na subjekBseni spdr, které by byly xizovany obchodnikem,
avSak nevyltuje, aby i takovymi subjekty bylyeSeny spdebitelské spory, pokud budou
dodrZzeny zasady nezavislosti a transparentnosighz rekteré vyslovi pro takovy pipad
formuluje. Snérnice nepovazuje za spebitelské ARS zvlastni postupy wizovani stiznosti
obchodnikem ( reklandai fizeni), spory mezi obchodniky, spory ohlédmravotnich slu-
Zeb, poskytovani vysokoSkolského ¥l#shi, soudni urovnavani sgioa dalsi.

Staty Unie maji sami rozhodnout, které subjektytigiitelského RS maji pravo vydavat
zavazna rozhodnuti. | kdyz v textu &mice gedpoklada, Zze subjekty budou fyzické osoby,
nevylwuje ani, aby touto funkci byly péieny instituce, v ramci nichZ budou fyzické osoby
ARS v konkrétnich fipadech provad.

Dle uvedené samnice majiclenské staty zajistit m.j. :

- pristupnost kdmto subjekim , zejména provozovanim internetovych stranek
s informacemi ohledhpostugh, umoziujici spotebitetim predlozit stiznost a pozado-
vané podklady on-line. Vedle toho vS8ak musi mittigimtelé i moznost podat stiZznost
off-line, ziskat patbné informace v na trvalém néisa dalSi. Subjekt f¥e byt v dané
oblasti jediny, ale ritve byti i subjeki vice. Subjekty RS mohou odmitnout zabyvat
se sporem jen ve vymezenyadhgadech , mezidz pati i pfipad, kdy se nepokusil spo-
tiebitel stiznost projednat v prvédt s obchodnikem ( minimalniidkta pro podani Zalo-
by je 1 rok od jednani s obchodnikemglg@zka litispendence, bagatelni spory apod.

- pokud se t§e odbornosti, pak staty maji zajistit, aby subjak&ty minimalni znalosti
prava a nili nezbytné znalosti a dovednosti v ADR

- nezavislost m4 byt zajifta gedevsSim dostate¢ dlouhym funknim obdobim, aby
nemohly byt bezilvodné odvolany. Zisob odnénovani nesmi byt vazan na vysledek a
nesngji prijimat pokyny od Zadné ze stran a maji byt upraveostupy nahrazeni kon-
krétni fyzické osoby jinou, vifpact okolnosti, které by mohly ovlivnit jeji nezavistos
nebo nestrannost.

- transparentnostouvisi s pistupnosti. Subjekty RS jsou povinny zvi@jnit na svych in-
ternetovych strankach veskeré uUdaje c2swbo osobach, pékovanych v jejich ramci
feSenim spdr, procesnich pravidlech, jazycich v nichZ je mogget postugeseni, o
piedkéZnych poZzadavcich, nakladechumerné délcetizeni, pravnim &inkam vysled-

Snernice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze2dn&wtna 2013 o alternativnifeSeni spdebitelskych
spofii a 0 zn¥né naizeni (ES). 2006/2004 a s#énnice 2009/22/ES.
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ku wetrg vymahatelnosti rozhodnuti. Zkeovat vyrani zpravy, ¥etné pacet a druhy
spoii, obvyklé problémy vedouci ke sgion, primérnou dobuizeni a dalsi.

- efektivita zahrnuje pistupnostadi off- i on-line, moznost i volnost v otazce zasiup
vani pravnikem, bezplatnosi, nizké zpoplaténi fizeni pro spdtbitele, rychlé rozho-
dovani ( 90 da) a dalsi.

- spravedlnosby méla byt zajiséna postupem ¥izeni. (kast v ARS ¥izeni miiZze byt po-
vinna jen pro podnikatele. Sgebitel mize v kterékoli fazi zizeni odstoupit. Rady
rozhodovacich subjektby mely zajistit stranam informovanost o Ukonech pro#sy,
moZznost se k nim vyj&d, moznost, ale ne povinnost vyuzivat sluzeb piléamebo po-
radce. Spdebitel musi byt informovan , Ze nalez séza liSit od vysledku, ke kterému
by dosgl soud. Musi byt vydan piseria dorien stranam. Naleziwie byt nezavazny
nebo zavazny podming, pokud s nim spébitel vyslovi souhlas, péipact nebo po-
kud s tim spdtbitel informovag souhlasil pedem, i zavazny pro élstrany.

- volnostiizeni ma sp&vat v tom, Ze dohodai@Seni ped subjektem RS je pro spde-
bitele nezavazna, pokud byla ugawa ped vznikem sporu a pokud je sfsdditel
v jejim disledku zbaven prava podat navrh na zahdjeeni k soudu. Pokud ma byt
nalez pro strany zavazny, pak musi strany byt o gvaznosti informovanyredem a
spotebitel vyslovig s jeho zavaznosti souhlasil.

- zakonnost by ®la byt zajiS¢na, i kdyZ neni zagteno, Ze bude rozhodnuti shodné
s piipadnym vyrokem soudu ( pokud je o tom $ebitel informovan), festo musi byt
dodrZzena kogentni ustanoveni relevantniho pravfito.

Smeérnice gredpoklada, Zze budou vytkena centra pro pomoc spetitefim, ktera budou
usnadhovat spotebitelim péistup k subjektm ARS a budou napojena na Sgtiitelské orga-
nizace apod.

To vSe nélo byt provedeno do %ervence 2015.

3. On-line ARS nafizeni: Vedle této srrnice vydala v roce 2013 Evropska unieinm
zavazné nidzenic. 524/2018 o feeni spdebitelskych spdron-line.

Predpoklada se, Ze Komise vyt¥gednotnou platformu préeSeni spdr, ktera bude jed-
notnym mistem na které se budou moci obrétit jakispitelé , tak i podnikateléfipreSeni
spoii z obchod on-line. Pod platformou rozumi interaktivni intetovou stranku, ktera bu-
de umo#ovat bezplatny fistup ve vSechi@édnich jazycich Unie. Kazdy statidi kontaktni
misto profeSeni spdr on-line, zejména zucélem informovanosti a pomocifippodavani
stiznosti ( Zalob). Kazdy obchodnik provozujicidejonebo sluzby on-line usazeny v Unii
bude mit na svych internetovych strankach odkazteaplatformu.

Tato platforma pouzeifme spor na formukha preda ho Kedeni subjekim ARS, které
budou zaregistrovany v rejitu EU podle Srérnice o spaebitelském RS 2013/11/EU.
Prislusny subjekt si strany musi dohodnout, nestase-ak, nebude dale zpracovavana. Pod-
nikatelé se mohou jednostrannpiedem zavéazat, 7e budou vyuZivatityr subjekt ARS
k feSeni svych sporse spdkbiteli, nebo se fize prohlasit na vyzvu, Ze je ochoten vyuzit
uréity subjekt ARS nebo vice subjekt Spotebitel je pak vyzvan, aby se n&kterém subjek-
tu dohodli. Dojde-li k tomu, pak je vyzvan subjekRS, aby sdlil, zdali se hodla sporem
zabyvat nebo zdali jsou zdéwbdy dle vySe uvedené gmice, pro které to dZe odmitnout.
Raseni sporu pakétdinou probiha bez Gstniho jednani. Nedohodnoeitsany, je s¥ovatel
informovan o jinych mozZnostech zjednani napravyri2éni vstoupilo plé v platnost. led-

9 Naiizeni Evropského arlamentu a Rady (EU%24/2013 ze dne 21. Kina 2013 deseni spdebitelskych spdr on-line
a 0 zngné naizeni (ES). 2006/2004 a sémnice 2009/22/ES (rizeni ofeSeni spdebitelskych spdr on-line).

50



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢nmitk 5.2017gislo 1

na 2016a Komise ma podat zpravu do(Gervence 2018 Evropskému parlamentu o fungo-
vani této domény.

Il. PRVNI VLNA IMPLEMENTACE UNIJNICH ZAM ERU V CESKE REPUBLICE

1. Charakter spotiebitelskych spoki a jejich odstranovani

Alternativni rozhodovani splie rozhodovani alternativni k rozhodovani sgyde tedy
o rozhodovani mimosoudni.. Teoreticky by mohlo teity izné podoby. Mohlo by se jim
rozumét jednak rozhodovani kolaborativni, kdy si sparhreduji subjekty sami pomoci me-
chanismu spoluprace, vyhovujicimu psychologickyratpaim odstraovani spok mezi lid-
mi. Slovu alternativni vSak i vyhovuje metoda, kslyor sice neni rozhodnut soudem, ale
direktivni pistup k odstrovani sporu neni opu$t. Tedy pgipad, kdy jeden statni organ je
prost€ nahrazen jinym. V naSem pravnim pdemi, které se formovalo tehpil stoleti di-
rektivnim gistupem keSeni jakéhokoliv spatenského problému, Byby to byl problém
soukromy, petrvava ambivalentni postoj k odstoaani spolt kolaborativnim zpsobem (
,Zzezdola"). Kolaborativni fistupy jsou stale padvany, jako cizorody prvek v kdysi direk-
tivni spol&nosti, kdy formou nédzeni, ikazi a hrozeb bylo snadné v souladu s praste-
dim preferovanym perspektivnim 8mavanim spory odstt@vat, resp. regulovat jejich vy-
sledky. Ze strany vedeni spéh®sti, etré legislativy a jurisdikce, ifetrvava tedy
k metodam arbitrarnim nectia nedvéra.

Od 90. let minulého stoleti, Ize ob&épatovat dvoji tendenci ¥eSeni odstigovani spo-
ra mimosoudni cestou. Jednak se dopojel odstréovat spory cestou media, tedy cestou
»herozhodovaci“, kdy strany samy dojdou za pomédi tstrany ( mediatora) k vyslednému
narovnani dohodou. Na druhé strae dopordtuje cesta vytvi&ni ,bodies” , tedydes, které
namisto souil povedou ufity druh fizeni a spor bdl zavaz®# nebo nezavaznnakonec roz-
hodnou, a tim jej odstrani. Charakter vzniku a awami takovychdes neni ze strany EU
doposud , zidlvodu historické rozmanitosti v jednotlivych zemiclgpor&ovan. V podstat
se miZe jednat o ad hoc ltvar, ktery je instalovan gdirjy spor naip stranami - typicky
arbitrazni organ ( jedna osoba nebo senat). Ndtvéatleso mize mit trvaly charakter —
rozhodi soud nebo soukroma korporatieveiejna instituce #izena statem. Ne nevyznamny
podil na voll statu o tom, jakou cestou se ma dat¢ jishje i otdzka nemalych nakigdte-
ré takoveé rozhodovani vyzaduje. Je znamo, a takjé thvod, pra@ se vlady takovymi otaz-
kami zabyvaiji, Ze spimbitelské spory jsotetné a energie, kterou jieba k jejich odsti#o-
vani vynalozit musi byt ziaa , tedy nakladna.

Mediani a jiné kolaborativni odstiavanici rozhodovani spoebitelskych spdr prenasi
naklady procesu na strany. To je vyhoda, za kt@goredeni spolaosti ochotno oftovat i
Ubytek statniho direktivniho vlivu v tétnnosti. Casto se tedy objevuji izné varianty ko-
laborativniho rozhodovani sprkdy €lesa timto stranami pékena, se vliady snazi piadit
statni kontrole nap licencovanim osob, které tim mohou byt g@ny, ¢i moznosti jim tako-
vou ¢innost zamezit nebo jejich rozhodnutémit ¢i jinak podidit prezkoumavani. Nevyho-
dou je, Ze EU ve svych dop@eanich tenduje k tomu, Ze by avibdu ochrany spétbitele
mely byt spory odstrgovany bezplath To Ize jen stZi na soukromych rozheéith a jinych
napravnych organech zadat.

Druhou cestoutreSeni odstigovani spatebitelskych spdr je ponechat tyto spory
k rozhodovani souan. Pro jejichéetnost v3ak je nutno navySovat persondlni stawstici a
zejména navysovat roz§ty prislusnych ministerstev spravedinosti. Vznika tedySlenka
odejmout rozhodovanéehto spoit soudim, coz je v souladu s dop@eni a direktivami EU,
nicmeére je ponechat pod direktivnim dohledem statu akpza pro rozhodovanéthto spoit
budou *izeny specidlni statni organy nespadajici do sosmingtavy. Takové organy mohou
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mit charakter sui generis ( rfapizni ombudsmanti statni ,arbiti“) nebo by mohlo byt od-
strarovani spoit zajiS€no pimo spravnimi organy, jejichinnost neni svazovana kompliko-
vanymi procesnimtady. Vyhodou takovéheeSeni sice neni to, Ze by od#teani spoi
nebylo financovano ze statniho roZpg ale alespid to, Ze neni financovano z prissiki
uréenych na justici.

2. Mediani cesta ?

Doporuteni orgad EU k mimosoudnimie3eni spdebitelskych spdr, véetrs jeho ambi-
valentnosti, se odrazilo i v legislativéihnosti obou zemi. Mediai idea vzedmula nadSeni
zejména v odbornych kruzich a néskedregislativni vinu, ktera proSla téihvsemi staty
EU. V naSich zemich & vliv predevSim na vydani medigich zakoi, a sice nejprve ve
Slovenské republice byfkipat zakong. 420/2004 Z.z. o mediécii a naslédrv Ceské republi-
ce zakorg. 202/2012 Sb. o mediaci. Oba zakony se sed#y predevsSim na otazku statni
regulace medimi ¢innosti, tedy oblast, v niz materidly EU zadnatigd nedoporéovaly.
Pres snahu dkterych stavovskych instituci , napHospodéské komoryCR™ ,zatim nebyl
verejnosti projekt mediaceifat jako obvykly zgisobteSeni spdebitelskych spai.

Spotebitelské spory jsou typické tim, Zze jako sporgh@zejici ze zavazkového vztahu,
maji rozdilny charakter ar@dmnet , liSici se podle toho, ktera strana zavazkowsthanu tako-
vy spor Zaluje. Strany v zavazkovém vztahu madileé zajmy, vyplyvajici z rozdilného
obsahu i pedmeétu plreni, ktery z pislusného vztahucekavaji , a tedy maji pravo se doma-
hat. Podnikatel zpravidla poskytuj&jakeé plreni, sp&ivajici v poskytnuti ¥ci nebo sluzby
spotebiteli, a ten se tedy zpravidla domaha &pirkvalitativhich neb@asovych aspekttéto
sluzby. Spadkbitel na druhé strérposkytuje Uplatu podnikateli, jiz se zpravidla pibdtel ve
sporu domaha. Jiny@dmet spotebitelskych spar si I1ze jen s obtizemiipdstavit a prakticky
se nevyskytuje. Se stalétgim mnozstvim norem , kladoucictrdz na obsahové slozky spo-
tiebitelskych smluv, sankcionovanych neplatnosti, degvdEpodobr ocekavat ¥tSi paet
spoli o platnost smlouvy a o vydani bé&xddného obohaceni z neplatnych vitafirézéet-
nost spoit je rozdilna. V sotasnosti pevazuji vysoce spory o zaplaceni garich castek
Zalované podnikateli, zejména zééovych smluv. S ohledem na skénest , Ze se jedn& spo-
ry o zaplaceni peiinich ¢astek, kde hrozi akutni rigt sanknich dopad prodleni, je
v zajmu obou stran, aby byly urychéeeSeny.

3. Arbitrazni cesta vCR

Spory ze spdebitelskych smluv byly tedy zigodu rychlosti reSeny pevazi
v rozhodim fizeni podle zakona. 216/1994 Sb., ktery vychazel, podébako v gipac
mnoha jinych zemi, z&inych zasad Model LaW Rozhodi doloZky byly zakomponovava-
ny do textu formulgovych smluv tak, Zéizeni probihalo hdi jakotizeni ad-hogi pied sou-
krom¢ vytvorenymi ,rozhodimi soudy” , kterétasto nély podobu obchodnich korporaci.
Podminky pitbéhu takového rozhadho tizeni byly spatebitetim naoktrojovany zssteé tak,
abyftizeni prokhlo co nejrychleji za &elem urychleného opani vykonatelného exekniho
titulu. Spotebitelé si stZzovali, Ze rozhodckasto spolupracujici pouze s jednim dodavatelem,
provadji fizeni pouze formatha nedbaji zasad spravedlivého procesu.

V dasledku toho soudyipposuzovani navihna zruSeni rozh@tch nales, pogipac na-
vrhi na ndizeni exekuci na zaklagozhodich nales, stale zpisiovaly kritéria, poZadova-

19 srovnej Projekt mimosoudnihteSeni spdebitelskych spdr http://www.komora.cz/inmp/knihovna-informaci-pro-

podnikani/regionalni-informace/kraje-cr/kraloveheatly-kraj-h/mediace-v-projektu-mimosoudniho-reseni-
spotrebitelskych-sporu.aspx k datu 27.9.2016.

1 UNCITRAL Model Law on International Commercial Attgtion
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_tefasbitration/1985Model_arbitration.html.
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na pro pibéh rozhodiho fizeni a platnost rozhéth dolozek. Soukromé ,rozhdidsoudy*
byly postupg vytlacovany vykladem fiznavajicim status ,stalého rozhidkdo soudu” jen
rozhodtim soudim zizenym zéakonem ¢ na zéklad vyslovného zakonného zmaan. Ju-
dikatura nejvyssiho souduiZgnila nap. posuzovani uzaeni rozhodi smlouvy prostednic-
tvim adheznich smld¥ zavedenim pozadavku vyslovného souhlasu.

Tento trend vyustil v r. 2012 vydanim rozsahlé ngkezakonu o rozhatm fizent*, kte-
ry shrnul dosavadni judikaturu a zavedl zvlastaimepro projednavani spebitelskych spo-
ra.

Rozhodi smlouvaci dolozka musela byt sjednavana samostatikoli jako sodast ostat-
nich podminek, s vyjimkou rozhodovarieg stalym rozhatim soudem. Zde je nutnéipo-
menout, Ze na Uzentleské republiky fisobi v sotasné dob jen jeden staly rozhéé soud
ziizeny zakonem, a to Rozhtidoud pi Hospodéské komae CR a Agrarni komie CR ( RS
HKCR a AKCR). Spotebitel musel byt fedtim naleZit pouwen. K poweni spotebitele
slouzily kogents stanovené obsahové nalezitosti, mezi kterymi bylahoda o nakladech
rozhodiho fizeni, zfisobu dordeni rozhodiho nalezu a o jeho vykonatelnosti. Rozhodova-
ni spotebitelskych spdr bylo vylutné swteno jen osobam zapsanym v seznamu rozhodc
vedeném Ministerstvem spravedinoSR. Zapis takovych rozhoddbyl podminy mimo
jiné bezuhonnosti a ziskanim vysokoskolského ¢hkard v oboru pravo, studiem
v magisterském studijnim programu na vysoké Skaleské republice nebo studiem, které
bylo za takové uznano. Ministerstvo bylo nadano/@naoci osobu f opakovaném praies-
ku proti povinnostem stanovenym timto zdkonem zeamu vySkrtnout.

Poprvé bylo i poruSeno pravidlo, charakteristické pdstraovani spoi rozhodim fize-
nim, Ze rozhodl nalez neni fezkoumatelny z hmogpravnich dvodi. Soudy mohly v ramci
navrhu na zruSeni rozh&itlo nélezu, vydaného v klasickém postupu, pouzezmat, zda
byl dodrzen férovy proces, tedy proces smluvergnsimi nebo fedepsany zakonem. Nov
mohl byt rozhodi nélez vydany ve sporu ze sfadtitelské smlouvy zruSeny soudem i-p
padt, Ze byl rozhodnut v rozporu s pravnintegpisy, stanovenymi na ochranu g$pbttele,
nebo byl rozhodnut ve zjevném rozporu s dobrymiupraebo véejnym pdadkem. Soud ex
offo mél posuzovat i dvody pro odklad vykonatelnosti, pidpact i duvody , které do navrhu
na zruSeni rozh@tho nalezu nebyly pojaty. Tytoudody nely byt prezkoumavany i
v piipadt navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti za stanarepgdminek.

Tento systénteSeni spdtbitelskych spdr byl de facto legalizaci stavajiciho Sedého sys-
tému odstraovani spoi pomoci soukromych rozhodl@ jejich seskupeni. Pouze stanovil
mantinely pro informovany souhlas sfadiiteli s takovym postupem i zabrany proti evident-
nim exceém.

Porovname-li zagry smeérnice se stavem, ktery byl nastolen po velké novaleona o
rozhodim tizeni v r. 2012, zda se, Ze Zna WtSin¢ pozadavik smernice by mohl vyhovo-
vat, ba dokonce byl vékterych gipadech fsrgjSi, nez smirnice vyzadovala. #stupnost
byla, alespd v piipadt RS HKCR a AKCR zajistna moznosti podavat zaloby, ale i prostad
fizeni jak of-line , tak i on-line. &Sina rozhodcovskych subjéktlisponovala internetovymi
strankami, rozhad fizeni nerozliSovalo mezi vnitrostatnimieghrantnimi nebo zahrat

12 Nejvyssi soud’R prijal v tomto stanovisko, ,jestlize rozhddsmlouva neobsahujeéimé ukeni rozhodce ad hoc, resp.

Konkrétni zfisob jeho ufeni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na ,ookhiad“ vydany pravnickou osobou, ktera
neni stalym rozhadm soudem zenym na zakladzékona, pak je takova rozhddmlouva neplatnd podle § 39 OZ pro
rozpor se zakonem (a nikoliv pro néemi rozhodce nebo &pobu, jak ma byt @en)” 31 Cdo 1945/2010. K tomu jést
dalSi nalezy, nap Vrchniho soudu v Prazeinéné ve ¥ci sp. Zn. 12 Cmo 496/2008 nebo Nejvyssiho soudC@d
1616/2014.

13" Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 30.10. 2008, sp. Zn. 20 Cdo 2857/2006.

14 zakonemg. 19/2012 Sbh. , kterym se&mi zakong. 216/1994 Sh. O rozhétin fizenf a vykonu rozhadch néled, ve
zréni pozdjSich gredpidi.
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nimi spory, nebylo vyloteno ani uznavani zahr&nich rozhodich nale#, mezni hodnoty
feSitelnych spdr nebyly stanoveny. Spory mohly zahajovat sbrany. \écna misobnost byla
prakticky univerzalni. Odbornost a odborndppava byla v fipad spotebitelskych spadr
zajiseéna pozadavky pro zapis do seznamu &F ( snérnice oviem vyzaduje, aby seznam
rozhodd@ byl tvoren kolektivnim organem, slozenym ze zastupbchodnik a spotebitel-
skych organizaci, furski obdobi v pipadt seznamu MQCR nebylo stanoveno, téZ chyb
poZzadavek konkureéni dolozky). Nezavislost a nestrannost byla zajgtobligatnimi poza-
davky zakona o rozh@@n fizeni, &etrg postupu nahrad§i vymeény rozhodce. Odina roz-
hoddi byla dana skutmosti, Ze se jednalo o samostatné obchodni korpovagipa RS
HKCR a AKCR v3ak by bylo jeho nezavislost na komorach nuiiesit. Pozadavky trans-
parentniho zviejiiovani informaci pro vejnost na internetovych strankach by patmecini-

ly potize. PoZzadavek bezplatnostnizkonakladovosti pro spi@bitele by byloieba déesit,
bud’ dotan¢ nebo pipadré by ekonomické efektivita priesici subjekty mohla byt vyvazena
piijmy zieSeni spdr podanych obchodnikem, jejichZz qgb i Zalovana hodnotaigvazuje.
Spravedinost procesnich posiyp jednak zabezpena pozadavky zakona o rozkiod fize-

ni a dophkové pozadavky OR aiadu rozhodiho soudu. Pozadavek, aby byl nalez zavazny,
jen pokud s nim vyslovi strany ( nebo jen gpbitel) souhlas, je ovSem v rozporu s principem
rozhodiho fizeni a pro fipady spalt podanych spatbitelem by pravgpodobré bylo nutno
dopracovat specificky typ konsitimihoftizeni.

Vylou&eni spofebitelského rozhodiho ¥izeni vCeské republice

S G&innosti k 1. prosinci 2016 v3ak nastala v pravismiu Ceské republiky nahla are-
kvapiva zntna. Rilepkem ke zrdnovému zakonu k zakonu 257/2016 Sb. o spatbitel-
ském UG¥ru byla cela praghvybudovana soustavaseni spdebitelskych spdr pomoci ar-
bitraZniho ADR opt zcela negovanaClankem &. VIII tohoto zakond® byla upravena objek-
tivni arbitrabilita v zako#& o rozhodim fizeni tak, Ze z rozhéého fizeni bylo zcela vylote-
no rozhodovani sporvzniklych ze smluv , které se spalitelem uzavird podnikatel.
V dalSich ustanovenich byla zruSena veSkera ustaayrozhodovani spbrze spatebitel-
skych smluv, vetré ustanoveni o seznamu rozhadwo spotebitelské spory vedenych mi-
nisterstvem spravedinogiiR. Ma-li takova zmina r&jaky hlubi smysl, navazuje-ligjakym
zpasobem na dopoteni, snérnice ¢i piimo zavazna ri&Zeni EU nebylo nijak vyssleno,
neba’ divodova zprava k tomutélanku chybi. Platnost dosavadnich roztiod smluv se
posuzuje podle toho, kdy rozhthiédmlouva vznikla.

Jiz v prosinci roku 2015 vSak nabylianosti novy zfisob alternativnihdeSeni spdr. Re-
akci na vydani vy3e uvedené 8nice ARS i Naizeni byla rozsahla novela zakota
634/1992 Sh. o ochrarspotebitele ( dale ZOS) , ktera v podstdeskribovala s#rnici ¢.
2013/116/"35U a nabyla &sti &innosti dnem vyhlaSeni, tedy dne 28.12.2015¢4sti pak k
1.2.2016".

lll. REALIZACE PRAVA SPOT REBITELE NA MIMOSOUDNI RESENi SPOTRE-
BITELSKYCH SPOR U V NASICH STATECH

Zakonem se zavadi pravo sfatitele na mimosoudiiéSeni spdebitelského sporu, nikoli
tedy pravo obou stran spebitelské smlouvy a z toho vyplyvajiciho zavazkavélztahu.
Spotebitelsky spor neni jinak definovan, pouze zUzén20d ZOS) pro péeby vymezeni
ARS, jako ,spatebitelsky spor z kupni smlouvy nebo smlouvy o poskdni sluZeb,

15 zakong. 258/2016 Sh. Kterym seami nskteré zakony v souvislosti sijetim zakona o spitbitelském Gsru.
16 zakong. 378/2015 Sb. Ze dne 9. Prosince 2015, kterymse zakons. 634/1992 Sb., o ochraspotebitele, ve zéni
pozdsjSich pedpidi, a rekteré dalSi zakony.
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s vyjimkou smluv v oblasti zdravotnickych sluZelohlasti sluzeb obecného zajmu nehospo-
daské povahy a smluv s tggnymi poskytovateli dalSiho nebo vysokoSkolskenhdehani*.

Zakon gevzal ambivalentnost sfmice v tom smyslu, Ze ma jednotnou Upravu jak pro
ADR direktivni ( s rozhodovacitgobnosti), tak i ADR kolaborativni ( jehoZz vysledkge
dohoda subjekd. Vyslovre uréuje , které subjekty a v jakych oblastech jsou wpay roz-
hodovat spdtbitelské spory (vSechny s rozhodovaci pravomodiavgt zavazné nalezy),
v ostatnich oblastech pakéuje Ceskou obchodni inspekci a dale dava pravomoc Minist
stvu paimyslu a obchodu aby pé&kilo mimosoudninteSenim spdrosobu, ktera o to pisern
pozada a dolozi spini predepsanych podminek.

Subjekty opravnéné k reSeni spatebitelskych spoi mimosoudni cestou.

V § 20e prohlasSuje zéakon o och&sspotebitele za subjekty mimosoudnikeseni spo-
tiebitelskych spdr tii instituce, které v dabvydani novely jiz existovaly aigobily na pod-
klack jinych zéakori. Jedna se

- o finartniho arbitra, ktery {isobi na zaklatlzakona o finatnim arbitrovi,

- déale oCesky telekomunikéni (rad , ktery mé fisobit v oblasti elektronickych komu-

nikaci a postovnich sluzeb podle zakénd27/2005 Sh. o elektronickych komunika-
cich a zadkon&. 29/2000 Shb. o posStovnich sluzbach a

- 0 Energeticky regutmi Urad podle zakon& 458/2000 Sbh. o podminkach podnikani a o

vykonu stétni spravy v energetickych ¢tiich ( energetického zakona).

Tyto subjekty seidi vlastnimi pravidly rozhodovani sgoa vesnis maji podle vlastnich
piedpigi pravo vydavat nalezy zavazné, tedy takové, ktexg silu exektniho titulu.

V ostatnich fipadech mé rozhodov@eské obchodni inspekce nebo jiny subjektépev
ny Ministerstvem pimyslu a obchodu.

Spolené korektivy

| kdyz zakon konstatuje , Ze v prvydlech gipadech séidi jmenovanétit instituce vlast-
nimi zakony, pece jen lze vykladatéktera ustanoveni zédkona za sgake korektivy, platné
jak pro r&, tak pro subjekty ostatni.

Zakon gredpoklada, ze v ramci subjékhadanych oprawmim mimosoudnihdeSeni spo-
tiebitelskych spdr budou fisobit fyzické osoby, které budou fakticky dle ¥nitorganizani
struktury nadany vlastnim provdm mimosoudnih#eSeni spdr. Tyto osoby maji spbvat
podminku odbornosti a nezavislosti a nestranndadidminku odbornosti splje osoba, kterd
ziskala vysokosSkolské vekni v oboru pravo a ma nezbytné znalosti a dovstilivooblasti
soudniho nebo mimosoudnikeseni spdr. Nezavislost a nestrannost mé byt z&jiattim, Zze
takova fyzicka osoba ma mit pevstanovené funini obdobi v délce alesp@® roky, nesmi
byt bezdivodre zbavitelnd své funkce a jeji odma nesmi byt vazana na vysledek mi-
mosoudnihaceSeni sporu. Nesmiipmat pokyny od stran nebo jejich zastipde povinna
oznamovat veSkeré okolnosti, které by mohly awdivat jeji nezavislosti nestrannost nebo
stret zajn powienému subjektu. V takovéntipad bud’ strany vznesou namitky nebo je
muze subjekt i z vlastniho popudu v§mit, nebo spor postoupit jinému opré&mému subjek-
tu.

Bez ohledu na typ subjektu , maji vSichni jednakipaosti

- faktické a konsulténi , spaivajici m.j. ve spolupraci s EU a ostatnimi subjektyR @
zejména fi reSeni peshraninich spoii a s vnitrostatnimi organy dozoru a

- povinnost informani , sp@ivajici v tom, Ze na pozadani poskytne pisefwetre na
pevném nosi dat) a sotiasré uverejni na svych internetovych strankach udaje m.j.

55



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢nmitk 5.2017gislo 1

nag. o sporech, v nichz jerislusny, o procesnich a hmgpmavnich pravidlech, jedna-
cich jazycich, moznych nakladechiyupgrné délce ADR, a pravnintimku kon€&ného
ieSeni ( zavaznost, vykonatelnost) ev. sankce zednkehi a dalsi;

- va¢i ministerstvu pimyslu a obchodu ma pak povinnost oznamovacigisppci
v prvotnim oznamenitady Udaj o své ¢innosti, které pak ministerstvo vyuzije
k informovani véejnosti, a dale v dvouletych obdobich statistickdali hlaSeni o své
¢innosti, které jsou zarovieobsahem zvejiované vyréni zpravy.

V piipact preshraninich spoi, jejichz aktualnost s internetovym obchodem neasta-
rasta, ma pomahat sgebitetiim k pristupu k pisluSnému subjektu mimosoudnibeseni
spotebitelskych spdr Evropské spdebitelské centrunCeska republika, které je onim kon-
taktnim mistem podle Baenic. 524/2013 deSeni spdebitelskych spdron-line.

Rozhodovani v oblasti spdtebitelskych Uvéra — finanéni arbitr

Markantré nejwtSi a nejvyznam#jSi skupinu spdebitelskych spdr ve fungovanteské
spole&nosti tvai spory ze spaégbitelskych G¥ra. Spotebitelsky U¥r je finartni sluzbou,
coZ je oblast komunitarni Gpravy, kterd se relaigntonoms vyviji v ramci prava EU. Jiz
v r. 1997 uvaZzovaly organy EU o vytvieni ,vhodnych a &nnych postup vyiizovani stiz-
nosti a zjednavani napraviyi peSeni spar mezi fikazcem a jeho instituci nebo metijgm-
cem a jeho instituci“.V té deélprozatim jen v oblastiipshraninich gevodi finanénich pro-
sttedkii a v oblasti elektronickych platebnich ptesii<. Nasledujici nédzeni o peshrani-
nich platbach tuto myslenku zopakovalo, co? vyustilo fijgti zakona¢. 229/2002 Sb. o
financnim arbitrovi, ktery byl vydan jako doprovodny zakk zakonu o platebnim styki
124/2002 Sb. Tento organ mimosoudniho rozhodopiéviazrié spotebitelskych spdar byl
zcela netra@n¢ pojat. Nejednalo se o kolaborativni rozhodovamirspnejednalo se o obdo-
bu rozhodiho tizeni ani jiného arbitrarniho postupu, jednalo sezihodovani spdrstatnim
ttednikem dle spravnih@du’® Postupnymi novelami byla pravomoc tohoto orgarasito-
vana o rozhodovani spopii dalSich finadnich sluzbach, jako vydavani elektronickych pe-
néz, obhospod@avani fondu kolektivniho investovani, provozovani¢sarenskécinnosti,
zprostedkovani zivotniho poji8hi, stavebni sgeni, az posléze byl p&en i rozhodova-
nim spofi mezi &titelem nebo zprostdkovatelem ) nabizeni a poskytovani spebitel-
ského U¥ru nebo zagjcky.

Pravomoc finaéniho arbitra je po posledni novele definovanatanmsveni § 1 zakona o
finanénim arbitrovi ( dale jen ZFA) jednak subjekty sparjednak pedmitem sporu. Jedna
se vyhrada o spory Zalované spebitelem proti :

a) poskytovateli platebnich sluzeb poskytovani platebnich sluzeb,

b) vydavateli elektronickych pén pi vydavani a zginé vynené elektronickych pete,

c) wtiteli nebo zprostdkovateli pi nabizeni, poskytovani nebo zptestkovani spdebi-
telského G¥ru nebo jiného Wru, zamjcky, ¢i obdobné finatni sluzby,

d) osolkt obhospodaujici nebo provaglici administraci fondu kolektivniho investovani
nebo nabizejici investice do fondu kolektivnihoestovani nebo srovnatelného zahra-
ni¢niho investiniho fondu pi obhospod#ovéani nebo provéashi administrace fondu ko-
lektivniho investovani nebo nabizeni investic dodio kolektivniho investovani nebo
srovnatelného zahramiho investniho fondu,

17
18
19

Snernice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dnle@7a 1997 oieshraninich grevodech.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)560/2001 ze dne 19. prosince 200Fespraninich platbach v eurech.
Mnozi pangtnici socialistického systému prava zajisté znttrs arbitraz dle zakon& 99/1950 Sb o hospoitkych
smlouvach a statni arbitrazi nebo spiSe podle zkah 121/1962 Sb. o hospad&é arbitrazi. Tyto organy vsak nebyly
spravnimi organy, nybrz imitoval§innost soud na principech obdobnych rozhodovani soukromychispo
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e) pojistiteli nebo pojigvacim zprosedkovateli pi nabizeni, poskytovani nebo zpro-
stredkovani zivotniho poiji&hi,
f) osol® provozujici smnarenskowinnost g provadni snénarenského obchodu,

g) stavebni spttelné nebo zprosedkovateli pi nabizeni, poskytovani nebo zptestko-
vani stavebniho speni,

h) obchodnikovi s cennymi papiry, vazanému zastuplghospodiavateli investniho
fondu nebo zahraémiho investtniho fondu nebo investmimu zprostedkovateli pi
poskytovani investnich sluzeb nebofpvykonu ¢innosti podle 8 11 odst. 1 pism. c¢) az
f) zakona o investhich spolénostech a investnich fondech.

Rozhodi smlouvuci dolozku v neni v oblasti spbrze spatebitelského G&ru jizZ mozno
od &innosti zakona platnhuzavit, v ostatnich fipadech spadajicich do pravomoci fitiaia
ho arbitra je to sice mozné, avSak to stejevyluiiuje pravomoc finatniho arbitra. Vzhle-
dem k tomu, Ze arbitr neni soudni organ ani orgahadi, neni mozno vizeni uplatnit na-
mitky podle OR, nag. podle § 106, Ze ma bykw projednana Yizeni gred rozhodci. Dle
vyslovného ustanoveni § 9 ZFA vSakizeni gred finargnim arbitrem plati fekézka res iudi-
cata i litispendencé&zeni zahajeného igd soudem nebo v rozhoith fizeni. Pravomo¢ad-
ného soudu ve sporech ze gpbitelskych G¥rt neni tedy vylotena. Podani navrhu na za-
hajenitizeni ged finarknim arbitrem ma stejn&iinky, jako podani zaloby k soudu, pokud se
ty¢e staveni &hu proméeci nebo prekluzivni fity (8§ 8 ZFA a § 645 OZ).

Dle ZFA je opraviin k rozhodovani sparpouze finatini arbitr, popipad® jeho zastupce,
osobr, urcitymi Setenimi miZze byt poéien zandstnanec jeho kancék Finagni arbitr je
jmenovan vladou na navrh ministra financi. Kanc@dinancovana ze samostatné razpe
vé kapitoly MFCR. Pravomoc finafniho arbitra k rozhodovani sgiovyplyva pgimo ze za-
kona, neni protoréba v pislusnych smlouvach sjednavat obdobu rozhddlozky. Smlouva
0 spotebitelském G¥ru vSak obligatoréh musi obsahovat mj. informaci o moznosti mi-
mosoudnihdeSeni spdebitelskych spdr prostednictvim finagniho arbitra ( § 106 zak.
257/2016 Sb. o spibitelském U¥ru). Podobs informovan vSak musi byt sgebitel jiz
v reklamnim a fedsmluvnim procesu.

ZFA byl vybaven pro rozhodovani soukromych spiostruinymi procesnimi pravidly, za-
hrnujicimi gedevSim zasadu nestrannosti a nezavislosti a postiredrzet se vSeho, co by
mohlo budit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Arlpgrpovinen rozhodovat nestranrspra-
vedlivé a bez pitahi, podle svého nejlepSih@domi a sedomi. Ma rozhodovat pouze na
zakladt skutenosti zjiStnych v souladu se ZFA a zvIastnimi pravnirfegpisy. Neni vazan
navrhem a sam ma akt&mopatovat dikazy, které vola hodnoti. Je oprawn vyzadovat od
Ucastniki predloZeni dkazi na podporu jejich tvrzenicetrg Ustniho vysetleni. Od podnika-
tele miZze pozadovat iiedloZzeni dokumentace tykajici se sporu, nahléddoyeho spié a
elektronickych zaznatn MaZe se obracet i na fyzickeé pravnické osoby, které nejsodast-
niky fizeni, pokud to ma vyznam. Takova dozadana osolve mérok na nahradu nakiad
spojenych s pknim €chto povinnosti. Je ze zakona opré&vivyuzivat i Udaje z infornia
nich systén (registru obyvatel, evidence obyvatel a cianc

Navrh se podava zpravidla na forniul&tery je k dosazeni na internetovych strankach f
nartniho arbitra, a jeho povinnou nalezitosti je minme ji doklad o tom, Ze byla instituce (
podnikatel) neusgre vyzvana k naprav Do 15 dii se ma na vyzvu arbitra instituce vyjad-
fit. Ustni jednani jefeba n&dit jen v ipac, ze tak arbitr uzna za vhodné nebo &&tery
z Kastnilki pozaduije.

Pro rozhodnuti sporu jsou stanoveny maximalatylhkterécini 90 dmi s moznosti pro-
dlouzeni o dalSich 90 dnNalez se vyhotovuje pisercetns odivodnéni a poweni.
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Charakter rozhodovani soukromych sppted finargnim arbitrem je rozporuplny. To, Ze
je jim powien spravni organ, dava legisl&timmoznost jej vybavit i nastroji, které bychom u
soudniho a tim ménu kolaborativniho zjsobu odstrgovani spaoli netekali. Vedle, jiz vySe
zmirgné inkvizini zasady p dokazovani a nerovnostcastniki pii zahajovanitizeni, je
nadan finatni arbitr obligatorni povinnosti sankcionovat ihgti (podnikatele) v fipadt, Ze
bybyl jen z¢asti ve sporu spimbitel UsgSny. Zakon ufuje pouze minimalni vysi sankce —
15 000 K a to i v ripack, Ze by se nejednalo o peity narok. Jinak jéizeni bezplatné.

Rizeni je dvouinstami. Do 15 dit od dorweni pisemného nalezu mohotastnici proti
nalezu podat atvodnené namitky, které maji odkladnyiaek. OvSem mohou se tohoto pra-
va i vzdat. O namitkadch ¢prozhoduje finadni arbitr.

Presto, Ze zakon stanovi, Ze rozhodnuti o namitké&onené ( 8 16 ZFA), jeieba s nim
nakladat jako s rozhodnutim ve vztazich soukrongrhga, nebt by k nfmu byla pravomoc
k rozhodovani v alanském soudnirfizeni ( § 7 odst .1 G8. Z toho divodu miZe byt i po
nabyti pravni moci tatdZse projednana v afanském soudninizeni podle § 244 8.
Rozhodnuti vSak v selzahrnuje, jak bylo vySe uvedeno,édslozky. V prvé z nich se rozho-
duje o naroku vzneseném sfadtitelem a v druhé offpadné sankci. Zdalo by se , Ze druha
Cast jiz neni vztahem soukromopravnim, nybrZ jdeacensky akt, kterym se rozhoduje o
pravech instituce ( podnikatele), n&bsankce je iimem statniho rozpdu ( 8 17a ZFA).
Soudob&eska judikatura vSak daslp k jinému zavru, a sice, Ze se v tomtdipadc jedna
téZ o otazku fezkoumatelnou v afanském soudnirfizeni, a nikoliizeni dle 8S. , Presto-
Ze sankce podle nyj$iho 8§ 17a zakona o finamim arbitrovi je "automaticky" odvozena od
neusgchu v soukromopravnim spordea arbitrem, nezbavuje ji to jejiho fegnopravniho
charakteru; ten je vSak fgvrstven” automatismem nastupu sankce tehdy,ifetituce shle-
dana "proceshneusgsSnou” viizeni o soukromém pravu. Z hlediska soudni konfelyroto
podstatné, Ze uvedena sankce jeiésti rozhodnuti arbitra v "hlavni'¢ei, tedy \&ci soukro-
meého prava, a sdili jeji procesni osudiigsipadném nasledném rozhodovani civilniho soudu
0 "hlavni" wci v reZzimucasti paté obanského soudnihfddu. Soud proto spolu s "hlavni"
véci automaticky rozhodne i aiipadné povinnosti podle § 17a zakona o fimam arbitrovi,
pokud ve vysledku klientovi, Ibyi jen zZiasti, vyhovi (& jiZ Zalobu podleasti paté obanské-
ho soudnihdadu podala instituce nebo klient?.“V této otazce zajisté hrala jistou tlohu i
skut&nost, Zetizeni ged finartnim arbitrem neni zpoplatno, a tedy neni mozZno rozhod-
nout o nakladecliizeni v neprosgh (astnika (finatini instituci), ktery nerfl ve sporu
uspech. Vedle sankci , kteréthe finargi arbitr uloZzit instituci v pipadt, Ze spatebitel nel
ve sporu by jen ¢asté&ny Usgch, mize finargéni arbitr ulozit i pdadkovou pokutu podle § 23
ZFA az do vySe 100 000&instituci jako @astnikurizeni, jestlize ¥ uje jeho postup tim, Ze
se nevyjadl ve stanovené ¢ k podanému navrhu nebo nesplni povinnosti star®ves 12
odst. 6,7 a 9. Osobam¢eatné osob, které nejsouwtastnikytizeni, pak do vySe 50 00KV
tomto pgipad se vSak nejedna fizeni akcesorické k soukromopravnimu, nybr#izeni
spravni a bude podléhatgzkumu podle 8§ 65 odst. 1 zakahd 50/2002 Sb ( 5s.). Rozdilna
je i prislusnost souidv obou pipadech. Ve &cech oldanskopravnich to bude okresni soud —
obecny soud spi#bitele nebo instituce, zatim cdi podle si.s. pak krajsky soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, tedy fi@ho arbitra, tedy Mstsky soud v Praze. Roz-
dilny bude ¥tSinou i vysledek fezkoumani, Dle 250j GSsoud ¥tSinou rozhodnuti nahradi

%% Dle Olsanského soudnihi@duCR (zak.¢. 99/1963 Sb.) ,RozhodI-li organ moci vykonné, argizemniho samosprav-

ného celku, organ zajmové nebo profesni samosppéygipads smiki organ #izeny podle zvlaStniho pravnihéepdpisu
(dale jen "spravni organ") podle zvlaStniho zakorsporu nebo o jiné pravnéai, kterd vyplyva ze vztaghsoukromého
prava (8 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti sprhendrganu pravni moci, ide byt tataz & projednana na navrh v ob-
¢anském soudnirfizeni“. Zde ovSem iize podavat Zalobu nejen sfmititel, ale i ,instituce”, tedy podnikatel.

2L 2 Afs 176/2006-96.
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svym rozsudkem, zatim co vipact dle § 78 g.s , soud rozhodnuti zruSi a vratgzfinanc-
nimu arbitrovi k novému posouzeni.

V piipact spotebitelskych G¥ra, ale i jinych spdtebitelskych spdar vSak nejétSi mnoz-
stvi spoti tvoii spory, které Zalujeditel. V terminologii ZFA tedy instituce. Pro takoyéi-
pady vSak nageskyiad v oblasti spéebitelskych G¥ri nezna zadny organ ADR, ktery by
takové spory autoritatiénrozhodl ( rozhodi smlouva by byla neplatnd). Podnikatelé (institu-
ce) se praeseni takovych spdmusi obratit k soudu.

Cesky telekomunikani tiad

V nekterych jinych oblastech sgeby se vSak vyvinuly viastni cesty autoritativnibesak
mimosoudnihde3eni spdebitelskych spdr. Jedna seifpdevsim deseni spdr pred Ceskym
telekomunik&nim (radem Tento &ad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komuni
katni ¢innost na strahjedné a dastnikem, poipads uZivatelem na stréndruhé?. Jednani
se zahajuje na zaklasamitky proti vyizeni reklamace vytfiovani sluzby ( nap tel. hovo-
rit), kterou uplatnil u podnikatele poskytujiciho $lyzel. komunikaci astnik® a kterou je
poskytovatel povinen \dit nejpozdiji do 1 mesice. Jedna se ve sk&nesti o ,druhy stu-
pen” vytizovani reklamace, kterowastnik nebo uzivatel podal. Navrhibe podat kterakoli
strana.

Rozhodovani je zpoplatno podle zakonda. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich.

Zaroveh vSak tento fad vyizuje spravni stiznosti a je opramudtlovat mj. i pokuty za
poruSeni povinnostifpposkytovani&chto sluzeb ( spravni delikty dgstupky) az do vyse 20
mil. K¢.

Vedle rozhodovani spbrpodle zadkona o elektronickych komunikacich rozledento
Giad i spory z poStovnich smluv . @pse jedna o reklamaci poskytované postovni sluzby,
kterou nevyidil ¢i ji nevyhowl provozovatel. Wad rozhodne o pravech a povinnoste&hst
nikéi podle smlouvy nebo postovniho zakBdo 90 dii s moZnosti prodlouZeni.

Spornétizeni se zahajuje podle § 141 odst. 2 spravidda na navrh dastnikatizeni (8
27 odst. 1 spravnihtadu) a je zpravidla ukéeno vydanim rozhodnuti vetai podle § 67
spravnihaadu.

Prezkum , podobh jako v gipadct financniho arbitra, je problematicky, kdyZz budehla
posuzovat, zdaifslusny spor je ze vztahu soukromopravnihspravnihg®, neba@ Postovni
Gfad provadi i spravriizeni o uloZeni pokut za spravni deliktyiegiupky v nichZ rize ulo-
Zit pokuty az do 10 mil. K

Energeticky regulaéni Giad®
Tento dad podobr jako v gredchozich fipadech provadi jednak spravideni a jednak
rozhodovani spi¢bitelskych spdir.

Energeticky @ad rozhoduje spory o uzani smlouvy mezi drzitelem licence a zakazni-
kem, popipact drziteli licenci, spory o pkni z €chto smluv nap o peruSeni a obnoveni
dodavek elekiny nebo plynu nebo tepla, dipojeni k glenosové nebo distriboi soustay,

0 podporu vyroby plynu nebo elékty, vSe bez ohledu na to, kdo podava navrh. Nahav
zékaznika v postaveni spelbitele nebo fyzické osoby= podnikatele rozhodpjerg o plreni

22§ 129 zakona. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich.

% podle § 64 odst. 7 tohoto zakona.

24§ ga zakona. 29/2000 Sh. o postovnich sluzbéch.

% Viz nagf. Konf 93/2011.

% pisobi od 1. ledna 2001 podle zakén&58/2000 Sb., ze dne 28. listopadu 2000, o pokémm podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych adivich a o zriné nekterych zakon (energeticky zakon).
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ze smluv, o ufeni zda pravni vztah existuje a dalSi podle ustamio§ 17 energetického za-
kona¢. 458/2000 Sb.

Vedle toho vykonava dozor v energetickych &dich, rozhoduje o ugeni ¢i odngti li-
cenci a vykonava dalsi ukoly dle tohoto zakodetn toho, Ze rozhoduje i o spravnich delik-
teckzlgza poruseni povinnosti dle tohoto zakbremoznosti udit pokutu aZ do vyse 50 mil.
K¢.

Rozhodovat ve sporech o sgii povinnosti ze smluv mezi drziteli licenci a zakikem,
kde by jinak byla danaffslusnost soudu, rozhoduje jen tehdy, pokud s pnaed rozhodovat
spor daji souhlas vichniastnici, resp. da Zalovana strana sodhldedna se tedy o jakousi
kvazi ad hoc rozhad smlouvu. Téz spory mezi zakaznikem ( sglotelem nebo FO) a dr-
Zitelem licence o spémi povinnosti ze smluv, jejichZedmétem je dodavka nebo distribuce
elektiny, plynu nebo tepelné energie, nebo &eui, zda tu takovy pravni vztah jetibe byt
zahajen jen na navrh zakaznika. V ostatnidépaplech jmenovanych v § 17 energetického
zakona vyplyva jeho pravomocimo ze zakona ( nappreruSeni dodavek pro neoprény
odher, pripojeni k grenosové soustaypodpora vyroby z obnovitelnych zdiia dalsi.)

Pokud Ize povazovatzeni za sporné spraviizeni dle § 141 spravnihi@du, tedykizeni
z vaejnopravnich smluv nebtizeni stanovenych zvlaStnim zékonem, postupujecsiep
spravnihaadu.

RozhodovaniCeské obchodni inspekce a pé¥enych subjeki

Ceska obchodni inspekce COI)

Z hlediska &S jeCeskéa obchodni inspekce tzv. ,zbytkovyresitelskym subjektem , jeji
reSitelska pravomoc je podle zakona o octiispotebitele vSude tam kde neniigiusny jiny
zékonem specifikovany orgafieska obchodni inspekce je organem statni spiéligim se
zakonem:. 64/1986 Sb. s klasickou strukturou. Jejim hlaviikolem je kontrola pravnic-
kych a fyzickych osob prodavajicich nebo dodawveticiyrobky na vniini trh, poskytujicich
sluzby nebo vyvijejicich jinou podobndinnost na vnitnim trhu se vSeobecnougobnosti,
pokud podle zvlastnichtedpigi nevykonava dozor jiny spravnfad. Jedné se o cca 18 zako-
ni, v nichZz se nachazeji i specifickd ustanoveni stypu prova#hi kontroly a sanknich
opatenich ve vymezenych oblastech. Oliegntedy vedle kontroly, resp. jejimigledkem,
je i ukladani santnich a jinych opdéeni v ramci jeji spravniinnosti. Tak nap za poruSeni
uvedenych zakadn pokud neni stanoveno jinak;iie Cesk& obchodni inspekce ¥kterych
piipadech ulozit kontrolovanému subjektu pokutu aZ/ e 50 milioh K¢. Krome finang-
nich sankci upl#uje COIl i zdkazy prodeje vyrolik resp. zakazy uvédi vyrobki na trh, a
to v pripack, Ze tyto neodpovidaji pozadawk pravnich pedpigi. Sama, resp. jeji Gstdni
feditel, téZ rozhoduje i o odvolani proti uloZzenkpty. Mimo specifika ve vymezenych ob-
lastech¢innosti sefidi i spravnimiadem a kontrolniniadem( dale jen K)*°. . Tak nap
kontrola se zahajuje na z&kéawohoci Gedni, ovSem zakoniedpoklada, Ze mohou byt ke kon-
trole podavany podiy ( § 22 KR).. TotéZ plati obeecno spravnimiizeni. To se zahajuje
bud’ na Zadost nebo poébem z moci éedni.

2" g 91a zakona 458/2000 Sb.

28 7akon zna i skutkovou podstatu spravniho deliiddle tohoto zakona, spiwajici v nedostatku s@innosti i rozhodo-
vani osoby ( ne jen strany sporu @zhodovani sporu se sankci do 1 mit. K

§ 96 odst. 1 energetického zakona.

%0 Z&kong. 255/2012 Sh.

29
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Rozhodovani tzv. po¥ienych subjekii

Powienym subjektemmuZe byt jen pravnicka osoba zaloZzena na ochranuedptaie
nebo profesni komora. Musi mit rozpb pro ADR oddleny od vlastniho, osoby fyzické
urcené k mimosoudnimieSeni spdebitelskych spdr musi byt m.j. kvalifikované vysoko-
Skolskym vzdlanim v oboru pravo , nezavislé a nestranné hjdjimkeni obdobi musg€init
nejmért 3 roky a odmnovany nesmi byt v zavislosti na vyslediageni sporu. Tento subjekt
musi zajistit mimosoudrfeSeni sporu bezplatné pro dpbitele a dalsi.

Pravnickou osobu zaloZena k ochrapotebitele miZze byt v podstétjakakoli korporace,
zaloZzen& nap dle oltanského zakoniku nebo jiného zvlastniho zakonawgha by teore-
ticky nengla byt i obchodni korporace podle zékona o obchadRbrporacicff. MiZe jim
byt i profesni komora. O takovych subjektech vedeisterstvo seznam, 2hoz miZe i 0so-
bu vysSkrtnout. Takovy seznam byl skiri&@ na strankach ministerstva uegen ke konci
z&1 tohoto rokd. Mimo jiz uvedené subjekty obsahuje pro mimosoud&éni spdrjes jiz
zmirgnou Ceskou obchodni inspekci a pgné subjekty - Ceskou advokatni komoru a
Sdruzeniteskych spdtebitel, z.0..

Podob# jako snérnice, obsahuje i zakon na ochranu sgoitele ve svéastictvrté ukita
pravidla procesniho charakteru, nél¥&zeni neni mozno zahrnout pod zZadny z dosud plat-
nych procesnickédi. Tato procesni pravidla v3ak plati jen g0l a tzv. povtené subjekty,
neba’ v ostatnich fipadech se postupujégalevSim podle specifickych pravidel obsazenych
v prislusnych specifickych zakonech nebo podiisipSnych ustanoveni spravnikédu o
spornéntizeni ffed spravnim organem dle § 14R.$°Ol i powiené subjekty jsou opragn
ny si tato ramcova pravidla podratjirupravit®>3*

Navrh na zahéjertizeni gred COI nebo po¥tenym subjektem fiZe podat jen spibitel,
do 1 roku ode dne, kdy uplatnil své pravo u progéifeo poprvé. Navrh musi mitgdepsané
nélezitosti, které mimo notoriety obsahuji i pr@dai, Ze nebylo zahajeno nebo rozhodnuto
v Zzadném jinéntizeni, ¢etrg rozhodiho fizeni, by jiz nadale neni tento typ odsiavani
spofi zahdjit, a filohu, prokazujici, Ze se navrhovateli nepgddaspor vyesit s druhou stra-
nou @Fimo. Navrh by milo byt mozno podat piseramebo Usté do protokolu anebo prdst-
nictvim on-line formul&e ze stranky Ol &i jiného powieného subjektu nebo prednictvim
datové schranky navrhovatele. Lze jej podat i jirgpiisobem, pokud bude do 10tdpotvr-
zen ffedepsanym Zisobem.

Podanim navrhu se zahajuje mimosou#8eni spdebitelského sporu. Zahajeni m&ité
acinky , zejména ve smyslu staveni proedi Ihity>>, obdobr jako u uzaveni dohody o

v

mimosoudnim jednanigtitele a dluZznika o pravu nebo okolnosti, ktera prasklada.

81 zakon¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a druZskevec

32 http://www.mpo.cz/dokument171389.html k datu 022016

% sdruzeni spegbiteli uverejnilo sva ,Pravidla pro postup p&eného subjektu SdruZetdskych spdebiteln
pii mimosoudnimieSeni spdebitelskych spdr‘ na str. http://www.konzument.cz/users/files/masgporu/SCS-proces-
pravidla-MUS.pdf k datu 18.10.20.

34 Ceskéa advokatni komora Zegnila svd ,PRAVIDLA PRO POSTUP PABRENEHO SUBJEKTU (Ceské advokatni
komory) I MIMOSOUDNIM RESENi SPOREBITELSKYCH SPORJ http://www.cak.cz/assets/pravidla-pro-
postup-pri-msrss.pdf k datu 18.10.2016. Dleg’eni Ministerstvem gimyslu a obchod@’R ze dne 5.2.2016 byda
byt opravigna k mimosoudnimiesSeni spdebitelskych spdr pro oblast spdr mezi advokatem a sgebitelem ze smiuv
0 poskytovani pravnich sluzeb. Kazdy advokat jeinmn uvadt tuto informaci na svych smlouvach se $pbiteli (
piipadré ve svych obchodnich podminkéach, pokud aamlouva odkazuje), dale na svych webovych stramkjéstlize
je advokat provozuje. Vifpadt sporu mezi spé¢bitelem a advokatem, ktery se negiddanezi stranami urovnattfmo,
poskytne advokat spbiteli tyto informace v listinné podémebo na jiném trvalém ndésidat. Vykonem je postena
Smiki komise, administrativni podporu mé poskytovattkolini oddleni Komory. Pro &ely mimosoudnihdeSeni spo-
ru se pimérerg pouzije advokatni snir fad http://www.cak.cz/assets/advokatni-smirci-r@d-@novela-extrakt.pdf
k datu 18.10.2016.

% Viz § 647 nového afanského zékoniku.
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Navrh miZze byt subjektem odmitnut Ziebdi nedostatk obsahovych , kompeté&nich,
piekazky litispendencé res judicata , nedodrZenitlty nebo proto, Ze se jedna o zjé\bez-
duvodny navrh ( naip opstovné podavani, podani zjevmneuzivajici pravo apod.). Odmitnu-
tim se RS korti. Neodmitne-l subjekt navrh, pak musg&dtrany potit o procesnich pra-
vech ( nap. mozZnost avSak ne nutnost pravniho zastoupeniydibé ukogeni sporu ze stra-
ny spotebitele, pravo vyjaidvat se, nahlizet do spisu arzovat si kopie a dalSich). Proda-
vajici je povinen se do 15 dlvyjadiit a poskytovat satinnost.

Lhuta k ukorgeni sporu je 90 dni ( s moznosti prodlouzeni oictal80). Formy ukokeni
jsou

pisemnou dohodou straktera ovSem neni exeknim titulem,
jednostrannym prohlaSenim sfadiitele o ukoteeni &asti nareSeni sporu,
smrti, nebo zanikem jedné z stran,

- marnym uplynutim Ihty pro ukorgeni.

Rizeni je ze zakona nezpopl&to , naklady si nesou strany samy.

Vyvoj prislusné legislativy ve Slovenské republice

PrestoZe se, zejména s ohledem naistetiku internetu stale séji se rozvijejici peshra-
ni¢ni obchody, zvySuje naléhavost unifikace postumhodovani spéebitelskych spdr ale-
spai na evropské drovni, unijni dokumentkigousgji jeji obtiznost, danou historicky roz-
dilnou strukturou rozhodujicich subjékttradici i stavajici hmotpravni legislativou. Je pro-
to prekvapuijici, Ze zew které donedavna, doslova jepted rekolika lety, nely stejny legis-
lativné historicky vyvoj, velice blizkou organizai strukturu i procesnii hmotrepravni le-
gislativu, mohou dojit k zasadmdliSnémuieSeni pi implementaci téZze evropské &mice.
Zatimco vCeské republice postupmiochazelo k zasadnimu odklonu od arbitrazniisapu
rozhodovani speéebitelskych spdr, ve Slovenské republice naopak byl ¢gaosti od
1.1.2015 pjat novy zakon¢. 335/2014 Z.z. o spotrebiskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Dle tohotcomdkma nadéle opré&mi rozhodovat
spotebitelské spory, bez ohledu na to, ktera strarfal@bcem, pouze staly rozhidoud,
jehoz zizovatelem je drzitel povoleni glgného Ministerstvem spravedinosti SR. Povoleni se
ucluje k jiz zalozenému rozhdtnu soudu, pokudizovatel prokaze, Ze tento soudispé
fadu gredepsanych nalezitosti, meziZznpati i technické pedpoklady umoiujici on-line
provoz, i personalniipdpoklady. Zakon vyzaduje, aby rozkbdoud nél dostaténou fi-
nartni a majetkovou a personalni samostatnost ve vi&tal#izovateli. Po strance technické
by mgl byt schopen zaji®vat on-line provoz. Seznam rozhédausi byt minimala péti-
¢lenny. Rozhodci k ziskani z4pisu do seznamu vedemdinisterstvem spravedinosti SR
musi byt, mimo obvyklé poZzadavky bezuhonnostiuigéd/hodnosti, vybaveni vysokoSkol-
skym vzdlanim 2. stupé (mgr.) v oboru pravo, 3 letou pravnickou praxi sp8ne slozit
zkousku odborné Zgobilosti fed ministerstvem, s vyjimkou jinych jud&tich zkouSek.
Funkeni obdobi rozhodce je minim&ltyileté. Proti rozhodci je mozné zahdjit disciplinarni
fizeni za disciplinarni provémi, mezi které p&t mj. i zaujaté rozhodovanifieti odmeny za
rozhodovani od jiné osoby, nez j@gzpvatel rozhodiho soudu, nebo péni pokyni treti oso-
by. Disciplinarnitizeni je vedenoipd stalou disciplinarni komisi, jejttenové jsou jmeno-
vani ministrem zad rozhodg@ a dalSich osob, spljicich podminky na vykon funkce rozhod-
ce. Disciplinarnimi op&tnimi mohou byt mimo pokuty a napomenutirézkouseni, poza-
staveni vykonu funkce nebo i vyskrtnuti ze seznamabodd.
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Pokud je teba podle zvlastnihaigdpisu rozhodovat spebitelské spory v dité oblasti,
jako je nap. oblast platebnich sluz&bje pisludna instituce povinna takovy roztodoud
ztidit a udrzovat.

Kazdy takovy soud musi byt vybaven svym statutgedaacimradem, ktery mj. musi za-
bezpeovat rovnost dastniki spotebitelského rozhadhotizeni.

Spotebitelska rozhadl smlouva musi byt uzéena pouze samostéiravsak i pro spory,
které mohou vzniknout ze spebitelské smlouvy v budoucnu. Steiiitelska rozhod
smlouva nemize omezovat pravo sgebitele se obratit na soud, nezaklada tedy pramestz
namitku nepislusnosti soudu, pokud jiz spebitelské rozhotl tizeni nebzi. Stejré tak mo-
hou kEhem jiz @ziciho soudnihdizeni strany uzdit spotebitelskou rozhotl smlouvu a
pokratovat viizeni ed rozhodim soudem. Rozhodce néde byt uten @imo jiz v této
smlouw, uriuje se zpisobem , ktery zakon ponechava kegmni fadu rozhodiho soudu..
Spotebitel neni povinen snaset néklaidgeni, které by byly négpnérené, poplatek za roz-
hodti fizeni giznany uspsné straé nesmi byt vySSi nez poplatekizeni soudnim. U spdro
¢astku niz8i nez 2 000 EUR ude nepiméiené nakladyizeni nepiznat nebo snizit.

Zrusit rozhodi nalez soudem je mozné mimo obvykig&vddy i proto, Ze nebyl ¥izeni
spravre zjisteny skutkovy stav, nebyly spra¥vyhodnocené iikazy, popipac Ze rozhodi
soud rozhodl v rozporu s ustanovenimi vSeobe@vaznych fedpisi na ochranu spiebite-
le.

NejnovéjSi legislativa

Zdalo by se, Ze slovenskérreseni by bylo mozno v porovnani s f@nosti a pochyb-
nou funknosticeského systému rozhodovani $pbitelskych spadr piiznat jednoduchost a
sofistikovanost, ke které by praygbdobré mohl cesky systém dogp prostym vyvojem, za
situace, kdy existoval €eské republice pouze jediny fummk staly rozhodi soud opravény
rozhodovat spéebitelské spory. Tomu vSak bylo zabfda novelou zakona o rozh&ich
fizeni provedenou zakonen¢. 258/2016 Sb. jiz bylo zcela vyléeno z rozho&iho fizeni
rozhodovani spdrvzniklych ze smluv , které se spelvitelem uzavira podnikatel.

Posledni legislativni vyvoj na Slovensku vSak retdtucelenost systémiesSeni spdebi-
telskych spar naruSuje. Sdinnosti od 1. unora 2016 bytijat zdkon¢. 391/2015 Z.z. o al-
ternativnom rieSeni spotreligkych sporov, ktery zavadi systém, majici paralgisobit
vedle zakona o sp@bitelském rozhodcovském konani335/2014 Z.z. a zakona o mediaci
¢. 420/2004 Z.z.

Tento systém obdobrjako vCeské republice zavadi jednak vyjmenované orgéeyrea-

tivniho rieSenia sporov (ARS) , kterymi jsou :

- pro spory vyplyvajici z fipojeni do distribtini soustavy , dodavce elékty, plynu tep-
la, pitné vody a o odvodu odpadové vody podle zakenregulacii v sigovych odvet-
viach®’ Urad pre regulaciu sievych odvetvi,

- pro spory vyplyvajici ze smluv o poskytovani posiiah sluzeb a ceny a kvality ieg-
nych sluzeb podle zakona o elektronickych komuritt&t a podle zakona o postovych
sluzbach*®Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii atpegch sluZieb, a

- - tzv. rezidualni subjekt — Slovenska obchodnaeké@a — pro ostatni spory.

§ 90 zakona&. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmenepéndni niektorych zakonov, di&mz jsou povinni
takovy rozhodi soud #idit spol&né poskytovatelé platebnich sluzeb nebo jejich zagredruzeni.

3 ¢.250/2012 Z.z.

% (.351/2011 Z.z.

% (.351/2011 Z.z.
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Na rozdil od¢eské Upravy nespada daspbnosti &chto orgah reSeni spdr ze smluv o
poskytovani finatnich sluzeff, kde se pedpoklada #zeni specialniho organu zvlastnim
zakonem.

Tuto soustavu by ty dopliovat, podob# jako vCeské republice, i dalsi osoby zapsané
v seznamu vedeném Ministerstvem hospodarstva SS&eerepubliky. Zapsanaiie byt jen
pravnicka osoba, kterd byla zaloZena na ochrantiedptele nebo zakonentizena komord
nebo zajmové sdruzeni pravnickych osob. Osoba sphgivat mj. podminku aktivnihotp
sobeni weSeni spdr mezi spatebiteli a dodavateli, byt dosté&te technicky, administrativ-
ne, finartné, odborrE i personald vybavena. Fyzické osoby, které budou rozhodovat, sp
musi byt nejméadve, musi byt v pracovnim nebo sluzebnim vztahu k ¢smi&, pogipact
mohou byt¢lenem statutarniho organu a byt bezuhonrdegrghodné a mit vysokoSkolské
vzklani druhého stupgnv oboru pravo & minimalrg jednor@ni praxe v rozhodovani spor
popipact tiileté praxe, pokud nejsou pravniky.

Osoba nZe byt zapsana jen pro ¢ty okruh spoéi. Musi vést webové stranky
s predepsanymi nalezitostmi, mezi nimiz je i seznamick§zrh osob, oprawmych v jejim
jméns feSit spory, procesni pravidla a dalSi procesaNvgia povinnosti. Zde musi zego-
vat i vyraini zpravu, ktera obsahuje i statistiku sparjejich ¥icin, o délce trvani a vysled-
cich. Statni spravu v této oblasti vede toto memgtt/o. Na strance ma byt k dosazeni i elek-
tronicky formul&, prostednictvim kterého bude spebitel schopen podat navrh na zahgjeni
sporu.

Ministerstvo nfize zapsanou osobu i vyskrtnout, pokudspane spilovat stanovené pod-
minky nebo bude poruSovat povinnosti z tohoto nako

Zakon obsahuje i zakladni procesni ustanoveni.

Navrh je opravién podat pouze sp@bitel, ktery je nespokojeny sivgenim jeho rekla-
mace, ve |it¢ 30 dni. Nevylduje se tim moznost obratit se na soud.ipgE vice subjeki
alternativnihofeSeni spdr je volba na speébiteli bez ohledu naftfpadnou dohodu ve
smlouw. Prekazkou je mj. ukafené soudni nebo rozhtidizeni nebo zahajeni u jiného sub-
jektu ARS.Rizeni by n#lo byt ukoréeno do 90 dni s moZnosti opakovaného prodlouZeni o
dalSich 30 d&n ve slozitych pipadech. Zahajeni sporu ménky na sta¥ni promEeci lhity,
podobr jako v gipadt Zaloby k soudu.

Subjekt ARS vypracuje vifpad, Ze je zajem stran na smirnéntedeni sporu, pisemnou
dohodu o vyesSeni sporu, kterou strany podepiSi. To newujkiobratit se ve stejn&ds jest
k soudu. Neni-li dohoda uzana a subjekt ARS dojde k zém, Ze prodavajici porusil prava
na ochranu sptbitele, jefeSeni ukoteno vydanim nezavaznéhotwddniného stanoviska
subjekt ARS, které se datiustranam.

ARS je bezplatné, pokud se provadég organy ARS opra¥nymi ze zakona, osoby za-
psané v seznamu mohou poZadovat poplatek za zaksg@m , ktery nesmifgsahovat &et-
né¢ DPH sumu 5 EUR. N&klady si nesou strany samy.

ZAV EREM

Pri studiu geneze a reality stasného systému rozhodovani gebitelskych spar vy-
vstane nuté otazka, zdali jsou zatry a cile vedeni naSi spohesti v porovnani se zamy a
cili orgam EU shodné.

Cile EU byly popsany vySe wiznych doportgenich a z nich vychazejicich soft i hard law
dokumentech. Hlavnim z&mem snahy organje zavést systém mimosoudniho rozhodovani

40 zakon &. 266/2005 Z. z. 0 ochrane spotrebdt@ri finarénych sluzbach na diku.
41 Nagp. zakon Slovenskej narodnej ra#ly9/1992 Zb. o obchodnych a priemyselnych komosézheni neskorsich predpi-
sov.
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spofi. Systém by réfl odbiemenit soudy a statni aparat od rozhodovani vicétgégatelnich
spoli z divodi spaivajicich na strah spotebitele, tj. snadna dostupitelnost, levnosg-p
hlednost, rychlost a spravedinost. Je otazkou,kbtebu se ejmeé zamysleli i tarci ceské
legislativy, implementujici simnici a potazmo pracujici i na zprov@n ndizeni o on-line
ADR, zdali soustava povinnosti z Upravy EU skngepovede takovym kyzenym éfh. Dru-
hou otazkou je, jaké problémy citi vedeni statw jaktualni kieSeni v této oblasti, z hlediska
bezproblémového fungovani sp@iesti a jak jereSit v souladu s pozadavky EU, resp. ne v
rozporu s &mito pozadavky. Idealnifpdstava UE vychazi z p@ni panujicich v skterych
spol&nostech statnich Gtuar vyzname ovliviiujicich tvorbu pravniho sdomi celé unie,
neni neovlivina i futuristickymi ekonomickymi a sociopolitickynileami vychazejicimi z
dilen filosofi socialniho inZenyrstvi. Jisty podil ma i realitagarery doléhajicimi pes ocean
z USA, které bezpochyby dly, maji a budou mit @ujici kulturni, politicky a ekonomicky
vliv na vyvoj zapadni spoleosti. V této pedsta¥ byreSeni spdebitelskych spdr mélo byt
zajiseno nestatnimi subjekty, jedneétsofistikovanymi, ekonomicky fungujicimi na bazt sa
mofinancovani, fipadré na bazi samoregulace dotované za sjpolskych fond. V tomto
ohledu vSak nastoleny stav zé&im Unie neodpovida.

Realita naSeho prasdi nam pnasi zkusSenosti, ze statni rozpbje schopen jen &ti
ufinancovat paeby zaji§ovani funkci statu,detre zaji¥ovani pocitu spravedinosti a odstra-
novani spoléenskych konflikii a tedy i soukromych spir Dasledkem je podfinancovani
justi¢ni soustavy ¥etrg doprovodnych sluzeb. Jakccité ieSeni, kterym si statni mechanis-
mus vypomaha, jeipnaseni vykonu prava dagpbnosti soukromych osob, tézZ jako reakce
na obdobi centralismu, kdy naopak ze soukromychuukyl vykon penesen na stat ( néta
ska ale i advokatnfinnost, exekuce, rozhodovani soukromych gpaolorwovani, sprava
majetku statu, nayi majetku v insolvenci apod.). Soukromy vykorepesenych funkci statu
vSak je ohrozen updnostiovanim podnikatelskych zajmpred zajmy na kvalitnim vykonu
pienesené pravomoci. itbodem je pedevsim nedostatek tradice, maly socialni regiooaim
nujici neoficialni vazby aies il stoleti trvajici a prosperujici rezim Sedé ekoitgmvcetre
Sedé regulace spalenskych vztai a uspokojovani ptgb obyvatelstva, s nimz ma obyvatel-
stvo statu 8kolikagenerani zkuSenosti.

Reakci je opény pohyb, kdy stat postupmpienasi penesené funkce épna bedra sprav-
niho aparatu. V posledni dofsme s¥dky tendence snahy regulovat sgeleské vztahy,
které by ndly fungovat fedevsSim na synergii spoleych zajmi jednotlivych spoléenskych
komponeni. Tato tendence vSak neni vzdy v souladu s tengeonpiagovanou organy unij-
nimi. Evropska unie ma zajem na unitarni Upnasiezow nastolené vSemi unijnimi staty, v
c¢emz ji iniciativa jednotlivych stdtmnohdycini disharmonii.

Studiem soft i hard unijni Gpravy nelze nedojittkterym za¥ram. V prvéiad je jisté, Zze
unijni snaha sktuje jednoznéné k tomu, Ze spaebitelské spory maji byt odsti@avany mi-
mosoudnim zfisobem. mDvodem neni to, Ze by snad soudni rozhodovaniredpitglskych
spoii budilo podegeni z nespravedinosti, ale proto, Ze soudni otlstémi spaiebitelskych
spoli prettZuje soudni soustavu, je pro spwmlest nakladné a dosazeni spravedlnosti ve vzta-
hu mezi spdtbitelem a podnikatelem trva delSi dobu, nez Kee@ro nastoleni vyvazeného
stavu zadouciCeskym pravem nastoleny stav v3ak tento ciigpljen zdanli¢. Nejwtsi
objem spatebitelskych spdr netini spory Zalované spi@bitelem, nybrz spory Zalované pod-
nikatelem. NaSe pravni Uprava se vSakwe jen sparm zahajovanym spisbitelem. Z val-
né &tsiny byly spotebitelské spory Zalované podnikatelem dopas$eny v rozhatim fi-
zeni (studie ministerstva spravedInosti vSak neustatistiky, jaké péty spok takto byly v
rozhodim fizeni rozhodnuty, Ize je zajisté odhadovat nadis@n¢). Nadale byly veSkeré
spoftebitelské spory waty z arbitrability a pesune se rozhodovani vSe¢eohto spoéi na
soudy. Jedna seqrlevsSim o spory ze spebitelskych U¥ra zpasobené prodlenim ze splace-
ni téchto Uwra. Ubytek ostatnich spiyr signalizovany tirci nové Gpravy je pochybny. Jak
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je z pedchoziho vykladuigzjmé, jen v utité omezené vysetéchto spoi, Zalovanych spo-
tirebitelem, bylo do nové Upravy rozhodovano v soudiibeni. Z valné &sSiny byly rozho-
dovany ped specializovanymi rozhodovacimi subjekty, congeou Upravou neemi. Ve

vysledném efektu tedy namisto Ubytku spoépad soudnich spovzroste.

Otéazkou je i urychleni odstfavani spatebitelskych spdr za novych podminek. Zaqd-
pokladu, Ze $tSina spoi ze spatebitelskych smluv (spory Zalované podnikatelem)ebrat-
hodovana v otanském soudnirfizeni, neda se &dhto spoi, které byly doposud rozhodo-
vany v jednoinstatnim a rychlém rozhadm fizeni, éekavat rychlejSi odstii@vani nez v
piredchozim systému. Ani u sgiorzalovanych spégebiteli u specialnich spravnich organ
neni zaji&no jejich urychlené kor@é rozhodnuti odstrarni. Samorizeni ged €mito
spravnimi organy jedkolikainstarni a nasled& podléha za komplikova&nstanovenych pra-
videl piezkoumani soudnimu v rozhodovani podle 24& Q®pipadt mozna i podle sprav-
niho soudnictvi. V fipadech kdy je nebo bude odsaani spaiebitelskych spdr switeno
tzv. powienym subjektm (vetns COI), Ize atekavat vysledky obdobné stavajici mediatii, p
které dochazi zatim jertidka k uzaveni konéné dohody odstraijici spor. | tak nema tako-
va dohoda vahu exekniho titulu, takZze konmé odstraéni sporu by tak jako tak vyZadovalo
nasledné soudiiizeni.

Posilovani spravni moci jednotlivych unijnich état Ukor jednotné, Ibyna principu sa-
moregulace fungujici nebo zamyslené plosné traimméai soustavy, zajisté neni zé&mem
Evropské unie. Nelze nehkdds obavami na spojovani spravaiinnosti statu a soudni (roz-
hodovaci) funkce v soukromopravnich sporech dogrenci jediného organu. JerAtbu-
deme moci Zadat na organu, jehoz smy#&teni byl deklarovan jako ochrana jedné strany
sporu, aby bez zaujeti rozhodoval spor stranyplitena chranit, se stranou druhou, proti niz
ma prvého dastnika chranit. Stejrtak bude jist obtizné Zzadat spravni organy, nadané per-
sekuni pravomoci, aby nerozhodovaly ve spraviiipeni o sankcionovani nepravosti ozna-
menych v podétech, které jsou pouhym po&tem k rozhodnuti sporu. Hranice mezi inicia-
tivou spotebitele k jedné nebo drulidnosti spravniho organu bude jen velmi Uzka aavez
telna a zavisla jen na formalnim posouzeni gadn

V neposlednifact bije do @i funkcionalni laxnost legislativni implementace ¢snice
2013/11/EU do pravniho prastli obou stdit Ackoliv smernice je znané Siroce formulova-
na tak, aby umaibvala skutén¢ velmi rozmanité varianty mimosoudniho odsteani spo-
ra, pripousgjici jak postupy medimi ¢i konsiliatni, tak i metody zavazného rozhodovani
vyuZzivajici arbitrazniho prastdi, a akoli smérnice vyslovié poukazuje na to, Ze jejinteér
lem neni odstigovat v jednotlivych statech zazité dosavadni pgostupnstituce, legislativa
obou stai zvolila postup #izeni dalSi soustavy org&naniz byieSila jeji navaznost na stava-
jici a funguijici zjisoby odstraovani spatebitelskych spdar. Toto je markantni zejména ve
Slovenské republice. Tato nova soustava bude vyzado/naloZzeni dalSich prastki ze
statniho rozpé&tu nejen na jeji idzen, ale i provoz a zajisté riegpeje k lepSi orientaci i
prosazovani a ochrarzdjmi spotebitell a zajisté nefispsje (zejména \Ceské republice)
k definitivnimuteSeni patby promptnihdeSeni hlavniho gré sporyplyvajicich ze spoe-
bitelskych smluv.

KLi COVA SLOVA

Smérnice 2013/11/EU, Ndzeni 524/2013, mediace, rozkodizeni, spakbitelsky spor,
ochrana spoebitele, obchodni inspekce, Figan arbitr, alternativni odstii@vani spai,
Energeticky regukni tiad, Cesky telekomunikéni rad, Urad pre regulaciu elektronickych
komunikécii a postovych sluzieb, Urad pre regul&iitiovych odvetvi.

66



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢nmitk 5.2017gislo 1

KEY WORDS

Directive 2013/11/EU, Regulation 524/2013, medmtiarbitration proceedings, consumer
dispute, consumer protection, commercial inspectiim@ncial arbitration, alternative elimi-

nation of disputes, Energy regulation office, Cz@efiecomunication office, Office for regu-

lation of electronic communication and postal seesj Office for regulation of network in-

dustries.

POUZITA LITERATURA

BELOHLAVEK,A.J.:Ochrana spdebiteli v rozhodim fizeni, Praha, C.H.Beck, 2012, 978-
80-7179-297-0

HUCKOVA, R.: Rozhodcovské konanie, KoSice, UniverzRavla Jozefa Safarika, 2013,
9788081520914

RABAN, P: AlternativniteSeni spdr, arbitraZ a rozhodci Ceské a Slovenské republice a
zahranti. Praha, 1. Vydani, C. H. BECK, 2004, 80-7179-873-

KONTAKTNI UDAJE AUTORA
Prof. JUDr, Piemysl Raban, CSc.,

Zapaddeska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka,
Sady Rtafiicatniki 14,

306 14 Plze,

E: raban@premyslraban.cz

67



