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ABSTRAKT

Prispevek se zabyva pravni Upravou lieaich smluv v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi
ve svtle nového obanského zakoniku, kteryCeské republice nabylcéinnosti od 1. ledna
2014. Zejména se zabyva pravni Gpravou typoveditesmlouvy, a to ke vSenieplnmetim
duSevniho vlastnictvi. #pvek se zadékfuje na zvlastni ustanoveni novehocaského
zakoniku tykajici se licenci kganetum chrahym autorskym zakonem, tedy k autorskym
dilim vSeho druhu, jako jsou dila literarni, éecka a vdecka, ktera jsou jedidaym
vysledkem tr¢i ¢innosti autora a jsou vyjagna v jakékoliv objektivnhvnimatelné podah
véetre podoby elektronické, trvale nebo ddsre, bez ohledu na jeho rozsah¢ell nebo
vyznam. Pispevek se zabyva se i dily ve fermacitacovych prograni, databazemi, dily
fotografickymi a dily vyjagnym postupem podobnym fotografii. Samjoz i pravy
souvisejicimi s dily autorskymi. Dotyka se i snplostobnym licethim smlouvam, av3ak které
nejsou jako typové smlouvy véabském zakoniku upraveny.

ABSTRACT

The paper discusses legislation for license agreesnir intellectual property rights in the
context of the new civil code that came into efie¢the Czech Republic on January 1, 2014.
In particular, it discusses legislation for typifidicense agreements, covering all areas of
intellectual property rights. The paper focusesspecific provisions of the new civil code
that relate to licenses for authors' works, thatasithors* works of all forms, such as literal,
artistic and scientific works, which are a uniquesult of the author’s creative work and are
expressed in an objective perceptible form, inclgdielectronic form, permanent or
temporary, regardless of its extent, purpose onificance. The paper also discusses works
in the form of computer programs, databases, phajgc works and woks created by
methods similar to photography. Naturally, it aldscusses rights associated with author
rights. Additionally, it touches on agreements Emto license agreements which are not
governed by the civil code as typified agreements.

I. UvVOD

Predkladany pispivek se zabyva pravni Upravou liceich smluv v oblasti prav
k pramyslovému a jinému du$evnimu vlastnictvi vet nového obanského zakoniky

1 Zakong. 89/2012 Sb., atansky zakonik.
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ktery vCeské republice nabykinnosti od 1. ledna 2014. Tento novytahsky zakonik (déale
téZ jen NOZ) obsahuje v ustanovenich oddilu 5 enliéch, v § 2358 aZ 2389 pravni Upravu
typového smluvniho licemiho zavazku, a to ke vSenfiegdnttim absolutnich majetkovych
prav dusevniho vlastnictvi.riBpivek se zamfuje na zvlastni ustaveni novéhocabhského
zakoniku tykajici se licenci kedmetam chrarnym autorskym zakonem, tedy k autorskym
dilim vSeho druhu, jako jsou dila literarni, ¢gletka a ¥decka, kterd jsou jeditieym
vysledkem tvréi ¢innosti autora a jsou vyjéena v jakékoliv objektivéh vnimatelné podah
véetnd podoby elektronické, trvale nebo &@sré, bez ohledu na jeho rozsahieli nebo
vyznam. Zabyva se i dily ve fompacitacovych program, databazemi, dily fotografickymi a
dily vyjadienym postupem podobnym fotografii. Saregae i pravy souvisejicimi s dily
autorskymi.

Strany mohou podle 8§ 1746 &mto prednmetam ochrany duSevniho vlastnictvi uzawu
takovou smlouvu, ktera neni zvl&gako typ smlouvy timto novym @anskym zakonikem
upravend.V této souvislosti je namispoznamenat, Ze v § 976 uvadi, e absolutni majétko
prava, mezi & pati prava k pedmetam primyslového a jiného dusevniho vlastnictwispbi
vici kazdému, nestanovi-lieno jiného zakon. Tato prava jsou ve smyslu 8§ 496.6& NOZ
nehmotnymi ¥cmi.

Il. PREDCHOZi STAV

V piedchozich letech byly licéni smlouvy k pednttim pramyslového vlastnictvi
upraveny v tehdy platném obchodnim zéakoRikmenovit v jeho ustanovenich § 508 aZ
515. Podle &hto ustanoveni licéni smlouvou k pedmétim primyslového vlastnictvi
oprawvioval poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsaha sjednaném uzemi k vykonu
prav z ptimyslového vlastnictvi a nabyvatel se zavazoval gkptovani utité uplaty, nebo
jiné  majetkové hodnoty. Licéni smlouva k pedmetaim praimyslového vlastnictvi
vyzadovala vzdy pisemnou formu. Stanovil-li tak&athi pedpis, vyZzadoval se k vykonu
prava poskytnutého na zaktasimlouvy zapis doifslusného rejsiku téchto prav. Zaviselo-li
trvani prava na jeho vykonu, jak je tomu Hllad u ochrannych zndmek, byl nabyvatel k
tomuto vykonu povinen. Poskytovatel byl povinendmbu trvani smlouvy udrZovat pravo,
pokud to povaha tohoto prava vyZadovala. Poskysbuatl nadale oprawm u nevyl@nych
licenci k vykonu prava, jez bylorgdmétem smlouvy, a k poskytnuti jeho vykonu jinym
osobam. Nabyvatel nebyl oprémprenechat vykon prava jinym osobam, pokud to nebylo
v poskytnuté licetni smlou¥ nebo jiném ujednani vyslovnpovoleno. Poskytoval byl
povinen bez zbytmého odkladu po uz#eni smlouvy poskytnout nabyvateli veSkeré
podklady a informace, jez jsou pebné k vykonu prava podle smlouvy. Nabyvatel byl
povinen utajovat poskytnuté podklady a informaedpketimi osobami, ledaze ze smlouvy
nebo z povahy poskytnutych podkiad informaci vyplyvalo, Ze poskytovatel nema z4jen
jejich utajovani. Zafteti osoby se nepovazovaly osoby, jez sastnily na podnikani
podnikatele a které podnikatel zavazal¢enlivosti. Po zaniku smlouvy byl nabyvatel
povinen poskytnuté podklady vréatit a dale utajopaskytnuté informace do doby, kdy se
stanou obech znamymi. Byl-li nabyvatel omezovan ve vykonu préxdicence jinymi
osobami nebo zjistil-li, Ze jiné osoby toto pravarysuji, byl povinen bez zbyteeho odkladu
podat o tom zpravu poskytovateli. Poskytovatel fagVvinen bez zbytaného odkladu &init
pottebna pravni op#ni k ochraé vykonu prava nabyvatelemiiRéchto opatenich byl
nabyvatel povinen poskytnout poskytovateli ipbhé spolufisobeni. Nebyla-li smlouva
sjednana na dobu ditou, bylo ji mozno vypowdét. Nestanovila-li smlouva jinou vypégni

2 TELEC, I., TUMA, P. Licereni smlouva v pojeti nového dsmského zakonikin: Novy ok¥ansky zékonik a

dusSevni vlastnictvi, Jakl, L.(ed.), Praha: MUP,205BN 978-80-86855-87-5.
®  ZA&kon¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ktery byl § 30@IZ k 1. 1. 2014 zrugen.
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Ihatu, nabyvala vypox’ U¢innosti uplynutim jednoho roku od konce kaleimdao nmeésice, v
némz byla vypo¥d dorutena druhé stran

V ptedpisech o gimyslovém vlastnicty{ jmenovit v tak zvaném patentovém zakeon
byla otazka licenci Ceské republice upravena vijeho § 14 tak, Ze soufilesnce)
k vyuzivani vynalezu chréného patentem se poskytuje pisemnou smlouvou. &ngéen
smlouva nabyvaladinnosti \Vici tietim osobam zapisem do patentovéhofti&jst ktery vede
Urad pemyslového vlastnictvi. V nasledujicim § 15 bylonsteeno, Zze se patentgvadi
rovnéZz pisemnou smlouvou, ktera radnnabyvala tinnosti vici tietim osobam zapisem do
tohoto patentového rejsitu. Zakony o uzitnych vzorella topografiich, pokud jde o licence,
se odkazovaly na toto ustanoveni v patentovém zaksdakon o pimyslovych vzorech
obsahoval o licencich v § 32 obdobné ustanoveakt#i to bylo i ve znAmkovém zak8rv
§ 18 s tim, ze licenci na ochrannou znamku je mgoskytnout na vSechny nebo jetkierée
vyrobky a sluzby, pro které je znamka zapsana. $&zlv pipadech se uvazovala tak zvana
vyluénd nebo nevykna licence. Shora uvederigsky patentovy zakon obsahoval vedle
ustanol\éenl’ o smluvnich licencich i ustanoveni §olfabidce licence a § 20 o nucené
licencr.

Pokud jde o licence v oblasti autorskych pt4dale téZ jen ,autorska licence®), byly tyto
upraveny v autorském zakorhw § 46 aZ 51. Licemi smlouvou autor poskytoval nabyvateli
opravreni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivympisobim nebo ke vSem
zpasohim uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, aaigbge zavazoval, nebylo-li
sjednano jinak, poskytnout autorovi oglm. Autor nemohl poskytnout oprami k vykonu
prava dilo uzit zfisobem, ktery v dabuzaweni smlouvy je&t nebyl zndm. Nabyvatel byl
povinen licenci vyuzit, ledaze bylo ve smlgusjednano jinak. Autorska licéni smlouva
vyZzadovala pisemnou formu, poskytovala-li se lieerjako vyhradni nebo u licenci
nakladatelskych. O podani navrhu na deav smlouvy Slo i tehdy, sifoval-li projev \ile i
vaci neukitému okruhu osob. Siimlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kteroarstr
mezi sebou zavedly, nebo zvyklostem mohla osoleaé kiyl navrh ufen, vyjadit souhlas s

IN

Mezi prednety primyslového vlastnictvi zahrnula #&sk& Umluva na ochranudmyslového vlastnictvi
vynalezy, uZitné vzory, fimyslové vzory, tovarni nebo obchodni znamky a znamslkzel, obchodni
jméno, a Udaje o provenienci zbozi nebo ¢enapivodu. Za dalSi kol ochranypnyslového vlastnictvi
tato umluva poklada i pottavani nekalé sodfe. V souvislosti s rozvojemédly a techniky mezi tyto
piedntty byla v druhé poloviéidvacatého stoleti zahrnuta i ochrana topografévmalicovych vyrobkKi.
Zakong. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich ndyrzé&ezrni pozdjSich gedpig.

Zakon¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, véminpozd;jSich gredpid.

Zakon¢. 529/1991 Sb., o ochramopografii polovodiovych vyrobki, ve zriéni pozdjSich gredpig.

Zakong, 207/2000 Sb., o ochraprimyslovych vzol, ve zréni pozdjSich gedpig.

Zakon¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach, wazpozdjSich gedpigi.

19 JAKL, L. Pravni ochrana dusevniho vlastnigtWapitola 6. Smlouvy o poskytnuti prav #epody prav

k predn&tim primyslového vlastnictvi. Praha: MUP, 2011, str. 86.8&. ISBN 978-80-86855-78-3.

Pojem dusevniho vlastnictvi byl zcela jedndmadefinovan vélanku 2 Umluvy o Fzeni Swétové
organizace dusevniho vlastnictvi, podepsané vekBtbmu dne 14¢ervence 1967. Pod pojmem duSevniho
vlastnictvi tato Umluva, vedlef@dneti ochrany piimyslového vlastnictvi, jak je uvadi Pzska umluva,
rozumi prava k literarnim, wteckym a w¥deckym ditim, prava k vykoim vykonnych unsicti, zvukovym
zaznanim a rozhlasovému vysilani, prava kdeckym objeim a vSechna ostatni prava vztahujici se k
duSevnkinnosti v oblasti pimyslové, ¥decké, literarni a ustecké. ZjednoduSerize konstatovat, ze pojem
duSevniho vlastnictvi v sébzahrnuje prava kipdnmétim primyslového vlastnictvi a prava k ostatnim
predn&tam duSevniho vlastnictvi. Pro tato ostatni pravéasto pouziva pojmu autorskopravni ochrana nebo
také prava autorska a souvisejiciiyd ozn@ovana téz jako prava jimiijpuzna). Nkdy se v praxi i

v literature setkame i s pojmy autorska prava a pravuegslova.

Zakong¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech sejizish s pravem autorskym a o &m nékterych
zéakoni, ve zréni pozdijSich gredpidi.

© 0 N O O
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navrhem na uzaeni smlouvy provedenim titeho ukonu bez vyrozuéni navrhovatele tim,
Ze se podle ni zachova, zejména Ze poskytne nghwemplréni. V tomto gipad bylo prijeti
navrhu @inné v okamziku, kdy byl tento ukorginén.

Autorskalicence mohla byt poskytnuta jako licence vyhradebo licence nevyhradni;
nevyplyvalo-li ze smlouvy jinak, #ho se za to, Ze jde o licenci nevyhradni. ¥ppc
vyhradni licence autor neshposkytnout licenciieti osols a byl povinen, nebylo-li sjednano
jinak, se i sdm zdrZet vykonu prava uzit dildsgbem, ke kterému licenci &ld. V piipact
nevyhradni licence byl autor nadale opr&avik vykonu prava uzit dilo #Zgobem, ke kterému
licenci uctlil, jakoZz i k poskytnuti licencei¢tim osobam. Nevyhradni licence ziskan&
nabyvatelem f&d naslednym poskytnutim vyhradni licenistitosols zistavala zachovana,
pokud nebylo mezi autorem a nabyvatelem takové hmadpi licence sjednano jinak.
Smlouva, kterou autor poskytnuleti osols licenci v dolg, kdy trvala vyhradni licence
nabyvatele k témuz #Zgobu uziti, byla neplatna, ledaze nabyvatel vyhridence k uzakeni
takové smlouvy udil pisemny souhlas. Na rozdil od liggrich smluv na fedntty
primyslového vlastnictvi, nepoZzadoval autorsky zakbayjejich pisemnou formu; pisemna
forma se pozadovala u licenci nakladatelskychemttvyhradnich.

Bylo-li tak sjednano ve smlogy mohl nabyvatel oprawni, tvariici sowast autorske
licence zcela nebocasti, poskytnout reti osold (podlicenci). Nabyvatel mohl licenci
postoupit pouze s pisemnym souhlasem autora; cygmesti licence a osebkteré byla
licence postoupena, byl povinen autora informovet kzbyténého odkladu. # prodeji
podniku ¢i jeho c¢asti, ktera tvéila jeho samostatnou organéza slozku, se k igchodu
licence souhlas autora nevyzZadoval, nebylo-li j@drjinak.

VySe odmény za autorskou licenci podle autorského zékonaetaubyt ve smlouy
dohodnuta, nebo v ni musel byt alesgtanoven zjsob jejiho ukeni. Nebyla-li ve smlouy
dohodnuta vySe odény nebo alespo zpisob jejiho ukeni, smlouva byla neplatna, s
vyjimkou pripadi, kdy z jednéani stran o uzani smlouvy vyplyvala jejich dle uzawit
smlouvu Uplataé i bez uteni vySe odrny; v takovém fipad byl nabyvatel povinen
poskytnout autorovi od#mu ve vysSi, ktera byla obvykla v débuzaweni smlouvy za
smluvnich podminek obdobnych obsahu této smloueytakovy druh dila. Nebo strany ve
smlouw sjednaly, Ze se licence poskytuje bezuglatn

Pokud autor poskytnul licenci k prondjmu originalmebo rozmnozeniny dila
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukobrazovy zaznam, vznikala vyrobci takového
zdznamu w¢i osokg, ktera original nebo rozmnoZeninu takto zaznaménan dila
pronajimala, pravo naiméienou odminu; tohoto prava se nemohl vzdat.

Pokud byla vySe odémy dohodnuta v zavislosti na vynosech z vyuZiterice, byl
nabyvatel povinen umozZznit autorovi kontroldgighuSné detni nebo jiné dokumentace ke
zjisténi skut€éné vySe odrny. Poskytnul-li nabyvatel takto autorovi informaoena&ené
nabyvatelem jakoid/érné, nesrdl je autor prozraditieti osoks ani je pouzit pro své petby
v rozporu s Gelem, ke kterému mu byly poskytnuty. Nabyvatel pgvinen poskytovat
autorovi pravidelna vytiovani odmdny ve sjednanychéasovych obdobich; nebylo-li
sjednano jinak, byl povinen takinit alespd jednou réné. Nebyla-li odnéna stanovena v
zavislosti na vynosech z vyuziti licence a byla tdkka, Ze byla veigjmém neporru k
zisku z vyuziti licence a k vyznamu dila pro dosazakového zisku, gh autor pravo na
piiméienou dodat&nou odngnu. Ri sjednani odriny podle autorského zakona sehfizelo k
Gcelu licence a zjsobu a okolnostem uziti dila a k Uzemnirasovému a mnozstevnimu
rozsahu licence.

Licence podle autorského zdkona mohla byt omezengdnotlivé zpsoby uziti dila;
zpasoby uziti dila mohly byt omezeny rozsahem, zejm@Emao mnozstvi, mista neldasu.
Nestanovila-li smlouva, ke kterym jednotlivymigokim uziti dila nebo k jakému rozsahu
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uziti se licence poskytuje, &ho se za to, Ze licence byla poskytnuta k takovysisabim
uziti a v takovém rozsahu, jak to bylo nutné k desa &elu smlouvy.

Nestanovila-li smlouva nebo nevyplyvalo-li z jejitigelu jinak, n€lo se za to, Ze Uzemni
rozsah licence je omezen na Uzdmeské republiky, Z&asovy rozsah licence je omezen na
dobu obvyklou u daného druhu dila aigpbu uziti, nikoli vS8ak na dobu delSi nez jeden rok
od poskytnuti licence. Bo- li byt dilo odevzdano az po poskytnuti licentak od takového
odevzdani, ®lo se za to, Ze mnozstevni rozsah licence je omezemnozstvi, které je
obvyklé u daného druhu dila atgobu uZziti.

Nestanovila-li smlouva jinak, licence k rozmnozZowvdila zahrnovala opra¥ni k pdizeni
rozmnozenin fimych i nepimych, trvalych i déasnych, vcelku nebogéasti, jakymikoli
prostedky a v jakékoli forrd. Nestanovila-li smlouva jinak, licence k rozmnoaov dila
zahrnovala i licenci k roz&vani takto zhotovenych rozmnoZenin.

Autorsky zakon obsahoval ustanoveni o omezeni rable licence. Nabyvatel nesim
upravitéi jinak meénit dilo, jeho nazev nebo oztemi autora, ledaze bylo sjednano jinak, nebo
Slo-li o takovou Upravdi jinou zménu dila nebo jeho ndzvu, u které Ize spraveédiiekavat,
Ze by k ni autor vzhledem k okolnostem uziti syalili v takovém fipact nabyvatel nes
dilo nebo jeho ndzev zmit, pokud si autor svoleni vyhradil i pro tyto &my a nabyvateli
byla takova vyhrada znama. To platilo obd®dbrmpti spojeni dila s jinym dilem, jakoZ ¥ip
zaazeni dila do dila souborného.

Pokud nabyvatel nevyuzival vyhradni licenébec nebo vyuZzival ji nedostéte a byly
tim zn&né negiznivé dotteny opravené zajmy autora, mohl autor od smlouvy odstout. T
neplatilo v gipac, Ze nevyuzivani nebo nedostmié vyuzivani licence bylo apobeno
okolnostmi pevazre spaivajicimi na straé autora. Autor mohl od smlouvy odstoupit teprve
poté, kdy nabyvatele vyzval, aby vimérené Ihité od dojiti vyzvy licenci dostateé vyuZil,

a nabyvatel oprawmi dostatén¢ nevyuzil ani pes tuto vyzvu. Na moznost odstoupeni jako
nasledek marného uplynutifippérené lhity musel autor nabyvatele ve vyzwpozornit.
Vyzvy nebylo teba, jestlize vyuZiti opra¥ni nabyvatelem nebylo mozné anebo jestlize
nabyvatel prohlésil, Ze licenci nevyuZije. Pokudl@ama nestanovila jinak, autor nemohl
pravo na odstoupeni od smlouvy uplatniég uplynutim dvou let od poskytnuti licence, a
meélo-li byt dilo odevzdano aZz po poskytnuti licenod,takového odevzdani; d@igpsvka do
periodického tisku s denni periodicitoinila tato Ihita & mésice a u ostatniho periodického
tisku jeden rok. Smlouva se ruSila dnem deni odstoupeni nabyvateli. Autor byl povinen
nahradit nabyvateli Skodu odstoupenim od smlouvyvaniklou, jestlize k tomu existovaly
duvody zvlastniho ietele hodné. V Gvahu sétem braly zejménaiody, pro gz nabyvatel
licenci dostatené nevyuzil. Nedoslo-li k vyuziti licencetubec, byl autor povinen vratit
nabyvateli odmdnu, kterou od & ptijal na zaklad smlouvy, od které odstoupil; doSlo-li k
vyuZziti licence pouze nedostatg, byl povinen vratit odnu sniZzenou aast, kterd s
ohledem na pogm uskuténéného a smlouvou nebo zédkonem stanoveného rozsaliitivy
licence pipadala na uskutaéné vyuziti. Byl-li nabyvatel povinen licenci vyuzit porusil-li
tuto povinnost, &staval autalv narok na odrnu odstoupenim od smlouvy ne¢en; pokud
byla vySe odrany dohodnuta v zavislosti na vynosech z uZziti diidlo se za to, Ze autorovi
vznikl narok na odrnu ve vysi, v jaké by mu vznikl, kdyby nabyvateldobs pred
odstoupenim od smlouvy licenci dostai&vyuZil.

Podle autorského zakona, podighoZ se do 1. ledna 2014Ceské republice vztahy
z autorskych licenctesily, mohl autor pisenénodstoupit od smlouvy, jestlize jeho dosud
nezveéejréné dilo jiz neodpovidalo jehorgswdceni a zveéejrénim dila by byly znéné
negiznivé doteny jeho oprawné osobni zajmy. Smlouva se ruSila dnem &emi
pisemného odstoupeni od smlouvy nabyvateli. Auybmpbvinen nahradit nabyvateli Skodu,
kterd mu odstoupenim od smlouvy vznikla. Pokud raptojevil po odstoupeni od smlouvy
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opétovny zajem o uziti dila, byl povinentfgginostd nabidnout licenci nabyvateli, a to za
podminek srovnatelnych s podminkarvpdnré sjednanymi.

Autorsky zakonreSil také, zda je nabyvatel licence povinen poskytrautorovi na své
naklady alespid jednu rozmnoZeninu autorova dila z rozmnozeningaizenych na zaklad

piislusné licence. Takovyiipad nastal jen tehdy, bylo-li to moZzno na nabyéditence k
rozmnoZzovani dila spravedtiypozadovat a bylo-li to obvyklé.

Smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osobsrékbyla udlena licence, fechazela
prava a povinnosti z licéni smlouvy na jejiho pravniho nastupce. Lig@nsmlouva mohla
takovy grechod prav a povinnosti na pravniho nastupce ¥itlou

Autorsky zakon uvafl zvlastni ustanoveni pro liceni smlouvu nakladatelskou, tj. pro
takovou liceréni smlouvu, kterou autor poskytuje nabyvateli licelk rozmnozZovani a
rozSrovani dila slovesného, hudebadramatického nebo hudebniho, vytvarného, fotogeafi
dila vyjadeného zfisobem podobnym fotografii (pokud nejde o uziti diaprovedeni
vykonnymi unglci), je licensni smlouvou nakladatelskbu Pokud nevyplynulo ze smlouvy
jinak, mélo se za to, Ze licence byla poskytnuta vyheado neplatilo, Slo-li 0 rozmnozovani
a rozstovani dila v periodické publikaci. Nestanoviladnlguva jinak, autor byl opra¥n
pied vydanim dila, viiméiené Ihité poskytnuté nabyvatelem, provést drobnérdivzmeny
dila, pokud nevyvolaji na stramabyvatele pdebu vynaloZzeni népnérenych naklatl nebo
nezneni-li se jimi povaha dila, (autorskd korektura). uN®Znil-li nabyvatel autorovi
provedeni autorské korektury, mohl autor od smloadstoupit, doslo-li by vitsledku toho k
uziti dila zgisobem snizujicim jeho hodnotu. Byl-li mnoZstevrisah licence omezen na
urcity pocet rozmnozenin a tyto rozmnozeniny byly rozebrasigdpuplynutim doby, na
kterou byla licence utdiena, a smluvni strany se nedohodly na zvySeni staweidiho rozsahu
licence do 6 résial ode dne, kdy autor vyzval nabyvatele k takové&rgirsmlouvy, licence
zanikla, pokud jesttrvala, marnym uplynutim tétodby™*,

. PR,AVNI' UPRAVA LICEN CNIiCH SMLUV PODLE NOVEHO OB CANSKEHO
ZAKONIKU

Poté, co vstoupil €eské republice vdainnost novy obansky zakonik. 89/2012 Sb., a
byl zruSen dosavadni obchodni zakonik, dochazi.dédha 2014 kKad® zmen i v oblasti
pravni Upravy tykajici se licénich smluv na fednety praimyslového a jiného dusSevniho
vlastnictvi. Lze uvést, Ze paené strance jéada ustanoveni v novém d@nském zakoniku
shodna sidve¢jSi pravni Upravou obsazenou #nwjSim obchodnim zakoniku; nicm&n
nastalarada znén, na které se tentdippivek snazi zawiit.

Pokud jde o z&kladni ustanoveni, obsazena v § 235869 tohoto atanského zéakoniku,
liceréni smlouvou poskytovatel poskytuje nabyvateli opgav k vykonu prava duSevniho
vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebonmmexeném rozsahu a nabyvatel se
zavazuje, neni-li ujednéano jinak, poskytnout poskgteli odnénu. Po ¥cné strance tedy
nedoSlo k podstatné pravni uptavkdyz novy oldansky zakonik pouziva termin ,odma“
namisto ¢ive v obchodnim zakoniku uzivaného terminu ,Uplata“

Oproti pedchozi pravni Opray kterd byla obsaZzena v zakonech ainpyslovém
vlastnictvi, obchodnim zakoniku a autorském zé&kamovy olgansky zakonik zakladni
ustanoveni o licencich, jakipnyslow pravnich tak autorskych, upravuje sgokev § 2358
az 2389, kdyz mluvi o pravech duSevniho vlastnic®amostatnodast vSak novy alansky

¥ BOHACEK, M., JAKL, L. Pravo dusevniho vlastnictwraha: VSE, 2002, str. 133, ISBN 80-245-0463-4.
14 JAKL, L. Pravni ochrana du$evniho vlastnigtetist. 10.5.8 Smluvni licence v autorskopravnastil Praha:
MUP, 2011, str. 193 az 195. ISBN 978-80-86855-78-3.
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zakonik ¥nuje zvlastnim ustanovenim o licencich fegmétam chragnym autorskym
zédkonem. Tato ustanoveni upravuji pravni Upravewgho smluvniho licemiho zavazku,
respektive tak zvanou typovou liggr smlouvu.

3.1. Forma licer¥niho ujednani typovou liceréni smlouvou

Novy olktansky zakonik oprotifpdchozim pravnim Upravam sjednocuje v § 2358 @dst.
formu licertniho ujednani., Pisemnou formu li¢en smlouvy, jak pimyslow pravni tak
autorsko pravni, vyZaduje jen tehdy, poskytujeelilisence vyhradni, nebo ma-Ili byt licence
zapsana do ifslusného viejného seznamu. Za takovy seznam se nepo¢hpbrnaZuje
rejstik licenci, ktery vede Ehd pamyslového vlastnictvi v Praze. Licence flegmstam
primyslového vlastnictvi, zapsana do tohoto féjat je Einna wvadi tretim osobam zapisem
do tohoto seznamu. To znamena, Ze i nevyhradnhdeena pednéty primyslovéeho
vlastnictvi, které nebudou zapsany do tohoto semnatej jako rékteré autorské licence,
nemusi mit pisemnou formu. Forma pisemné ¢icesmlouvy neni v NOZ blize stanovena.
Je nepochybné, Ze se nebude pone strance iflis liSit od dosavadnich zvyklosti u nas i
v zahranii.”

Podle ustanoveni § 1746 NOZ mohou strany tizatakovou smlouvu, ktera neni zvI&st
jako typ smlouvy upravena. \fipadt, Ze smluvni strany zvoli jinou formu nez li¢en
ujednani, mly by postupovat podle jeho ustanoveni § 1746 &817. uzavit tak zvanou
netypovou smlouvu. Jde o podobnou pravni Upraviowwyl nepojmenované (inominatni),
S niz jsme se setkaval ustanoveni § 269 odst. &wtjSiho obchodniho zakoniku.

3.2. Povinnost vyuZivat licenci

Novy okansky zakonik stanovi, Ze nabyvatel licence newingo licenci vyuzit, pokud
trvani licence neni zavislé na jeho vykonu. V tétmvislosti [ijde nejspiSe o licence na
ochranné znamky, kde je platnost zapisu ochranamky podmitna vyuzivanim zapsaného
ozna&eni pro dané vyrobkyi sluzby v pfibéhu poslednich &i let pred podanim navrhu na
zrueni ochranné znamkyNOZ uklada poskytovateli povinnost udrZovat po wdbvani
licence pravo, vyZaduje-li to povaha. To tedyicpazi v Gvahu u prav kipdmetam
pramysloveho vlastnictvi, kde jef@dpokladem platnosti prav placeni udrzovacich pkipla
jak je tomu zejména u paténtuzitnych vzoi, praimyslovych vzoii a ochrannych znamek.
Jde o stejné ustanoveni, s nimz jsme se setkalix0&tive platného obchodniho zakoniku.

3.3. Druhy licenci

Novy okfansky zakonik oproti ipdchozim pravnim dpravam v 8§ 2360 sjednocuje
terminologii drulii licenci a to na vyhradni licence a nevyhradniniiee U autorsko pravnich
licenci tedy nedochazi ke 2n¢, zatimco terminologie ,vyknych a nevyltinych licenci* se
u ceskych licenci na fedmety pramyslového vlastnictvi opousti. Jde v podstai
nepodstatnou Upravu, zejména z hlediska dikceyeljirjazycich. Stejy jako tomu bylo i
diive, je-li ujednana vyhradni licence, poskytovatema pravo poskytnout tutéz licentatt
osol¥ po dobu, co vyhradni licence trva.

Pokud nebyla ve smlogéwjednana vyhradni licence podle § 2362 NOZ piatise jedna o
nevyhradni licenci.

> Formu licegni smlouvy Ize nalézt napJakl, L.Pravni ochrana dusevniho vlastnigtetist. 10.5.8 Smluvni
licence v autorskopravni oblasti. Praha: MUP, 2@Gd1,193 az 195. ISBN 978-80-86855-78-3, n€lanla,
K., KniZzek, M. Primyslové vlastnictvi a licence v trznim hospstid 2. vyd., Praha: UPV, 2001, nebo
Boh&ek, M., Jakl, LPravo dusevniho vlastnictwraha: VSE, 2002, str. 136-145, ISBN 80-245-0463-
16§ 31 z&kona. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.
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3.4 Sublicence poskytnuta poskytovatelem

Pokud poskytovatel @tll vyhradni licenci, nema pravo poskytnout tut&ehci feti osok

po dobu, po kterou vyhradni licence trva. Pokudyh&b smlou¥ vyslovré ujednan opak,
musi se poskytovatel zdrZzet vykonu prava, ke ktarédklil vyhradni licenci. V pipac, Ze
byla ve smlou¥ vyslovreé ujednana moznostigdnet vyuzivat i samotnym poskytovatelem,
$lo by o tak zvanouitsgjsi sélovou licendi’. Pokud poskytovatel ujednal nevyhradni licenci,
je opravrn predn®t licence i sam vyuZivat a je roh opravin poskytnout nevyhradni
licenci dalSim itetim osobam. Nebyla-li ve smlotiwyslovré ujednana vyhradni licence,
plati, Ze se jedn& o nevyhradni licenci. Pokud dgkpgtovatel za trvani vyhradni licence bez
pisemného souhlasu jejiho nabyvatelesliudeti osoks licenci, takova licence podle
ustanoveni § 2360, odst. 2 NOZ nevznikne. Pokudt yéad poskytnutim vyhradni licence

byla poskytnuta nevyhradni licencéstava tato nevyhradni licence zachovana.

3.5 Sublicence poskytnuta nabyvatelem

Nabyvatel nize podle § 2363 az 2365 poskytn@ast nebo celou nabytou licenéeti
osol¥ (postupnikovi) jen bylo-li to ujednano v jiz uzamé licedni smlou¥. Souhlas
poskytovatele k utdleni takové podlicence (sublicenc&gtt osols musi mit pisemnou formu.
Nabyvatel fivodni licence je povinen bez zbyt&ho odkladu siit poskytovateli, Ze
takovou sublicenci udlil a sclit i jméno osoby (postupnika), které sublicenci¢lid
V piipads, Ze byl feveden zavad nabyvatele nebo jehist, ktera tvii jeho samostatnou
slozku, vyZaduje se souhlas tepedeni licence jen tehdy, bylo-li to zwagednano.

3.6 Odména za licenci

Pokud jde o odnu za poskytnuti licence, ze zakladniho ustano§&#58 NOZ vyplyva,
Ze se vlicetni smlou¥ nabyvatel musi zavazat, nebylo-li ujednano jinpkskytnout
poskytovateli licence odénu (diiveéjSi predpisy ji uvadly téz jako ,uhradu‘¢i ,uplatu®). V
82366 se vSak uvadi, Ze pokud ve sméonebyla ujednana vySe odny za poskytnuti
licence, nebo zjsob jejiho ukeni, je smlouvaigsto platna, pokud z jednani stran o tieavs
smlouvy vyplyva jejich_ule uzavit Uplatnou smlouvu i bez &eni vySe odrny a ze
v takovém pipact nabyvatel poskytovateli zaplati odnu ve vysi, ktera je pro takoveé pravo
obvykla v dolg uzaweni smlouvy za obdobnych smluvnich podminek. Snilwstrany si
mohou ve smlouy, také ujednat, Ze licence se poskytuje bezugl&ovy olEansky zakonik
se v ustanovenich o licencich ne#nje o tak zvanych #Zovych licencich, jak je zname
nagiklad z ustanoveni 8 9 odst. 1 zakoha2006 Sb., o ochrgnbiotechnologickych
vynalez.

Pokud byla vySe odémy za licenci ujednana v zavislosti na vynosecwiti licence, jak
je to dosud obvyklé u licenci nareuin®ty primyslového vlastnictvi, musi nabyvatel
poskytovateli umoznit_kontrolu fslusnych detnich zéaznaihn nebo jiné dokumentace ke
zZjisténi skuténé vyse odrény. NOZ pamatuje i na to, Zze nabyvatel poskytnekytovateli
informace ozn&né nabyvatelem jakaidérné. V tom pipad nesmi poskytovatel prozradit
tieti osols ani je pouzit pro své petby v rozporu sdelem, ke kterému byly tyto informace
poskytnuty. Nabyvatel je povinenigalozit poskytovateli pravidelna v§tovani odrgny
v ujednanychtasovych obdobich. Nebylo-li ujednano jinak, je natgl povinen tak &init

" BOHACEK, M., JAKL, L. Pravo dusevniho vlastnict®raha: VSE, 2002, str. 127, ISBN80-245-0463-4.
8 Novy olkansky zakonik pouZiva terminu ,zavod* pro pravnicksobu, kterouidve platny
obchodni zakonik nazyval ,podnikem®; prsvé pouzivany termin ,zavod“ se uziva termigést”, pokud
tvai jeho samostatnou slozku.
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alespa jednou r@né. Nabyvatel je povinen utajovatqul ¥etimi osobami podklady a &éni,
jichz se mu od poskytovatele dostalo, ledaze zewwyl nebo z povahythto podklad a
sckleni vyplyva, Ze na jejich utajovani poskytovatehra zajem. Zaeti osobu se nepovazuje
zamestnanec ani ten, kdo se na podnikani nabyvatélastdi, byl-li jim zavazan
k ml¢enlivosti. Po zaniku licence je nabyvatel podklakigré mu poskytovateliedal, vratit.
Scleni od poskytovatele je nabyvatel povinen utajeatdo doby, kdy se stanou ob&cn
znamymi.

Lze predpokladat, Ze se é@pob stanoveni odn za licence nebude podstatrdliSovat od
dosavadni praxefpstanoveni Ghrad za licence

3.7 Ohrozeni, poruSeni a vypasd’ licence

Dojde-li k ohroZeni nebo poruSeni nabyvatelovyrlzs je podle § 2369 NOZ nabyvatel
povinen zpravit o tom poskytovatele licence bez&ingho odkladu, jakmile se o tom dozvi.
Poskytovatel poskytne nabyvatelovi gwunost k pravni ochranjeho licence. Pokud by
k ohroZeni licence dochéazelo tdgad z divodu, Ze se chysta nebo je podan navrh na zruSeni
patentu, o ktery ser@dnet licence opira, pak byigjmeé prichazela aplikace i ustanoveni 8
2359 NOZ, podle &hoz je poskytovatel povinen udrzovat po dobu trié®nce pravo, tj.

v daném pipack vyvinout Usili k udrZzeni patentu v platnosti.

NOZ reSi také v § 2370 situaci, kdy byla smlouva tieaa na dobu netitou a byla
podana vypodd’ této smlouvy. V takovémifpact nabyva vypowd Gcinnosti uplynutim
jednoho roku od konce kaleridého nesice, v 8mz vypovd doSla druhé stran

IV. ZVLASTNi USTANOVENI PRO LICENCE KP REDMETUM CHRANENYM
AUTORSKYM ZAKONEM

Novy oltansky zakonik uvadi v 8§ 2371 az 2389 zvlastni wstami pro licence
k predmétaim chragnym autorskym zakonem (dale téz jen ,autorska tiegnPodobé# jako
je tomu u smluv naipdnety primyslového vilastnictvi, licemi smlouvou k pednEtim
chrartnym autorskym zakonem autor poskytuje nabyvateliaegni k vykonu prava
autorské dilo uzit v gvodni nebo zpracované& jinak zmEnéné podol, a to ukitym
zpisobem nebo vSemi #poby uZiti, v rozsahu omezeném nebo neomezenéryzatal se
zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskgteli odngnu. Autor miZze poskytnout
opravreni k vykonu prava uzit autorské dilo jemigpbem, ktery je v dabuzaweni smlouvy
znam; k opa&nému ujednani se nigplizi. Licenci k uziti autorského dila je nabyvgtevinen
vyuZzit, ledaze je ujednano jinak. Zde je oprotanstveni § 2359 rozdil, nebo primyslow
pravnich licenci nabyvatel licence neni povinererid vyuZzit, pokud trvani licence neni
zavislé na jeho vykonu (jak je tomu riggbad u ochrannych znamek).

4.1. Specificky zmisob uzaweni autorské licence

O podani navrhu na uzaeni autorskeé liceimi smlouvy jde i tehdy, s&huje-li projev wile
i va¢i neukitému pd@&tu osob. Obsah smlouvy nebo jebast Ize wit také odkazem na
licencni podminky, jeZ jsou stranam znamé nebiejne dostupné. Sihlédnutim k obsahu
navrhu nebo praxi, kterou strany mezi sebou zaveeho zvyklostem, fZe osoba, kterd ma
v umyslu navrh pjmout, vyjadit souhlas s navrhem na uZami smlouvy provedenim
uré¢itého ukonu bez vyrozugni navrhovatele, zejména poskytnutim nebigepm plneni. V
tomto gipact je prijeti navrhu @inné v okamziku, kdy byl tento ukortinén. Je-li v navrhu

19 JAKL. L. Pravni ochrana dusevniho vlastnictetist. 6.9, Uhrady za poskytnuti licence a #ved, Praha:
MUP, 2011, str. 99 az 102. ISBN 978-80-86855-78-3.
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adresovaném netittmu okruhu osob, ktery lzefipnout bez vyrozurdni navrhovatele,
stanovena lita k fijeti, nelze navrh &hem této lfity odvolat.

4.2. Odména za poskytnuti autorské licence

Neni-li odména za poskytnuti licence ujednana v zavislostiyresech z vyuZziti licence a
je-li tak nizka, Ze je veirejmém neporru k zisku z vyuziti licence a k vyznamuiegnttu
licence pro dosazeni takového zisku, ma autor préavgiimérenou dodatnou odnénu;
tohoto prava se neie vzdat. VysSi dodateé odnény urti soud, ktery fihlédne zejména k
vySi pivodni odnény, dosazenému zisku z vyuZiti licence, vyznama gdib takovy zisk a k
obvyklé vysSi odmdny ve srovnatelnych ifpadech, pokud je stanovena v zavislosti na
vynosech??® tim neni vylodena mimosoudni dohoda stran o vysi dotta#eodnény. Toto
ustanoveni NOZ ipomina feSeni, které je znamé i z ustanoveni patentovékonaao
podnikovych vynalezech.

4.3. Omezeni nabyvatele licence

Oznaeni autora smi nabyvatel uprawitjinak zmenit, jen bylo-li to ujednano. Nabyvatel
smi dilo nebo jeho nazev upravitjinak meénit, jen bylo-li to ujednano, ledaze se jedna o
takovou Upravu nebo jinou 2Zmu, u niz Ize spravedivoéekavat, Ze by k ni autor vzhledem
k okolnostem uziti svolil; ani v takovéntipad vSak nabyvatel nesmi dilo nebo jeho nazev
upravit nebo jinak zenit, vyhradil-li si autor svoleni a je-li nabyvatdabkova vyhrada
znama.

Obdobné ustanoveni NOZ platiii gpojeni dila s jinym dilem nebdiEarazeni dila do dila
souborného.

Autorska licence rize byt omezena na jednotlivétgoby uziti dila; zfisoby uziti dila
mohou byt omezeny rozsahem, zejména co do mnozsfgia nebatasu. NOZ vychazi
z predpokladu, Ze licence byla poskytnuta k takovymisppim uziti a v takovém rozsahu,
jak to je nutné k dosazendelu smlouvy.

Nevyplyva-li z &elu smlouvy jinak, ma se za to, Ze Uzemni rozsante je omezen na
uzemiCeské republikygasovy rozsah licence je omezen na dobu obvykloangélib druhu
dila a zfisobu uziti, nikoli vS8ak na dobu delSi nez jedenadlposkytnuti licence, a ma-li byt
dilo odevzdano az po poskytnuti licence, tak osbwéko odevzdani, a mnozstevni rozsah
licence je omezen na mnozstvi, které je obvykl@nétio druhu dila a #pobu uziti.

Autorskd licence k rozmnozovani dila

Licence k rozmnoZovani dila zahrnuje oprink pdizeni rozmnoZenin ifmych i
ne@imych, trvalych i déasnych, vcelku nebocéasti, jakymikoli prostedky a v jakékoli
formé. Licence k rozmnoZovani dila zahrnuje i licencirdzSiovani takto zhotovenych
rozmnozenin.

20 7 publikovanych rozhodnuti arimérené odming v oblasti autorskopravni ZigsjSich dob je mozno citovat
nag. rozhodnuti Krajského soudu v Osttaze dne 16. 4. 2004, in Jakl, Sbirka soudnich rozhodnuti ve
vecech prav k duSevnimu vlastni¢tPiraha: ELSO group, 2007, rozhodniiti8, ve ¥ci 23C 170/98-224.
Podle tohoto rozhodnuti je pro stanovefiigiené odminy rozhodujici obvyklost ve shodném, obdobrigm
srovnatelném ippads. Je nutno phlédnout nikoliv k autorskému renomé autorélydila (fotografie), ¢i
k ¢astkam, které jsou ji smlugrplaceny za zhotoveni jinyckld ale je nutno phlizet také k tomu, v jakém
misg, jakym zpisobem bylo dilo prezentovano.

21§ 9 zakona. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich névrzic
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Lze-li to na nabyvateli licence k rozmnozovani asitého dila spravediwpozadovat a je-
li to obvyklé, poskytne nabyvatel autorovi na swvéklady alespd jednu rozmnoZeninu
autorova autorskeho dila z rozmnoZenin jinizenych na zakladprislusné licence.

4.4. Odstoupeni od smlouvy pro ngnnost nabyvatele

Nevyuziva-li nabyvatel vyhradni licencilvec nebo vyuziva-li ji nedostét@ a jsou-li tim
znané negiznivé dotteny opraviiné zajmy autora, fize autor od smlouvy odstoupit. To
neplati v pipacd, Ze nevyuzivani nebo nedostmi@ vyuzivani licence je #pobeno
okolnostmi pevazrie spaivajicimi na stra& autora. Autor mize z &chto divodi od smlouvy
odstoupit teprve poté, kdy nabyvatele vyzve, alpyiméiené Ihité od doréeni vyzvy licenci
dostaténé vyuzZil, a nabyvatel opra¢ni dostaténé nevyuZzije ani fes tuto vyzvu. Na
moznost odstoupeni jako nasledek marného uplyiutiépené ity musi autor nabyvatele
ve vyz\w upozornit. Vyzvy neniieba, jestlize vyuziti opréd¢ni nabyvatelem neni mozné
anebo jestlize nabyvatel prohlasi, Ze licenci néjjgu

Autor nentize pravo na odstoupeni od smlouvy pr@imegost nabyvatele uplatnitigd
uplynutim dvou let od poskytnuti licence, pigadt od odevzdani autorského dila, bylo-li
nabyvateli odevzdano az po poskytnuti licencejispgivkia do periodického tisku s denni
periodicitou ¢ini tato lhita & mésice a u ostatniho periodického tisku jeden rok.
VyZzaduje-li se vyzva nabyvateli, aby vipérené dob licenci dostaténé vyuzil, nelze ped
uplynutim Ihit uvedenych v odstavci Xmit ani takovou vyzvu.

Jsou-li pro to dvody zvlastniho ietele hodné, nahradi autor nabyvateli Skodu, kiara
vznikla odstoupenim od smlouvyiifdm se vezmou v Uvahu zejménévddy, pro rz
nabyvatel licenci dostata¢ nevyuzil.

Nedoslo-li k vyuZiti licence ¥bec, vrati autor nabyvateli odmu, kterou od &ho gijal na
zaklad smlouvy, od které odstoupil; doSlo-li k vyuZittdéince pouze nedosténe, vrati autor
odmeénu sniZzenou @&ast, kterd s ohledem na pé&mmezi uskutenénym a mezi ujednanym
nebo zakonem stanovenym rozsahem vyuziti licenipagd na uskuteéné vyuZiti.
Byl-li nabyvatel povinen licenci vyuZzit a porusSiltuto povinnost, é@stava pravo autora na
odmenu odstoupenim od smlouvy pro ¢cimenost nabyvatele nedmno. Byla-li odnéna
ujednana v zavislosti na vynosech z uziti autorskdita, ma se za to, Ze autorovi vzniklo
pravo na odrnu v té vysi, v jaké by mu vzniklo, kdyby nabyvatetlol® pred odstoupenim
od smlouvy licenci dostata¢ vyuzil.

4.5. Odstoupeni od smlouvy pro z&nu preswdéeni autora

Autor miZe odstoupit od smlouvy tehdy, neodpovida-li jizoaské dilo, které dosud
nebylo zvéejnéno, jeho peswdéeni a zvéejnénim autorského dila by byly z&@& negiznivé
dotteny jeho opravné osobni zajmy. Autor nahradi nabyvateli Skoder&mu odstoupenim
od smlouvy vznikla. Ginky odstoupeni nastanou nahrazenim 3kody nebo ypuagim
dostateéné jistoty. Projevi-li autor po odstoupeni od smipa tohoto dvodu ogtovny zajem
0 uziti autorského dila, nabidne licend¢egnostd nabyvateli za podminek srovnatelnych
s podminkami fivodné ujednanymi.

4.6. Zanik licence

Smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osolbgrékbyla udlena licence, fechazi
prava a povinnosti z licéni smlouvy na jejiho pravniho nastupce. Liggnsmlouva niZze
takovy grechod prav a povinnosti na pravniho nastupce ¥itlou
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4.7. Zvlastni ustanoveni pro licetni smlouvu nakladatelskou

Licencni smlouvou nakladatelskou poskytuje autor nabywvétenci k rozmnozovani a
rozSrovani autorského dila slovesného, hudethramatického nebo hudebniho, vytvarného,
fotografického nebo vyjgd@ného zpsobem podobnym fotografii, nejde-li o uziti autarisk
dila v provedeni vykonnymi uti. Nebyla-li ve smlou¥ uzawené v pisemné forén
vyslovre ujednana nevyhradni licence, hledi se na licexk@ pa vyhradni; to neplati, jde-li o
rozmnozovani a roz&vani autorského dila v periodické publikaci.

Nabyvatel poskytne autorovigd vydanim autorského dilaimérenou lhitu k provedeni
drobnych twr¢ich zmén jeho dila, které nevyvolaji na stéanabyvatele paebu vynalozeni
negimérenych naklad a jimiz se nezini povaha dila (autorskd korektura).
Neumozni-li nabyvatel autorovi provedeni autorsl@ektury, mize autor od smlouvy
odstoupit, doSlo-li by v ikledku toho k uZziti autorského dilatspbem snizujicim jeho
hodnotu.

Je-li mnoZstevni rozsah licence omezen r#yupocet rozmnozenin a tyto rozmnozeniny
byly rozebrany ped uplynutim doby, na kterou byla licence¢leda, zanika licence,
nedohodnou-li se strany na zvySeni mnoZstevnihgalazdo Sesti ésial ode dne, kdy autor
nabyvatele k takové zn¢ smlouvy vyzve.

4.8.Zvlastni ustanoveni pro prava souvisejici s praverautorskym
a pro pravopdizovatele databaze

Mezi prava souvisejici s pravem autorskym se zghrpwava vykonného usice
k uméleckému vykonu, tj. osobnostni a majetkova praveompého urdlce, uplatné zakonné
licence. Déle pak prava vyrobce zvukového zaznagehd zdznamu, prava vyrobce zvukov
obrazového zaznamu k jeho prvotnimu zaznamu, p@atdasoveho a televizniho vysilatele
k jeho vysilani, prava nakladatele a zvlaStni pg@¥zovatele databaze.

Pro unglecké vykony se obdoBnpouziji zakladni ustanoveni o autorskych licencich
ustanoveni o omezeni nabyvatele licence, o roznmiodeh pro autora, o odstoupeni od
smlouvy pro zminu preswdéeni autora a o zaniku licence, uvedend v 8§ 2374383 NOZ.
Vykonny unglec vSak nema pravo na rozmnoZzeniny pro autora7(823

Pro zvukoveé zaznamy, zvukdwbrazové zaznamy a rozhlasové nebo televiznianjisie
obdobré pouZiji ustanoveni 82371 az 2376 a §2383 NOZ atdsteni o rozmnozeninach pro
autora, o odstoupeni od smlouvy pr@inaost autora, o odstoupeni od smlouvy pramm
pieswdéeni autora se vSak nepouZziji. Vyrobce zvukovéhoad nebo zvukavobrazového
zadznamu ani rozhlasovy nebo televizni vysilatel ajempravo na dodateou gimérenou
odmenu ve smyslu stanoveni v §2374.

Pro databaze, které jsouepmétem zvlasStniho prava paovatele databaze, se obdébn
pifimérerg pouZiji ustanoveni shora uvedena pro zvukové zagnbhzde pdizovatel databéaze
vSak nema pravo stanovené v 82374.

V. SMLUVNI UJEDNANI K JINYM NEHMOTNYM STATK UM

Jak jiz bylo dive uvedeno, podle ustanoveni § 1746 NOZ mohomsinaavit i takovou
smlouvu, ktera neni zvl&Sfako typ smlouvy upravena. \fipac, Ze smluvni strany zvoli
jinou formu nez liceéni ujednani, iy by postupovat podle jeho ustanoveni 8 1746 &B17
Jde o podobnou pravni Upravu smlouvy nepojmenofianéinatn), s niz jsme se setkaval
v ustanoveni § 269 odst. ZjSiho obchodniho zakoniku.

Ve smluvnich ujednanich se setkavame vedesipeta prav k piimyslovému a jinému
duSevnimu vlastnictvi, knimz zakony oupryslovém vlastnictvi fiznavaji absolutni
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majetkova prava vyvolavajici absoldtpravni &inky (erga omnes)i s jinymi idealnimi
statky chrasnymi jako prosty nehmotny majetékJde zejména o takové vysledky, s nimiz
se setkavame v souvislosti s pravy #rpyslovému vlastnictvi jako je know- how, obchodni
tajemstvi, ndzev domény a obchodnisgby¢i metody. Prava kéto vysledkm zpravidla
chapeme jako prava relativni, jejick&zis® spada do pravni Upravy nekalé sdet

V této souvislosti je namisse zminit o ustanovenich § 2631 az 2635, kterawuirprava
k dilu s nehmotnym vysledkem, vytemych v ramci smlouvy o dilo. Pokud v rdmcigvin
smlouvy o dilo, nebo v ramci s@dniho dila, vznikne vysledek, ktery jéepmétem prava
pramyslového nebo jiného duSevniho vlastnictviizen zhotovitel dila poskytnout tento
vysledek i jinym osobam nez jen objednateli, jekyzbtak bylo ujednano. Pokud smlouva o
dilo neobsahovala vyslovny zakaz tohoto poskytnjtik rimu zhotovitel opravn jen
tehdy, neni-li to vzhledem k povaze dila v rozpsewajmy objednatele dila& (yhlaSovatele
soutze). Pokud je vysledek dilarggmétem prav piimyslového nebo jiného duSevniho
vlastnictvi, ma se za to, Ze jej zhotovitel poskgbjednateli k Gelu vyplyvajicim ze
smlouvy?”,
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