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ABSTRAKT

Slovenské trestné pravo od roku 1989 preSlo roigi@hegislativnymi zmenami. Délezitym
krokom v tejto oblasti bolo prijatie zédkona 300/2005 Z.z (Trestny zakon) a zakaha
301/2005 Z.z. (Trestny poriadok), ktory &l rekodifika’ny proces trestného prava.
Rekodifik&cia priniesla aj nove instituty do trestio prava, ktoré reagovali na pozZiadavky
praxe a legislativy. Cliem prispevku je priblizidiskre'n pravomoc prokuratora v trestnom
konani v Slovenskej republike. Ailkeozsiahle vyskumy vykonané v tejto oblasti nézjda
dblezitog a opodstatnenasliskra’nej pravomoci prokuratora, existuje aj odbornarétira,
ktor& spochyhuje toto opravnenie prokuratora.

ABSTRACT

Slovak criminal law has undergone numerous legigamodifications since 1989. The most
significant milestones were the adoption of Act B@0/2005 Coll. (Criminal Code) and of

Act No. 301/2005 Coll. (Code of Criminal Procedurepmpleting the process of

recodification of criminal law. The recodificatianvolved introduction of new elements in

Slovak criminal law required both by practice andlegislative developments. The aim of the
paper is to specify the institute of prosecutoriscition in criminal process in the Slovak

republic. Although a substantial body of researaggests that the discretion of prosecutor in
the criminal justice system is important, theredisagreement in the existing empirical

literature over its role.

l. UVOD
O vyuZitie alternativnych trestov a alternativnycfstupov k trestaniu sa opiera  koncept
tzv. obnovujacej spravodlivosti - restorativnej amrdlivosti (restorative justice),

predstavujuci protiklad k trathiému represivnemu pojatiu odplatnej trestnej spuhaxasti
(retributive justice). Noveé pojatie restorativnesgijicie pristupuje k trestnémiinu a k jeho
pachatéovi celkom odliSne ako klasicky trestny systém, apachanom trestnogfine vidi
predovSetkym posSkodenie jednej osoby inou, nie GEKtat. Sustduje sa preto na konflikt,
ktory vznikol medzi ob#ou trestnéhctinu a jeho pachatem, ako reakcie na spachany
trestnycin.

Klasické pojatie odplatnej trestnej spravodlivost sustréuje najma na potrestanie
pachatéa alebo izolaciu pachdi pricom rieSenie konfliktu medzi pachéten a obéou
trestnéhainu ustupuje do Gzadia.

! Tato praca bola podporovana Agentiirou na podpgskumu a vyvoja na zaklade ZmlugyAPVV-0179-12/This work

was supported by Slovak Research and Developmemtcigender the contract No. APVV-0179-12.
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Uplatnenie oboch tychto modelov prekonalg@ityr vyvoj a v si&asnej dobe ani jeden z
nich neexistuje v pévodnej krystalickistej podobe, aj k& mam za to, Ze prvky obsiahnuté v
restorativnej justicii budu s postup@asu previada

Pri restorativnom pojati trestnej spravodlivostipgsita s aktivhou uUlohou obvineného,
individualne sa zdradiuju zaujmy a potreby obete trestnétiou a d’alSich dotknutych
subjektov, a kladie sa déraz na odstranenie kdoflikedzi nimi.

Takyto pristup je aj vo verejnom zaujme spalosti a da sa chapako Usilie po obnoveni
naruseného systému hodnot, ktory sposobil treStnyRestorativna justicia chape trestmny
v prvom rade ako utok prdtudom a medZiudskym vZahom.

Novy pristup je vidié aj v pristupe k rieSeniu konkrétnej trestnej vpcicom restorativna
spravodlivos/justicia preferuje ten, ktory zbhdiuje konkrétne opravnené zaujmy
dotknutych os6b, a samozrejme aj verejny zaujeretoTzaujmy zatha do vysledného
rieSenia trestnej veci a nasledne j&eary primerany trest.

Vyraznym rozdielom medzi alternativnym pristuportradicnym pristupom k trestnému
pravu je chapanie trestu. Pri alternativnom pristkprestnémdinu jeho vysledkom nemusi
byt trest v klasickom ponimani, &sto krat ani nie je. Alternativne pristupy trestan
vyuZzivaju v pripade, ak nemozno zv¥adhé spésoby rieSenia spachaného trestiito

Pri uziti alternativnych trestov samozrejme nejdm,oaby pachateunikol trestu, alebo
dostal nizky trest. Aj uplatnenie alternativnyclestov v sebe obsahuje sankcie réznej
intenzity, ktoré su individualizované s laldom na osobu pachéte okolnosti spachania
trestnéhainu, zaujmy dotknutych osébdat

Vychodiska restorativnej justicie su zalozené riiteze pokid ma pachate prevzia
skutanu, a nie iba formalnu zodpovedraza svojej protipravne konanie, musi najprv plne
porozumi€ svojmu konaniu a uvedorhisi z toho vyplyvajuce doésledky. K tomu ma
smerovdé aj uloZzena sankcia, ktord by zodpovedala potrelp@$kodeného a ma néjs
perspektivu pachdtevi do d'alSieho Zivota ako aj spalenského a pracovneho uplatnenia. Z
pasivneho nemotivovaného prijimédesankcie sa tak moZe &taotivovanyélovek, ktory
svojim naslednym spravanim méze zvratiebo aspd zmiernt’ dopad svojich minulych
¢inov.

ll. ODKLONY V TRESTNOM KONANi V KONCEPTE RESTORATIV NEJ
SPRAVODLIVOSTI

Zasada legality nam vyjadruje povinrigeokuratora stitavsetky trestné€iny, o ktorych
sa dozvedel, pokfarestny poriadok, medzinarodna zmluva alebo romhtid medzinarodnej
organizacie, ktorym je Slovenska republika viazaed@stanovuje inak. Zasada legality je
konkretizaciou zasady oficiality §ase zaatia trestného konania a je vyjadrena v § 2 ods. 5
Tr. poriadku.

Zasada legality, vo svojom trestno- procesnom wgail z tohto pofadu prihliada na
ideolégiu pravneho Statu a sice v zmysle zdéraznenitomnosti verejnej moci v zdkone.
Klasické formulacie, ktoré su konkretizaciou tohpancipu v priestore trestného prava
(nullum crimen sine lege; nulla poena sine legd), zeténymi vysvetleniami tejto
myslienky, ktorej adresatom je verejnd moc. Nachadz taktieZ spojita's so zasadou
oficiality, ked’Zze princip legality je prejavom, konkretizaciou adg oficiality na zahajenie
trestného konanfa

2V tomto zmysle sa upkatje pripncip legality o.i. aj v Spojenych $tatochxickych: je povaZovany za zaklad mexického

prava, a stanovuje, Ze od znenie zakona sa neramoni’. Rovnako tu neexistuje diskméa pravomoc prokuratora,
sudu, ani tzv. dojednavanie obrany (obhajoby). Mgétesty si presne stanovené a odsudena osobaamgdrest v
celej dzke poda rozsudku. K principu oportunity sa uvadza, Zernagstancovia pravnej reformy v Mexiku chca
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Zmyslom zésady legality je najméa zdérazrie Ziaden organ neméze déwdhlas alebo
pokyn na stihanie trestnyatinov ¢i urcitych pachatbov a vyjadruje teda uz spominanu
povinnos prokuratora stihtavsetky trestnéiny, o ktorych sa dozvedel, poKigrestny
poriadok, medzinarodna zmluva alebo rozhodnutie znédodnej organizacie, ktorou je
Slovenskéa republika viazand neustanovuje inak. Zié&opodmienky na #Zatie trestného
konania nie su splnené napr. z dévodunatia osoby z pdsobnosti organaimnych
v trestnom konani a sudu, nepripustnosti trestrsiffmnia, neudelenia suhlasu na trestné
stihanie poSkodenym v pripadoch, kde je takytoasipbtrebny pd § 211 Tr. poriadku.

Protikladom zéasady legality je zasada oportuni§elfiosti), podla ktorej prokuratorovi
prislicha pravo nestiligpachatéa trestnéh@inu, i ked’ su k tomu dané zakonné podmienky,
ak sa trestné konanie nejavi v konkrétnom pripagiym. V zhode s tym, v priestore, ktory
nas zaujima, principu ius puniendi vSak nemézeusinené za dasvo vsetkych pripadoch,
v ktorych by sa stretli vychodiskové predpokladie aj tie, v ktorych sa pripusti (viag
menej) Siroka diskima pravomoc verejnych subjektov (vSeobecne prolyat aby
rozvinula svoje funkcie, a to Blza podmienok osobitne uvedenych v zakone (tzvrtopita
regulovand) alebo $ir§im spdsobdm.

2.1 Slovenska republika
Ak su splnené podmienky, moZno padchasho trestnoprocesného predpisu rozhtbdnu
- zastaveni trestného stihania z dévodov uvedenycBdb ods. 2, 3,
- podmienénom zastaveni trestného stihanialjgo8 216,
- podmiené&énom zastaveni trestného stihania spolupracujucehioeného poth § 218,
- zmieri poda § 220.

Samostatnymi pripadmi si uznesenia dadoom odloZeni vznesenia obvinenia a niektoré
doévody na preruSenie trestného stihania, pretogeoitbzhodnutia kratkodobej povahy, v
ktorych sa vSak uplatju prvky oportunity.

Trestny poriadok rozoznava rb6zne, uz spominané ydrahernativnych spdsobov
ukontenia trestnych veci v pripravhom konani. PouZiietkych tychto institatov sa poklada
za tzv. odklon (alternativny spdsob ukenia trestnej veci) v pripravnom konani, nidmsa
jedna o Specifické procesné spdsoby vybaveniangrelstveci bez pouzitia Standardnych
prostriedkov, a teda odchylenie sa od normélnehebehu trestného stihania, ktoré by
vyustilo do podania obZaloby a spravidla do uloderdsudzujuceho rozsudku. Medzi hlavné
dovody, ktoré viedli k celosvetovému rozSireniu yidko postupov, patri snaha
individualizova’ trestny postih, aktivne zapojdo rieSenia trestnych veci osoby poSkodené
trestnou¢innog’ou, efektivne rie$i pre'aZzenie sudov a organa@innych v trestnom konani,
zjednodudi a zlacnf priebeh trestného konania a wajginné formy prevencie kriminality;
to vSetko pri zachovani vysokych narokov na vecmiawdlivog a spravodlivos
rozhodovanid. Sitasne treba spomefiiZze ide o indtitity, ktoré maji vzdy fakultativnu
povahu.

odklonit’ ich justiciu od principu legality smerom k opoiiten(in: PRICE, M.: Restorative Justice Warmly Recdiue
Mexico, Pike & Fischer Inc., 1999).

Pre porovnanie, v anglo-americkom systéme trastri®@nania (napr. V USA) principom oportunity dispge verejny
Zalobca. Objavuju sa vSak tlaky na &pa pohyb, aky nastdva v Mexiku a sice od stanovepejtunite k legalite.
Dokazuje to “zaplava” zékonov predpisujlcich trestyzo zékona, (a teda viac- menej bez moznostoodkia sa od
nich), povinné minimalne tresty, a zakony pozadejlagby mladistvi boli sudne vySetrovani a trestavhako ako
plnoleti pachatelia.

4 SOTOLAR, A.: Alternativnitre$eni trestnichdei v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000, s.3.
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Cielom legislativnej Gpravy, tykajucej sa alternativimygp6sobov ukafenia trestnych
veci, bolo skotenie v&Siny trestnych veci v pripravnom konani (uvazovsdoaz o 80%
veci).

V pripadoch vyuZitia tychto instititov v zmysle {plaj pravnej Gpravy nie je potrebné pre
vydanie niektorého z rozhodnuti (resp. pre uzamdhody a nasledné predloZenie navrhu na
jej schvalenie sudu) vykoti@okazovanie v takom rozsahu, aky by bol potrebpyipade, Ze
by sa na obvineného podavala obZaloba. Toto Stagguobmedzené néas od vznesenia
obvinenia (naktko vSetky spominané institity mozno vyuZAZ po vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe). Vynimku z tohto pravidla tvostanovenie § 197 ods.2 v zmysle ktorého
prokurator alebo policajt pred &tim trestného stihania uznesenim méze odhedt, ak je
trestné stihanie nééiné vzitadom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2. Ide tnokd, , ak

a) je trest, ku ktoréemu moZze trestné stihanietyieslkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre in§in uz pravoplatne uloZzeny, alebo

b) o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozht@ldisciplinarne inym organom alebo
organom prislusnym na konanie o priestupku alelmmm spravnom delikte, cudzozemskym
sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnymkoaanie o trestnontine,
priestupku alebo o inom spravnom delikte a totoheoolnutie mozno povazowaza
dost&ujuce,

c) o skutku odovzdanom na trestné stihanie do oydhblo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym orgaposiusSnym na konanie o
trestnonxine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a tozhodnutie moZzno povazava
za dostaujlce,

d) ide o skutok, ktory je péenom a ktory spachala osoba z donutenia v priainggkosti s
tym, Ze bol na nej spachany trestéin obchodovania dud’'mi, trestny¢in sexualneho
zneuzivania alebo trestiin vyroby detskej pornografie.

V § 197 ods.2 je upraveny postupdkprokurator alebo policajt po preskimani trestného
oznamenia dospeje k zaveru, ze konanigowm uvedené ndpa vSetky znaky skutkovej
podstaty trestnéh@inu, avSak rozhodnutie o odloZeni veci moZzno opie niektory z
dovodov uvedenych v § 215 ods. 2. Ide o fakulta&iedlozenie. Takéto rozhodnutie nie je
prek&zkou trestného stihania pachatdrestné stihanie mozno wdsez zruSenia uvedeného
rozhodnutia v konani o mimoriadnom opravnhom prediu.

V ramci snahy o urychlenie a zefektivnenie trestnidtnania sa do nasho zakona zaviedol
aj indtitit konania o dohode ovine atreste, kieg najviac podoba dohode medzi
obZalovanym a prokuratorom (plea bargaining) v esegkom trestnom konani. V pripadoch,
kedy prokurator neméze urebirozhodnutia predoSlej povahy, méze sa shavtakito
dohodu hlavne z dévodu zjednoduSeného konania aey &fory tito dohodu schige. Pre
obvineného je uvedena dohoda vyhodinéz z dévodu psychického, pretoze uz je mu znamy
trest, ale i z dovodu, Ze takyto trest by maf Inyiernejsi, ako ten, ktory mu hrozi, pretoze
spolupracoval s organmginnymi v tresthnom konani asudom a uSetril tak ritme
prostriedky na nékladnejie stidne konanie.

2.2 Zahrani¢na pravna Uprava

K posilneniu prvkov oportunity v poslednych rokoetirestnom konani dochadza nielen
unas, ale ivinych europskych krajinach. Ide o tadklony v trestnom konani, ktorych
cielom je urychli a zjednodus$i trestné konanie, zvyhodhipoSkodeného trestnéhtinu
a vychovne poésobina obvineného. Napriklad v Holandsku sa prislugrokurator moze
vzda' trestného stihania pri nedostatku verejného zaupaustihani skutku. Nedostatok
verejného zaujmu mdze pri tom vyplyvaud’ z individualnych faktorov konkrétneho skutku

®  Blizsie pozri: § 39 ods.2 pism. d) Trestnéhkoré.
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(vek pachatéa, paet trestnychéinov, zavaznay, alebo z priorit trestnej politiky, ktora sa
v State uplatuje (tlak na nestihanie ditych nepatrnych typov deliktov). Zasady trestnej
politiky st ugované ministerstvom spravodlivosti a Zborom gems@i prokuratorov vo
forme smernic. Zaujimavtsu je, Ze ak prokurator neuplatni zasadu oportusity, kde ju
pod’a smernic trestnej politiky uplathmal, méze nezavisly siud rozhodnde v danej veci
absentovalo pravo prokuratora na trestné stitfamMeSpolkovej republike Nemecko plati
oportunita nielen pri stihani trestny¢imov, ale je rozSirend i na priestupky proti veéeju
poriadku a v pripadoch prekienia povolenej rychlosfi. Nemeck& pravna Uprava nam
nastduje otazku,éi ma& by zahajené konanie i proti povinnému uvazeniu prgsiveého
organu. Predmetny organ méze upustelen od stihania vecne alebo pravne nejasnéva st
veci, napr. keby objasnenie spésobovalo neprimeaiatiéosti, alebo ak by bol poruseny novy
pravny predpis, ktory eSte nie je dosta® vysvetleny, napr. komentare, judikatura,
predkladacia sprava, to isté, teda moZnapustenia plati, aj k& nie je jednoznié
naplnenie ohrozenia verejného poriadku alebo vapep ke nastane lertisto formalny
priestupok, napr. nedanie prednosti v jazde n&emman mieste p@s noci, k€' je vemi
slaba intenzita premavky. V praxi sa tiez uznavav,stkel’ v ramci aplikacie zasady
oportunity nie je stihany menej zavazny pripadpkt@ak musi by ,odstihany* v pripade, Ze
pachaté sam utrpel podstatnd Skodu. Tak by sa vecne komelpriklad v pripade
vySetrovania proti chodcovi, ktory voSiel na vozovika neozngnom mieste a na zaklade
poruSenia tohto zakazu bol zachyteny motorovym dilom a utrpel vazne zranenia.
Dochéddza vSak aj k takym pripadom, kedy sa pro#ingazranenému cyklistovi alebo
chodcovi vedie priestupkové konanie, ktoré potondiezek moznosti udeti pokutu pre
vystrahu.

Z hradiska trestnopravneho je zasada oportunity vyyedeékonne a to formou vynimiek
z principu legality pri:

- stkromnych Zalobéach, ktoré unimiti jednotlivé delikty poth § 374 StPC

- trestnom konani, pdid 8§ 430 ff StPO (konanie pri zhabani a zaistenétkal);

- v trestnych veciach tykajucich sa mladistvych o8 45 JGG’

V tejto suvislosti je vSak nutné poukézaa niektoré nazory, ktoré poukazuju na
skuta@nod’, Ze ¢asto je zamikana zasada legality s pravnym principom ,nulla posime
lege*®, ktory v&ak ma najmé Ustavnopravny rarhec.

Vynimky z principu legality sa stali postupafasucastejSie a rozSirenejSie. V roku 1992
sa v Nemecku prijal zakon o kahteni sudnej moci, pdd ktorého z&ala plat’ moznos
rieSit’ preiny, ktoré boli spachané bez umyselného zavinedidonom, a tak riegsi najma
menej zavaznu trestrinnog’. V roku 1997 vyustilo 27,4 % vySetrovacich kondaipodania
Zaldb v porovnani s 27,3 % uplatneniami principaramity. Zasada oportunity tak uz nie je
viac vnimané ako vynimka z principu legality anogkho prelomenie, ale ako rovnocenny
princip stojaci jeden véd druhého. Tiez vSak je nutné upozoyrie v minulosti sa zala
vytvara’ formalizicia povinnosti zakrokov policie a upuserd stihania. Hrozilo, Ze
chybajucou povinna®u policie zakrdit pod’a § 152 StPO a opravnenim uptistil stihania
sa jedna z funkcii Statneho zastufstea z&ne nastrbova Presné predpoklady a podozrenia

5 pozri: TOMAN, B.: Odklon v holandskom trestnom kmi, Justina revue, 12/1999, s. 96.

7§ 47 OwiG (zZakon o priestupkoch proti poriadkmjez,Stihanie priestupkov proti verejnému poriad&una zaklade

uvazenia povinna®u priestupkovych organov. Pokige konanie vedené tymito organmi, m6zu ho zastaviymto

ustanovenim teda priestupkovému organu nevznikdnpos zahaji konanie o uloZeni peznej pokuty alebo

v takomto konani pokiava’.

Trestny poriadok.

Zakon o sudoch pre mladistvych delikventov.

uvedeny princip je uvedenytk 103 ods. 2 Ustavy SRN.

11 pozri napr. SCHROEDER, F.: Legalitats und Oportitsjirinzip heute, Petrs- Festschr., 1974, Gossmirlegungen zur
Bedeutung des Legalitatsprinzips im rechtsstaatlic®teafverfahren, Dunnebier- Festschr., 1982.

10
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musia teda b aj vtychto pripadoch @ené atymito sa musi aj rigdirestné konanie.
Kazdopadne vsak tieto skdtmsti poukazuju na nejasnosti v predpokladoch 8aéz na
urtité sankcie. Zasada oportunity teda ponuka maznaese povinnos, zastavenia
.Klasického" trestného stihania. Je mozné sa temldigy’, aby sa pozastavilo uplatnenie
zasady legality v priebehu vySetrovania a podavahigloby a pouZizasadu oportunity na
jej obmedzenie. K#&Ze ma princip oportunity najma slzna odbremenenie justicie
a zabrani tak zdhavému trestnému konaniu, malo by sa namiesto pojtegalita
a oportunita pouzivaslovné spojenia, ktoré by vyjadrovali povintiggoda’ obzZalobu alebo
mozno$ prerusSenia alebo zastavenia vySetrovadiiavedenia trestného konania proti
obvinenému z trestnéhlinu a pritom zobiadnt’, Ze je stale pritomna povinnosaat’ trestné
konanie v pripade dost&mweho vecného pravneho zakladu a kvalifikovanéh@paaia.

V zahranénej literatire sa na tému inkorporacie principurtyputy do trestného procesu
objavuju nazory pre/aj proti. V prospech zavedgmacipu oportunity sa vo vSeobecnosti
argumentuje nasledovné:

1. Princip oportunity hovori v prospech zaujmu epobsti alebo verejnej uzitoosti,
pretoze:

- umoziuje reagové proporcionalnou formou na potrebu spwiosti v postihovani

urcitych deliktov, v niektorych pripadoch, ak dbjdemialej, zanedbafeej spol@enskej

Skode, resp. vtedy, ak to nie je konkrétrieldé z fiadiska spoléenského zaujna;

- stimuluje rychle odSkodnenie obete;

- zabrauje kriminogénnym efektom. Sasny stav totiz pre &ité okruhy pachatev
trestnej ¢innosti (menovite mladistvi pachatelia pri svojormvgm delikte) véakrat
znamena uloZenie trestu s naslednym prevozom dawvujsa to aj pri deliktoch nizkej
dblezitosti. Aby sa zabranilo vyskytu tohto javeJdby vhodné venov¥gpozornos urditej
.perfekcionizacii“, snahe o zdokonalenie trestnéhmotného prava, ato typizaciou
spravani a determinovanim trestov, ako aj roz§frepravomoci sudnictva, aby po
odsudzujucom vyroku sudu bolo mozné nahtadist odatia slobody inym alternativnym
trestom, ktory by neprodukoval Skodlivé nasledkg formovanie mladistvych ato vzdy
v spoijitosti s trestnym pravom hmotnyrh;

- napomaha znovu zaradeniu sa delikventa do &posdi prostrednictvom jeho
dobrovd’nej Easti na procese readaptacie aleboelié, v pripadoch trestnyatinov pod
vplyvom drogovej zavislosti. M6Ze totiz nastsituacia, Zze pachdtaiz pa&as trestného
procesu podstupuje tiebny proces. Preto je vhodné, aby bolo mozné sdspehvykon
trestu zo strany sudneho organu, za predpokladanaorgenych zakonodarstvom.

2. Princip oportunity rozhodujucou mierou prispieadosiahnutiu materialnej
spravodlivosti namiesto spravodlivosti formalne;.

3. Princip oportunity napomaha pravu na sudny groez zbyténych prie’ahov.
4. Princip oportunity zaklada jeditrey nastroj, z perspektivy vyslovne praktickej, ktor
umoziuje zaobchadzaodliSnou formou s trestnynginmi, ktoré musia bty postihované

12 |sty ustanoveny princip oportunity, hlavne vaatau k ¢innosti prokuratiry, by mohol viésk tomu, aby sa usilie

sustredilo na dlohy a pripady, ktoré su pre spue’ najskodlivejSie bez toho, Ze by sa energiaatai na iné mensie
pripady, ktoré maji pre spdloos’ maly, alebo aj nijaky Gzitok, In: ESPINA RAMOS,AZ. Institdt zmieru v
slovenskom trestnom poriadku, Kriticka Gvaha, Spraredstupového poradcu pre boj proti korupcii, Blata 2002.

V tejto suvislosti je vhodné poukdzaj na problematiku formalneho a materialneho chiéptestnéha@inu v spojeni s
principom oportunity. Materidlny korektiv obsahujestné pravo kazdého Statu. Rozdiel mozno vidietom, ¢i
materialny korektiv je vyjadreny v hmotnom prave cebezpénod’, alebo zavaznds alebo trestuhodnésalebo je
vyjadreny v prave procesnom cez princip oportupityzatati trestného stihania.

13
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v kazdom pripade, a s ostatnymidkeh spoléenska Skoda je taka, Ze nas vedie kich
nepostihovanid?

V neprospech principu oportunity sa mézu uviemtivy dvojakeho charakteru. Na jednej
strane implementécia principu oportunity méze pdgkprincip rovnosti, vztadom k tomu,
Ze odpovéou na trestngin nie je zakotvené ,varovanie” v zakone pre vsetkpachatkov,
ale Ze vkazdom konkrétnom pripade zaleZzi na kaBr prokuratary; v analogickych
pripadoch, prokurator na jednom mieste méze mjebeé nepristupi k Zatiu trestného
procesu (najméa konaniu pred sudom) z dévodov opitytuzatid ¢o vSak na inom mieste
krajiny, iny prokurator bude naliehana z&ati trestného konania. Na druhej strane, a stale
z Ustavného pdladu, taktiez treba uviés Zze platnoé principu oportunity mieri proti
postulatu, ze jusind administrativa je jednou z funkcii zverenychuigk jurisdilkknym
(sudnym) organom.

Princip oportunity rovnako mozno odmietrkvéli ohrozovaniu citov, ktoré zabezpeje
princip legality; obzvlaSje to efekt hroziacej trestnej sankcie, alebo iompla pravna istota,
pod’a ktorej kazdy skutok bude postihovany v zmyslenosti. NavySe, inkorporacia
principu oportunity nenechava Ziadne krytie rizika,organ, ktorému sa prisudzuje diskee
opravnenie vykonava resp. zé&at' trestné konanie, je tym, ktory definitivne rozhpmdu
o realizacii trestného prava (za predpokladu, ZeGie by trest bez trestného procesu).

V nemeckom trestnom prave sa oportunita vyuZzivaualblasti trestnoprocesnej, ako
i v hmotnom prave. NaastejSie menované, tzv. klasické priklady oporfyrsifi v prvom rade
§ 153,8 153a StPO. Otvorenie priestoru na uvazesde realizuje vtomto pripade
prostrednictvom zakonnej poziadavky na predloZeak®nnych podmienok prostrednictvom
ktorych je mozné rozhoddf ¢i sa vtom ktorom konkréthom pripade jednd o pripad
.verejného zaujmu“. S odvolanim sa na tento pojeasto dochadza krozporom
a nejasnostiam z dévodu jeho chybajuceho dogméiickébsahu, pretoze zakonodarca
neposkytuje Ziadnedalsie pomocky pri rozhodovafi. Odhliadnuc od $pecifickych
problémov, ktoré sa spajaju s § 153a StPO niemudstate ziadne markantné rozdiely medzi
tymto ustanovenim a § 153 StPO okrem jedného dodétio, kvantitativne odstiipvaného
faktora (a to oznameni podkladov a peni), ktory v procese uvazenia o principe oporjunit
v trestnom konani mdézu subsumofvpod pojem ,verejného zaujmu“ ajazsSie pripady.
V oboch pripadoch vSak nie je mozné, aby sa prdabteni smerodajnych kritérii odvolavalo
na dopredu wené Struktiry a schémy postupov. Argumentaciu jeSiée postavdi na
Specifickych konkrétnostiach a kombinaciach pripadu

Ako priklad nam méze posldzipripad pachata A, ktory nema zaznam v Trestnom
registri, ktory bol videny ako vzal zo stavby stmg material v hodnote 100 EUR, aby ho
pouZzil na prestavbu svojho rodinného domu. Z tositatkového stavu je mozné ped
nemeckého trestného poriadku rozvimbstraktnd formulu, ktora v danom pripade moze by
v pozadi zosilnena aj podpornymi argumentmilipogl 153 alebo 153a StPO. V pripade, Ze sa
zjednotime na suvislostiach zo vSetkychadisk, akym spdsobom maju tendenciw’ by
zohadnené predmetné okolnosti, nemézeme opothanilposudenie konkrétneho vykladu
textu zakona, ktoré prichadza do Uvahy po kvaldikékutkového stavu pdid najr6znejSich
kritérii. M6Zeme teda uvazowaze kradeze na stavbach musid pgtrestané s dadom na
Specifické riziko napodatovania takéhoto prikladu, na zaklade vysokej rggighredmetnej

14 v praxi to znamena, Ze prokurator je sice povistilya’ v3etky trestn&iny, o ktorych sa dozvie, na druhej strane, ale u
menej zavaznych trestnyanov umoziuje prokuratorovi zastawitrestné stihani€inov, ktorych zavazndsje ve’mi
nizka, a to nie preto, Ze nejde o tresty, ale preto, Ze vdladom k jeho nepatrnej zavaznosti tu nie je zaujem
spolanosti na jeho trestnom stihani. In: Semik&ladnimu navrhu trestného zakoniku, PoslaneckéievnaCR, 18.

1. 2005.

15 Napr. KUHNE, H.H.:StrafprozeRlehre, C.F.Miiller idtlicher Verlag GmbH, Heidelberg, 1993, 4. neubeiete

Auflage, Schroeder, Ch.f.: StrafprozelRrecht, C.HkBétnchen, 2001, 3, 4. neubearbeitete Auflage.
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trestnejéinnosti a dos rozSireného posudzovania takéhoto trestri@ha V tejto savislosti sa
¢asto objavuju Gvahy, a tvoriadily protipdl k predchadzajucim nazorowi,takyto relativne
neskodny trestngin je potrebné oznamyi alebo radSej mé&t’ a zvolt' tak ,gavalierske”
spravanie. Ak sa pozrieme na tento probléem gmgjastranky, pachaleA utrpel na zaklade
odhalenia svojho protiprdvneho konania ujmu na w@éfin(vychadzajme ztoho, Ze sa
modelovy pripad udial v malej dedine), Ze uz saddofto ujma by mu mala Bylostaténou
vystrahou a zarovetrestom, aby uz svoje konanie viackrat nezopakdMab ponadenie by
takato situacia nepatrila iba samotnému padbaieale aj dotgnému, ktory ho pristihol
a samozrejme aj vSetkym obyviden, ktori by sa o takomto tresthnom a odsudeniahmdno
spravani svojho spoludana dozvedeli. Tymto by bola naplnena aj gener&liaazula

o vSeobecne preventivnoriiddisku. Na op&nej strane, musime potid prirodzeny pocit, Ze
pachaté A bol neprdvom a nespravodlivo uSetreny tresirgfhania a uplatnili sa na neho
len socialne sankcie a nie je tak viac povaZzovany&eného a poctiveho @ma. MéZeme
teda dojs aj k situacii, kedy odklon od zistenej skutkovegptaty bude nat&o vyrazny, ze
nebude v danom individualnom skutkovom stave madospie’ k zaveru,éi je ,spravne’
rozhodndi o trestnom stihani pachbaeA pod’a § 153 StPO alebd’dda argumenty skor v §
153a.

V nemeckom tresthom prave hmotnom moéZeme tnamohé pravne normy, ktoré
pripu&aju moznos upustenia od potrestania Fad uvazenia sudugasto alternativne
k moZnosti k zmierneniu trestu d@d§ 49 ods. 2 StGE. Ako priklad, m6Zem uvié's najma
§ 23 ods. 3 StGB alebo aj § 46a StGB, ktory bolonaavedeny v roku 1994. Klauzuly o
.hepatrnosti“ v SirSsom zmysle davaju moztiospust’ od potrestania sa nachadzaju
v ustanoveniach 8§ 84 ods. 4, § 85 ods. 3, § 864hds86a ods. 3, § 89 ods. 3, 8§ 113 ods. 4, §
125 ods.2, 8 136 ods. 4, § 174 ods. 4, § 182 qds.266a ods. 5 veta 1 StGB. VSetky tieto
ustanovenia maju spaioé, Ze davaju sudu mozmwogda’ sa trestnopravnych sankcii. T,
vyjde z konania pachdtdrestnopravne nepostihnuty sa bude posudzaygpoda vykladu
ustanovenia a okolnosti konkrétnej situacie , kbmréu za alebo proti. Existuje tieZz upustenie
od potrestania pdd § 60 StGB, ktoré neummije uvazenie sudu v primarnom slova zmysle,
¢i od potrestania upusti alebo nie. Padritérii vyplyvajucich z tohto ustanovenia saaty
prilezitog’ uvazenia iba na zodpovedanie otazkyy v prisluSnom pripade bolo potrestanie
»Zjavne chybné®. Za zjavne chybny je fadvSeobecného vykladu povaZovany trest, ktory aj
pri Uvahe zameranej na konkrétny pripad uklada gtéi@vi neprimerani trest v porovnani
s mierou jeho zavinenia, prip. s nasledkom, kt@tyojcin spdsobil. V slovenskej pravnej
terminoldgii je takyto trest povaZzovany za zjavepmmerany.

Pod’'a § 153b StPO m6zu byymotnopravne dévody na upustenie od potrestar&éngmé
uz pred za&atim hlavného pojednavania. Ako protiklad tychtdaosveni stoji institat
zohadnenie mozZnosti upustenia od potrestania prednfahav pojednavanim, ktorému
moZeme tieZz pripisacharakter siajici znaky oportunity. Princip oportunity plati aj
v otazkach stihania trestnyatinov pri ktorych je potrebny suhlas poSkodenéh@dat
v pripadoch klasifikovanych pdd 8§ 183 ods. 2, 8 232 ods. 1, § 248a, 8 257 0&s289 ods.
2, 8 263 ods. 4, 263a ods. 2, § 265a ods. 3, 8663, § 303s StGB. Nezavisle od totio,
doéjde k rozhodnutiu Statneho zastufstea, Ze ide o zvlastny verejny zaujendi &ud da
suhlas k takémuto nazoru, alebidtatne zastupitstvo prijme namietatay justiény spravny
akt poda § 23 EGGVE', dostaneme sa znovu len k pdvodnému pojmu a tymeesjny
zaujem*, ktory zakladd moznsivaZzenia aplikicie oportunity. Princip oporturtigZ plati
v pripadoch institatov vaznej hrozby pre Spolkoepubliku Nemecko alebo inych vaznych

18 Trestny zakonnik.
17 uvéadzaci zakon k nemeckej Gstave.
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verejnych zaujmov'®, d'alSie zoliadnenie Sinnej I'dtosti poda § 153 StP&, pre obete
natlaku alebo vydieramid prekvalifikovanie trestnychéinov, ktoré stiha &tatneho
zastupitéstvo na sukromnopravne delikty na zaklade § 37608tPkorunny sveddk
a or::z)grtunitou ovplyvnené pravidla v trestnych narhmaez’ahujlcich sa na obld®mamnych
latok”.

I1l. ZAVER

Zakonna uprava vSetkych spominanych institatov efadttivnych foriem konania)
predstavuje mozndsskratenia tFky trestného konania a &sne s tym aj odbremenenie
organov¢innych v trestnom konani a sudov. Na druhej stignpotrebné poukafai na
judikaturu k Europskemu dohovoru loidskych pravach, pdd ktorej je mozné sa vzdla
prava na spravodlivy proces len vtedy, pdks alternativne formy konania sprevadzané
primeranymi zarukami. Prava na osobn( slobodu ala v&da nemoznd*

Trestné konanie sa v demokratickej spolusti povaZzuje za jeden z najddlezitejSich
nastrojov ochrany spataosti a jejélenov. Trestné kddexy z roku 1961 boli platnécaniié
vySe Styridsé rokov. Aj kel’ v priebehu doby boli viackrat menené a dophné,coraz
CastejSie a naliehavejSie sa ukazovala potreba &fadného prepracovania. Zakladnym
cielom rekodifikacie bolo zefektivtii zjednodugi, zhospodarti a zrychlt’ trestny proces,
¢im by sa zabezpdga innejSia ochrana prav aopravnenych zaujmov fyabky
0s0b, pravnickych os6b, ako aj ochrana celosgniskych zaujmowi sa tento cii podarilo

18 poda § 153c ods. 2 a § 153d moZe Statne zastspiteprip. generélny spolkovy pravny zastupca (paza Slovensku

pini rovnaku funkciu generalny prokurator SR) upusti stihania, keby tu bola moziogaznej hrozby pre Spolkovu
republiku Nemecku alebo by mohlo ddj& ohrozeniu inych vaznych verejnych zaujmov. Op#ééo si mbzeme
povSimn& formulaciu moznosti, ktora zakon prenechava naeré zodpovednym osobam. Uznavani autori z oblasti
trestného prava vSak upo#aju na 2 rozpory. Zatfato pojem ,vazna hrozba pre SRN" je pojem sice niaged&ny,
ale predsa je mozny vyklad piadodbornej literatdry a judikatdry, ktory vymedzugékladny rdmec, kde sa mézu
zodpovedné organy pohybdyapojem ,ohrozovanie inych vaznych zaujmov* je wsts® neSpecificky, vagny a je
takmer nemozné ho vyldza tym utit’ pravidla, podia ktorych by bolo moZzné postupovieonzistentne a zodpovedne.
Je nutné uvies Ze pojem ,verejné zaujmy*“ plati v stvislosti s B83c, 153d StPO k zvlaStnym dévodoniaka ktorym
sa rozSiruje posobisko prislusnych organov aicle pdsobnosti zlladiska rozhodovania, ako nalozia s trestnym
konanim.

Ked’ze zakonodarca zvolil nie jednozna formulaciu ustanoveni a pojmov, nie je dostatojasné, kde je hranica ktora
ur¢i ¢i v konkrétnom pripade prevazuju zaujmy Statu aumplsa zasada oportunity alebo prevazuju zaujnsadsa
dodrziavania legality.

Okrem moznosti zdhadnenia dinnej I'Gtosti, ktoré poskytuje hmotné pravo, umoje § 153e StPO v rade deliktov
chraniacich Stat a Statne zriadenie (§ 74a 0ds§1120 ods. 1 GVG), aby Statne zastujsiteo upustilo od trestného
stihania, v pripade, Kepachate prispel k odvrateniu nebezfEnstva hroziaceho existencii alebo be&npsti Spolkovej
republiky Nemecko alebo Ustavnému zriadeniu. § 1BB® sa od inych podobnych ustanoventiongjl'atosti odliSuje
tym, Ze @innaruatos’ sa v tomto pripade nefehuje nevyhnutne na trestiin, ktory je in concreto stihany, ale Ze jej
moze by dosiahnuté aj pomocou angazovanosti v inom prigatiepachateodvrati nebezp@nstvo.

K pravnym normam, ktoré mdZzeme odiiaza nositéov principu oportunity, patri aj ustanovenie § 13tP0O, potla
ktorého moze Statne zastupigteyo upusti od stihania trestnéhiinu, pokid bolo priznanie sa k takémuto trestnétmu
vynutené néatlakom, vydieranim, alebo ich hrozboimym nésilim. Aj tu je samozrejme na mieste Uvah@imeranosti
takého spravania k zavaznosti spachaného tresttigho Porovnaj s ustanovenim § 215 ods.2 pism. d)plEfhého
v SR.

Pri § 376 StPO mame opéatovée daiinenia s prdvnou normou, ktora dava Statnemu ziésfsfyu pravo rozhodni

o stihani na zaklade verejného zaujmu.lBagvazenia a rozhodnutia méze zavisié sa vobec trestné stihaniecma
acdi sa viom bude pokrgova’. Nie je vylitené, Ze poSkodeny sa chopi iniciativy a bdidie] postupové na zaklade
ustanovené sukromnopravnych deliktoch. IRotemeckych trestnopravnych teoretikov predstadij876 StPO
prelomenie zasady legality.

Aj predzenie platnosti zakona o korunnom svedkovi z 98918107n0 povazowaza uplatnenie principu oportunity.
Specialne procesné ustanovenia ku korunnému svedkeéraji spolkovému pravnemu zastupcovi moZnaby so
sthlasom spolkového stdu upustil od stihania (8dlkerunnom svedkovi) alebo ak sud v rozsudku fiahliadnutie
od potrestania. Nevykonany trest udeleny padbatge teda na Gvahe prisluSnych organov.

Ustanovenia § 29 ods. 5, § 3la BtMG (zakon o onyamréatkach) obsahuju klauzuly o nepatrnosti spééha
trestnéhainu, ,ktoré po posudeni davaju moznoshhliadnutia od potrestania resp. zastaveniangbst stihania.

REPIK, B.: Evropské& tmluva o lidskych pravech attrépravo, Orac, 2002.
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napint’ Uplne je otdzne, pretoZe trestné konanie, ak pauig§u v aplik&nej praxi institaty
odklonov, pripadne osobitnych foriem konania, tmadialej pomerne dlhyas.

Vo vztahu k zasade oportunity treba podotkniie zakonodarcovia sa tak snazia tiesSi
stav, kde vo wv&ine krajin poet spachanych deliktov prevySujecpb sudnych procesov,
ktoré mo6zu realizovaorgany sudnej mocto vedie k vékému oneskoreniu vo vybavovani
veci, s dbsledkom, Ze trest (uloZenie trestu) vimob pripadoch uz nie je elementom
odradenia a rehabilitacie, ale &fweruSivé alebo dokonca protichodné vSeobecnémurzau;j

Preto je potrebné ndjgovnovazny bod medzi aplikaciou principov legalipportunity
a nalezitého zistenia skutkového stavu veci beaoddych pochybnosti, aby nedochadzalo
k neefektivnemu vyuZzivaniu technickychladskych zdrojov v procese stihania trestnych
¢inov a na druhej strane, aby sa Uplne nedbéverayaktiovaniu kritérii oportunity, ktoré by
vyug'ovali do legitimneho nepotrestania a beztrestnosti.

KEUCOVE SLOVA
Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vetiladavacia zasada, zasada oportunity,
zésada legality.

KEY WORD

Principle of establishment of facts beyond reasknatmubt, principle of investigation,
principle of opportunity, principle of legality
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