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ABSTRAKT

Clanek se zabyva specifiky rozlth izeni ve srovnani s tragliimi procesnimi postupy
pired obecnymi soudy. Podstata processt&va stejnd. Pro nalez v rozhieh /izeni musi byt
totiz zachovana moznost vynuceni. Stat (a bezppthib strany sporu) musi ziskat nezbytné
zaruky pro Bzny pribeh rozhodiho 7izeni.Clanek se zejména zabyva specifiky dokazovani a
provacttni dikazi v rozhodim rizeni. Z@&ina analyzou ustanoveni § 20 zakona 216/94 Sb. o
rozhodiim rizeni a o vykonu rozhéidh nalez.. Poté charakterizujedktera specifika tkazi

pri pouziti znaleckych posuidl vypovdi znala: pri Gstnim jednani.

ABSTRACT

In respect of the several deviations of arbitratfgmoceedings in comparison with the tradi-
tional legal procedure before the ordinary coutise former remain similar to the ordinary
court procedure in the basic features. It follows hature and function of the procedure, be-
cause if the result of the arbitration should bergved by the State power and receive neces-
sary possibility of enforcement, the State (andhout any doubt the parties to the procedure
as well) must obtain the necessary guaranteeshiotdinary course of arbitration. The pre-
sent paper deals with the specifics of taking adexnce and the importance of evidence in
arbitration proceedings. It starts with the analygf the provisions of the section 20 of the
1994 Act on Arbitration Proceedings. The paperHartcharacterizes some specifics of evi-
dence taking in the course of arbitration procegdinmegarding the use of expert opinions
and testimonies of experts in oral hearing as ewde Finally, the paper comments on the
role and nature of the activities of arbitratorsriferation panel) in the taking of evidence by
expert opinions.

|. UVODEM

Obecré byva rozhodi fizeni definovano jako rozhodovani speoukromymi osobami ne-
bo nestatnimi rozha@dimi institucemi, které jsou oprasmy na zaklad platnych pravnich
piedpisi projednat a rozhodnout spor, jenz jim byl strangiedlozeny. Zakladnimifedpo-
klady k tomuto postupu je arbitrabilita sporu (#pasobilost byt projednan a rozhodnut
v rozhodim fizeni) a pisluSnost instituc€i osoby misobici jako rozhafl soud (rozhodce)
k projednani konkrétniho sporu (blize heelohlavek 2013, s. 64 ad.). Tato ob&ovyplyva
z rozhodi smlouvy, resp. rozha&d dolozky obsazené ve smlauvakladajici pravni vztah
mezi stranami, jenzZ je zakladem vzniklého sporu.

1 Autor pisobi na Fakudtpravnich a spravnich studii Vysoké $koly fitrsina spravni Praha a na Provédakonomické
fakult¢ Mendelovy univerzity v Br&

2 Autor pisobi na Fakutpravnich a spravnich studii Vysoké Skoly fisiaina spravni Praha.
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Ve sporech s mezindrodnim prvkem vzniklych mezhaolniky, resp. smluvnimi stranami
obecr, byla moznost jejich projednani v rozkoa fizeni uznavandeskoslovenskym, poz-
dgji pak ¢eskym pravninrddem po desetileti (patky spadaji do obdobiigd 2. s¥tovou
valkou avSak dnesSni podoba rozbibmb soudnictvi ma sy pocatek ve tizeni Rozhodiho
souduceskoslovenské obchodni komory roku 1949 vnitrostatnich sporech vak byl ten-
to postup upraveteskym pravem po#mné nedavno — roku 1994 schvalenim zakona o roz-
hodtim fizeni (zakort. 216/1994 Sh. o rozhéim fizeni a o vykonu rozh@ééch nélez, dale
jen ,zakon o rozho&im fizeni*).

| pti fadé odchylek rozhogiho tizeni od klasického fibéhu fizeni ged fadnymi soudy si
prvré jmenované zachovava v zakladnich rysech podobniizénim soudnim. Vyplyva to
Z podstaty a funkc#zeni, protoze pokud ma byt vysledek roztibd fizeni aprobovan statni
moci a maji-li mu byt touto moci progeny donucovaci pragtdky k jeho vykonatelnosti,
musi se statu (a nepochybtéz stranantizeni) dostat poebnych zaruk kvality praihlého
fizeni. Tento fispvek se zabyva specifiky dokazovani a vyznanikadnich prosedka,
v rozhodim tizeni. Vychodiskem je zde analyza ustanoveni 8&k@mra o rozhotim fizeni.
V dalSim gispevek gihlizi k nekterym specifikm, s nimiz se $ dokazovani v rozhadm
setkavame ip pouziti znaleckého posudku ag¢gectvi znalce jakotikaznich prosedki. Za-
vérem autdi v piispivek zaujimaji stanovisko k povazmnosti rozhodce, resp. rozhodo
senatu fi provadni dikazu znaleckym posudkem v rozkad fizeni.

Il. VYCHODISKA - DOKAZOVANI V UPRAV E ZAKONA O ROZHOD CiM RiZENi

Strany sporu tim, Zefiimaji rozhodi dolozkou, uzakenou ve vzajemné sh&dprislus-
nost rozhodce (rozhétho soudu) projednat a rozhodnout spor musitabs tim, Ze  fizeni
nebudou aplikovana vSechna pravidla jinak platmékpintradiktornitizeni v civilnich ¥cech
pied soudy a Ze respektovani vSech procesnich plaidalokazovani igd soudy neni ve
zjednoduené podsbizeni rozhodiho ani mozné, ani vhodré.

K dokazovani se vztahuje § 20 zakona o roZhodizeni. Zakladni kategoriit#taznich
prostedki jsou dikazy listinné, které — s ohledem na povahu spog smiuv, které jsou
v rozhodim fizeni projednavany, jsowtginou dostéujici k prokazani skutkovych tvrzeni
stran. Zakon ostatnstanovi, Ze iikazy vyslechem dastniki, swdka ¢i znalal — tedy druhy
dukaznich prosedki v civilnim fizeni ged soudy zceladiné a mozndici zasadni — mohou
rozhodi soudy prova& pouze tehdy, jestlize se uvedené osobigéni dobrovols dostavi a
poskytnou vypowd'. Také jiné dkazy mohou provad jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty.rR
¢inou této specifické Upravy fischu dokazovani je okolnost, Ze k provedeni svychntiko
nedisponuje rozhodce ani rozidgdoud statni donucovaci moci KizenP MiZe se nicméh
stat, Ze provedenikterého dkazu se ukéze v fibchu fizeni jako nezbytné pro zj&ti skut-
kového stavu. Potom Ize vyuZzit ustanoveni druhd&ei. & 20, podle &@Z procesni ukony,
které nemohou rozhodci sami provést, provede nehjejozadani soudlénki, M., Marek,
K,,2016)

Pokud jde o druhyitkazi, které rozhodci mohou provédv rozhodim tizeni, je vyet
uvedeny v ustanoveni 8 20 odst. 1 pouze demonstratDbeck i pro rozhodi fizeni plati,
Ze jako dikaz je mozno pouzit vSe, coige wrohodreé prokazat skutkoveéi pravni okolnosti
véci, tj. toho, co je pednEtemtizeni nebo co z pohledu rozhddmtze takové okolnosti pro-

3 Ve stanovéacifeskoslovenské obchodni komory, které byly schvalgmpsem ministerstva vnitra ze dne 24. 12. 1948,

se pditalo s vytvdenim rozhodiho soudu. Ministerstvo zahr&niho obchodu vydalo 1. 6. 1949 vynos, jimz se
schvaluji Statut ad Rozhodiho souduCeskoslovenské obchodni komoty 128/1949 Ikast U. 1.).

K tomuto disledku specifické povahy rozhtitlo fizeni mohou stranyifhlédnout nap tim, Ze si sktera, pro g
vyznamnadi dilezitd pravidla dokazovani upravi (vymini)imo v rozhodi smlouw. Toto feSeni je ovSem stranami
vyuzivano pouze ojeddte.

Vyjimku v tomto sndru predstavuje pouze pravomocny rozlibdalez, ktery je zavazny téz pro organy statniimoc
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kazat. Analogické pouziti ¢anského soudnihi@du (zakort. 99/ 1963 ve z#ni pozdjSich
zmeéna dophki, dale jen OR), které umotiuje § 30 zakona, bude v danéiiippct vhodné.
Skute&nosti ovSem istava, Ze napde o postup podle éanského soudnihi@du, nybrz n-
Ze jit pouze o obdobu takového postupu, kdy Upre@&R slouzi spide jako voditko. Bude
tak mozno nafpklad proveést tlkaz téZz notéskym a exekutorskym zapiseatnjakoukoliv lis-
tinou, Wetn verejnych listin, vypis z va'ejnych knih apod.Béelohlavek, 2012, VSechny tyto
diukazy vSak musi byt poskytnuty rozhddt dobrovolr

Zpasob provadni dikazi v ramci rozhodiho fizeni je v kompetenci rozhoficJsou to
rozhodci, kt& rozhoduji, zda budouteny dokumenty, slySeni &dci ¢i provadcny a
zkoumany jiné dkazy. Ri tomto rozhodovani musi rozhodci vZzdy brat v Uvatéklady
celého rozhogiho fizeni. Od rozhodc se nevyZaduje provédvlastni vySeabovani. Jede
facto na uvazeni samotnych stran, jakékaky pedlozi na podporu své argumentace
s ohledem naipdloZené narokyi vznesené namitky. Rozhodci hodnotikdzy podle svého
vlastniho peswdéeni a na zakladtohoto geswdceni vynasi své rozhodnutitikazy, které
posuzuji, zahrnuji také &tectvi a posudky znalc

I1l. DISKUSE-DOKAZOVANI ZNALECKYMI POSUDKY A SV EDECTVIM
ZNALC U

Na chapéani funkce a postaveni zfalke spornychiizenich niZzeme v teorii nalézt
rozdilné nazory. Jen stm€ a s jistym zjednoduSenim lz€init zawr, ze tyto dva nazory
odpovidaji modéi diferencovanym podle pravnich kultutcemmon lawa civil law.

V kontinentalnim prosedi je zasadnznalec chapan jako kvalifikovand osoba, ktera
poskytuje pomoc i@devSim soudu. Souvisi to téz &SV investigativni funkci soudu v
kontinentalnim prosedi, neZli je tomu v systémeatommon law (srov. analogicky v
rozhodim tizeni Schwarz, Konrad2009) Prav v fizenich probihajicich v ramci Upravy
common lawe znalec chapan spiSe jako kvalifikovana osoteakposkytuje pomoc stranam
v ramci jejich femen, tvrzeni aflbmena fdkazniho. Tyto osoby i zde ovSem musinsphat
predpoklady nestrannosti, objektivity a odbornost; be jejich jista stranickostedpoklada.
Tento systém klade vysoké naroky na zachovani dalkdh zasad kontradiktornikk@eni ve
smyslu spravedlivého procesu a rovného prostorrykinusi byt poskytnut vSem straném,
aby se mohly téz analogickym priextky vyjadit k tvrzenim a dkazim protistrany. Znalec
je tedy trading chapan jako ¢kdo, kdo poskytuje podporu konkrétni stkaAni common law
vSak nepopira zavazky znalcélpaného stranouti soudu. | v tomto systému totiz znalec
pIni funkci, pomoci niz mé vyplnit mezery vé&domostech soudu. Z&kladni povinnosti znalce
pomoci soudu v oblasti svych specializovanych ztalbez ohledu na dalSi zavazk§cv
strarg, ktera znalceibrala.

Souasré je vSak teba upesnit, Ze ani jedna z uvedenych koncepci se asmosti
nevyskytuje v¢isté podob. Zejména v kontinentalnim pravnim systému a jefaxgsnich
piedpisech, je postupnposkytovan porrné velky prostor také znalen, které pedstavi,
resp. pibere pro svou podporu stranaiizeni. Lze téZz sledovat obecny trend
zrovnopraviovani znalé ustanovovanych soudem &ch znal@, které pibiraji strany.
(Belohlavek, Hotova2011)

Jednim z nejvyznandjsich rozdit "znaleckych posudk v rozhodim ftizeni oproti
fddnému soudniizeni, je ten, Ze strany ani rozkodoud nejsou vazany striktrdanymi
pravidly pro vylér znaldi. Zatimco v gkterych zemich jsouipdepsany prdizeni ped
obecnymi soudy uité formalni poZzadavky, n&pzépis do zvlastniho registru znalkupr.
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v pravuCeska, Slovenska, Rakouskasmeckaci Francief, vétsina tchto poZadavk se na
rozhodi fizeni nevztahuje. Rozhodci a strany samotné mejy fedstats vétSi volnost
vybrat odbornika podle svého \ih.” Prirozert Ze mohou vybrat také ze seznamu zalc
nebo postupovat analogicky jako kigadt postu, které jinak plati pro obecné soudy.

Pfimo v rozhodi smlouw si smluvni strany mohou vyt¥id pravidla, jez by nili
uplatiovat rozhodci, ¥etné pravidel tykajicich se znalc(kupt. moznost, Ze vybrani znalci
nemusi byt zapsani v seznamu zfiaktanovym zakonem). Mohou uplavat procesni
pravidla statu, na jehoz Uzemi by selankonat rozhodi ftizeni, resp. pravidlaidd)
rozhodiho soudu, pro jehoZifsluSnost k rozhodovani sgiose rozhodly. Dohodou si vSak
mohou sjednat pouZzivani procesnich pravidel jinéhitu, pop Rozhodich pravidel
UNCITRAL (RiZicka, 2005).

Pokud se t§e Radu Rozhotiho soudu i Hospod#ské komde CR a Agrarni komie CR
z roku 2012 (v platném zni dle novely dinné od 1. 10. 2015), tento ve svém 8§ 34kaxry)
vypustil ustanoveniiedchozihoRadu z roku 2007, podleshoZ rozhodi senat mohl podle
svého uvazeni stanovit provedeni znaleckého postidsiumize vyZzadat fedloZzeni dkazi
tretimi osobami. Z toho dktefi autdi vyvozuji, Ze tento postup seasré platny Rad RS
neumozuje Maisner, Trap] 2015).

Znalecky posudek v podshlistinného dkazu je v rozho&im ftizeni zkouman tak, Ze
predsedajici rozhodc#e nebo séi jeho obsah rozha@dimu senatu v gibéhu Ustniho jednani.
Rozhodci mohou rowz naidit strarg, jez gedloZila stejnopisy posudkuigmloZeni originalu
tohoto dokumentu. O ifpdlozeni takového dokumentu mohou rozhodci téz qaiz#eti
osobu. Pokud by tatoreti osoba neposkytla poZzadovanykazni prostdek, nezbytny
k provedeni dokazovani, rozhwdsoud niize pozadat o pomoc soud. Soud ma mocenské
opravréni naidit, aby statni spravy nebo organy samospravy yibskircité relevantni
skutenosti, které nebyly Zjstuprény rozhodci (srov. § 128 a 129/2 RS platném zani)

Pokud strany ndpdloZily pro posouzeni skuteosti, vyZadujicich odborné znalosti,
piislusny znalecky posudek, mohou rozhodci, zpraydlayslechnuti €astniki, rozhodnout
0 jmenovani znalce a pozadat strany, navrtiijaqunou osobu (znalec the byt rovigz
cizinec nebo tuzemskyi zahranéni znalecky Ustav). Sdasré strany i rozhodce tr
problémy, k jejichZz vieSeni ma vypracovani znaleckého posudkeiewmat. Strany mohou
byt pozadany, aby kazda navrhlakalik alternativnich osob, jez povazuji jak@ilpdné
k vypracovani posudku. \fipadt, Ze by mezi navrhy stran nepanovala shoda anediag
navrzené osah mize ukit osobu znalce rozhodceifuseda rozha@tho senatu). Saasré
rozhodce nédi stranam sloZeni polovingastky jako zalohy na odimu znalci za
vypracovani posudku. Znalec z&pe s praci na vyhotovené posudku teprve po sldéemi
zélohy stranami. Po dokéeni znaleckého posudku a jeho zaslani stranamige kazda ze
stran vyjadit k jeho obsahu, pdptéz navrhnout, aby byt znaletegvolan k Ustnimu jednani
za telem zodpowzeni otazek k obsahu posudku.

e

Existuji také pipady, kdy kazda stranaqualloZi jiz spolu s rozh@dl Zalobou, resp. Zalobni
odpowdi jako dikaz své vlastni znalecké posudky, jejichz&rgwSak jsou radikakodliSné.
V takovych gipadech mze rozhodceéi rozhodti senat ustanovit (postupem uvedenym vyse)
znalce k vypracovani nového znaleckého posudkuvazmvat znalecké posudky stran za
dalSi listinné dkazy. Mize ale téZ jmenovat odbornika prisppavu hodnoceni znaleckého
posudkl? Je nutno si usdomit, Ze jmenovani jiného odbornika vypracovatagpr pouze

®  Procesky pravnitad poZzadavek vyplyva z § 9 zékona o znalcich adénfaich, & 36/1967 Sb. v zZmi platném od

1.12.2012.
" Pred rekolika lety zvaZovalo fedsednictvo Rozhatho soudu i HK CR a AK CR moZnost vytvieni vlastniho
seznamu znaicpro potebu rozhodovani v rozhoiin fizeni ged RS.
Prezkoumani z&rt znaleckého posudku ve smyslu ustanoveni § 127 @dsts.t. dalSim posudkem jiného znalce,
védeckého Ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizrdlecké zkoumani) je namiddehdy, jestlize znaleckym dokazovanim

8
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znamena naklady dale @sto velmi vysoké, pro strany, ktery prodluzujeha®i tizeni
v fadu nesial. (Rizicka 2005)

Odborna zfisobilost znalt setidi podle jejich osobniho statutu. Toto je zejméniné
mit na Zeteli, pokud ma byt jako znalec gena zahraki osoba (&fyzicka ¢i pravnicka).
Osobni statut je pravifdd upravujici pravni po#ny a nasledky vyplyvajici ze skuteosti,
které se dotykaji osobnich vlastnostfitého subjektu, nagklad jejich zmisobilost k praum
a k pravnimu jednani, omezeni, popbaveni zfisobilosti k pravnimu jednani. Hranim
uréovatelem pro weni osobniho statutu fyzické osoby je jejich stgtiislusnost lex
patriag€). Nekteré zahrarni pravniiady (gedevsim v oblastech angloamerického prava)
pouzivaji roviz jako hranini ucovatel bydlis¢ fyzické osoby (blize viKucera, 2015).

Zakladni pozadavky na osobu znalce, resp. fakpmgle kterych je znalec vybiran, Ize jak
pro individualni subjekty (strany), tak i rozhddoud shrnout nasleda¥n
- Dostaténa specializace (opraymi): zakladnim pedpokladem vyéru je zapis znalce v

daném oborgi odwvétvi do seznamu znalcZnalec se zasadmevyjaduje k otazkam mimo
svou specializaci (tedy k otazkam z jiného ob&redvétvi). V odivodnénych gipadech
muze pouze vyuZzit spoluprace s konzultantem. Poddavkam specializace se tedy mini
formalni poZzadavek zapisu znalce do znaleckéhoasezrpro wity konkrétni znalecky
obor. Jiz jen zapis pro takovy obor (&ti, specializaci) totiz znamena, Zéeg@ zapisem
byly zkoumany odborné znalosti, zkuSenostifadpoklady znalce. Rozhodce protte
zvolenim vybrané osoby pro konkrétnfigad neni povinen tytoiedpoklady zkoumat
Znovu.

- Odbornost a zkuSenosti: tentoregpoklad Uzce souvisi se specializaci podle
predchoziho kritéria a podporuje Whbznalce, ktery je zndmy jako odbornik pro danou
oblast¢i je znamo, Ze se danou problematikou zabyva paldbdoks. V tomto gipadt jde
tedy o vykir znalce podle faktickych okolnosti konkrétnihtippdu a podle skuteého
odborného zasteni znalce, které rozhodce hodnoti vzdy v konknétai individualre.

- Reference: jsou vyznamnym faktorem #sth nebot' zadavatel —t giz strany ¢i
rozhodi soud - m& primagh zajem vybrat znalce spolehlivého, nekonfliktnihona
profesionalni Urovni. Proto si vybirdasto ze skupiny znalg o nichz ma pozitivni
informace ¢i predchozi zkuSenosti (zejména z jinych obdobnych tspfz soud, by
Vv jiném sloZeni rozhodcv senatu, projednaval).

Posudky znali hraji v modernim rozha@dim tizeni velmi vyznamnou roli. Rozhéidizeni
secasto tyka slozité specializované nebo technick®lproatiky (stavebnictvi, strojirenstvi,
vypocetni techniky apod.) Prdw téchto sporech rozhodci nezbytpotrebuji a také vyzaduji
podporu znalt (specialist) tak, aby mohli pochopit specifickou problematikyznamnou
pro dany pipad. Odborné vyjaeni znalce (@jiz v podoke pisemného posudku nebo vypo-
védi formou vyslechu znalce) takquistavuje tlleZitou sodast rozhodovaciho procesukin-
nosti rozhodich senat.

Co se tye prava {i povinnosti) rozhodiho soudu jmenovat znalce, nejsou nazory na tuto
problematiku jednotné. @&né rozhodi senaty mohou mit odliSnyigtup ke jmenovéani znal-
ci. Obecn plati, Ze rozhodci jsou opraém ustanovit znalce vzdy, pokud jim toto pravo neni
expresis verbiodegeno pouZzitelnou pravni dpravawebo jinymi pravidly aplikovanymi na
fizeni Radem rozhodiho soudu). Mnohofedpisi v ramci narodniho prava nebo jinych pro-
cesnich pravidel pouzitelnych na konkrétni roztiétzeni vyslovi takové pravo rozhodm
piiznava.Ceskéa pravni Gprava obsahuje vyslovné ustanoverdzmasti vyuzit znalce v § 20

nebyly objas#ny vSechny skutaosti potebné k rozhodnuti vegui, k nimz je teba odbornych znalosti, pogestlize
soud ma k dispozici dva znalecké posudky s rozdilrgawry o stejné otazce a pro rozpor), které se nefilodaiizeni
odstranil nemohou byt tyto znalecké posudky podidagbro rozhodnuti. (NS 25 Cdo 583/2001).
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(viz téZ vyse).

V rozhodi praxi je znalec rozhodciipiran jen #idka proreSeni technickych otazek, které
jiz byly reSeny v posudcich znélgribranych stranami sporu. Znalci jmenovani rozhodcem
(senatem) jsoudkdy jmenovani na Zadost jednohdigadré obou, @astniki, ale senat — jak
jiz bylo zdirazreno - se také five rozhodnout jmenovat znalce z vlastniho rozhddRaz-
hodci si v échto gipadech obvykle oddastniki vyzadaji navrhy, aby mohli vybrat mozné
znalce. Spokné navrhy stran sporu jsou zpravidla zarukou pozitio postoje stran
k vyieSeni sporu.

Vyznam znalé v rozhodim fizeni dokumentuje i Siroky rozsah ukokteré jsou jim za-
davany. Skala znaleckych Ukose pohybuje od identifikace a posouzeni vyskyfuri&n
Udajnych vad az kadt otazek, které souviseji s rozhodovanim o samdintkevé podstat
piipadu a hodnoceniillazi predkladanych jednim nebo vicéastniky, tykaji se vyjaeni
ohledrg vyskytu ugitych udalosti a skutmosti, posouzeni vySe narokdjgadreé az po vy-
jadreni vSeobecného nazoru na naro&sinika jako takovy. Znalci se tedy velaisto vyja-
diuji bezprostedre k otdzkam, které samyrgrstavuji hlavni Ukol rozhodii posuzovani
skutkového a pravniho stavu sporu. Neni vyjinge Ze znaltm je kladena shodna otazka,
jakou si rozhodci sami kladou, a kterd je rozhadyio samotny vyrok budouciho rozkod
ho néalezu.

Vyuziti znaldi v rozhodim fizeni s sebouimasi vyznamné rozdily oproti jejich vyuziti v
fizeni soudnim. Jednim z nich, pokud jde o tzv.enigl dikaz v rozhodim fizeni oproti
fizeni soudnimu, je ten, Ze strany ani rozlheenainejsou vazanigkterymi striktnimi pravi-
dly, pokud jde o vytr znaldi. Splréni uritych formalnich pedpoklad, zavaznych pro soud,
se v rozhodim fizeni mnohdy neuplatni. Jak rozhodci, tak strany pwstatg vétSi volnost
pii vybéru znalce. ¥tSinou vSak — zejména, pokud jmenuje znalce samuaitriyodceii roz-
hodti senat, vyuZzivaji nabidky znélwv nékterém ze znaleckych rejta, ¢i aplikuji analo-
gicky nékteré postupy, které vyuzivaji soudy.

Jsou to pr&¥ rozhodci, zejména pokud se zabyvaji mezinarodmizhadim rizenim, i
pusobi téZ u &kterych zahrarhich rozhodich tribunal, ktefi maji dilezité zkuSenosti z
nejriznéjSich oblasti praxe. A jsou to rozhodci samotnéikt mezich pedpisi a pravidel
pouzitelnych na konkrétitizeni rozhoduji o tom, jaky vyznam znaleckému p&ayglisoudi.
TotéZ ostaté plati i pro rozhodovéani o tom, zda znalecky pokudeckteré otazceifpustidi
nikoliv. Volné uvazeni véchto otdzkach ma proto v rozhideh fizeni podstathvetsSi rozsah
neZ viizeni fred soudy. Souvisi to s tim, Ze strany maji moZnost ovliymienovani osoby
rozhodceti sloZzeni rozho¢iho senatua lze tedy pedpokladat, Ze budou usilovat o navrzeni
rozhodd, kteri jsou v téci oné mte schopni posoudit ro¥a fadu odbornych meritornich
otazek, pro jejichz hodnoceni by obecny soudgtmval podporu znalce ve&téim rozsahu.
Zasada spravedlivého procesair(trial) vSak obvykle vyZzaduje, aby rozhodci znalecky po-
sudek jednak provedli, pokud jej jakdk#z @ipusti, a aby mu potéémovali odpovidajici
pozornost. Satasre je nezbytné, aby se s takovynikdzem, vypeadali zgisobem srozumi-
telnym pro strany v adrodréni nalezu. Steghby se néli vyporadat i s rozhodnutim, kterym
znalecky dkaz gipadré negipusti.

V rozhodim fizeni je obvykle fizndvana ¥tSi volnost stranam (jejich pravnim zastup-
cam), pokud jde o komunikaci se znalcem, jeligpnavu na vyslech affpadré studium pra-
covnich verzi posudk Nesmi pirozerg ovliviiovat nezavislost znaleckého hodnoceni. PozZa-
davek nezavislosti znaleckého zkoumani ve smyslmukokace mezi znalcem a stranou
ostat vyzaduji nejen pravniipdpisy upravujici rozhad rizeni, nybrzéasto i fizné etické

9 Odepreni grizvani znalcesi upreni vyznamu znaleckého posudku v rozsahu, jakyhngivstrany (resp. &ktera z nich)

nemohou strany zpochybnit v ramci navrhu na sopteskum (zruSeni nalezu soudem) podle zakona,thiaib@ otazka
neni v zako# zatazena mezitivody k soudnimujezkumu dle § 31 zakona o rozlad fizeni.
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kodexy, & znalecké¢i advokatni.

Jinym specifikem rozhdgho fizeni je, Ze praxefjpousti utitou miru participace stran
(jejich pravnich zastum@¢ na formulovani znaleckych posudknalci, které sama stranéi-p
bere, pi respektovani princip nezavislosti a objektivity znaleckého posudku. titly o ®&-
CO, CO viizeni [fed soudy je v zasadeijatelné. V neposledriiack diky internacionalizaci
rozhodihotizeni se zde prosazuje pracanmon law tehdy, pokud jéizeni co do sidleoz-
hodtihotizeni konano ve statu s kontinentalni pravni tiadidl law.(Rozehnalova, 2005)

DalSi otazkou je ffipustnost a rozsah vyslechu znalce, ktery préepot rozhodiho fizeni
vypracoval znalecky posudek. \&kierych pravnichradechje vyslech znalce poté, co ten
piedlozi znalecky posudek, nezbytny a je stanovemepna Snaha o sniZzovani nakilacbz-
hodtihotizeni vede k tomu, Ze i zde se strany i rozhodakasjd casto jen s pisemnou formou
znaleckého posudku. V zavislosti na konkrétni naraghrav nebo narodnich pravnich zvyk-
lostech to niZze byt pré¥ vylucné rozhodi fizeni, které umoZniipdloZzeni pouze pisemné
verze znaleckého posudku. Na druhé stmazhodi fizeni poskytuje prostor pro iz&eni
vyslechu znalg do pfibéhu dstniho jednani. Aplikovany jsou takové postypko napiklad
tzv. znalecka konfrontacepole&ny vyslech vice znaig vyslech skupiny znailczpracovava-
jicich jeden a tentyZ posudek, kdyhaia zaviset na jejich vlastni dohgdktery z nich zodpo-
vi urcitou jim poloZenou otazku. Zasatlee totiz vychazi z toho, Ze, postupy tykajici sa-z
leckych dikazi v soudnimtizeni se v podstatnatizeni ged rozhodci pouZiji omezeérti
viabec. Belohlavek, Hotova2011).

V rozhodtim tizeni (v zavislosti naigslusnych pravidlech pouzitelnych pro takavzeni,
tradici ukitého druhu spdrnebo oblasti, kde jsou tyto sporyizeni fed rozhodcieSeny) se
Ize setkat také s tim, Ze prezentace znaleckycohdidse gipousti dokonce ve fazi, kdy jsou
jiz jinak uzaweny v ramci projednani¢ei vyslechy a kdy se provadi jiz jen dapjici dika-
zy. Prezentace znaleckych postadie dokonce (lyspiSe vyjimeng) pripousti i v ramci shr-
nujici faze, tj. faze, kdy strana prezentujeéré&né navrhy. To plati obvykle ve sloZitych

viN s

postupy, které by ¥izenich ped soudy bylgasto zcela nemyslitelné.

IV. ZAV ER

Pristup rozhodiho senatu k vyuzivani znéla posudit jimi vypracovanych v pgib¢hu
rozhodiho tizeni jako dkazniho progedku vyznamného pro rozhodnuti o sporném naroku
souvisi obech s SirSim problémem povahy a rozsahu uglitndikazniho Bemene
v rozhodim fizeni. Jinymi slovy jde o posouzeni otazky, zdehooinuti rozhodce (senatu)
pIné zavisi na tom, jestli Zalujici strana unaSeneunese povinnost spoleldiyprokazat
vSechny sva tvrzeni v rozhtidzalok® predloZzenymi (a provedenymi)ikiazy, nebo zda je
rozhodce (senéat) povinen odstranit pochybndastinejednoznénosti skutkového stavu
prokazaného na zakladdikazi piedlozenych stranami k tomu, aby mohl spravedliv
rozhodnout.

VSeobecn uznavanym pravidlem v dokt&imrozhodiho fizeni je princip &i qui affirmat
non ei qui negat incumbit probatignvychazejici ze zasatimského prava. Jinakeceno,
strana dovolavajici se existenceitér skuténosti, musi tuto skud@ost prokazatReiner
1994). Konsens jiz nepanuje Kupy otadzce povinnosti stran prokazat neexistenéiteur
skute&nosti ¢i v rozsahu diskrece rozholgii nejednoznénych zarech, vyplyvajicich
z predlozenych dkazi. Nekteri autdi zastavaji tvrzeni, Ze rozhéicsoud nerize provést jiné
nez w&astniky navrzenétttazy v gipadech, kdy jsou ptgbné ke zji&ni skutkového stavu a
vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoztidi Uuc¢astnici dikazy potebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi soud i zjiStovani skutkového stavu jen a vyhd z dikazi, které byly
provedenylaisner, Trap] 2015). Vztazeno na otazku vyuZzitelnosti znaleokpbsudku to
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znamena, Ze provedeni posudku, i pokud jehdepat vyvstane az vfnehu rozhodiho
fizeni, mohou navrhovat vyioé strany. Bude-li dkazni situace na zakladgedlozeného
posudku (pedloZzenych posudl nejednoznénd, plati, Ze Zalujici strana neunestkakni
bifemeno a rozhodce (senat) tvstusnécasti jeji navrh zamitne. Jini atitgsou naopak
nézoru, Ze rozhodci (rozh&idsoud) je oprawn ustanovit (jmenovat) znalce vzdy, pokud je
toho zapatebi k vyjasini skutkového stavu a pokud jim to platna pravriaua vysloven
nezakazuje. Belohlavek, Hotova 2009). Tato situace ie nastat tehdy, stranyaqullozi

v rdmci Zaloby, resp. Zalobni od@oW vlastni znalecké posudky, jejichZ 2éyjsou radikals
odliSné. V takovych fipadech mZe rozhodce (rozhe@d senat) ustanovit znalce k
vypracovani nového, resp. revizniho znaleckéhogias(RiZicka 2005)*°

Autori tohoto gispivku se piklangji k posled uvedenym nazam doktriny s ohledem
na povahu rozhadho fizeni a funkci rozhodce (rozh&itio soudu) v prbéhu fizeni. Vedle
nalézani prava rozhodce poskytuje sluzby stranéene lse rozhodly pro rozhéidizeni jako
alternativutizeni soudniho pro mensi formalndsteni a tim zpravidla vysSi efektivitu. Za
respektovani principu spravedlivéhizeni je aktivni zapojeni rozhodce (senatu) nejen
Vv zajmu strar¥izeni, ale i v zajmu spolehlivého z{igt skutkového stavu a rozhodnuti na
tomto zaklad.
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