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ABSTRAKT

Pre reélne naplnenie prava na sudnu a int pravnbracu je nevyhnutny efektivny nateny
vykon exekénych titulov. Autor analyzuje restriké ukony sudneho exekultora a icliniay
(arrestatorium a inhibitorium) na aktualny, ako bjpduci majetok povinného. Komparuje
niektoré aspekty slovenskej@skej pravnej Gpravy. Analyzuje rozhodnutie Usthengiidu
SR, v ktorom sud vylozZikiaky arestatoria vo vahu k buducim é&tom povinného extenziv-
nym sp6sobom a posudzuje aplikolfaba’ extenzivneho vykladu na ostatny majetok povin-
ného. Autor zaroveponuka navrhy de lege ferenda, tykajuce sa ldokeh procesnych uko-
nov.

ABSTRACT

Effective enforcement of executional titles is ssagy for real fulfilment of the right to judi-
cial and legal protection. Author analyses resixetactions of the bailiff and their impacts
(arrestatorium, inhibitorium) on actual and futupgoperty of the debtor. Author compares
certain aspects of legal regulation in Slovak rejpuand Czech republic. He analyses deci-
sion of The Constitutional Court of Slovak repubiicwhich the court interpreted the impact
of arrestatorium on future bank account of debtoran extensive manner. Author discusses
aplicability of extensive interpretation of arresisgum on other kinds of property of the deb-
tor. Simultaneously author suggests changes of legpilations concerning blocking proce-
dural acts of the bailiff.

l. UVOD

Pravo na sudnu aind pravnu ochranu, garantovdéékom 46 ods. 1 Ustavy SR
aClankom 6 Dohovoru, sa v pripade nere$pektovanitestigev zakladného konania riap
natenym vykonom exekmého titulu. Nuteny vykon sudnych rozhodnuti a mgxek@nych
titulov sa v Slovenskej republike realizuje vo \eagch pravnych rezimoch. V oblasti civilné-
ho prava je to dualny systém sudneho vykonu rozimiapoda zakona. 99/1963 Zb. Ob-
Ciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpigtalej aj ,OSP“) a sudnej exekucie
pod’a zakona. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekjkinnosti (Exekgny poria-
dok) v zneni neskorSich predpisalialej aj ,EP"), s absolutnou prevalenciou sudnejkéixe
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cie. ' Popri civilnej exekucii je moZzné niteny vykon ewa&hych titulov realizové aj
v systéme administrativnej exekude.

DIZnik zodpoveda za svoje zavazky celym svojim thaj@, s vynimkou majetku, ktory je
z exekucie vyléeny, resp. exekucii nepodlieliaExekiicia sa realizuje zdsahom do majetko-
vych prav povinného. Samotna exekulcia (@om na zameranie tejto prace uvazujeme
o paiaznych pobiadavkach) sa vykona dosiahnutinta®ku a jeho rozvrhnutim v prospech
opravneného, pripadne inych vefie. Vytazok sa dokazuje spe’enim majetku? alebo
zakonom predpisanym postupom tretej osdti.spineniu vyméhanej povinnosti nezriedka
prispeje uz samotny procesny tlak povereného sudeg&bkutora. Predpokladom vyvinutia
procesného tlaku, ako aj pripadného vykonania eiekje efektivna blokacia majetku po-
vinného.

Predmetom tejto prace je analyza restrjch procesnych ukonov sudneho exekutora
z hradiska ich povahy acinkov, a to nielen vo wahu k aktualnemu majetku povinného, ale
aj vo vz’ahu k jeho budicemu majetku. Autor posudzuje apékdinos’ extenzivnej doktri-
ny Ustavného stdu SR na rézne druhy majetku polimn®&ag’ou prispevku je komparéacia
in&titatu inhibitoria a arestatoria s Gpravou exgiého konania Ceskej republike, a navrhy
de lege ferenda.

[l. INHIBITORIUM
1. VSeobecné inhibitérium

Blokacné &inky procesnych ukonov sudneho exekutordi voajetku povinného sa, sa-
mozrejme, musia Yahova v prvom rade na samotného povinného. V pripade, Ze
pre dosiahnutie Wazku zo zexekvovaného prava alebo inej majetkowdpbty povinného
zakon predpoklada aj procesné ukony tretej osolgiarsa restriiné (Einky ukonov sudne-
ho exekutora wahova' aj na tato tretiu osobu.

Pre z&kaz povinnému nakladso svojim majetkom, podliehajacim exekucii, sd t&min
inhibitérium (nhibitorium). Procesna nauka vyklada termin nakladanie s kuajepodlieha-
jucim exekucii extenzivne, preto predmetom zakazwalékdvek nakladanie s majetkom,
ktoreho dosledkom by bolo znemozZnenie alefaZanie uspokojenia vymahanej patiavky
(napr. znéenie, scudzenie, gaZenie zaloznym pravom, uzavretie najomnej zmluRyjkaz
tretej osobe uskudtiova® zakonom stanovené ukony, ktorymi sa zab&zjgemajetok povin-
ného pred jeho vydanim do dispéej sféry povinného sa v tedrii ozige ako arestatérium
(arrestatoriun). Konkrétny obsah arestatéria sa liSi v zavislodtispésobu vedenia exekucie
(pozri d’?léi vyklad). V chapani obidvoch pojmov sa teéndliimého procesného prava neroz-
chadza.

v konani potla Siestefasti Olgianskeho sudneho poriadku sa vykonava len vykohaautia vo veci vychovy malole-
tych a (v prvom slede) vyméahanie sudnychljaalavok Justinou pokladnicou.

Systém administrativnej exekucie je tvorenyalg/m exekédnym konanim poth zadkona. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(Daiovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov, colrggakunym konanim pokh zakona:. 199/2004 Z.z. Colny za-
kon v zneni neskorsSich predpisov (za primeranéhuifia ustanoveni Gevého poriadku) a spravnou exekuciou ffzod
zakonat. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorsteldisov. Na rozdiel od civilnej exekucie, pre useé dru-
hy exek@nych konani plati, Ze v nich exaky organ méze realizovden nuteny vykon tzv. vlastnych exekuych titu-
lov, t.j. rozhodnuti (individualnych aktov), ktopgisluSny spravny organ vydal v zakladnom admiaistnom konani.

® napriklad §§ 114 a 115 EP, § 8 ods. 10 zako823/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy, § 2 zakdéna
639/2004 Z.z. o Narodnej di@i¢nej spol@nosti, § 19 ods. 11 zadkoka532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska
exekucia predajom hnudtgych veci, nehnufeosti, cennych papierov, podniku.

napriklad platite mzdy alebo iného prijmu, banka, diznik povinnéstachodna spolmog’, v ktorej mé povinny podiel,
druzstvo, ktorého je povinnsfenom.

pozri napriklad MAZAK, J.: Exekiny poriadok. Komentar. 3. Vydanie. Bratislava: |Edition, 2006, s. 308; MAZAK,
J., OGURCAK, S.: Zaklady exekéného prava. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS, 19989sWINTEROVA, A. a kol:
Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, Rd. 499; MACUR, J.: Kurs ¢dbnského prava procesniho — Ex&ku
ni pravo. Praha: C.H. Beck 1998, s. 145; MAZAKMOLNAR, P., JANOSIKOVA, M.: Webnica obianskeho proces-
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Pod’a platnej pravnej Upravy samotn&ate exekdného konania (t.j. dedoruienia na-
vrhu opréavneného na vykonanie exekicie sidnemulexevi), * ani z&atie exekucie (t..
den dorwienia poverenia na vykonanie exekucie sudnemu esed} nevyvolavaju Ziadne
procesné obmedzenie povinného pri nakladani s jeho majetkom

Prvé ®inky v podobe procesného zakazu povinnému naklagaho majetkom vyvolava
az dordenie upovedomenia o &ti exeklcie povinnému. Pkal§ 47 ods. 1 pism. b/ EP v
upovedomeni o Zati exekucie sudny exekuator povinnému zakazujedi@odorienia upo-
vedomenia nakladaso svojim majetkom, ktory pdd ustanoveni Exekného poriadku pod-
lieha exekucii, okrem nakladania z&elom uspokojenia pdadavky opravneného, jej prislu-
Senstva atrov exekucie v hotovosti alebo bezhatioyon prevodom naceét. Tento zakaz
exekutor adresuje povinnému obligatorne beadh na tog¢i prvotné upovedomenie o &i
exekucie obsahuje konkrétny spésob vykonania exekéesp. konkrétny majetok povinné-
ho, alebo ide o tzv. vSeobecné upovedomeniecatzaxekucie. Znenie tohto ustanovenia
navadza na vyvodenie zaveru, Ze ide o zakaz pavinnéakladd s akymkdvek exekvova-
te’nym majetkom tzv. generéalne inhibitériujnCag’ autorov (Kra§o) povazuje inhibitorium
za generaln€. Cag’ tedrie exekiného prava (Stéek, Tomasow) zastava nazor, pod kto-
rého zakaz formulovany v 8§ 47 ods. 1 pism. b/ EFj@@imozné povazovaa generalne inhi-
bitérium a tento zakaz satfighuje az na majetok, uvedeny v upovedomeni o spdggitn-
[loania exekucie (tu uz s nasledkom absolutnej negdtt Ukonu, porusujuceho inhbitorium).

Pri Gvahe o toni toto inhibitérium skuténe postihuje akykitvek exekvovatény majetok
povinného, je okrem znenia samotného ustanoveelms tvychadzapredovsetkym zdelu
exekuného konania, a zarove nasledku mozného porusenia tohto zakazu.

Znenie predmetného ustanovenia obsahuje jedindk@gt zakazu — poruSenim zékazu
nakladd s majetkom nie je nakladanie s hotovymi peniazimicstriedkami nadie, ktorého
Gcelom je uspokojenie vymahanej gaddavky, jej prisluSenstva a trov exekucie. Jedinym
dovolenym nakladanim s majetkom povinného je tailatp vymahanych sam v hotovosti,
alebo dhrada predmetu exekucie bezhotovostnym goeno Akékdvek iné nakladanie
s peniazmi alebo inym majetkom povinného predstaygrusenie explicitného zakonného
zékazu.

Ucelom exekdného konania je uspokojenie vymahanejlipakivky, za stasného zacho-
vania nevyhnutnej ochrany prav povinného a tretisbb. Formuléné poradie vyjadrenia
ciela exekdného konania nie je ndhodné. Pdkiy hlavnym delom a ci€om pravnej Upra-
vy nateného vykonu exekného titulu nebolo uspokojenie  vykonatého
a nereSpektovaného prava opravneného, existenk@ayacieho konania by nemala opod-
statnenie a nebolo by zabezeeé realne naplnenie prava na sudnu ainu pravhramg.

ného prava. 2. diel. 1. vydanie. Bratislava: luiiisrl, 2012, s. 125; HESS, B., MACK, M. in ANDENAS, MHESS, B.,

OBERHAMMER, P. eds.: Enforcement Agency Practice irope — JAI/02FPC/19/UK. London: The British Institate

International and Comparative Law, 2005, s 171; H3PA.: Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Prahal. ®eck,

2006, s. 310; KRAJO, J.: Exekany poriadok. Komentéar. Bratislava: Eurounion, 2089,256; STEVEK, M. in

STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol.: Exekiny poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C.H. B&EK,1, s. 239; TOMA-

SOVIC, M.: Exekuny poriadok s komentarom. Zilina: Eurokédex, Poeagodnikatéa, 2006, s. 93.

vynimkou je vymahanie sudnych galdavok sidnym exekutorom — v tomto pripad&nesa exekiiné konanie dorte-

nim poverenia, vydaného Justbu pokladnicou, poverenému sidnemu exekutorovi.

V tomto momente nie je povinny obmedzeny Ziadnotmou procesného prava. Do Gvahy prichadzaju @wi&ce

(einky predbezného opatrenia, nariadeného pred, algbibehu zakladného konania (fad 77 ods. 1 pism. ¢/ OSP

nariadené predbezné opatrenie zanika uplynutinnB@dl vykonaténosti meritérneho rozhodnutia, ktorym sud navrho-

vatd’ovi vyhovel). Opravneny ma k dispozicii len nornmaya hmotného.

% KRAXO, J.: Exekuny poriadok. Komentar. Bratislava: Eurounion, 2009,66.

10 STEWCEK, M. in STEWCEK, M., FICOVA, S. a kol.: Exekiny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 131; TOMASOMI, M.: Exekuwny poriadok s komentarom. Zilina: Eurokédex, Poeagodnikatéa, 2006, s.
93.

61



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢nmitk 2.2014gislo 2

Ochrana prav povinného a tretich oséb pri nutengkone exekdnych titulov je prejavom
pravneho Statu a legitimnym produktom toho, Ze ggaexekdlcie je predmetom Statnej regu-
lacie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj hmotéawepych) institatov, tykajucich sa vykona-
vacieho konania, je v prvom rade potrebné posudza@vaento vyklad umo#uje naplnenie
Gcelu konanial*t

Pokid’ ide o0 mozny nasledok porusenia zakazu nakladamiajestkom, je potrebné uvigs
Ze Exekdny poriadok (na rozdiel o¢eskej pravnej Upravy, poziialSi vyklad), ani iny prav-
ny predpis neobsahuje d@nie sankcieexpressis verbisDo Gvahy prichadza absolutna ne-
platnos’ ukonu (8 39 zakona& 40/1964 Zb. Oliansky zakonnik v zneni neskorSich predpi-
sov —d’alej aj ,0Z"), relativna neplatnésikonu (§ 40a OZ), alebo jeho odporovates’ (8§
42a a 42b OZ). K jednej z tychto troch moznostsaypriklonila aj vyslovna Uprava nasledku
porusenia inhibitoria.

Zaver o absolutnej neplatnosti tkonu povinnéhoygaticeho vSeobecny zakaz naklasla
majetkom, je na prvy pdad namieste (takyto pravny ukon uZz svojim obsahom,
a pravdepodobne agélom odporuje zdkonu, konkrétne § 47 ods. 1 pigreR). Sankciono-
vanie akéhokivek ukonu, ktorym povinny naklada so svojim majetkscudzuje ho, za-
Zuje ho, zniZzuje moznégeho exekdného speazenia a podobne), poKiaim nebude uspo-
kojena vymahana pdadavka, jej prisluSenstvo a trovy exekucie absolitmeplatnofou, by
v8ak bolo neprimerané? Povinny moZe mamajetok, ktorého hodnota zime prevysuje
predmet konania a scudzeri@sti jeho majetku (zafianezexekvovanen concretd nemusi
nevyhnutne &zit’, alebo znemoztidosiahnutie &€elu exekgného konania.

Relativnha neplatndgpravneho Ukonu vyZaduje vyslovnu pravnu apravu.

Nasledok Ukonu povinného, poruSujuceho vSeobecrkazzanakladd s majetkom,
v podobe jeho odporovdtgosti sa javi ako proporcionalnejsi, ako absolingalatnos, a vo
vacSe] miere odrazajuci zmysel instititu vSeobecnétiobitoria. Opravneny ma moznbds
brant sa proti déinkom Ukonu povinného, a za splnenia zakonnych goklddov efektivne
dosiahne zexekvovdieos’ scudzeného majetku a uspokojenie svojej vymahaotépdavky.
Je vSak Ziaduce, aby skuatmg’, Ze povinny odporovanym ukonom porusil (hoci lese-v
obecne formulované) inhibitérium, botke lege ferendaeflektovana v zjednoduSeni proces-
nej pozicie zalobcu. V tomto pripade je padavka nielen vymahdiea (8 42a ods. 1 0Z),
ale je aj vymahan& a povinny ma o tejto skntsti vedomaos (bolo mu dordené upovedo-
menie o z&ati exekucie).

K zaveru o nasledku poruSenia vSeobecného zakadnngho nakladas jeho exekvova-
te’nym majetkom v podobe (len) odporovatesti takéhoto Ukonu sa priklonila aj sudna prax
(R 47/2009)

Vzhradom na el exekéného konania a mozny nasledok jeho poruSenia pakiadza
spravne povaZzovazakaz nakladania s majetkom, formulovany v tzeob&cnom upovedo-
meni o z#ati exekucie, za generalne inhibitorium, t.j. zakeahujuci sa na vSetok majetok
povinného. Len pri generalnom charaktere inhibétgei dand mozndéopravneného brahisa

11 dbélezitos aplikovania vykladu, sledujiceho naplnenie zakédmn &elu exekdného konania, je treba zvyragni

v situaciach, kedy si odporuju ustanovenia samatriekekuiného poriadku (napriklad pravna Uprava hfugeh veci
podnikat&a, nepodliehajucich exekdcii - 8 114a uiiiz v nevyhnutnom pripade zexekvovanie aj takyati pevinné-
ho, ktoré st nevyhnutné pre podnikanie; § 115 bdkiva veciam, slGziacim na podnikanie imunitu diaBieho obme-
dzenia; § 115 ods. 2 pism. d/ Wliye z exekucie veci sliziace na podnikanie lenatinbty 331,94 Eur).

2 pozri aj STEVCEK, M. in STEWEK, M., FICOVA, S. a kol.: Exekiny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 132.

13 Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republik$.zi@vembra 2008, sp. zn. 4 Cdo 107/2007: ,Stane’, Ze povin-
ny porusil zakaz nakladas majetkom podliehajucim exekucii, ktory uloZildsiy exekitor v upovedomeni ocaéi exe-
kicie [§ 47 ods. 1 pism. b) Exeiého poriadku], nema za nésledok neplatqwavneho dkonu povinného, ktorym ten-
to zakaz porusil, ale vznik prava opravneného comrtomuto pravnemu ukonu povinného v zmysle § 42atm@b-
¢ianskeho zakonnika a dométea utenia, Ze ide o pravny Ukon, ktory jeévepravnenému neéinny.”
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proti ukonom povinného, znizujucich (d@nazoru opravneného) kvantitu alebo kvalitu ma-
jetku, ktorym povinny zodpoveda za svoje zavazky.jdtinej strane je takto kazdy ukon po-
vinného, ktorym naklada so svojim majetkom, napéelimy zo strany opravneného. Na stra-
ne druhej, Uspech opravneného pri domahani sawersk nedinnosti ukonu povinného je
jednoznéne determinovany unesenim dbkazného bremena veotdizidtenia uspokojenia
jeho vymahanej pdiadavky. Preto su Zaloby proti neposkodzujucim pyavmikonom po-
vinného malo pravdepodobn.Z&rovei vsak predosielam, Ze v pripade flagrantného poru-
Senia zakazu povinného naklédamajetkom, ktoré vyasti do nemoznosti uspokojeniaa-
hanej poliadavky (prikladom méze Byscudzenie celého relevantného majetku povinného),
by bolo spravodlivejSie a efektivnejSie sankcionoparusenie aj generalneho inhibitéria ab-
solutnou neplatn@su Ukonu.

Pre porovnanie, generalne inhibitoriunCeskej republike vyplyva priamo zo zékona (8§
44a ods. 1 zadkona 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exgkiinnosti (exekdni fad)
a 0 zménd a doplneni dalich zakdrve zréni pozdjsich pedpisi — dalej aj ,ER“). Sudny
exekutor v upovedomeni ocai exekucie (vyrozuiteni o zahajeni exekuce) zakazuje po-
vinnémuexpressis verbigaklad@ s akymkdvek majetkom, ¥itane nehnutsého majetku
a majetku patriaceho do bezpodielového spoluviestnimanzelov (spod@é jmeni manzek)
15 Generalne inhibitérium vak méoze sudny exekahodnutim, vydanym na navrh povin-
ného, zrudi, ak povinny zlozi sumu, rovnajicu sa vySke prednetekéného konania (8
44a ods. 2 E), alebo obmed?j ak povinny uvedie dostatok iného majetku, nepboleypo-
statujiceho k uspokojeniu predmetu exekucie (§ 44a ®dR). Takisto nasledky porusenia
generélneho inhibitéria sideskej republike upravené odlisne. Pévodne @dndsti Exe-
ku¢nihotadu — 1. maja 2001, do 31. oktébra 2009, tedacdmasti zakona. 286/2009 Sb.)
¢eska procesnopravna uprava postihovala porusengrgaeho inhibitéria povinnym abso-
ltnou neplatnau takéhoto tkonu (vtedajsi § 44 ods.R).BPo postupnej humanizéacii exe-
kuéného konania® sa tento nasledok zmenil na neplathasativnu (§ 44a ods. 1R. Prav-
ne &inky uplatnenia relativnej neplatnosti nastavajé(se ku du innosti porusujuceho
pravneho ukonu), ki ddjde exekdny prikaz, alebo iny prejav vOle stdneho exekutora,
opravneného alebo prihlaseného védatesetkym dastnikom pravneho ukonu, ktorym doSlo
k poruSeniu generalneho inhibitéria. Samozrejmend&w’ sa relativnej neplatnosti tohto
Ukonu mozno len zacélom zabezpgnia uspokojenia vymahanej gadavky. Preto, ak uz
doSlo k uspokojeniu vymahanej galdavky (akymktvek spbésobom), moznosiplatni’ rela-
tivnu neplatnaszanika.

2. Zakaz nakladas konkretnym majetkom

Pokid’ ide o konkrétny zakaz naklatla majetkom i@hibitorium in concreto)konkrétny
majetok povinného sa v exaelnom konani stava predmetom exekucie vtedy, ak gélpaty
spbsobom exekucie, ktory zvolil sudny exekutor smojozhodnutim (upovedomenie
o spbsobe vykonania exekucie). K zvoleniu konkiétngpdsobu vykonania exekucie docha-
dza bu’ uz véase vydania prvotného upovedomenia éatieexeklcie (ak v tonase exeku-
tor ma vedomas o konkrétnom majetku povinného a jeho zexekvovémiepodstatnené),
a teda konkrétny spésob vykonania exekucie je uwedé v prvotnom upovedomeni ota#
exekucie,!” alebo stdny exekutor zvoli spdsob vykonania exekideskor v priebehu kona-

1 Samozrejme, nemoZno wyifi ani Zalobu podanl v pripade, kedy nepdjde o Gkowinpého, ktorym by doslo

k ukrateniu opravneného. Neopodstatnenéddkonca Sikandzna) Zaloba vSak nemézedfivodom na zmenu nazoru na

povahu inhibiéria.

za pozornasstoji aj vymedzenie rozsahu spiého jnéni manZei pre ely exekicie (8 42 &, § 262a OR)

16 KASIKOVA, M. a kol.: Exekeni tad. Koment# 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 267.

17 stbezné vydanie vSeobecného upovedomenigati zxekUcie a upovedomenia o spdsobe vykonaniaieieby ne-
predstavovalo poruSenie procesnych noriem, avigka@ostup nema logické zddévodnenie.
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nia (az neskor v priebehu konania déjde k zistemajetku povinného, alebo az neskér bude
zexekvovanie daného majetku opodstatnEnézakaz nakladas konkrétnym majetkom je
voci povinnému dinny (podobne ako pri vSeobecnom zakaze naKladaajetkom) lom
dorwenia rozhodnutia, v ktorom je tento majetok (a zkavedeny.

Kritickym momentom vo vgahu k @&innosti inhibitéria in concreto je &itost majetku,
uvedeného v upovedomeni o spésobe vykonania exekdezi’adom nad’alSie nadvéaznosti
je nevyhnutné trvana konkretizovani nehnuteosti (8 135 EP), ktora sa stava predmetom
exekucie. To isté plati pre prava duSevného viestai(§ 113a EP), ako aj obchodny podiel
(§ 113b EP), zaknihované cenné papiere (§ 131bo&)"® a podnik (§ 179 ods. 1 EF}

Pri tychto spdsoboch vykonanie exekucie znamengagpaie majetku povinného. Aby moh-
lo doje” k vyvolaniu &inkov zexekvovania majetku, dotknuty majetok mugi jgdnoznéne
identifikovany v upovedomeni o spdsobe vykonaniekégie.?*

Vo vztahu Kk niektorym inym ¢astiam majetku povinného je jeho konkretizacia
v upovedomeni o spésobe vykonania exekucie z povabiyvylitena (mobiliarna exekucia)
22

V inych pripadoch zakon v upovedomeni o spésobewgkia exekucie Uplna konkretiza-
ciu majetku vyslovne nevyzaduje (a mozno konstato¥e pre dosiahnutiecalu exekucie
ani nie je nevyhnutna), avSak ¥adom na désledok poruSenia konkrétneho zékazuduaikla
s majetkom (pozrialSi vyklad) je primerana konkretizacia majetkuipoeho ziaduca.

Pri exekucii zrdzkami zo mzdy a inych prijmov idBkécia postihnutého prava povinného
nie je problematicka (postaje identifikacia platitéa, alebo platitbtov mzdy alebo iného
prijmu) %,

Pokid’ ide o prikazanie pdiadavky z dtu v banke, pripadne prikazanie inepjpnej po-
hradavky, postéuje identifikacia diznika povinného (t.j. bankyeld diZznika inej peaznej
poladavky) a asppodruhového ozngenia pravneho dévodu vzniku datdavky povinného.
Konkretizovanie pofadavky nad ramec tohto vymedzenia je v konkrétndgagde na jedne;j
strane zbyténé (zexekvovanu pdhdavku je mozné identifikovg a na strane druhej proces
pripadnej predchadzajicej presnej identifikacie’pdhvky je zthavy a vziiadom na dyna-
miku tychto pravnych wahov nerealny v stopercentnej miere. Podpor&rage nazoru (t.].
podmigiovanie @innosti inhibitoria dplne presnou identifikaciouhadavky —cislom Gtu
v banke,cislom faktlry a pod.) by predstavovala priliSnynfiatizmus a v niektorych pripa-
doch dokonca znemoZnenie uspokojenia vymahandjapdliky. Pri prikazani pdadavky

18 Niekedy je stinnog’ tretej osoby poskytnuta a? po vydani vieobecn@ovadomenia o zati exekdcie, pripadne ze-

xekvovanie znameho majetku povinného sa stane tgodaym az neskor (napriklad povinny porusi dohodu
o postupnom splateni ptddavky, uzavretej v zmysle § 56 ods. 9 EP).

v pripade listinnych cennych papierov je procgsostup analogicky k postupu pri mobiliarnej exekuc

Pri vykonavani exekucie predajom podniku postemijdny exekutor primerane fadustanoveni o mobiliarnej exeka-
cii, imobiliarnej exekucii a ustanoveni Obchodnéta&onnika o zmluve o predaji podniku. Poziadaviesipej identifi-
kacie, sa, samozrejme,t@huje na identifikaciu podniku, a nie jeho jednattih casti.

Pri exekucii postihnutim prav k predmetom duSevnélastnictva mozno v niektorych pripadoch postuggwamerane
pod’a ustanoveni o exekucii prikazanim inefipinej poliadavky, t.j. neddjde k spazeniu predmetu duSevného vlast-
nictva. Napriek tomu vSak nacatku exekulcie tymto spdsobom must lpyedmet exekicie identifikovany jednozna,
pretoze len tak mozno dit osobu, s ktorou je (bude) povinny z titulu predmepravnom veahu a véi ktorej ma (bude
ma’) povinny poffadavku.

V zmysle ust. 8 117 EP exekultor v upovedomerecatz exekicie predajom hniitezch veci povinnému zakéaze nakla-
da’ s vecami, ktoré eSte len spiSe. V zmysle ust.88atk. 1 EP sa upovedomenie dataexekucie povinnému dafuje

az pri vykonani supisu. Ak povinny nie je pritompry vykonani supisu, exekdtor mu zasle upovedomenigkonani
sUpisu nasledne. Logicky preto samotné upovedones®sobe vykonania exekicie predajom Himyteh veci nemdze
obsahové konkrétne utenie veci, ktoré exekutor eSte len najde, idenijfila spiSe. VAladom na vySSie uvedené je tre-
ba zarové uvies’, Ze &inky zdkazu nakladania s konkrétnymi hrfatemi vecami véi povinnému nastant az momen-
tom jeho oboznamenia s tym, ktoré jeho hineeveci boli spisané. Tietaliaky teda nastand odovzdanim supisného
harku pri stpise, alebo d@enim upovedomenia o vykonani stpisu v zmysle usL&ods. 1 EP.

zakon (8 83 az 85 EP) zardvebsahuje opatrenia na zabesmge kontinuity vykonavania zrdZok v pripade zmeny
platitela mzdy alebo iného prijmu.

19
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z &tu v banke, aj pri prikdzani inej feeznej poliadavky exekutor povinnému zakazuje na-
klada’ s polfadavkami len do vySky predmetu ex&kého konania (8 95 ods. 1 pism. b/, §
106 ods. 1 pism. b/ EP). Nakladanie slpalvkami, prevySujlucimi predmet exekucie, preto
nie je &inkami exekucie dotknuté.

Pri upovedomeni o spésobe vykonania exekucie atowies, Ze (na rozdiel od vSeobec-
ného upovedomenia o&i exekulcie) je mozné jeho nahradné denie aj povinnému, kto-
ry je fyzickou osobou®* Uginky konkrétneho inhibitéria teda méZu nastalativne jedno-
duchSie, ako &inky inhibitéria generalneho. Pred déemim upovedomenia, obsahujiuceho
konkrétny spbsob (a v pripadoch, uvedenych vysgikonkrétny zexekvovany majetok) po-
vinnému vSak v pripade poruSenia inhibitéria poymn mozno uvaZzowa len
0 odporovaténosti ukonu.

Nasledok pripadného poruSenia zakazu naklad@nkrétnym majetkom povinnym je od-
liSny od poruSenia generalneho inhibitoria. Vyck@de z cida a @elu exekdného konania,
ako aj z vysSSej zavaznosti poruSenia zakazu, spdnaustélila nasledok porusenia inhibito-
ria in concreto v podobe absolttnej neplatnostugejticeho Gkonu (R 44/2004). Jedno-
znany zaver sudnej praxe o absolltnej neplatnosti ukmvinného, porusujuceho konkrétne
inhibitorium, zvySuje pravnu istotu oprdvnenéhoapaméaha dosiahnutiu ¢ee exekdného
konania. Ke'Zze aj v tomto konani je relevantigisovy faktorde lege ferenday bolo vhod-
né, aby na absolutnu neplattiaskonu moholex offoprihliadnu’ povereny sadny exekuator
akona dalej vo vzahu k dotknutému majetku. Seskej republike zakonodarca vyjadril
algsoégtnu neplatnégikonu, ktory porusujénhibitorium in concretoyyslovne (8§ 47 ods. 5
ER).

lll. ARRESTATORIUM

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom vyklade, knexeanie konkrétneho majetku po-
vinného vyvolava pri niektorych spdsoboch vedeniakécie ajd’alSi nasledokdrestato-
rium), smerujuci k zakonom stanovenym tretim osobammtar@asledok vznika do¥anim
rozhodnutia sidneho exekutora (prikaz néatia exeklcie wenym spbsobom) oztanej
tretej osobe a obsahuje pravne povinnosti tretepyssplnenie ktorych je nevyhnutnym
predpokladom redlneho zabezeeia exekucii podliehajuceho majetku povinného. I'Rod
platnej pravnej Upravy su takymito tretimi osobafatitel’ mzdy alebo iného prijmu (8 66
ods. 1 pism. b/ a § 89 ods. 1 EP), banka (8 95gésm. a/ EP), dlZnik povinného (§8 106
ods. 1 pism. a/ EP), osobacv&torej ma povinny tzv. iné majetkové pravo (8 1133a EP),
obchodna spolmog’ alebo druzstvo (8 113b ods. 2 pism. b/ a c/ Ee)frélny depozitar
cennych papierov (§ 131 ods. 1 EP) a organ poktajrzboru (§ 179a EPY. Nesplnenie

24 Exekuny poriadok vylduje nahradné dotenie len v pripade upovedomenia éataexekucie, adresovaného povinné-
mu, ktory je fyzickou osobou bez opravnenia na wwkodnikatéskejcinnosti (8 49 ods. 1 a 2 EP). &&e pri dordo-
vani ostatnych rozhodnuti sidneho exekltora Exekporiadok neobsahuje osobitnt Gpravu, uplatiésgeneralis —

§ 45 a nasl. OSP.

% Rozsudok Najvy3sieho stidu Slovenskej republikyzep5 Cdo 85/02 zoie 25. jila 2002: ,Porudenie zékazu naktada

s vecami spisanymi sudnym exekutorom sgajlice v uzatvoreni zamennej zmluvy, ktorej predmmesd hnuténé veci

pojaté do tohto sUpisu, je poruSenim zakonnej pmsti, ktoré ma za nasledok neplath@émennej zmluvy.” Napriek

tomu, Ze predmetné rozhodnutie sa tyka himjteh veci, nie je dévod zadij& pripade iného majetku povinného odliSny
pravny nazor.

Zaver o absolltnej neplatnosti pravneho Gkonu,yktopovinny poruSil zakaz naklagia cennymi papiermi vyslovil

Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v Rozsudkuzsp.2 Obo 116/2009 zaid 10. marca 2010. Aj Kev oddvodneni

rozhodnutia nespravne povazoval upovedomenigatizaxekucie predajom cennych papierov za vSeobepogedo-

menie o z&ati exekdcie poth § 47 EP, spravne za relevantnl povazoval sko®, Ze siudny exekitor zakazal povin-
nému nakladas konkrétnym majetkom.

V Ceskej republike voli stdny exekdtor spdsob vykoaaxiekicie vydanim exekuého prikazu. Speciélne inhibitorium

k majetku vznika jeho uvedenim v exéhom prikaze.

27 Organ policajného zboru de lege lata pini povitinpri exekucii prikazom na zadrzanie wsiého preukazu. Tento
spbsob vykonania exekucie je mozny len pri exekigivymozenie vyzivného (akéhdkek vyzivného, nielen vyzivné-
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zadkonom stanovenych povinnosti tretej osoby jeammtenych pripadoch sankcionovai&
formou tzv. poddIiZnickej Zaloby zo strany opravrrené®

Hoci to zakon vyslovne ustanovuje len pri niektdrgpdsoboch vykonania exekucie, su-
¢ag’ou arestatoria je okrem povinnosti tretej osobkdl@at’ urcity majetok povinného aj stra-
ta prava povinného na dispoziciu s danym majetisiraté prava na vyplatenie exekucii pod-
liehajucejéasti mzdy, exekucii podliehajdcich prostriedkovigée povinného, exekucii pod-
liehajucej inej pgaznej poliadavky, strata prava na vyplatenie vyrovnaciehagbodlebo
podielu na likvidgnom zostatku, pozastavenie prava nakladeennym papieromds).

V Stadiu zabezgenia majetku povinného je arestatérium v oboch jbdobéch potrebné
povazovd za d@asné obmedzenie povinného {pr je treba znovu zdoérazhize ide
0 obmedzenie len do vysky predmetu exgldino konania, t.j. povinny dalej va’ne naklada
napriklad s prevySujucotag’ou polradavky z dtu v banke a je mu vyplacana nepostihnuta
¢ag’ mzdy, &i iného prijmu). Zarovie ide o déasné obmedzenie tretej 0soBY.V dalsom
procesnom postupe dbéjdedwykonaniu exekucie konkrétnym spésobom (a tedah#gulu
povinného k definitivnej strate zexekvovaného nkajgtalebo k zruSeniu zabezjgaia ma-
jetku a vrateniu dispoanych opravneni povinnémil. Vzhradom na (nezriedka z&vay) ca-
sovy odstup medzi vykonanim blakegich ukonov a redlnym vykonanim exekucie je namies-
te posudi otazku pdsobenia arestatoria a inhibitoria na tokje&tory povinny nadobudne po
zatati exekuacie konkrétnym spésobom.

IV. ARRESTATORIUM A INHIBITORIUM BUDUCEHO MAJETKU P OVINNEHO
1. Znenie Exek&ného poriadku

Pokid’ ide o majetok, pri ktorom je typovo pre vznik zakanakladania s majetkom in
concreto nevyhnutna okrem samotného zvolenia spogghonania exeklcie aj presna iden-
tifikacia majetku (t.j. hnuné veci®!, nehnuténog’, predmety prav dusevného vlastnictva,
obchodny podiel, cenné papief®, bude jedinym nasledkom nadobudnuiialSsieho majet-
ku“ povinnym vznik_generalneho inhibitéria votiahu k tomuto majetku.

V pripade majetku, pri ktorom je pre vznik inhibitdin concreto postajice jeho druho-
vé ukenie v upovedomeni o sposobe vykonania exekucieafemie subjektu, v& ktorému
ma povinny exekvovateé pravo a druhu pravnehot®hu), t.j. mzda a iny prijem povinné-

ho pre maloleté dit). Cinnog’ou tejto tretej osoby nedochadza k blokacii majetkuinného v pravom zmysle (vasi
sky preukaz nie je majetkom povinného a, logicledachadza k jeho sp&zeniu), ale k vyvinutidralSieho procesného
tlaku na povinného, smerujiceho k splneniu vymahpaeinnosti. Ak pomint doévody zadrzania v&ského preukazu
(povinny uhradil dlzné vyzivné), exekutor bezodkladvyda prikaz na vratenie voského preukazu. Tento procesny
postup sa mdze v priebehu ex&hého konania opakova

Uvedené je mozné pri exekdcii zrazkami zo mzdlyyah prijmov, prikazanim pdadavky z étu v banke, prikazanim
inej paiaznej poliadavky, postihnutim iného majetkového prava (avéakv pripade, kedy sudny exekutor postupuje
primerane poth ustanoveni o exekicii prikazanim ineji@inej poliadavky) a exekuicii na obchodny podiel (v pripade,
kedy dorgenim exekaného prikazu zanikdcas’ povinného v obchodnej spaiwosti a de facto sa exekvuje narok po-
vinného vai spolanosti na vyplatenie vyrovnacieho podielu, aleboiglodna likvida&nom zostatku). VZFadom na to,
Ze ide o osobitny druh Zaloby, je potrebné k vyroedniu okruhu pasivne legitimovanych oséb prist@gaoestriktivne.
Tretiu osobu okrem uz uvedenych povinnosti obmjedaj zakonny zakaz zafitania poliadavky poddiznika v
opravnenému (8§ 109 ods. 1 EP pri poddiznickej 231307 ods. 4 GSpri vyplateni odpisanej ptadavky z dtu

v banke opravnenému).

napr. platité mzdy alebo iného prijmu vyplati zrazené a zadrzmdy povinnému; banka umozni povinnému naklada
so zablokovanou sumou; diznik povinného vyplati jr@iazni poliadavku povinnému; obchodnéa spiios’ vyplati
pripadny zadrZzany vyrovnaci podiel alebo podidinadacnom zostatku; centralny depozitar umozni povinnéakia-
da’ s cennymi papiermi.

ako vyplyva z predchadzajuceho vykladu, naslesdakicie v podobihibitorium in concretgri mobiliarnej exekucii
nastava az preukazéimmu vedomo®u povinného o tom, ktoré hniite veci exekutor pojal do sipisu.
dematerializované cenné papiere sudny exekutortifikuje v upovedomeni o spésobe vykonania exiekppcedajom
cennych papierov; zexekvovanie listinnych cennyapi@rov sa spravuje rezimom mobiliarnej exekiciel§& ods. 1
EP).
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ho, polfadavka z &tu v ozn@enej banke, ina mazna pobadavka ozn&ného druhu o
ozna&enému dlZznikovi, mozno vyvaiiZze &inky inhibitorium in concretcssa vz'ahuju aj na
buduce naroky povinného. Samozrejme, na buduc&yn@avinného sa wahuje aj arestato-
rium.

Prikazom na z@tie exekucie zrazkami zo mzdy alebo inych prijrsawlatit€ovi mzdy
alebo iného prijmu prikazuje, abycah vykonavdé zakonom utené zrazky. Platitemzdy
alebo iného prijmu bude vykondvazrazky aj zo mzdy (iného prijmu), splatnych
v nasledujucich obdobiach, a to az dovtedy, kynzema suma nedosiahne predmet exekucie.
Opakované vykonavanie zrazok implikuje 8§ 65 odgisin. b/ EP, pd ktorého sudny exe-
kutor platitovi prikazuje, aby zrdZzky vykonaval a zrazené sumeyyplacal; opakom by bol
v singulari formulovany prikaz, aby zrazku vykoaatrazenu sumu nevyplatil.

Pokid’ ide o prikazanie pdiadavky z dtu v banke, arestatorium a inhibitérium, formulo-
vané v prikaze na gatie exekucie (8 95 ods. 1 a 3 EP), séabmju na celd vySku vymahanej
pohradavky, jej prislusenstva a trov exekucie. Uz zda@menia mozno vyvot Ze vyznae-
na blokacia na die povinného moze Byvyssia, ako je aktualny stav natei povinného>?
Naviac, podla vyslovného znenia § 98 EP sa rozhodnutia sudegbk&utora véahuju aj
na sumy, ktoré déjdu na&ty povinného po dokteni prikazu na zatie exekucie.

Uginky arestatéria, vzniknutého déenim prikazu na zatie exekdcie prikazanim inej
penaznej poliadavky, sipro futuroformulované odliSne. Péd § 105 ods. 2 EP sa arestato-
rium vzahuje aj na pdiadavku, ktora sa stane splatnou v buducnosti, pha pripady, ké
budu povinnému v buduicnosti postupne vztiikastkové pobiadavky z toho istého pravneho
dovodu.

Gramatickym a logickym vykladom dospievame k zayeritak pri exekucii prikazanim
polradavky z dtu v banke, ako aj pri exekucii prikazanim inefgenej poliadavky sa usta-
novenia upravujucero futuro iCinky zexekvovania pdtadavky (8 98 a § 105 ods. 2 EP)
vzt'ahuju na pripadné buduce fabavky z pravneho vahu, ktory existoval ¢ase dorge-
nia prikazu na zmtie exekudcie. Pda gramatického vyznamu uvedenych ustanoveni su teda
inhibitériom a arestatériom postihnuté len pravagahy, existentné vase z#atia posobenia
Ucinkov dorwenia rozhodnutia sudneho exekltora. Podobna jenaréprava a jej vyklad
v Ceskej republike®*

Trvanie &inkov prikazu na zatie exekucie a exekného prikazu aj na naroky povinného
z iného pravneho ¥ahu, ktory vznikol neskor, sexpressis verbigeSené len pri zrazkach zo
mzdy a inych prijmov, ato &e&nim povinnosti pre povinného, plafdemzdy a ,nového*
:%Iatitel’a mzdy na zachovanie kontinuity zraZzok pri zmermgite’a mzdy alebo iného prijmu.

K odlisSnému zaveru o otazke pdsobenia arrestategicdbudice pdiadavky povinneho
z &tu v banke dospel Ustavny sud Slovenskej republiky svojom Nalezec.k. 1.US
255/2010-36 zoith 30. juna 2011.

% na druhej strane, banka neblokujet) ale prostriedky n#om, preto ak je zostatok naté povinného vyssi,

ako predmet exekdcie, povinny s prevySujucou suvaine naklada.

V Ceskej republike stale pretrvava dualita sidnehamyikrozhodnutia pda Siestejasti Oltanského soudnihtadu

a exekdného konania pda Exek¢niho fadu. Prevaznéag’ regulacie je obsiahnuta v ®S/0 vz'ahulex generalisk
ER. Ak ma by exekiciou postihnutych viaciiov povinného, musi byv exekwnom prikaze () alebo v uzneseni
o nariadeni vykonu rozhodnutia (RBuvedené ich poradi€p logicky predpoklada identifikaciu exekuciou pbstia-
nych (Etov (§ 304 ods. 1 A8. Ucinky arestatéria katia uplynutym doby Siestich mesiacov od d@mia vyrozumenia
o pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vykonu roahtia, resp. exekiného prikazu banke (§ 306 ods. 1IR)SPozri aj
SVOBODA, K., SMOLIK, P., SINOVA, R. a kol.: Gfansky soudnfad. Komenta 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 1025 a nasl., s. 1043.

% 8§83 az86EP.
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2. Rozsirujuca doktrina Ustavného siidu SR

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani sp. 20S1255/2010 o Gstavnejaznosti po-
sudzoval limity pésobenia arestatoria pri exekimwikdzanim pobfadavky z dtu v banke.
Ustavna gaznos smerovala proti rozhodnutiam odvolacieho a dovelax stdu v konani o
poddlznickej zalobe, podanej opravnenym proti bgdkenného.

Opravneny videl poruSenie povinnosti zo strany pankom, Ze banka napriek d@éené-
mu prikazu na zmtie exekulcie prikazanim ptddavky z dtu v banke umoZznila povinnému
naklad@ s p@&aznymi prostriedkami, ktoré boli bankou pripisaaélet povinného po doru-
¢eni rozhodnutia sudneho exekutora. Zljaalu zamerania tohto prispevku bola v danom pri-
pade vyznamnou skutnog’, Ze prostriedky boli pripisované na ,novéy, t.j. Ucéty, ktoré si
povinny v banke zriadil po do¢ani prikazu na Zatie exekucie. Banka blokovala prostriedky
len na @toch, ktoré mal povinny zriadené kuiud doriéenia prikazu na Zatie exekucie.
Ked'Ze povinny odklonil platby nacéy, zriadené po vzniku arestatéria, prichadzajdetby
banka nezablokovala a po doeani exekdnéeho prikazu zdiov povinného neodpisala
a nepoukazala opravnenému. Okresny sud poddizriekatpe vyhovel, odvolaci sud napad-
nuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a tkwicsid dovolanie opravneného zamietol.

Zakladnou otazkou, ustavnu konformtigmsudenia ktorej Ustavny sud posudzoval, bol
vyklad ustanovenia § 98 Exeieho poriadku, v zmysle ktorého prikaz naatie exekucie
a exekdny prikaz sa wahuju aj na sumy, ktoré dojdu natyl povinného po tom, ki sa
banke dortil prikaz na za&atie exekucie. Pdd ndzoru opravneného (s ktorym sa stotoznil
prvostumovy sud) sa arestatérium fghuje nielen nadly, ktoré mal povinny v banke zria-
dené v d& doruwenia prikazu na zatie exekucie, ale aj naty, ktoré si povinny v banke
zriadil po tomto momenté® Pod’a nazoru banky (s ktorym sa stotoZnil odvolacimjadaci
sud), sa arestatorium na tzv. nowéyinevz’ahuije.

Organ ochrany ustavnosti dospel k zaveru, Ze vyRl&@8 EP, aplikovany vSeobecnymi
stdmi v opravnych konaniach, bol striktne formamystavne neudrzdtey. Ako Ustavny
sud uviedol, ,vyklad ustanovenia 8§ 98 Ex&kého poriadku, ktory uplatnil najvyssi sud v
napadnutom rozsudku, de facto kladie na exekutepaimeranu pozZiadavku neustalej kontro-
ly eventualnej existencie novozriadenyctiolr na @ely ich zablokovania na podklade prika-
Zu na zdatie exekucie¢im robi pravo &azovatéky na uspokojenie jej judikovanej pai
davky exekuciou prikdzanimstin v banke neredlnou, iluzérnod”. Ugel exekwného kona-
nia, ktory ustavny sud vidi v realnej ochrane jodi#&ného prava opravneného, je teda
v danom pripade mozné dosiakiten extenzivnym vykladom uvedeného ustanovenia.

V nadvéznosti na nazor Ustavného stdu SR k otaastaaoria buddcichdfov povinného
v banke logicky vyvstava otazké&, sa arestatérium ¥ahuje aj na nové pravne tahy po-
vinného, z ktorych vzniknu iné pazné poliadavky povinného. Arestatorium inych buducich
penaznych pohRadavok upravuje 8§ 105 ods. 2 EP odliSnym spdsohdak{o sa postupuje aj
v pripade, ak pdiadavka povinného sa stane splatnou az v budlUcadstiaj v pripade, ak
povinnému bud&iastkové poliadavky postupne vznikKaz toho istého pravneho dévodu
v budicnosti*). Prv&agd’ ustanovenia rozSiruje arestatérium naljpolavky, ktoré sa stanu
splatnymi az v budicnostip zdbrazuje, Ze poliadavka nemusi liy case dortenia prika-
Zu na zd&atie splatna. Tato skutnog’ je vSak zrejma aj z ust. § 108 ods. 2 EP (@angaiori
ad minus- ak nesplatno'spol’adavky brani len jej vyplateniu opravnenému, kferéekun-
darne, nemdéze br&hijej arestatoriu, ktoré vyplateniu predchadza gjeo nevyhnutnym

% Nevedno prép, véeobecné sidy v danom konani vymedzili rozhmmupbdobie akeéasovy Gsek od dotenia prikazu

na z&atie exekdcie do dotenia exekuného prikazu na vykonanie exekucie prikazanimladéivky z dtu v banke.
Nebol Ziadny logicky dévod neuvazavaj ocase po dorkeni exekdného prikazu. Prave naopak, padnenia samot-
ného § 98 EP sa arestatériuntatauje aj na sumy, pripisané po d@mi exekdného prikazu.

87 Nalez Ustavného sudu Slovenskej repubtiky 1.US 255/2010-36 zoig 30. jina 2011, bod 33.
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predpokladom). Zakonné ustanovenie, lf@o#itorého sa arestatériumtiahuje aj na pdla-
davky povinného, ktoré §ase z#&atia pésobenia arestatoria nie su splatne, by bmbné
extenzivnou metdédou (sledujiuc podobny cako Ustavny sud v pripade § 98) vytotak, Ze
sa toto arestatorium vahuje aj na pdladavky, ktoré wase dortenia prikazu sudneho exe-
kutora eSte nevznikli, pretoZze eSte neexistujepa@vny vz'ah, z ktorého tieto pdadavky
vzniknd. *® V tom pripade by v8ak druhfag’ ustanovenia § 105 ods. 2 EP predstavovala
.Krok sp&™ — ak sa arestatorium vahuje aj na pdladavky z pravnych ¥ahov, ktoré este
len vznikna v buduicnosti, tia nasledne regulovaze sa arestatorium tahuje aj na buduce
pohadavky z uz existujucich pravnycht@hov? Ani extenzivny vyklad pravnej normy ne-
moZze by v rozpore s vykladom logickym. Preto dochadzaméveru, Ze pri exekucii prika-
zanim inej p#aznej poliadavky saarrestatoriumpro futuro vztahuje len na pdiadavky
(buducei existujuce ale eSte nesplatne€) z pravnydfakiav, ktoré existovali vase dorte-
nia prikazu na zZatie exekucie dlznikovi povinného. Postihnutie imymiaznych poliada-
vok povinného z jeho buducich pravnycitatov s diznikom bez potreby vydavadialSich
prikazov na zé&atie exekucie preto bude mozné len po zmene prénmayy.

V. ZAVER

Inhibitorium, vyvolané doréenim upovedomenia o &ti exekulcie povinnému, je gene-
ralnym inhibitériom,¢ize vyvolava dinky voci vSetkému exekvovataému majetku povin-
ného (s vynimkou vyplaty pdkadavky v hotovosti, alebo bezhotovostnym prevodatéyer,
odlisSny od jeho generalneho ponimania, byllodasho nazoru odporoval legalnemu textu,
ako aj &elu a ci€u exekéného konania.

PoruSenie generalneho zédkazu nakladania s majetkmolava de lege latanasledok
v podobe odporovataosti tohto ukonu. Tento nasledok mozno do budégeaptova len so
zmenami. VzBadom na pozitivhu vedomdgovinného o prebiehajucom exé€kom konani
je de lege ferendamamieste uvazovao tom, aby sa vyrazne zjednoduSila dékazna pozicia
opravneného napriklad tym, Ze by opravneny nendaazovd imysel povinného (ten je —
ak povinny z v§azku ukonu neuspokoji vymahanu pattavku — jasny), jeho vah k osobe,
majucej z Ukonu prospech, ani vedorthdalovaného o mysle povinného. V épam pripa-
de by bola vhodnejSigeska koncepcia relativnej neplatnosti porusujuaeétamu povinného.
V pripade, k& povinny svojim ukonom Uplne znemozni uspokojenim&hanej pofadavky
(napriklad scudzi vSetok relevantny majetok a stekekutor tato skutmos’ zdokumentuje)
by bol vhodnejsi nasledok porusenia generalnehibitdhia v podobe absolutnej neplatnosti
ukonu.

Absoldtna neplatne'sikonu, ktorym povinny porusihhibitorium in concretonepochyb-
ne pOsobi na povinného preventivnym spdsobom,av@aho nati dosiahniiskortenie po-
sobenia restriknych &inkov, vyvolanych prebiehajucou exekuciou, t.j. idbsu’ skortéenie
exekwného konania. Opravnenbkategorického zaveru o absollutnej neplatnosti Ukoo-
vinného vSak vyvstava v pripade neskorSieho vysiiavaepripustnosti exekucie a nasledné-
ho zastavenia exekuciéi (dokonca celého exekného konania) z dévodov, ktoré boli pri-
tomné uZ pred vznikormhibitoria in concreto * Trvanie na absolGtnej neplatnosti Gkonu,
odporujaceho inhibitériu, ktoré vzniklo neopravnenéy bolo prilis formalistické
a odporujice zmyslu tohto intitutlf. Pre zvySenie pravnej istoty by preto bolo vhodré

% konstrukcia je totoZna s vykladom § 98 EP, podamyganom ochrany Gstavnosti — exek(cia prikazgmohiiadavky

z &tu v banke sa ¥ahuje aj na pdiadavky povinného v banke, ktoré vzniknd v buddcnosti pripisanim piedkov

na (et (a teda z pravnehotahu), ktory eSte len vznikne.

prikladom moze hiysituacia, kedy mal exekny sud zisti nepripustnaskonania uz pri posudzovani Ziadosti sidneho
exekultora o udelenie poverenia na vykonanie exek(re@spdsobily exekay titul, nepreukazané pravne nastupnictvo
a pod.).

40 K tomu pozri aj KASIKOVA, M. a kol.: Exekini fad. Koment# 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 305.
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pressis verbisipravi’ nasledok porusenia konkrétneho inhibitéria v Exelun poriadku
v¢itane vynimky, reflektujucej niektoré dovody zastam exekucie (8 57 EP).

Pokid’ ide oarrestatorium tento institat vo vwahu k existujicemu majetku povinného je
de lege lataryhovujuci.

Vo vzt'ahu k budicemu majetku povinného j&idovou aplikovaténog’ extenzivnej dok-
triny Ustavného sudu SR (pri patdavke z &u v banke logickej a vitanej) na ostatné druhy
buddceho majetku povinného. Pésobenimkiov arestatéria na buduici majetok povinného
bez nutnosti’alSej lustracie, zistenia a zablokovania majetkeloypinovalo moznaspovin-
ného obstruowakonanie a bradiuspokojeniu vymahanej ptddavky (povinnému dnesi
nebrani ukotit’ pravny vzah, z ktorého vznikaju péhdavky a iniciové novy pravny veah,
pohadavky z ktorého pévodnym arestatoriom pokrytésdie Obavame sa vsak, Ze bez zme-
ny znenia 8§ 105 ods. 2 EP (pripadfeSich ustanoveni, ak restatorium a inhibitorium
malo postihové aj iny buduci majetok povinného) tento extenzivgiglad nie je mozné apli-
kova’ inde, ako pri prikdzani péadavky z dtu v banke.
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