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ABSTRAKT

Autorsky kolektiv v predkladanom vedeck#lénku systematicky nadvazuje na svoje pred-
chadzajuce publikané vystupy v oblasti diskrimiti@ého zaobchadzania na pracovisku
z ddévodu sexudlnej orientadi@ricom sa detailne zaobera predovsetkym vzajomnymavézb
mi medzi ekonomickym jetim odliSného zaobchadzania na pracovisku alebgstéme so-
cidlneho zabezgenia v zmyslel. 157 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a smemmi€o
200078/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec preaksgv zaobchadzanie v zamestnani
a povolani. Predmetom vykladu je tak najma/pdhna odstréovanie odliSného zaobcha-
dzania s osobami rovnakého pohlavia zZijucimi vef@@am pravne aprobovanom zvazku
v systéme socialneho zabezpea alebo na pracovisku na rozdiel od vyvoja p&Jipravy
rodirlného stavu os6b, ktora patri do pravomoci gtimych clenskych Statov Eurdpskej
anie.

ABSTRACT

In this scientific paper, the authors systematicallilds on their previous publication outputs

about discrimatory behaviour at the workplace basadsexual orientation, whereby it deals,

in details, mainly with mutual connections betweka economic conception of different

treatment on the workplace or in the social segusiistem in accordance with art.157 of Eu-
ropean Union Functioning and the regulation no.208(ES establishing a general frame-

work for equal treatment in employment and occupatiTherefore, the aim of the interpreta-

tion is the view to removing different behaviouw#ods people of the same sex living in
a legally accepted relationship in the social ségyusystem or at the workplace contrary to

the development of legal regulation in marital sgathat falls to the competences of each
European Union member state.

Vedeckyélanok bol vypracovany v ramci vyskumného projektdGA s nazvom ,Zakonnik prace a jeho mozné varia-
cie" sc¢islom 1/0423/14.
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|. SUCASNE SPOLOCENSKE A PRAVNE VYCHODISKA SKUMANEJ PROBLE-
MATIKY

Hospodarska kriza, ktorej dopady mozno poeit’ na trhu prace i v $asnosti, mala vaz-
ne dopady nielen na vytvaranie novych pracovnycéstnii vyznamny narast nezamestna-
nosti vélenskych Statoch Eurdpskej Unie, ale sekundarneegativne prejavila i na ochrane
zakladnych’udskych prav a slob6d zrarlitg/ch skupin (zdravotne postihnuté osoby, prislus-
nici narodnostnych a etnickych skupénpsoéb s odliSnou ako ¥&inovou sexualnou orienta-
ciou). Nérast diskriminmého konania zamestnavide k tymto osobam sa prejavil nielen
v rdmci pristupu k praci (odmietanie zamestnavaakgchto osbb), ale aj vo viacerych ne-
dostat@ne legislativne upravenych pracovnopravnych intstitd, ktoré im na rozdiel od ma-
joritnej skupiny zamestnancov odopieraju narok peigdne alebo iné benefity suvisiace
s vykonom préce alebo s rdznymi narokmi viaZuciming systém Statneho (sukromného)
socialneho zabezpenia. Predmetné javy sa dostavaju do priameho razpm zakladnymi
hodnotami, na ktorych je Eurépska Unia postavemwzaamne zasahuju do zékladnych slo-
bdd jednotného trhu, najma do slobody pohybu (nitgppracovnych sil.

V nadvéaznosti na popisané situacie vystupuje ptetpopredia potreba vyraznejSej ochra-
ny tychto marginalizovanych skupin uchattrao zamestnanie, resp. zamestnancov v sulade
s¢l. 19 Zmluvy o fungovani Europskej Gnié¢dlej ako ,ZFEU"), ktory dava pravomoc Eu-
répskej aniiprija ¢ opatrenia na boj proti diskriminacii zaloZzenej mahlavi, rasovom
a etnickom pbvode, nabozenskom vyznani alebo pes&hnuti, veku alebo sexualnej orien-
tacii.“ > Analogicky k tomuglanok 21 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie zajaaku-
kol'vek diskriminaciu najma z dévodu pohlavia, rasybyapleti, etnického alebo socialneho
povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozZenstiedo viery, politického alebo iného
zmy¥’ania, prislusnosti k narodnostnej mensine, majetitgpdenia, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexuélnej orientacie. V ramci dosiatenaiéov ZFEU bolo prijatych niekiko
smernic pre &ely trhu prace, ako napr. smernica 2006/54/ES owngkani zasady rovnosti
prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muZzmi nabe vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie), smernica 200B%, &tora ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povalamiernica 2000/43/ES, ktorou sa zava-
dza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami Peuaia rasovy alebo etnicky povod.

KedZe niektoréclenské Staty pred transpoziciou tychto dvoch smewntejto oblasti
nemali takmer nijaké pravne predpisy a smernicamids pravnych predpisov vSetkych
¢lenskych Statov zaviedli nové prvky, ako napr. adar pred diskriminaciou z dévodu veku.
V sEasnosti uz tieto smernice transponovalo vSetkyctiéd&kych Statov. Napriek pomerne
dlhému obdobiu od prijatia oboch smernic sa opakewabjavuju pripady diskrimigaého
zaobchadzania na trhu prace, ktoré datejrodrazaju absenciu predchadzajucich skusenosti
¢lenskych Statov s ochranou osobitnych kategorii estmancov. Komisia Zala konania o
poruseni povinnosti v savislosti s nedodrzanimdiia obomi smernicami ¥b25 ¢lenskym
Statord, najma v rokoch 2005 aZ 2007. Skirtog’, Ze véa &lenskych $tatov malo nadatku
problémy s transpoziciou, mozno vyswetliym, Ze tieto dve smernice v torsase
predstavovali novum. Typické probléemy sa tykali idieie priamej a nepriamej
diskriminacie, sexualneho tdwzovania, viktimizacie, pravneho postavenia zags@vanych

5 BURRI, S. — PRECHAL, SGeschlechtergleichstellungsrecht der EU. Berithtdie Generaldirektion Beschaftigung,
Soziales und Chancengleichheit der EK, Luxembur§82BBN 978-92-79-10277-6.

DOLOBAC, M. Vybrané problémy socidlneho prava Eurdpskej iiesice: Pravnicka fakulta, UPJS v KoSiciach,
2012, s. 70, ISBN 978-80-7097-977-8

Ziadne konanie sa nezdo proti Luxembursku a skiimanie transpozicie rangtBulharska a Chorvatska stale prebieha.
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organizacii, obmedzenia rozsahu a priliS rozsiahlefkladu vynimiek, ktoré su pdd
smernic povolend.

VyznamnejSie vSak do teoretickej i apltke] praxe zasiahol Sudny dvor Eurépskej unie
(dalej ako ,SD EU"), ktory spresnil vyklad smernicoptrednictvom svojej judikatdry. &
Sina pripadov sa tyka vykladu smernice 2000/78/Es$iwslosti s diskriminaciou z dévodu
veku, a najm&lanku 6 ods. 1, v ktorom sa stanovuje, ze rozdehpobchadzani z dévodu
veku moéZzu by opravnené, ak existuje legitimny i@ prostriedky na dosiahnutie tohtolee
su primerané a nevyhnutidudikatura tykajica sa diskriminacie z ddvodu &énej orienta-
cie, zdravotného postihnutia a rasového alebolathiw pévodu je menej rozvinuta, pretoze je
nahlasenych menej pripad8W pripadoch tykajicich sa tychto dévodov sa SDZ&adberal
zakladnymi problémami, ako je zékaz verejného diskiainého prejavu zamestnavéde
definicia zdravotného postihnutia alebo \ddie partnerov toho istého pohlavia z vyhod
suvisiacich s pracou, z ktorych maju prospech bststualne pary. Niektoré pravne zavery
SD EU mozno s @itou mierou nadsadenia povazévea zasadny pokrok pri ochrane prav
spominanych skupin zamestnancov, najmaladsm na vykladl. 157 ZFEU, v ktorom sa
uvadza legéalna definicia odmeny pielyf samotnej ZFEU pre uptaivanie zasady rovnaké-
ho odmeovania a ktoril SD EU svojou extenzivnou judikat(poa Gely uplatiovania oboch
smernic rozsirit?

I. éPEC[FICKOS T POSUDZOVANIA DISKRIMINACIE Z DOVODU SEXUALNEJ
ORIENTACIE

Zakladnad premisa negativne sa prejavujuca Vv oblpsfiudzovania diskrimitaého
zaobchédzania z dévodu sexudlnej orientacie so staarcami spidva Vv existencii
hierarchie dbvodov veducich k diskrimim&mu zaobchadzaniu, om ochrana pred
diskriminaciou z dévodu pohlavia, rasy a etnick@bwodu je vaSia ako ochrana pred inymi
formami diskriminacié¢? To pri zoadneni znevyhodneného postavenia v sfsiskom
Zivote i samotnom pravnom poriadku na narodnej mireychto marginalizovanych skupin
vytvara opatovne vyrazne zlozitejSiu situaciu melgplatnenia sa v prostredi trhu prace, ale
i pripadnej ochrane a prevencii pred diskrintimah zaobchadzanim a jeho otinaanim®®

Na rozdiel od vsetkych ostatnych diskrimingch dovodov, ktorych ochranu
predpokladaju obe spominané smernice i samotna ZBE&Udiskriminany dévod v podobe
sexualnej orientacie v spojeni s pripadnym kordt@mim pravne aprobovanej osobitnej

8 SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE : Spolna sprava o uplabvani smernice Rady
2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza aasathakého zaobchadzania s osobami bé&adrhna rasovy alebo
etnicky pdvod (,smernica o rasovej rovnosti‘) a smee Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktordnosuje vSe-
obecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamesdnaowvolani (,smernica o rovnakom zaobchadzaninieztna-
ni“).COM (2014) 2 final, 17. 1. 2014.

BULLA, M. Medzinarodné pravo sukromné Eurdpskej Unie optikagovného pravaBratislava: Friedrich Ebert

Stiftung, zastlpenie v SR, 2015, s. 50, ISBBI-80-89149-45-2

EHSV: Stanovisko na témuPrava zraniténych skupin na pracovisku — otazky diskriminadéwdu sexuélnej orien-

tacie” SOC/444 — stanovisko z vlastnej iniciativy. Brys12.

11 vec C-267/08Viaruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bilhnersudok z 1. aprila 2008; vec C-147R8mer/Freie
und Hansestadt Hamburgozsudok z 10. maja 2011; vec C-267/12 Frédéag/Erédit agricole mutuel de Charen-
te-Maritime et des Deux-Sévres, rozsudok z 12.mdbca 2013; vec C-81/1R&sociatia Accept/Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarjirozsudok z 25. marca 2013.

12 Homophobia and Discrimination on Grounds of SexDdkntation in the EU Member States: Legal Analysisl Ho-
mophobiaaDiscrimination on Grounds of Sexual Orientation gBdnder Identity in the EU Member States: Part II
The Social Situatian

13 SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE : Spolo4 sprava o uplapvani smernice Rady
2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza aasathakého zaobchadzania s osobami béadehna rasovy alebo
etnicky pdvod (,smernica o rasovej rovnosti‘) a smee Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktordnosuje vSe-
obecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestiaviolani (,smernica o rovhakom zaobchadzaninvestnani).
COM (2014) 2 final, 17. 1. 2014.
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formy spoluzitia v podobe ,registrovaného partneast vyznauje dvomi zakladnymi
Specifickymi prvkami — prienikom do rodinného préailnou viktimizaciou takychto oséb
na trhu préace.

V ramci pripadov diskriminacie z dévodu sexualneggmacie sa objavuju dva zakladné
protikladné pristupy, ktoré maju svoj presah agdmotného uplabvania zasady rovnakého
zaobchéadzania bez pritomnosti diskringim@ho dévodu (rézne iné formy heterosexualneho
spoluzitia ako manzelstvo) a dotykaju sa najma &onomickej stranky vykonu zavislej
prace (mzda, odmena, r6zne formy socialnych benefti davok zo systémov socialneho
zabezpeéenia spadajucich dol. 157 ZFEU). Primarne musime Zalini’ zakladné pravne
vychodisko, ktoré niekitkokrat vo svojej judikattre potvrdil aj SD EU, tje Ze uvedena
smernica (rozumej smernica 2000/78/ES) nema vplyv na vnutroStatne pravnelpsy
o rodinnom stave a na davky na tom zavislé, a tédapsobny stav a davky, ktoré saina
viaZu, patria do pravomoc¢ienskych Statov a Eurépska Unia nezasahuje do fegivomoci.

Je vSak potrebné pripomeahuze clenské Staty musia pri vykone uvedenej pravomoci
dodrziav& pravo Eurdpskej uUnie, najma ustanovenia tykaju@ zasady zakazu
diskriminacie’® Na druhej strane d@lom smernices. 2000/78/ES, o ktor( v predmetnych
pripadoch ide, je bojo¥groti ukitym druhom diskriminacie v zamestnani a povolamdzi
ktorymi sa nachadza aj diskrimindcia na zakladeu&kerej orienticie, s diem zavieg

v ¢lenskych Statoch uplabvanie zasady rovnakého zaobchadzanial@dédnku 2 smernice

¢. 2000/78/ES sa pod pojmom ,zdsada rovhakého zadkehia“ rozumie, Ze nema
existova akakdvek priama alebo nepriama diskriminacia zaloZzenaiektorom z dévodov
uvedenych lanku 1 tej istej smernice a p@dclanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78
o priamu diskriminaciu ide vtedy, ak sa na zaklagktoreho z dévodov uvedenyclelanku

1 tejto smernice zaobchadza sjednou osobou nep&Zie, ako sa zaobchadza, sa
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobché&dsanou osobou, ktora sa nachadza
v porovnaténej situacii-> SD EU v uvedenej suvislosti interpretoval hranbhrany pred
diskriminaciu z dovodov sexualnej orientacie v oiddch prelomovych rozhodnutiach,
napriklad vo veciactMaruko, Rémer a Hay, v ktorych SD EU dospel k zaveru, Zedke
vnatroStatne pravo stavia osoby rovnakého pohlaloa situacie porovnaleej situacii
manzelskych partnerov, vnutrostatne pravidla, ktgri€raju Zivotnym partnerom toho istého
pohlavia davky vyplacané manzelskym partnerom,gdi posobnosti smernicg.toho vy-
plyva, Ze existencia priamej diskriminacie v zmysl@denej smernice v prvom rade predpo-
klada, Ze zvaZzované situacie su porovitadeV tomto okiade je potrebné zdorazniako to
vyplyva z rozsudku MaruKd (body 67 aZ 73), Ze sa nevyzaduje, aby boli sikui@ientickeé,
ale iba aby boli porovndteé, a stiasne skimanie tejto porovnitesti sa musi uskutait’

nie globalne a abstraktne, ale Specificky a komiaéto zrettom na dotknutl davku sku-
many ekonomicky ekvivalent v zmysté 157 ZFEU. Porovnanie situacii sa teda musi zakla
da’ na analyze, ktora je zamerana na prava a povinmastZzelov a registrovanych partnerov
v rdmci narodnych pravnych Uprav, ako vyplyvajlpfatnited’nych vnatrostatnych predpisov,
ktoré su relevantné viadom na predmet a podmienky poskytnutia davky gpeejadocl.
157 ZFEU, o ktoru ide vo veci samej, a naspa v overeni¢i vnatrostatne pravo uskutioi-

lo v&eobecné a Gplné zrovnopravnenie registrovapéhimerstva s manzelstvdthZa pred-

14 Rozsudok vo veci Vec C-267/08aruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihndn aprila 2008, bod 59; rozsudok

vo veci C-147/08Romer/Freie und Hansestadt Hambwd0. maja 2011, bod 34; pozri aj rozsudky vo @@72/04
Watts zo 16. maja 2006, bod 92; rozsudok vo ved4#@/05 Stamatelaki z 19. aprila 2007, bod 23).
15 Rozsudok vo veci C-147/085mer/Freie und Hansestadt Hamburd0. méaja 2011, body 38 — 40.
16 Rozsudok vo veci C-267/0@aruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihndn aprila 2008 a rozsudok vo veci C-
147/08 Romer/Freie und Hansestadt Hamburgzsudok z 10. maja 2011; rozsudok vo veci ve26ZF12 Frédéric
Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritimeex Beux-Seévres, rozsudok z 12. decembra 2013.
Rozsudok vo veci C-267/08aruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bihnénaprila 2008, body 67 — 73.
EHSV: Stanovisko na témwPrava zraniténych skupin na pracovisku — otazky diskriminaciéwdu sexualnej orien-
tacie" SOC/444 — stanovisko z vlastnej iniciativy. Brys@12.
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pokladu, Ze vnutroStatna pravna Uprava zaviedlatih$egistrovaného partnerstva, o ktoré
v uvedenych pripadoch ide a povinnosti fyzickycllmstoré pre ne vyplyvaju z jeho uzatvo-
renia, sU porovnalaeé s povinnadami manzelov (napr. poskytovanie vzajomnej podpory
a pomoc, povinnassvojou pracou a majetkom primerane prispieva potreby partnerského
spolaenstva, povinnasprispieva do systému socialneho zabezgaa v rovnakej vyske ako

v pripade manzelov pri pozostalostnych davkachiiebpredstavovaodliSné zaobchadzanie
s partnermi Zijucimi v registrovanom partnerstvpovovnani s manzelmi (napr. nepriznanie
niektorej z davok, resp. jej priznanie v nizSejkgsdiskriminaciu z dévodu sexualnej orien-
tacie.

V pripadeRémerSD EU rozhodol, Ze smernica o rovhakom zaobchddzaamestnani
znemo#uje, aby dbéchodca, ktory vstupil do registrovan@actnerstva, poberal doplnkovy
starobny dbéchodok nizSi, ako je dochodok priznaogobaSenému dochodcovi, a Ze ide
o priamu diskriminaciu na zaklade sexualnej orieietdpretoze pokiaide o déchodky, boli
pod’a vnutroStatnych pravnych predpisov dotknuté osotakej pravnej a faktickej situdcii,
ktora bola porovnatea so situaciou zosobadenej osoby. V pripddeuko dospel SD EU
rovnako k rozhodnutiu, Ze smernica Wiije taka pravnu Upravu, pbal ktorej po smrti svoj-
ho Zivotného partnera pozostaly partner nedostavauwpre pozostalého v rovnakej vyske,
aka prislicha pozostalému z manzelskej dvojiceovirviak SD EU zastaval nazor, ze je
tlohou vnuatroStatneho sudu rozhodnéi je pozostaly Zivotny partner v situacii porovriate
nej so situaciou manzeta manzelky. Okrem toho poznamenal, Ze v ramci EBteja vy-
razneé rozdiely a Ze manZzelstvo a iné formy praar@vaného wahu nie su vo vSeobecnosti
rovnocenné? V pripadeHay SD EU rozhodol, Ze zamestnancovi, ktory s partnemmaké-
ho pohlavia uzatvori registrované partnerstvo, saiaposkytntl rovnaké vyhody ako tie,
ktoré sa poskytuju jeho spolupracovnikom pri pritesti uzatvorenia manzelstva, pokKig
pre homosexualne pary zakazané uzatvaranzelstvo. Kolektivha zmluva, ktora poskytuje
pracovné vbno s nahradou mzdy a prémiu zamestnancom, ktotvaragl manzelstvo, pri-
¢om manzelstvo nemdzu uzatubasoby rovnakého pohlavia, zavadza priamu disk@ciun
na zaklade sexudlnej orientaciegvbomosexuélnym zamestnancom, ktori uzatvorilistegt
vaneé partnerstvo. V tejto suvislosti okolfipse registrované partnerstvo nie je vyhradené len
homosexualnym parom, nemeni povahu diskriminaabttyparov, ktoré na rozdiel od hete-
rosexualnych v rozhodnoase nemohli opravnene uzatvomanZzelstvo. Napokon via-
dom na to, Ze nepriaznivé zaobchadzanie s parmi¢ kizatvorili registrované partnerstvo,
nie je odévodnené nijakym naliehavym dévodom vSenéeo zaujmu, ktory stanovuje smer-
nica, SD EU odpovedal, ze pravo Unie brani napamutustanoveniu kolektivnej zmluvy

Druhym, pomerne vyznamnym, Specifikom posudzovdisi&riminaného zaobchadzania
so zamestnancami z dévodu diskringim@ho zaobchadzania je vyrazna viktimizacia dotknu-
tych zamestnancov oproti ostatnym druhom doévodaldeieh k diskrimingnému zaobcha-
dzaniu. V mnohych pripadoch sa zamestnanci z maigavanych skupin vyhybaja sociali-
zacii s kolegami s clem vyhn’ sa ,odhaleniu”. Zistilo sa, Z&dia sa predovsetkym obéava-
ju informova’ o svojej sexualnej orientacii svojho nadriadenglubavy pred naslednym vy-
skytom utitej formy bossingu (mobingu), K&e pripadna otvorent® ich sexualnej orienta-
cii vplyva na ich pracovny Zivot. Je bezné, Zev@dené osoby vytvaraju stratégie ako sa vy-
hn odhaleniu svojej sexudlnej orienticie, napr. zmetgmy konverzacie na pracovisku
alebo opustenim miesta rozhovoru. Stidie dokazujé, takéto neprestajné Usilie
o prispdsobenie sa na pracovisku ma vplyv na zdraw produktivitu a vedie
k emocionalnemu vylfeniu zalozenému na pocite hanby,méa dosledky tak pre jednotlivca,
ako aj pre Gag’ na pracovnom trhu. Ret zdokumentovanych pripadov diskriminacie na za-

19 KOTIRA, P.Diskriminacia v pracovnopravnych sghoch 2004 — 201Bratislava: Sprint dva, 2012, s. 191, ISBN 978—
80-89393-798-4.
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klade sexualnej orientacie je pozoruhodne nizkgvépodobne je to tak preto, lebo dotknuté
osoby nie su ochotné prihldsa k svojej orientacii verejne. Moznym dovodonajeéch ne-
dostat@né informovanoé o svojich pravach. Existuje rovnako riziko, Ze\bgripade azo-
vania sa, mohli prfso pracovné miestd.

1. ,EKONOMICKO" -APRAVNE SUVISLOSTI JUDIKATURY SD  EU V OBLASTI
DISKRIMINACIE Z DOVODU SEXUALNEJ ORIENTACIE

Pri zolPadneni zaverov jednotlivych rozsudkov SD EU a dktara jednotlivych pripadov
vyskytujucich sa napstejSie v oblasti systému socialneho zabsapa alebo socialnej
ochrany mézeme konStatay&e zakladnym kritériom poskytnutia pracovnoprjwahrany
pred konanim alebo pristupom zamestnd@at@ebo zakonodarcu, ktoré vykazuje znaky
diskrimina&ného zaobchadzania z dévodu sexudlnej orientacidrma prace, je rozsah
posobnosti smernicg 2000/78/ES, t.j¢i pride k uplatneniu vynimiek obsiahnutyclely 13
a 22 vspojeni &. 3 bod 3 tejto smernice alebo konkrétnu ekonomnigklicinu mozno
podradi’ pod pojem odmeny v zmysid. 157 ZFEU predstavujici &itt formu osobitnej
vynimky z vynimiek smernice obsiahnutycltilv13 a 22 v spojenid. 3 bod 3 tejto smernice
(zohradhujeme vylena kompetencidlenskych Statov v oblasti rodinného prava).

Cl. 157 ods. 2 ZFEU subsumuje pod pojem odmgwyklG zakladn( alebo miniméalnu
mzdu alebo plat a v3etky davky, ktoré zamestnAwaggldca priamo alebo nepriamo, v
hotovosti alebo v naturaliach, pracovnikovi v pracom pomere.‘Predmetna definicia vSak
nema vSeobecne zavazny charakter finého ekvivalentu za vykonanu pracu a jej pouZzitie
je vzmysle¢l. 157 ZFEU obmedzené len preely uplatnenia samotnéhs. 157 ZFEU,
ktory uvadza upldibvanie zdsady rovnakého odiogania pre muzov a Zeny za rovnaku
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty (princip nedisikiacného zaobchadzania z dévodu
odlisného pohlaviad® Smernica¢. 2000/78/ES naopak &tsne vymedzuje rozsah svojej
posobnosti v zmyslél. 13 a 22 s odkazom rh 3 bod 1 a 3 tak, Zespnernica sa nevahuje
na systémy socialneho zabemga a socialnej ochrany, ktorych davky sa nepouaza
prijem/odmenu v zmysle, aky ma tento pojem nasglahiecl. 157 (povodnyl. 141 ZES),
ani na Ziadny druh platby Statu, ktorej foen je zabez@enie pristupu k zamestnaniu alebo
udrzanie zamestnania“pricom rovnako,nema vplyv na vnutrostatne pravne predpisy
o rodinnom stave a na davky na tom zavislééhevzrahuje sa na Ziadne davky poskytované
Statnymi alebo podobnymi systémami, vratane Statrsfstému socialneho zabezgr@a
alebo socialnej ochrany-?

V duchu uvedenych ustanoveni smernice 2000/78 jesp@ jej odévodnening. 13 sa
musi posobnastejto smernice chapaak, Ze nezatia systémy socialneho zabezgeria a
socialnej ochrany, ktorych davky sa nepovazujudraenu v zmysle, aky mé tento pojem na
uplatiovaniec¢lanku 141 ES, ani Ziaden druh platby Statu, ktorgljom je zabezp&nie pri-
stupu k zamestnaniu alebo udrzanie zamestfiania.

V uvedenej slvislosti sa tak kritériom poskytnutighrany v konkrétnom pripade pad
smernice¢. 2000/78/ES stava fakti dany konkrétny pripad neposkytnuticitej davky
spada do¢l. 157 ZFEU pod pojem ,odmena® adsne ak anogi mozno nasledne
predpokladé uplatnenie vecnej pésobnosti smernice a poskgnutichrany pred
diskriminanym zaobchadzanim v zmysle smernic@000/78/ES. Vychadzajluc zo samotnej

2 MURA, L. Riadenie vs. vedenladi = Management vs. leadership: Acta Oeconomica Universitatis Selye : vedecky

recenzovanyasopisRoc. 3,¢. 2 (2014), s. 109-116, ISSN 1338-6581.
2l TOBLER, Ch.Lohngleichheit: EU-Rechtsrahmen und Rechtsprechdesy EuGH Trier: Universities von Basel und
Leiden, 2012. Dostupné na internete: https://iubasich/uploads/publics/40328/ERA_Gleiches_Entgept®)12.pdf
22 BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného prawdzei: Ales Ceiek, 2013, s. 284, ISBN 978-80-7380-465-7.
2 Rozsudok vo veci C-267/08aruko/Versorgungsanstalt der deutschen Bilhménaprila 2008, bod 41.
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definicie pojmu ,0odmena* uvedenejék 157 ZFEU by sme mali za to, Ze jej obsah sa
bezprostredne viaze na poskytovanie fim@ho ekvivalentu za vykonanu pracu, ktory je
v narodnych pracovnopravnych Upravach charaktesizpvpojmom ,mzda“ alebo ,plat”,
pripadne iné p&zné plnenia poskytované zamestndi@te paias trvania pracovného
pomeru napr. rdzne formy mzdovych zvyhodneni, eestch ndhrad a pod.. V nadvaznosti
na judikatdru SD EU, ktora obshauje da@itgj miery extenzivny vyklad vo ¥ahu k pojmu
,odmena* v zmysle:l. 157 ZFEU mdzeme pod tento pojem subsuriajaniektorédalie
plnenia, ktoré sa bezprostredne neviazu na tryamaieovného pomeru, ale ich pravny zaklad
spaiva v existencii pracovnopravnehotahu. V jednom zo svojich skorSich rozhodnuti SD
EU judikoval, Ze okolnas Ze sa ufité davky vyplacajipo skonteni pracovného vPahu
nevyliiuje to, Ze mdzu mapovahu ,odmeny* v zmyslél. 157 ZFEU (povodnglanok 141
ZES)?* Této premisa nasledne otvorila mozhaahrni pod pojem ,odmeny* v zmysld.
157 ZFEU aj rézne iné davky poskytované napr. zkrastnych systémov socialneho
zabezpéenia a socialnej ochrany vyplacané po sko pracovného pomeru.

V nadvaznosti na rozhodnutie vo veten OeveraBeuneSD EU néasledne podradil
v rozsudkuMaruko pod pojem ,odmeny* aj pozostalostny déchodpktory sa nevyplaca
pracovnikovi, ale pozostalému s odévodnenim, Zattallavka je vyhodou vyplyvajucou sa
z asti manZzela pozostalého v uvedenom systéme, pailzastaly dostava déchodok v ramci
pracovného wahu medzi zamestnavéiten a zosnulym manzelom, a teda sa mu vyplaca na
zéklade zamestnania zosnulého (bezl'adhenia skutinosti, Ze predmetom tohto pripadu
bola diskriminacia z dévodu sexualnej orientacieed’ kpozostalému manzelovi po
zamestnancovi bola odopreté poskytnutie takejtokylazo systému profesionalnych
doéchodkov vytvorenych kolektivnou zmluvd§)V obdobnom duchu postupoval SD EU aj
v pripadeRohmer, ked” pod pojem ,,odmeny* subsumoval aj doplnkovy stagolidchodok
s odévodnenim potreby hmotného zabéep&a pozostalého partnera v podobe nahradného
prijmu (s uz vySSie uvadzanym predpokladom pora¥fnasti spoluzijiceho pozostalého
partnera rovnakého pohlavia s manZelskym hetereésgym partneromj’

V pripade Hay SD EU len opéatovne potvrdil vzajomni previazahosxistencie
pracovnopravneho vahu bez ofadu na jeho trvanie af@nych plneni z nich plynucich,
ked pod pojem ,odmeny“ pre &@ly ¢l. 157 ZFEU podradil aj rozne formy prémii ako
socialnych podnikovych benefitov vyplacanych zamastom pri r6znych prilezitostiach
(napr. uzatvorenie manzelského zvazku, resp. regmtého partnerstva, o ktoré vo veci
samej idef® Osobitogou rozsudkuHay je jednozn&né vymedzeniecasového ramca
poskytnutej ochrany v zmysle smerni€e2000/78/ES za predpokladu, Zehgené plnenie
bude posudené ako odmena zmysld57 ZFEU, k€' SD EU uvadza, Zgojem odmeny sa
ma vykladd extenzivne a zama najma vSetky davkylUcasné alebo buducepokia’ su
vyplacané hoci nepriamo zamestnavate pracovnikoviz dévodu jeho zamestnania to
bud’ na zaklade pracovnej zmluvy, pravnych predpisteb@adobrovéne.” S olfadom na
formulaciu ,slrasné a buducev uvedenom kontexte mozno konStatdvae do pojmu
,odmena* v zmysle¢l. 157 ZFEU mozno podratliakékdvek d’aldie socialne benefity
viazané na siasnu alebo ska@enu existenciu pracovného pomeru, resp. akékodavky zo

24 Rozsudok vo veci C-109/9len Oevero 6. oktébra 1993, bod 8; rozsudok vo veci C-B88ne z 28. septembra 1994,

bod 21).

Pozostalostna davka (vdovsky, vdovecky dochogwéjistavuje formu sociadlneho zabemrea pozostalého po umrti

zamestnanca/poistenca v obdobnom duchu ako v skeen systéme socidlneho zabemma podla zakonac.

461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zmysle neskbrgredpisov.

Analogické pravne zavery mozno nag v rozhodnutiach - rozsudok vo veci C-109/84n Oeverzo 6. oktébra 1993,

bod 12 — 13; rozsudok vo veci C-147/95 Evrenopoatpd7. aprila 1997, bod 22; rozsudok vo veci C/3FMenauer

z 9. oktébra 2001, bod 18.

27 Rozsudok vo veci C-147/@8mer/Freie und Hansestadt Hambarg0. maja 2011, bod 46.

2 Rozsudok vo veci vec C-267/12 Frédéric Hay/Crégitcale mutuel de Charente-Maritime et des Deux-&&wrozsu-
dok z 12. decembra 2013, bod 28.
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systému Statneho alebo sukromného systému socialredbezpéenia, pokid budd odvislé
od socialnychéi inych prispevkov zamestnanca alebo jeho zomreggdmtnera a nemaju
charakter zakonnych davok.

SD EU sa popri vyklade pojmu ,odmena“ v zmy&le157 ZFEU sekundarne zaoberal aj
kritériami jej vypa@tu predovSetkym s dadom na rézne formy plneni poskytovanych ako
prostriedok systému socialneho zaberpéa po umrti jedného z partnerov. SD EU v tejto
suvislosti uvadza, ze jedinym kritériom, ktoré méd&’ rozhodujucu povahu pri posudzovani
priznania a vy3ky takejto davky spadajlcej o157 ZFEU, moze Wi jedine existencia
pracovného wahu, ktory spaja zamestnanca s jeho byvalym zadesdiom, teda
kritérium samotného zamestnania a z neho plyntipagmédalSie podmienky ovplywijice

vysku takejto davky (napr. vyska odpracovanéhsu, vyska poslednej mzdy a pod.).

IV. ZAVERE CNE UVAHY

Vychéadzajuc z predchadzajuceho vykladu mozno dédpdvom zakladnym lkicovym
zisteniam, ktoré mo6zu nigootencidlne sekundarny vplyv aj na slovenské pa&qravo.
Napriek pomerne dlhému obdobiu, ktoré uplynulo odjaga kI'di¢ovych smernic
dotykajucich sa ochrany pred diskriméngm zaobchadzanim v oblasti zamestnavania, resp.
samotného trhu préace, pretrvavajiclenskych Statoch EU problémy s dodrziavanim
predmetnej legislativy a nedost&tej ochrany dotknutych oséb pred diskriminaciou
z dévodu sexualnej orientacie. Empirickym prikladpradmetného konStatovania méze’ by
i nedavny pripadACCEPT®. V tomto pripade SD EU kon$tatoval, Ze verejnélasénia
vlastnika profesionalneho futbalového klubu v Ruskun v ktorych uviedol, Ze by nikdy
neprijal homosexualneho & boli v rozpore so smernicou 2000/78/ES.

Druhé zistenie méa svoj zéklad v nazexaom extenzivnom vyklade v judikatire SD EU,
ktora rozSiruje okruh g®mznych plneni, ktoré mozno subsumbyzod pojem ,odmeny*
v zmysleél. 157 ZFEU nielen predgly uplatnenia zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami, ale sekundarne, ako to robi aj SDdf pre diskrimin&né zaobchadzanie
z inych dbévodov pre dely uplatnenia smernic& 2000/78/ES. V tomto dlade tak bude do
budlcna vyzvou,& nebude potrebné zosuladiznenie ZFEU a prislusni eurdpsku
pracovnopravnu legislativu s pravnymi zavermi SD &€ nebude potrebné v obdobnom
duchu meni aj narodné uUpravy s diem zabezp&t odpovedajuce premietnutie europskej
antidiskriminanej legislativy v jednotlivycklenskych statoch EU.
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