STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mik 2.2014gislo 1

PRAVNY PORIADOK: K NIEKTORYM SPOJITOSTIAM A
DETERMINANTOM JEHO OBSAHU

LEGAL ORDER: SOME RELATIONS AND
DETERMINATIONS OF ITS CONTENT

JaroslavCollak
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Priaka fakulta

ABSTRAKT

V predkladanom prispevku sa autor zaobera skasami, ktoré elementarnym spésobom
formuju pravny poriadok ako najdélezitejSi normatiwsystém dnes existujicej spolosti.
Pravny poriadok nie je iba akymsiFtwym zhlukom litery z pera zakonodarcu, ale je doyra
zhmotnenim a pravnym priemetomatov, ktorych dastnikmi sa stava v priebehu svojho
Zivota kazdy z nas. Prave na zaklade uvedenéh@bmaipravny poriadok schopnosecne
reagova na spol@enské potreby plynice z vyvoja nielen interpersomdl vzahov. Tento
obojstranne sa determinujucisah je potrebné udrzav sulade, pdom spolu s kvalitativnym
posunontudskej spolénosti vznikaju stale nové a nové skutmsti, ktoré spominany pravny
poriadok formuju, Specifikuju a davaju mu konkrépmgobu. Spoknos’ determinuje pravny
poriadok, a pravny poriadok determinuje spwlog’ — to je podstatné zistenie, ktoré sa
predkladany prispevok snazi dokéaza

ABSTRACT

In the present article autor is dealing with thetig which in the elementary way determine
the legal system like the most importantmative system existing in socidiggal order isn’t
only the ,dead system“of the commands and permssidut is, and it should be the
substantiation and the legal projection of the tias, its participants are all of us
throughout our life. Bassed on the text mentionedopsly, the legal order should have the
capability to respond to social requirements, whiobsults of developement of the
interpersonal relations. This mutually conducivaltien is necessary need to be hold in the
harmony, whereas with qualitative advancement aghdmu society are created new facts,
which determine already mentioned legal order. &ycdetermines the legal order, and the
legal order determines human society — that is sigificiant finding, which try to be
confirmed by the present article.

I. UVOD

Sumarizovanim akademickych ale aj praktickych ptkng ich zhodnotenim a presahmi
z nich plynacimi by sme sa chceli v kratkosti temiey zamysli¢ nad pravnym poriadkom
ako fenoménom modernej spohmsti, ktory definuje akési mantinelyi moznosti jej
realizacie, ako aj jej samotnej existencie. Obsalwiapevku by sme sa chceli pokusi
objasni’ zavislos kvalitativnej stranky pravneho poriadku od extemglementov, ktoré ho
ako normativny celok formuju, determinuju a pripisumu isté Specifické vlastnosti.
Zameriame sa na jednotlivé skénosti, ktoré poth naSho nazoru ¥o najv&Sej miere
ovplyviuju jeho aktualnas smerovanie, trendyi v neposlednom rade jeho uz spomenutu
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kvalitativnu strdnku, ktora je hlavnou poZiadavkohto normativneho poriadku formujdceho
kazdodenné interpersonalnd, iné vz'ahy. Prispevok sa bude zaobetdavne stavom
v podmienkach Slovenskej republiky, Eurépskej unpgicom akasi ,nadStatnés ci
univerzalnos poskytnutych uvah nie je vydéna.

Aktualnymi sa vzliadom na pertraktovanu tematiku zdaju okruhy problég oblasti,
ktoré poda nasSho nazoru maju naf&u zasluhu na tom, ako predmetny pravny poriadok
vyzera, aké ma vlastnosti a ako dokaze predctiadzakom protipravneho stavu. Na zaklade
uvedeného si myslime, Ze pravny poriadok ako sysieky koherentny avzajomne
podmieneny, suvazny celok determinuji0 najma nizSie pomenované oskosti i
fenomény. Povestnotervenou ,vedomostnou“ twu, ktora by sa pri vnimani uvedenej
problematiky mala nies je skut@nogs’, Ze pravny poriadok chapeme ako prejav
spolatenskych, kultarnych, socialnych a historickych elerantov ¢ vlastnosti toho —
ktoreho spolatenského zriadeniamajuceho svoje opodstatnenie pri existencii S&tujeho
intituciondlnej nevyhnutnosti. Uvedené plati vasi@ s Gvahami o efektivite prava, qoin
.pravo nie je jedinym regulatorom spalenskeho chovanidudi aje zatid prakticky
vylicené kvantitativne odliSpodiel prava a podiel inych regulaych systémov na ditom
pozorovanom stave spdlwsti. Tieto mimopravne reguiaé systémy posobia nielen
paralelne s prdvom, tj. k dosiahnutiu rovnakéhwstale niekedy aj rozporne a v spaiosti
sa vytvaraju reguléné systémy posobiace priamo proti pravu, teda sysiéreguléné
(deregulatory, antipravne systémy).Uvedené tvrdenie budd jasne potvrdzbvaektoré
uvahy formulované v predkladanom prispevku o rozgaidvnej regulacie, psychologickych
mechanizmoch pdsobenia prava, o minimalnych po¥ladd na vysledky legislativneho
procesu, vyzname vole adresatov prava dodrZipkéa/nu normu a pod.

Il. SPOLO CENSKE ZRIADENIE

To, ako vyzera pravny poriadok v jednotlivych kndich sveta je okrem iného prirodzene
ovplyvnené aj fenoménom s nadzvom sgeltské zriadenie, ktoré v danej krajine existuje.
Odporcovia tohto myslienkového pradu by mohli naarigeho neaktualna’s no obhajit’
nazor hovoriaci o nezavislosti legislativneho prose, procesu a formalnych znakov
prijimania zakonov, ich kvality, obsahu ¢i formy v akej su tieto prijimané od politickej
klimy ¢&i zloZzenia zakonodarného zboru prijimajuceho legigitivhe akty sa mbze jaw
ako problém. Na druhej strane treba podotknsl spol@enské zriadenie v tomto pripade
uréuje charakter Statu (@om poda nasho nazoru je tento vo svojej podstate isty typ
usporiadania spotmosti), a predstavuje obe SirSi pojem ako politicky rezim. Na obsahovu
stranku spoléenského zriadenia a jeho formy maju prirodzene dogjatzv. ideologické
systémy (socializmus, komunizmus, liberalizmus,libecalizmus a pod.), ktoré predstavuju
akési teoretické systémy usporiadania a systenc#izsepol@nosti, resp. priemet obsahu
a hodn6t tychto ideoldgii do institucionalneho éysti. Pod vahou uvedeného musime uyies
Ze spoldenské zriadenia su realnym, praktickym aljpoddSho nazoru najma socialnym
produktom ukitych teoretickych konceptov.

Kratkym exkurzom ozrejmimego to pojem Stat v skutoosti je. Pragmatickym
zhodnotenim by sme na Gvod mali povedge pojem $tat je pojmom abstraktnym. Stat je
akysi umely, kedysi ,parapravny” vytvai konstrukt. Nie je to ni&, ¢o sa da akoKivek
zmyslovo — aposteriorne vnithapripadne bez w8ich sporov definova Vyvoj 'udskej
spolainosti podmi#uje vyvoj pravneho poriadku, o tom gadnas nembze Bypochyb,
pricom Luby na tato tému podotyka, Zze aj samotny vgkmpmného prava pok¥aval vzdy

1 KNAPP,V.: Tetrie prava.l.vydanie, Praha:C.H. Beclg5,9SBN: 80-7179-028-1. str 35 a nasl.
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spolaine so vSeobecnym kultirnym, hospodarskym a socréngvinom prislusnych oblasti
a dob. >

Mame za to, Ze tak ako v priebehu vyvdjadske] spoldnosti na pozadi evollucie rodu
-homo*, tak aj v¢asoch dneSnyclpojmom Stat zovSeobetujeme vSetky kvalitativne,
systematické a hodnotové vlastnosti poziadavky, ktoré sme nachadzalti nachadzame
v jednotlivych Statoch sveta, ako ich spokmé prieniky ¢i znaky.

MysSlienku, Ze Stat by si mal cestou pravneho périadabezp&ova’ kvalitu vzahov
v niom sa vyskytujucich formulujeme na pozadi funda@eej a principialnej vedomosti, Ze
pravny poriadok by mal a m& zabegpeat’ rovnos’ medzilud'mi. V nastolenej Gvahe sa
trefnym javi poznatok, ktory formuluje Smihula, Aeoncepcia jednotnéhtudstva spojena
s predstavou o rovnosti vSetkykidi bez ofadu na ich rasu, nabozenstvo, socialny povod,
pohlavie a pod. vznikla v 18.stor., a vSeobecnegigozSirila az v 20. a celosvetovo bola
deklarovana vlastne az vo VSeobecnej deklardéciskych prav z roku 1948. Dovtedy mnohé
hierarchicky usporiadané spalenské systémy upierali plnopraviydsky status osobam na
nizsich stupoch spoldenského rebrka?® Prirodzene, $tat by mal okrem svojho mocenského
postavenia nadobutdaharakter pravneho Statu, gmm ,koncepcia pravneho Statu vznika
v Nemecku v atmosfére kompromisu medzi liberaliznzokonzervativizmom, ktory je
prizna’ny pre obdobie restauracie po revamych nepokojoch v roku 1848.“Pravna tedria
pozna taktieZ liberalny pravny $tat, socialny a deeraticky pravny $tat. Podotknime, Ze
pravny Stat nie je nezavisly subjekt, ktory nadabadmostatné postavenie a akysi, nezavisly
chrakter od jeho tvorcov. Trefne poznamenava Kitkkokal’ uvadza, Zgpravny Stat nie je
producentom suverenifyadu, ale jeho produktom®™

Prirodzene, uvedené je mozné iba s prihliadnutimsetzopnog abstrakciecloveka ci
ludskej spolénosti ako celku pojmov@i inak uchopf vlastnosti zriadenia, v ktorom sa
subjekt poznavania a definovania nachadZa. je v3ak na p#atku vzniku 3tatu? Bez
problémov a s jasnym svedomim mézeme tyrde Statotvornym subjektom nie je pravo,
pravny poriadok, alebo akyReek iny normativisticky systém. Statotvornym sultjer je
jednoznéne isté spoleenstvoludi, komunitaéi narod. Kvalitativnym rozborom nevyhnutne
potrebnym pre potreby tohto prispevku sa dostarleatesolutizovania hodnému tvrdeniu, Ze
imanentnym znakom $tatu je Statna moc, ktora sakggpaja s autoritou tejto moci. Statnu
moc zard'uje Brostimedzi Specifické znaky Statu.

Oficidlny nazov zapadnych politickych systémov aoxéi Statov znie liberalno-
demokratické”. Oficialny &astokrat aj vo vedeckej spisbe pouZivany nazov agefich
politickych systémov a Statov pred rokom 1989 ztiielovo-demokratické”. Realne obe typy
politickych rezimov, v zmysle svojej zakladnej fuidk ako politickych rezimov,
zabezpeovali (zabezp&ujt) fungovanie ufitych typov spoléenskych systémdya tym aj
kvalitativhu ¢ kvantitativnu strdnku pravneho systému Myslime si, Ze medzi
najdblezitejSie ulohy Statu patri formulava ustanovi platny pravny poriadok v jeho
formalnej podobe pretavenej do jednotlivych a kéhkych pramgov prava, p&om

2 LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na SlovenskuAMURIS AUREA, Bratislava: IURA EDITION, 2002, ISBN: 80

89047-48-3, s.23.

SMIHULA, D.: Tedria Statu a prava, Bratislava: EP,Q010, ISBN: 978-80-8057-854-1, s.31.

BROSTL, A. a kol. Teéria prava, PizeAlesCenek, 2013, ISBN: 978-80-7380-425-1, s. 158.

Ibid, s.167 — 170.

KLOKOCKA,V.: Ustavni systémy evropskych sigPraha: Linde, 2006, str.105 a nasl.

Blizie pozri: BROSTL, A., DOBROMIOVA, G., - KANARIK, I.; Zaklady $tatovedy2007, KoSice: Univerzita Pavla

Jozefa Saférika v KoSiciach, Pravnicka fakulta, ISBRB-80-7097-679-1.

8 KRPALA, K.: Kapitalizmus, socializmus a politickgeZim, 28.12 2009, pristupné na:_http://blisty.c#88490.html,
(navstivené tia: 11.11 2013).
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sthlasime s ndzorom Kanarika Glohy $tatu su relativne premenfiV@i je to otrokarstvo,
feudalizmus, kapitalizmus, socializmus, liberaliznualebo ich jednotlivé odnoze
charakterizujuce prispdsobovanie tychto jednotlivgnpecifickym lokalnym poZiadavkam
kladenym vladnucej vrstve toho ktorého Statnehademia, v podstatnej miere ovpiyu
charakter normativneho systému korigujuceho integp&lne ainé Yahy realizujuce sa
medzi jednotlivymi subjektmi na pravnom zaklade.toT@remisa je idealne vyjadrena
v pojme dynamika pravneho poriadku. Presahy tyehtmleni siahaju pdd naSho néazoru aj
do oblasti v#ahov, kde pravo ich regulatorom nie je, ako napdkmoralka, slusnés
Zivotna aroveé obyvatdstva, kultirna vyspeldbyvatdstva a podobne.

Od existencie Specifickej spalenskej formacie zavisi aj charakter politickychjsktov a
tym padom aj charakter politickej scény, ktora fajensamotny pravny systém. Politicka
skupina takéini samotnym charakterom svojho ,vladnutia“, aaed neposlednom rade
svojou spoldensko — politickou orientaciou. Ohliadnutim sa detdrie len potvrdime
uvedené, ptiom je Uplne bezné pat slovné spojenia ,feudalne pravo“, ,socialistick@ymn*
¢i ,pravo tretej rise”. Tieto boli zavislé prave ddrmovania vtedajSej spalensko —
politickej situacie, od jej clmv a predovSetkym od mechanizmov ich dosahovanigowali
charakter toho - ktorého spoknského zriadenia a obsahovali dokonca ltkatawynima:né
inStitaty existujuce v prdvnom poriadku, Ze niektarnich sa stali predmetom komparécie ich
funkcii, vyznamuci podstaty s dneSnymi — platnymi institatmi pravagsoriadku.Cudové
sudy by sme v dnes platnom pravnom poriaglkuhierarchii sidneho systému uladali len
marne, takisto ako napriklad ,vySetrovacie skupinghdujuce protifasistické zivly majuce
zéklad prave vo vtedy plathom pravnom poriadku. dévet len pogarkuje tvrdenie
hovoriace onevyhnutnom uvedomeni si previazanosti a vzajomnegavislosti medzi
spolatenskym zriadenim, platnym pravnym poriadkom a v nepslednom rade pravnom
vedomi, ktoré nadobuda vyznam akéhosi imaginarneho spd§javmedzi tymito dvoma
nevyhnutnymi elementmi fungovania akéhbkek spol@enského zriadenia. Prikladom
a podiarknutim uvedeného je vzdy pozadované ultima rafikonodarcu pri formulovani
a postihovani protispotenskych aktiviti konani vo formach trestnyatinov, ktorych paet,
kvalita, formulacia a intenzita je zavisla zasadaevnimani a aktivite zakonodarcu tej ktorej
politickej formécie. Stat ako subjekt si vzdy klkadia podstatné vyprofilovaviadnucu
skupinu os6b, ktora je schopna oviadanohé procesy konkrétneho sp@oského zriadenia.
Tato moc sa vSak poslednych rokoch meni na moorfpyaabsolitnu, ato zvia$pod
prizmou vplyvu partokracie.

lll. VPLYV PARTOKRACIE

Partokracia, alebo inak povedané moc politickycarstna v modernej konstitucionalistike
nezastupittné miesto a akéKeek Uvahy o ktoromkivek institite tykajuceho sa Statneho
zriadenia ¢i inStitGtu opominajlce tuto problematiku sa stavajeredlnym, na prax
nereagujucim myslienkovym konstruktom. Mame zazwyplyv politickych stran, teda v
konkrétnostiach personalneho substratu tychto politkych stran ¢i hnuti vyzdvihuje do
popredia sudnu moc ako jednu z troch moci v kazddprme vlady zaloZenej na principe
demokracie, konkrétne trojdelenia moci v State. Aklady nevyhnutnosti trojdelenia moci
v State predostreli a pondkli myslitelia John LockE632 — 1704) av nadvaznosti na
samotného Johna Locka aj Charles Louis de Secopaiatn de la Bréde et de Montesquieu
(1689-1755). Ako bolo povedané, uvedené skubsti vytvaraju premisu, Ze sidna moc v
podmienkach dneSka and’aleka nie je nepodstatnou zloZzkou moci v State.shkaklad
neustaleho zvySovania opodstatnenosti a déleZit@gthda postavenia Ustavného sudnictva

® KANARIK, I: Funkcie §tatu, in: BROSTL, A., DOBROYVIOVA, G., - KANARIK, |.; Zaklady StatovedyKosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pidkénfakulta, 2007, ISBN: 978-80-7097-679-1, s. 44.
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a jeho acinnosti vidime aj pod prizmou slabnucej ulohy p&fam prava v Eurépe pod
vplyvom judikatizacie pravneho poriadku v europskagmestore. Tvrdime, Ze uvedena
situacia ma v kormom dbésledku svoj povod prave narastom vplyvu peaamie na
prijimanie zakonov. V poslednom obdobi sledujemeces ovplyviovania vykladu ¢i
aplikacie obsahu narodnych pravnych poriadkov ppiyvwom rozhodnuti Stdneho dvora
Eurdpskej uniedalej len ,SDEU"),¢o v niektorych situaciach vytvara v kamem désledku
problematické rozpory medzi v krajine platnym pnravn poriadkom a vysledkom jeho
aplikacie. Medzi spomenutym obsahom pravneho pkuiad podobe konkrétnej pravnej
normy s prihliadnutim na jej syntax, StruktGéu uz dichotomickd alebo trichotomickd,
morfologické a gramatické zlozZenie, slovné vyjatgepojmologické uchopenie a vysledkom
jej aplikacie by mal existovalogicky a obojstranny vzdjomne podiigici sa vZah.
Uvedenému vsSak nie jeCimené zadas prave pod prizmou existencie rozhodnuti Sudneho
dvora, ktorym eurdépsky pravny priestor venuje néllepozornos a pod prizmou snahy o
,Zzjednotenie” pravnych poriadkov poddiaje aplikaciu narodnych pravnych predpisov
obsahu tychto rozhodnuti. Navyse, okrem uvedernéuexy ako zakladné pramene prava su
zatl&ané do Uzadia aj pod vplyvom parlamentnej tvorbgvar ktoracastokrat dostava
kvalitativne vlastnosti v sulade s mocenskymi prasmi tej ktorej politickej ekipy.

Tymto spésobom sa v podmienkackiashosti prijimaju zédkony, v ktorych kazda politicka
reprezentacia identifikuje spomenuté a jej charakimanentné mocenské predstavy. Prave
tento jav oslabuje poziciu ,kédexového typu prawmeporiadku“, ké'ze moZznog’
uzakonenia kdédexov v klasickom slova zmysle ako ichozname, je v tejto situacii
nadejnou a nedosiahnutBnou idylkou, ktord ostava zasypana nesmiernékym pastom
osobitnych zakonov s vlastrii@eni uvedenymi v skorSom texte. Uvedené ma svoj dioza
kvalitu pravneho systému ako celku, na kvalituiprgnych pravnych predpisov zhmotnenych
v jednotlivych pram#och prava. Tieto nadobudaju ,clikovy* charakter, piom po zmene
politickej Sptky su tieto zdkonné pramene praltgpodzakonné pravne predpisy mnohokrét
novelizované ba dokonca rusSexé,v kon€nom doésledku podkopava poziciu pravnej istoty
subjektov prava, teda konkrétnych os6b interpelsenédspolunazivajucich v danegj
spolaensko — ekonomickej formécii. Uloha stdnej moci tate&S sa dostava na nami
opisovany vrchol dblezitosti zvia¥od vahou skutmosti, Ze vzajomné brzdy zname nielen
modernej konstitucionalistike medzi zakonodarnowy&onnou mocou dnes uZ nie su
aktualne, pretoZze personélne ide o tie isté osabyoloch stranidch tychto moci z¢las
v pripade ,vlady jednej strany“ v pripade parlanmentdemokracie bez $adu na jej
kvalitativny charakter. Prirodzene, charakter @&tvlasti vladnucejcasti spol@nosti
ovplyviuje viaceré, sekundarne opatrenia toho ktoréhdigia@ho zoskupenia.

IV. SOCIALNO — EKONOMICKO - POLITICKA ORIENTACIA VL ADNUCEJ
POLITICKEJ SKUPINY

Politické zlozZenie zboru, ktorého Uloha je jednedenie procesov v State, ako aj tvorba
zékonov a jednotlivych jeho foriemii legislativny proces jefalSou okolnotou, ktora
formovanie tohto normativneho systému s nadzvom qyr@avavny poriadok ovplywije v
znanej miere. Ak sa v podmienkach parlamentarizmualosto vliadnucej politickej koalicie
viacero stran Z'avicovym smerovaninti charakterom, je logickym tvrdenie hovoriace
otom, Ze vysledky zakonodarného procesu v poddderov budl rafi prosocialny
charakter. Tymto zakonom nebude cudzie osvojovanievySovanie vplyvu Statu a jeho
ingerencia do jednotlivych spalenskych oblasti zacélom ¢o najv@&Sej maximalizacie
Statneho majetku, vplyvu Statu na fungovanie fém&ého ¢i hospodarskeho systému
predovSetkym v tzv. energetickych odvetviach. Argatom a contrario, ak sa vo vladnucej
politickej ekipe ocitni stredo-pravicové strany, kady budu orientovane liberélne,
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prosocialnogé ako hlavna poziadavka na prijimanie zakonov saatiyta do popredia sa
dostant zakony podporujiuce trhové hospodarstvdyodimi s€iaz prtom zabsolutizuju
ponuku a dopyt, z ktorych zakony ako prejav pdi#tto smerovania pravicovych stran maju
snahu urohi hybnu silu hospodarstva. O problematike tzv. guftravicovych stran® sa nie je
potreba vo v&ej miere zmigova’, pretoZze ich malé zastupenie v zakonodarnych zhoro
vasiny krajin Europy a zvySného sveta hovori iba lo dastanom vplyve na prijimané
zakony. Je treba podotkfluze predstavitelia tychto stran stavaju do popreaérodné
zaujmy, ¢i zaujmy jednotlivych nazorovych skupin obyvatwa, ktoré sa v zakonnej podobe
stanu stiag’ou platného pravneho systému iba malokrat, noxgtenciu a moznasvyskytu
tento fakt nevylduje.

Zhodnott’ vieme a to jednoziae, Ze negativnou strankou v predoSlom bode roaaber
partokracie na fungovanie a existenciu pravnehdésys je moznas snahy o ziskanie
a poistenie si spotenského vplyvu patriaceho vladnucej garnitire, gortostrednictvom
prijimania zadkonov. Snahy o ziskanie nazorovéhgwpliednotlivych ministrovéi inych
predstavitéov vlady v ramci rezortov patriacim pod ich patropd aj v podmienkach
Slovenskej republikyastym a diskutovanym znakom politickej scény. Niegat dopady
tohto javu su viac ako jasné a netreba ich Ziadsgésobom blizSie analyzava rozoberéa
Je na zvySku politickej scéry dokonca samotnych obyvditeh danej krajiny, ako dokazu
nielen pravny poriadok od tychto presahov partdkraochrani a zabezpgt tak
Vv prenesenom vyzname pravnemu poriadku vyvaZerassahovl a pravnu kvalitu. Takto
prijimanym zakonom hrozi, Ze po pripadnej zmenelnd&ej garnitiry budu v sulade s uz
uvedenym menengé, rusetiénovelizované a to v kogaom dosledku bude riasplyv na
rigiditu daného pravneho systémiibsolutizovane sa da poved3 Ze dbovera oldana v
pravo ako normativny systém zabezp®ijluci pravny stav vo forme pravnej istoty a
dévery mbze by tymto stavom narusSenagi dokonca zasadnym spésobom zmensSend
uvedenej situacii nadobuda vyznam existencia Ustavrsudnictva (nielen v podmienkach
Slovenskej republiky), ktory dba v poslednej afpegliinstancii nad suladom prijimany¢h
prijatych zdkonov s Ustavou Slovenskej republikgz Beho existencie by sme si subjektivne
existenciu pravneho poriadku ako najvyznamnejSredranativneho celku, ktorému je vlastna
regulativnos, jasnos, koherentnag suvz’aznos a vyvazenas nevedeli predstawi

V. VPLYV NABOZENSTVA

Dal3ou, potia nasho nazoru do popredia sa natiskajlicou tahlagtora ma jednoziay
vplyv na formovanie pravneho systému je nabozenstyno rézna institucionalna podoba v
jednotlivych svetovych krajindch. Trefne poznamen®rostl ke’ formuluje myslienkuze
.,pravo meni svoju povahu ana ¢iatku tvori takmer neoddelitel jednotu spolu
s naboZenstvom, moralkou a e@jami.“ Zarover vSak dodava, Ze,uz v antike sa pravo
oddéuje od naboZenstva®

Skuta@nog’ akym percentom je zastUpené jednotlivé nabozenstvaka je vysoka
religiozita obyvatéstva, ovplywuje (hoc nepriamo, sekundarne) aj kvalitu pravnatradku
spomenutej krajiny.Na uvedené je naviazana predovSetkym efektivita n@lienstva
ovplyviiovat’ interpersonalne vz’ahy a jeho kazdodenny vplyv na jednotlivé pravnei
mimopravne vztahy medzi adresatmi pravnych noriem. Exemplarnym prikladom su
islamské Staty, kde je pravo Sarija vystavané Yeejemiere prave ndbozenskymi zasadami,
na ktorych je zaloZzené islamské naboZenstvo. Nieldiotori poznamenavaju, Ze aj vyskyt
prirodzeného prava a vSetkych jeho koncepcii, mdradtter a na zaklade vyvojaidskej
spolainosti aj malo charakter teologického prirodzenéhavg. ,Teleologické prirodzeni

10" Bliz8ie pozri: BROSTL,A a kol. Teéria prava. Rizé\le$ Censk, 2013, ISBN: 978 — 80-7380-425-1. s.16.
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pravo odkazuje pravny poriadok kazdého Statu natospdprava a moralky, ktora je
nepopieraténa a nevyvratittha. Pravo je hodnotovo viazané. Toto prirodzené/prao cely
rad stora’i povySovalo z4kladné hodnoty kismsského mravného zdkona na orieni body
pre tvorbu prava zo strany Statu. K tymto hodnofdatri predovsetkym rovnaka dostojrios
vsetkychudi.**

Pre krajiny zapadného sveta zase tento vplyv n& jeaky viditény, no krajiny ako napr.
Taliansko sa nevyhli prijimaniu zakon@ podzakonnych aktov, ktorych impulzom bola
existencia rozsireného, kfesmiského nébozenstvai je vplyv naboZenstva na kvalitativnu
stranku pravneho systému dobrym alebo zlym, priymasalebo kontraproduktivhym je
zlozité posudzowua Ovplyvnenie pravneho poriadku nabozenstvom¢psts ovplyvnené aj
historickym vyvojom a historickymi (ne)nabozZenskymtialogami na danom Statnom Gzemi.
Ak mala konkrétna forma a podoba naboZenstvagi religiozity vyznamny vplyv na
formovanie Pudského spoldéenstva a zakladov jeho fungovania, potom mbzeme
s uréitostou tvrdit’, Ze nadboZensky vplyv sa zachova a pretrva aj dalej a bude tvorit’
predpoklad formovania spolanosti aj pravneho poriadku. V konkrétnosti bude tento
vplyv premietnuty legislativnym procesom do obsagitavnej normy¢i ustanovenia ako
zékladnej bunky pravneho poriadku. S istotou vSeme tvrdi’, Ze naboZenstvo aj bez
jasného nazorovéha@i myslienkového odliSenia jeho jednotlivych forieobsahuje a
disponuje myslienkamii mysSlienkovymi liniami, ktoré mézu pravny poriadakobit’
kvalitnejSim. Na druhej strane je na mieste tvrdepe,ateisticka“ ¢ast’ spolatnosti méze
tieto dopady a vplyvy naboZenstva na pravny poriado chapat’ negativne.Takyto stav
mdzZze v konénom dosledku zapfinit rozkol vnimania pravneho poriadku ako
normativistického systému na vnimanie pravnehoaou pozitivne, a negativne. Kruh sa
uzatvara ptiom sa dostavame ku tvrdeniu, ¥ Ulohou normotvorcu, ako a v akej
kvantitativnej a kvalitativnej podobe tieto nabozerské zasadyi vlastnosti spol@enstva
do pravneho poriadku zapracuje. Ak su potrebné a spalnog’ou chcené, Ziadané
a v kon€énom désledku aj vyuzivané, natiska sa do popredignie, Ze nabozenska majorita
spolanosti si zaradenie predmetnych naboZenskych pelvidi formulacii do platného
pravneho poriadku cestou nielen legislativneho geocpresadila UspeSne. Existenciu tohto
nadbozenského vplyvu ochuteného poZiadavkami befp@jinosti, v ktorej sa tieto stali
automatizovanymi vieme potvidviacerymi skuténog’ami. Potvrdzuje to napriklad fakt, ze
Gstavy mnohych Statov su zaloZzené na zinStitucmmenych pojmoch majlcich pévod
prave v ndbozenskych texto&ihspomenutych zasadach.

VI. LEGISLATIVNY PROCES

Tak ako sme tvrdili ¥asti Il. tohto prispevku, legislativny proces jdrijgm z elementov,
ktoré vo vdkej miere ovplyviuju regule spravania sa danej sgalosti — zakony.
Legislativny proces nam jasne ukazuje, Ze spomevaiita pravneho systému — zakonov je
jednozné&ne ovplyvnena obsahom legislativneho navrhu konkté zakona v giatocnych
fazach procesu prijimania a formulovania obsahwzak Knapp podotyka, Ze v suvislosti
s tvorbou zakonov sa musime taktiez upriam& racionalitu tvorby pravnych predpisov,
pricom podotyka, Ze,racionalita tvorby pravnych predpisov ma svoje ktitativne
a kvalitativne stranky*

Po zhodnoteni, ¢ predmetna Uprava potrebna je alebo nie, je potrebé, aby
parlamentné vybory a v neposlednom rade aj samotnynavrhovatel’ disponoval
kvalitnym pravnym ¢&i v pociatoénej faze reélne potrebnym myslienkovym konstruktom,
ktory by mohol mat’ ambiciu sta’ sa v kon€nej podobe kvalithym zakonom Ak toto

" pid., s. 19
12 KNAPP, V.a kol: Tvorba prava a jeji sasné problémy. Praha, Linde Praha, 1998, ISBN: 81-120-5, s.67 a nasl.
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tvrdenie platf nebude, je na mieste otazka, by nemal by zavedeny do legislativnej
normotvorby mechanizmus, hovoriaci o jedinom moZznp@vodcovi navrhov zakonov —
ministerstvach a ich legislativnych sekci&ihinych Gstrednych organoch Statnej spravy,
ktoré vedia v¢o najv&Sej moznej miere zdhadnt potreby toho ktorého spalenského
sektora. Poslanecké pripomienéypozmeiujuce navrhy samozrejme nemozu’ lwylucené,
pretoze ak by to tak bolo, spochybnila by sa pddstejdelenia Statnej moci, o ktorej
uvazovali taki myslitelia ako uz spomenuti JohnkegcCharles Louis de Secondat, bardn de
la Bréde et de Montesquieu. John Locke uvazovalbedmoci v State na pozadi potreby
korekcie neobmedzenosti Statnej moci a na zakladd 0 spésobe, ako mozno prédis
zneuZitiu moci® Locke formuloval zistenia, pri ktorych vychadzadxstencie troch druhov
moci v State, ato (i) zakonodarnej, ktora ma préoahodové o tom, ako sa ma pouZsila
Statu na zachovanie spémstva a jehdlenov, (ii) vykonni moc, ktora v Lockovej filozofi
zahma aj sudnu moc, a (iii) federativnu moc, ako mognya mieru, zvazkov a spolkov
a vSetkych zmlav so vSetkymi osobami a spelstvami mimo Statu.

Montesquieu, v nadvéznosti na uvedené, hoc indpirdcocka sa Montesquieu netdji
rozliSuje v kazdom Stéte tri druhy moci: zakonodamoc, vykonnu moc, a tretiu moc, ktorou
postihuje zldiny nazyva Montesquieu mocou sudnou. Spochybnenfdbysamozrejme aj
intitut nepriamej demokracie reprezentujlci postanako priamych zastupcov &@mov.
V suvislosti s legislativnym procesom sa da logickyazovaé aj o inStitte priamej
demokracie, kde radime nagudové hlasovanie alebo referendum, kdd'yd ako celok
¢inny adokdze touto formou ovplweva® a splupdsoli pri tvorbe Statnej vole.
V podmienkach dneSka sa vSak s tymto spdsobonmjrijia zakonov nie je mozné stotazni
nakd’ko by bolo nesmirne problematické uchobpegislativny proces tymto spésobom.
Obavame sa, Zkud ako celok v dneSnej dobe uz nie je schopny pbégiotrebnos, obsah,
presah a dopad prijimanych pratoe prava.

Kriticky vS8ak musime podotknil Ze zvlag s prihliadnutim na problematiku
partokracie a pod vahou praktickych sklsenosti sa kohPadiiovaniu pripomienok ku
navrhovanym zneniam zakonov mnohokrat nepristipi Za negativne moze By
povaZzované, Ze ostatnéerejnost’ tak ostava mimo realnej mozZnosti ovplyiovat’
legislativny proces,¢o je prejavom nanajvys kontraproduktivnym a zlym. Pri prijimani
zakonov by mala vladnuspol@enska zhoda o najv&Sej moznej miere, pfom instituty
moznosti pripomienkovYakonkrétny navrh zakona ako aj celkovy legislatiyprpces by
nemali by zatl&ané do Uzadia a nemali by sa stawétititom bezpredmetnym. Aj napriek
uvedenému sa tak mnohokrat v poslednom obdobi mmwkach Slovenskej republiky
bohuzid stalo,éo povaZzujeme za momentélne najzasadnejSi problgisiddvneho procesu
majuci dopad v moznosti uzurpovania Statnej mocirao politickej ekipy. Takyto stav je
stavom nechcenymPartokracia v savislosti s uvedenou praxou sa stavaj na tomto
mieste nebezpénym nastrojom presadzovania konkrétnej politickejvole.

V podmienkach dneska je vplyv europeizéacie pravipatadkov teritorialne patriacich do
oblasti Eur6py a teda Eurdpskej Unie @ng pricom tieto su vo vikej miere ovplyvnené
prave existenciou eurépskeho prava, nariadeni,rémarinych foriem existencie europskeho
prava. Je potrebnym predovSetkym uvedomenie sufate lokalne potreby toho ktorého
regionu — absurdne vzaté, tej ktorej sgelwskej oblasti su do kej miery zatléané do
Uzadia prave spomenutou europeizaciou pravnyckreyst krajin Eurépskej Gni€i je to na
Skodu, ale naopak prinosom nechame na zhodnotaa@ko konkrétneho subjektu z#las
Subjektivne vSak sme presvedi, Ze absolutizovanie vplyvu eur6pskeho pravrststému
ako ,tvoriaceho sa celku®, tym padom pravnej ,kohit narodnych poriadkov a absurdne

13 Bliz8ie pozri: BROSTL, A.: Frontisterion. Bratislaualigram, 2009, ISBN: 978 — 80-8101-179-5, s.133.
14 Blizie pozri: BROSTL, A.: Frontisterion. Bratislauwaligram, 2009, ISBN: 978 — 80-8101-179-5, s.13®sl.
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povedané centralizovanému rozhodovaniu o kvalitgtii poZiadavkach na jednotlivé
pravne systémy nie je cesta dobra. Mozno historithyrat do diela ,O duchu zakonov*,
autorom ktorého je Charles-Louis Montesquieu, vdio jeho tézy o zakonoch vyustili do
jednoduchej, no podstatnej konstatacie, vyjaddpééj forme nas postqgakony musia by
tak vhodne prispdsobené narodu, pre ktory su vghé@r Zze len skutbe nahodou mézu
zakony jedného naroda vyhovaéwakonom druhého naroda, musia sa zhodsvaovahou a
principom vlady, ktora je ustanovend, alebo ktogdmnsd ustanovi... musia zodpoveda
fyzickej povahe krajiny ... kvalite pddy ... polgidely ... spésobu Zivota .>>

Ci je tato jeho myslienka ,eurépskou legislativotwou®, judikatizaciou eurdpskeho prava
a v neposlednom rade nadradeioos eurdpskeho ,prava“ vrozsahu jeho zakladnych
prama&ov narodnym pravnym systémom uskirtibe’na alebo nie, nechame na posudenie
individualnehocitatel’a, laika, akademika, vedéainej osoby. Osobne vSak zdvihame ruku a
hlasujeme za negativnu odpdve

Legislativne procesy jednotlivych krajin sa v podsitnych értach liSia nielen procesne,
ale dokonca i kvalitativne. Tvrdenie, Ze jednotlivé Stadia tohto procesu, ¢dilré vybory
parlamentov v pripade parlamentnych demokratiiisamotni navrhovatelia zakonov v
znanej miere formuju novovznikajuci zdkon je namiestéetreba vSak zabutlana
skutanog’, Ze prijatiu dobrého, kvalitného a potrebného makdy mala predchadza
spominana Sirokospalenskd diskusia¢i uz na uarovni Statnych organov, zastupcov
sukromného sektora, vedeckejakademickej verejnostDolezitym je aj skutoénost’, ako
jednotlivi zakonodarcovia dok&Zzu zhodno#’ vychodiska teoretickej ale i praktickej
oblasti, ako dokazu zabezpBt spolaienski debatu a zapracov& jednotlivé
pripomienky tychto do samotného znenia zakon&i iného legislativneho aktu Vo svete
sa vyvoj tejto oblasti ubral doslova a do pismealka daleko, Ze tieto sa usporaduvaju
dokonca formou ,Conference Call* zloZzenych z nigim stoviek subjektov. Sgku v
spomenutej oblasti sice tvoria subjekty sukromregidora, ako napriklad UEFA (The Union
of European Football Associations), FIFA (Fédératidnternationale de Football
Association), NHL (National hockey league) a poa. &ete existujuce metody zvySovania
kvality legislativneho procesu a v poslednom raateatného zdkonného znenia predmetného
zékona by nemali bhyvzdialené ani Slovenskej republike, zakonodarnegirti konkrétnym
organom, ktoré za prijimanie spomenutych zakonosungpravnu, ale aj spalensku
zodpovednas Treba si uvedonii Ze prave ich existencia a samotngégl spomenutych
subjektov na tvorbe zakonov v kamem dosledku zvysi ich snahu o dodrziavanie plainéh
pravneho poriadku, k&e sa na jeho tvorbe efektivne pddie

Bez snahy o dodrziavanie zakono¥i inych pravne relevantnych pramaiov prava by
akéakolvek existencia zakonnych mantinelov bola zbytma.'® ,Za ¢arovany kruh* tvorby
a dodrziavania prava ma mnoho rozmerov, p#om je nesmierne dolezité, aby sa ako
koherentny celok vzajomne dofial, ovplyviioval, vzajomne spolupracoval a nebol si vo
vzajomnom obsahovom, spokenskoméi inom protiklade.

Dodajme, Ze v suvislosti s legislativnym procesoprijatim konkrétneho zakona suvisi
dovera v pravny poriadok, no aj zw&lhe — poth naSho nazoru negativny jav — pteaneanie
prava. lde o skutmog’, kedy je predstava spd@loosti formulovana do podoby, Ze vydanim
pravnej normy automaticky déjde k Uprave a zmemdogpnskych vEahov,cim okrem iného
doéjde k naplneniu cla pravnej normy. Takéto vnimanie vysledkov legisteho procesu
vyZaduje podstatné poznanie faktickychtalzov spoloénosti, pravnych a mimopravnych
vztahov. Nie je tajomstvom, Zecie/om pravnej regulacie vyjadrenej v jejim obsahu

15 Bliz8ie pozrii MONTESQUIEU, Ch.: O duchu z&KonPraha: Vydavatistvo: Ale$ Censk, 2003, s. 366, ISBN:
8086473309. )
16 Bliz8ie pozri:COLLAK, J.: (Ne)Vyhrava pravo nad skutecos’ou?; in: Justina revueg.8-9/12, s. 1084-1105.
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a predmete (pravnej normy, pozn.aut.) majdbgulade s objektivnymi porebami a obecnymi
zaujmami, maju reSpektavasirasnu realitu, podmienky a moZnosti pdsobenia plavne
regulaciel™ Kriticky zhodna’me, Ze uvedené sa legislativnym procesom zakonmdanie
vzdy podari.

VIl. SUDNY SYSTEM

Ak zakonodarca adresuje zakonmi subjektom pravaapeapovinnosti, p¢om pravny
poriadok ako celok je popri primarnom cieli adrembsubjektom prava konkrétne prava a
povinnosti sekundarne spojeny s instititom vynliibsti prava a pravnou istotou, potom
sudny systém nadobuda nesmirne vyznamné postavaniakou institucionalnou formou
a organizanou Struktdrou su sudne systémy jednotlivych Statowytvorené, je logicky
ponechané na autonémiu Upravy samotnych Stato\Na svete neexistuje jednotny model
organizacieci fungovania sudneho systému, ajdkgho podobnostéi paralely by sme pri
komparécii typov tychto systémov jednotlivych Statistotou nasli. Na hore uvedené ma
vplyv taktiez forma pravneho poriadku samotnééioyz je to kontinentalne pravo — teda
pisané, alebo angloamericky pravny systém zaloZengystéme nepisaného prava - teda
precedensov.

Kriticky, pod vplyvom praktickych skdsenosti musime poznamena’, Ze sudna moc
ako jedna z troch rozhodujacich v kazdom Statnom zedeni je neustéle pod tlakonti uz
verejnosti, alebo moci vykonnej Deje sa to formou zZisvania jej kvalitativneho vykongti
kvality rozhodovania. Prave v tomto obojstranng@aedmigiujicom vz’ahu zohrava délezitu
Ulohu partokraciagi jej konkrétna aktivita -extenzia moci vykonnej do moci sudnej
S uvedenou snahoti ¢innog’'ou su spojené mnohé negativne vplyvy majlce pdiknci
ovplyviiova® samotné fungovanie sudnej moci, ktord garantujerziavanie pravci
povinnosti ich adresatmi, pdm taktiez sankcionuje poruSovanie pravneho predpis
Mechanizmy na zabez@enie nezavislosti sudnej moci existuju a si mnobejp@, je uz len
na jednotlivych Statoch, ktorym z tychto systéemowmaju institucionalnu podobu a zavedu
ich do platného pravneho systému. Je na mieste ep@nmapriklad odmgovanie sudcov,
moralne poziadavky kladené na vyber sudcov, samsyatematika vyberu sudcov, forma
a systém samospravy sudiwsudcovska moralka, ktora zavisi od jednotlivysiblo sudcov a
celkovo od morélnych poziadaviek samotného suda@wskstavu na jeho jednotlivych
¢lenov.

Vztah pravny poriadok a sudny systém nachadza uplatnéa hlavne pri zakladnom
prave adresata prava - pri prave na sudnu ochranu sspravodlivy proces, ktory je
v podmienkach Slovenskej republiky garantovany Ustaou Slovenskej republiky®, ako
aj Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie'®, a taktie? Dohovorom o ochrand’udskych
prav a zakladnych slob6d.Uvedené podlarkuje krasny vyrok Tukéka, ktory hovori, Ze
(hapr., pozn.aut,u trestného sudu ide o ¥, i o Zivot™

7 §iN, Z.: Tvorba préava. Pravidla, metodika, te&hnil.vydani, Praha: C.H. Beck, 2003,207s., str.37.

18 Sjedmy oddiel, PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANUWI.46: (1) Kazdy sa mdze domahadkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislomsttannom side a v pripadoch ustanovenych zakomaoimom
organe Slovenskej republiky. Odsek 2: Kto tvrdi,b@ na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgasetejnej
spravy, mdze sa obrétha sud, aby preskiimal zakontitskéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi ingsréZomoci
stdu vSak nesmie Byylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladmyélv a slobdd. Odsek 3:Kazdy mé
pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym roatiod siidu, iného Statneho org&tiworganu verejnej spravy
alebo nespravnym Uradnym postupom. Odsek 4: Pod#tgnianpodrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrananoyi
zéakon.

19 2007/C 303/01¢'1.47 - 50 Charty, hlava VI: Spravodlivas

20 TULACEK, J.: Me& avahy, O pravu ajeho dlouhé historii, 2. Vydahiberec: Technickd universita v Liberci,
Nakladatelstvi Tuléek, 2010, s.59.
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Tento vzah sa dostava k slovu v pripade naruSenia pravng€okoného stavu
hovoriaceho o naruSesi uz relativnych alebo absolutnych prav jednotlivyasob. Ak sa
osoby konkrétneho pravnehot@hu majluceho zaklad na jednej strane v zmluvnéjsle, a
na strane druhej v pravach a povinnostiach vzndielj pre konkrétne subjekty ex lege
nedokdZu dobrovime dohodntl na jeho napravei plneni vyplyvajicom z predmetného
vztahu mimosudne, rieSenie ponuka prave spominan@ ma&sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces. Strany konkrétneho uz existujuceloouspa obratia sa na institlciu sudu ako
predstavitéa verejnej moci s poZiadavkou na rozhodnutie vd samej.Ci sa jednotlivy
Zalobca prava domdZze alebodi spravodlivosti bude wWwinené zado$ je otazne
a diskutabilné s prihliadnutim na subjektivnog’ vnimania tejto kategorie. PozZiadavka
na to, Zze zadkonny sudca rozhodne na zaklade platn@élzdkona je vSak stale platna,
pri¢om prave kategoéria zakonnosti nadobudne opodstatnén Tejto téme je samozrejme
imanentné v praxtasto sa vyskytujace tzv. ,sudcovské pravo“, ,sudt@vpravotvorba“ —
teda pravne konsStrukcie, ktoré su mentalnym a my&bvym produktom sudcov ako
vysledok aplikacie a vykladu obsahu pravnych noriean pripady in concreto. Uvedeny
sudcovsky aktivizmus je na druhej strane prejavagdostatonej Upravy spoléenskych
vztahov samotnym pravnym poriadkom, prejavom tzv.medzier v pravektoré by bez
existencie vykladu prava a jeho metodologie lenokrdlt viedli k vyrieSeniu konkrétneho
sporu. Je viac ako samozrejmé, Zze spomenuty aktiidzpotrebny je, avSak da sa prirodzene
hovorit aj o jej negativnych vplyvochMame za to, Ze sudcovska pravotvorba je
pozitivnym znakom existencie sudov a prace sudcoppkial’ tAdto neprerasta do stavu
vykladovych protire¢eni obsahov zakonovg¢i dokonca do stavu vykladu a aplikacie
zakonov vyug’ujucich do stavu contra legem.

PozZiadavka pravneho poriadku v Ziadnom obdobi feam@ml'udskej spolénosti neznela:
»Pravo musi a ma upravvsetky spoldenské veahy“. Ak by predoslé tvrdenie bolo aktualne
a vyzadované, jeho logickym vydstenim by sa staldlenie, Ze uz oldgjné bytie je
vykonom prava a kazda skdtmg’ ovplyviiovana'udskou ¢innog’ou ¢i nefinnog’ou je
prejavom existencie jej Upravy pravnym poriadkom.naStnutym mysSlienkovym
konstruktom sa subjektivne nevieme a nemézeme sithkstotozni

Zaverom kriticky poznamenajme, Ze vysSie spomenuiah vplyvu partokracie na
fungovanie sudnej moci sa stava aj v podmienkaokeBiskej republikgoraz viac aktualny.
Sudny systém disponujuci rozsiahlymi pravomocarymptimi mu prave z podstaty histériou
vydobytého trojdelenia Statnej moci zverillké ¢ag’ z nich napr. Sudnej raffe ktorej
zloZenie sa zakladd na Sirokosp@oskych nominaciach kandidatov majuacich zaujem
posobi’ v nej. Prave pomer kandidatnych nominacii v nej bude u€ovat’ jej charakter,
charakter opatreni, ktoré prijme, vlastnosti smerowania ¢i riadenia celého sudneho
systému. Spomenutd partokracia, jej vplyv a v neposlednaigie rmocenské superenie o
ovladnutie tohto organu cestou prijimania konkrélngakonov upravujucich prave moztios
nominéacii odbornikov do nej v nerovnovaznom pomeredzi Narodnu radu Slovenskej
republiky, VIadu Slovenskej republiky a Prezide®lavenskej republiky sa na Skodu veci
mobze stava prejavom spoléenskej, pravnej a politickej kultdry, ktoru si okjene a
nestranne stojaci subjekt majuci zaujem na nezavisungovani sudnej moci neméze pria
ani v najmen3ej moznej miere. Otazka znie: ,Boltdigyto postup pre skvalitnenie sudneho
systému prospesny? Obavame sa, Ze odpbuede mé znane zapornu charakteristiku.

2L Jej postavenie, pravomoci, zloZenie akodajSie ciastkové otazky upravuje zakan185/2002 Z.z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektogé@konov v zneni.
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VIIIl. VO A DODRZIAVA T PRAVNY PORIADOK

Prepojenos medzi zakonne stanovenymi pravami a ich dodrZigwaratiska do popredia
pod’a ndsho nazordalSiu vyznamnu spojitosv podobe vole adresatov prava dodrziava
pravny poriadok ako celok. Knapp uvadza,@&vna norma modze pbésablen vtedy, pokia
jej adresat ma vibou chova sa poda nej, resp. dosiahnwysledokiou pozZzadovany, alebo
nechovd sa poda nej, resp. taky vysledok nedosiahinnak povedanégi ma moznassa
rozhodnd, ¢ pravnu normu poslichne, alebo ju porudf.Tato téma a okruh suvisiacich
otazok méafalekosiahle vysledky a presahy, ktoré laakiuju jednotlivé pristupy uvazujlice o
voli adresatov prava dodrziavalatny pravny poriadok. Nazory akademickej spishypri
tejto problematike rozchadzaju, gom v komplexe a koncépe sme sa touto témou zaoberali
uz v inom publikovanom prispevku.

Ci bude konkrétne ustanovenie pravneho poriadku sulgktom prava dodrzané alebo
nie nezavisi len od faktu jeho existencie, alebo ed dodrziavat’ pravny poriadok.
K spomenutym skutmostiam pristupuje pdd nasho nazoru afalSia skuténog’, a tou je
fakticita, teda to¢o sa skutdne medzi adresatmi pravnej normy deje. Je podsatdétknd’
na hranice a medze pdsobenia pravaiopm Sin pojednava o psychologickych hraniciach,
kde sa do popredia dostavaju rozporné motivaci@ugrg, doposik prezivajuce alebo
prevladajlice nazory a postdfeVsuvislsoti s dorZziavanim pravneho poriadku, pgiviormy
Uzko sulvisia aj zaruky zakonnosti. Pravna teor&otiskima v rozsahu pravnych zaruk
zakonnosti (napr.Statne donutenie), ale aj mimaprdv zaruk zakonnosti (materialne,
politické, kultirne, nabozenské, duchovné a poto). ktoré z nich dosahuju vy3Siu mieru
donutenia jednotlivca spréawasa v sulade s pravom zavisi od vyvoja toho — kioré
spolatenského zriadenia.

Prikladmo, aj napriek tomu, Ze pravny poriadok vojeam obsahu ustanovuje, Ze zmluvné
dojednanie sa musi dodrzigva ak dbjde k jeho poruSeniu, subjekt je za totoufenie
zodpovedny si myslime, Ze o tofii,sa subjekt zachova a svoje spravanie prisposudnia
zmluvného dojednania alebo zakonného prikazu ovipfgvjeho celkovy aktualny status,
mentélne pozadie, mozZnosti, fik@md situdcia a mnohdalSieho. Pravo pdsobi radska
volu cezludsku vdu, je to psychologicky aspekt/ mechanizmus pdsaeberdva’

Kratkym prikladom potvrdzujic uz napisané uvediebgeto,¢i si diznik vai veritelovi
splni  svoju zmluvnld povinngs vrétit pdzickou poskytnuté finamé plnenie vo
vynegociovanej dobe, vo vynegociovanej vyske spaluokmi (prirodzene, tieto nemusiatby
dohodnuté a platia pre nichcité zdkonné limity) vo vikej miere zavisi prave od zmluvnej
a zakonnej upravy zodpovednosti dlznika za poreSemluvy, ¢i jeho vedomosti o tejto
Uprave.Vo va@’kej miere, no druhym dychom dodavame, Ze nie Upldastdvame postoj
hovoriaci o tom, Ze konanie subjektu v sulade stuzou ¢i zakonom, alebo prave opy&
konanie ovplyviuje prave fakticka/ skutkova okolntysii diznik predmetné plnenie spini
moze/ chce, alebo naopak splnneméze / nechceMylné predstavy o prave ako
vSemohucom vladcovi spalenskych vZahov nie sU aséasne ani nembzu by
normativnou a nenormativnou cestou absolutizovar®pomenuté len potarkuje snahu
vyjadrit dolezitos fakticity, ktord ako mnozina moznych sk&éosti konkuruje pravnemu
systému v sile ovplywova® spola@enské viahy. Aj kel je mnoho prikazov v plathom
pravnom poriadku pravnym prikazom, jeho uplatnejgiezavislé od véle konkrétneho
subjektu prava. Mutatis mutandis, Brostl uvadza,,fAelské spravanie upravuju viaceré
druhy pravidiel. Poda pravidiel sluSnosti plati, Ze na pozdrav trebgpadeda. Ini povahu
ma moralny prikaz neklanianym alebo pomdatcpriate/ovi v nadzi. Nigo iné je zasa prikaz

22 KNAPP,V.: Tedrie prava.1.vydanie, Praha:C.H. Beclgs,9SBN: 80-7179-028-1. str.37.
2 GjN, Z.: Tvorba prava. Pravidla, metodika, te&anil.vydani, Praha: C.H. Beck, 2003,207s., str.40.
24 |

Ibid, str.36.
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zaplat¥’ kipnu cenu za tovar ktory kupujeme. Len treti sumnuvedenych prikazov je
pravnym prikazom. Aj na prvy plad, bez hlbokého skimania, uvedené normy viemebad s
odliSi¥. NesluSnému vrstevnikovi sa da vyhnklamarom a zlym priatem moZzno
opovrhova. Nezaplatenia kipnej ceny nema za nasledok tpremavajuci sa skupujucim
prestane rozprava ale to, Ze zazaluje kupujiceho na zaplatenie éjupany tovaru na
stide.®> Na tomto mieste v&ak vihdom na v tomto bode uvadzané myslienkové kon§trukt
tvrdime, Ze aj v tieom pripade je podstatnouli&) teda to¢o subjekt v pripade in concreto
urobi.

Fakticita podfarbena mentalnym pozadim]'cie potrebami a pohnutkami subjektu prava
ovplyviiuje jeho konanie a ma dopad na jeho konkrétne pr&vmimopravne konanie ktoré
nadobuda charakter kladnej alebo zapornej konzekwevo vz'ahu k vymoZeniu svojho
konkrétneho prava. Vo vahu k normam, ktoré zakladaju pravo uplafimi&esudnou cestou
Brostl hovori anorméch, ktoré predstavuji zatané pravo.?° V pripade takéhoto
,nechcenia obhajoby vlastnych prava, v prepojeni dagmatické mysSlienky Otta
Weingergera o nutnosti boja za pravdci ich pinenia, pozn.aut.)* ostava aktualnym
a existujucim bezpravie, teda pravne zavadny stav.

Preto by sme @alSich obdobiach vyvoja naSej spiiosti mali dbd na to, aby si kazdy
jednotlivec spoldnosti pravo ako najdélezitejSi normativisticky gystctil, vazil, a aby sa
v ¢o najv&Sej] moznej miere snaZzil uprednostrio konkrétne spravanie, ktoré s jeho
ustanoveniami bude v sulade. Musime si uvedpriae v pravnej spisbe ale aj de facto
pozname konania, ktoré su pravne irelevantné, rneetw v podstatnej miere vedia
ovplyviiova® medzludské vrahy, ¢i vSeobecné nalady subjektov spwolosti. Koniec
koncov, vZdy je aktudlnym tvrdenie, Ze spravdiiéi je pravne vyznamneé iba vtedy, ak si ho
vSima pravny poriadok. Pdidrkuje to aj Luby, ktory uvadza, Zepravania udi s pravnymi
Ukonmi len vtedy a natko, ke’ a nakdko ich za také uznava pravny poriadok; inak su
pravne bezvyznamné: tak najma nemaju pravnu retawvaikony tzv. spotenskych usluh
alebo akty spokenskej slugnostf“

Ak by tak w&inil kazdy jednotlivec kazdej spalensko — ekonomickej formécie bez’atiu
na vyskyt faktickych skutmosti, o ktorych sa snazil referovaato cas’ prispevku.
V opaénom pripade saPudskému spol@enstvu moéze std, Ze sa jednotlivci prave pod
vplyvom spomenutych faktickych skut@&nosti budi na pravny poriadok diva’ iba ako
na nefunkény normativisticky balast. Tento stav by nasledne mal potencial vyUstd
vzniku ¢i existencie hodnotovejudskej, vZahovej, spoldenskej¢i ekonomickej anarchie.
Nie nadarmo sa hovori, Ze praledské spravanie je tym elementom, ktory robi zyfite
zéakona funkny a prinosny, spotenské viahy pozitivne ovplykujuci systém.

IX. EUROPSKA UNIA — ,JUDIKATIZOVANIE* (UZ NE)PISAN EHO PRAVNEHO
PORIADKU?:

Slovenska republika sa v priebehu roka 2004 stednym ¢lenom Eurdpskej Unie.
S davkou ,proeurdopskeho” zmiighia uve’'me, Ze je viac ako jasné, pestupom ¢asu sa
pravne poriadky jednotlivych ¢&lenskych Statov musia svojim obsahom jednotlivo, a
jednak ako celok stale viac a viac dostav¥ado akéhosi ,rovnovazneho stavu®, v ktorom
si navzajom nebudd odporov&, protiredit’ ¢i obsahovo sa vyldovat’. Opak by znamenal

25 BROSTL, A. a kol. Teéria prava. PizeAled Cenek, 2013, ISBN: 978-80-7380-425-1, s.24.

26 H
Ibid.

27 WEINBERGER, O.: Institucionalizmus, Nova teoria nkmia, prava a demokracie, Bratislava: Kalligram1®0
ISBN: 9788081012600, s. 392.

2 LUBY, S.: Vyber z diela a myslienok, Via iuris @ar Bratislava: IURA EDITION, 1998, ISBN 80 — 887358, s.
146.
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za&iatok akéhosi pravne nekonformného stavu hovoracehjednej strane o snahe zjednhoti
europsky kontinent (aj) v rozmere pravneho poria@kna druhej strane existenciou stale viac
a viac diferentnych pravnych poriadkov jednotlivyiddnskych Statov Eurépskej unie. Je viac
ako zrejme, Ze taio doteraz (Wase pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskes)
¢inili medzinarodné zmluvy, nahradzaju postupne atenia a smernice, ktoré jednotlivym
svojim¢lenskym Statom diktuju poziadavky na zmeinyipravu svojich pravnych poriadkov.
Europeizacia pravnych odvetelenskych Statov sa prejavuje predovsSetkym v uz enep
snahe o kompaktntisa jednotno$ pravnych uUprav narodnych poriadkov. Druha rovina
~europeizcie“ hovori ostdle v&Som zavadzani vyznamu judikatov Sudneho dvora
Eurdépskej unie, ich pouzivani pri vyklade obsahu narodnych pravnychporiadkov, pri
naduke o metodologii prava ako celku, pri rozhodovan konkrétnych sporov
vnutroStatnymi sudmi pod prizmou principu prednosti prava Eurépskegpred narodnymi
zakonmi.

Tieto jednotlivé sudne rozhodnutia spomenutého sadstavaju akymisi dogmami, ktoré
sa cituju, pouZzivaju a z ich obsahu sa pravnouquawbi nastroj presadzovania pravnych
nazorov Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktorymi tee& konkrétne spory a pripadyadny
dvor pritom z titulu ¢élenstva Spojeného krflovstva Vd’kej Britanie a Severného irska
disponuje opravnenim pouziv& pri verifikcii svojich pravnych vysledkov aplikacie
prava na konkrétny pripad tak prvky kontinentalneho — pisaného prava, ako aj prvky
angloamerického — nepisaného pravalymto spésobom a mozZnts rozhodovania sa do
pravnych viet rieSenia konkrétneho rozhodnutia ®&8dndvora mozu dostainstitaty,
principy a zdsady, ktoré konkrétnym vnutroStatnyravpym poriadkom krajin pisaného
prava nie su pribuzné atieto ich nepoznaju. Mnoktoka rozhodnutia Sudneho dvora,
Eurdpskej komisi€i inych organov Eurdpskej Unie mézu da'stidp obsahového, pravnetio
logického rozporu s platnym pravnym stavom tohaétto clenského Statuio v kon€nom
dosledku vedie k minimalizacii ,pravnej istoty" @datov prava, ako aj pravnej historie Statu.
Pravna prax pozna pripady, kedy sa v jednotlivyeten olgianskych sudnych konaniach
odkazuje na rozhodnutie Sudneho dvoraggm vnutroStatny sudca stoji pred dilemou:
akceptovéd rozhodnutia spomenutych organ@v do pravneho posudenia a pravneho nazoru,
alebo aplikové narodné pravo v celej svojej Sirke, obsahu a gdsti.

Méame za to, Ze vSeobecna europeizacia pravneho €ymstl, a jeho v podstatnegasti
Judikatizacia“, ktora je prejavom véle pretla ¢at’ proeuropske smerovanie, nazorové
platformy, rozhodnutia a pravne nazory ¢ postoje Sudneho dvora nie su dobrym
fenoménom, priom priliSny aktivizmus v spomenutej oblasti m6éze pstupom ¢asu
vyvolat’® znaénu rozporuplnost medzi rozhodnutiami Sudneho dvora a znenim,
obsahom, formou a @elom narodnych poriadkov a to aj pod vahou principuprednosti
prava EU. Ci sa pdvodna myslienka zjednotenia pravnych poriadév, mimo pracovnych
- akademickych iniciativ*® aj stdnou cestou naplni alebo nie dnes neviemehtw&asu
vSak na nastolent odpow# odpovedame skér negativnejSou odpodu.

Takato snaha nie je pbal naSho nézoru spravna,de uz historicky starSi pravni
myslitelia tvrdili, Ze zakonodarstvo Statu ma Padiiova’ jeho geografické, spatenskeé,
ekonomické a iné osobitostip je v uplnom obsahovom aj logickom protiklade latséim o
zjednotenia pravneho poriadku, sudneho systémuké&idaozhodovania sporov v prave.
Samozrejme, Ze uvedeny fakt ma aj iné, sekundéopady, kedy sa napriklad &®’ou

2 pozname pripady pracovnych skupin, ktoré sa amepr. dospiek vypracovanie spotmého eurépskeho sianskeho
zakonnika. BizSie pozri: Draft common frame of refaere, 2009.
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jedného pravneho poriadku moézutsitastituty ¢i pravne principy, ktoré tento nepozné a ktoré
v sGvislosti s nfm ani nevedia né&jsgicky, obsahovd, pravnii systematickd savislas®

X. NAMIESTO ZAVERU:

Kratke, z fadiska metdd deduktivne zamyslenie sa nad &katami ovplywviujucimi
obsah, rozsah, Struktiru, systematiku a kvalituwipeho poriadku ako najdélezitejSieho
normativneho systému dnesnej sgalmsti n&rtol strunu predstavu autora 0 mnozine tychto
vzajomne podmigujucich sa skutinosti. Jednotlivé rozbory a postoje, formuladie
myslienky konkrétnycliastkovych elementov mali poskythatruiny pretfad o fenoménoch
formujacich, ovplywiujacich a determinujucich konkrétne znenie pravneboadku, jeho
ustanoveni av kokeom Stadiu aj jeho pdsobenia vramci interpersgmélinvz’ahov.
Cielom autorovho zaujmu bolo zamérsa v komplexe na oblasti spéémského, pravneho
.zivota”“, ktoré formuju vyvoj a obsah pravneho paatku.

Vychodiskami pre autorove konStatacie a skimanlegrsedovSetkym suhrnné poznatky
0 podstate a fungovani pravneho poriadku. Za zroklemkrétneho pravai povinnosti, ktoré
adresuje zakonodarca adresatovi prava stoji lefyisia proces. Tento je ovplyvneny
niektorymi Specifickymi v#ahmi a statusom zakonodarcu, ktory pod prizmou e$voj
prislusnosti ku konkrétnemu Statnemu zriadeniu rpugeho aktivovani vnimamnohé, Statu
vlastné zévazky. V podmienkach Slovenskej repubjiytymto zavézkom predovsetkym
prislusnos k Europskej unii, ktora kladie na zakonodarstienskych Statov isté, minimalne
kvalitativne poziadavky. Tieto sa v prirodzenom @il vplyv nad pravom dostavaju do
rozporu s tradiciami, zvykmi, zasadatmiprincipmi, ktoré formovali pravny poriadok eSte
pred existenciou europskych poziadaviek. V nastotenrozsahu si myslime, Ze
v nasledujucom obdobi bude v narodnom meradle Ipoéreoristupi k tvaham o moznosti
rozhodnutia sa, ktoré eurdpske predpisy budu, komarozsahuii obsahu zapracované do
zékonnych predpisov. Ide predsa o otazku suvererstgtnej moci, V kvalitativne
vySpecifikovanom priestore legislativneho procesu.

Do mnoziny elementov ovplywjacich kvalitu a obsah pravneho poriadku vstupaleiez
nabozensky, kultirnygi socialny charakter spaienského zriadenia, ktorému je adresovany
pravny poriadok. Tato skwnog’ zas vytvara prepojenie medzi mimopravnymi zarukami
zakonnosti, ktoré su v procese snahy o pravne iéllagh spravanie adresatov prava
v niektorycltastiach sveta zasadnejSie a efektivnejSie, akmma@motné.

Prispevok predkladd miestami subjektivizované rey&lové konstrukcie a z nich plynace
vychodiska, no v neposlednom rade sa pokusa presfoskasi korelaciu vahov¢i podstat,
ktoré formuju kazdodenné spravanie sa vSetkych wdgkrat i bez uvedomenia si ich
existencie¢i funkcii. Pravny poriadok, spalensko-ekonomické zriadenia, adresat prava
a jeho spravanie sa vytvara predpoklad pre sumaaige statusu, postavenia a uloh pravneho
poriadku.

Pravny poriadok je sice de facto samostatny, nsifaeciastaine autonémny fenomeén,
avSak na jeho z@tku, pri jeho zrode ako aj v procese jeho Zivst@i a stojaludia ako
zakladné bunky ktoréhokeek spol@éenského zriadenia. Vzajomna koexistencia takiz
zaloZeny na pozitivnom pésobeni oboch tychto pnjkgwod’a ndSho nazoru tym povestnym
cielom, ktoréemu by malo by winené zadas v kazdom momente jeho existencie.
Stanovovanie prav a povinnosti by malot' byo vzdjomnej rovnovahe, majucej zaklad
v pravnej istote a dovere adresatov prava v prgwmyadok. Inak sa mdéze staze v@a
dodrziava& pravny poriadok prepadne do negativheho pomeedjséencia prav a povinnosti

30 Blizsie pozri: Jan Tryzna, Pravni principy a pridargumentace, K vlivu pravnich principu na praarjumentaci
aplikaci prava, Auditorium, Praha 2010, s. 194 gl.na

92



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mik 2.2014gislo 1

nebude schopna — pravny poriadok nebude schopiyoka’ spravanie sa jednotlivcov, aj to
aj pri uvedomeni si dolezitosti a efektivity sudnejoci ako moci, ktora garantuje
dodrZiavanie zakono¥j vynutite’nog’ prava.

Vyvoj spolanosti a tym aj vyvoj pravneho poriadku ukazujeteéxto musi by schopny
reagovd na zmeny, ktoré sa v spravani adresatov pravaradajii. Musi by schopny ich
korigova’, ment’ do Statom Zelatelnej podoby a musf Bghopny svojim obsahom formava
a zachytava nové spbsoby spravania sa adresatov prava. Tkovssak musi zakonodarca
zvladnu' takymi legislativnymi zmenami, ktoré nenaruSiavpré istotu, déveru v pravo,
koherentnos pravneho poriadku. Vyslovujeme nazor, Ze tato a@llpAkonodarcu nadobudne
v nasledujicom obdobi zasadnu poziciu. Nelwjieme ani mozna’s Ze pravny poriadok
bude musie na vyvoj spoléenskych — pravnych vahov zareagovanovymi, kvalitativhe
prepracovanymi pravnymi institatmi, ktoré budi salb v suhrne povazované za efektivne
pravne inStrumentarium korigujuce spravanie sajsmbprava.

Kvantita pravnych predpisov by malathy nasledujicom obdobi nahradzana ich kvalitou,
s moznym navratom Kk legislativnym technikam minblyabdobi, kde si zakladné pravidla
formulované v pravnych normach nevyzadovali nésp@ mnoZzstvo vynimiek. K tomuto
stavu mdZe v nasledujicom obdobi samozrejme priggidny systém, ktory sudcovskym
aktivizmom doplni pravny poriadokj vyplni tzv. medezry v prave spésobom, ktory bude
spominanu koherentnopravneho poriadku umaova’, nie naopak — oslabota

Autorom vyslovené Zelanie, aby pravo dokazalo ouidya’ spol@enské vEahy najma
v pozitivnom slova zmysle sdianajde miesto pre svoju existenciu v kazdom momente
existencie dnesnej, ale aj buducefiahskej spolonosti.

KLRUCOVE SLOVA
pravny poriadok, obsah pravneho poriadku, vyvdieadeinanty, spolénos’

KEY WORDS
legal order, content of legal order, developmeeatedninants, society
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