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ABSTRAKT

Clanok sa prioritne zaoberd pravnym vykladom predmetného ustanovenia poskytovanym od-
bornou literaturou, judikaturou, ako aj vyvkladom z pohladu autorovej vlastnej interpretdcie.
Cielom clanku je okrem interpretdcie citovaného ustanovenia, poukdzat aj na problémy, kto-
ré sa objavuju v trestnom konani, predovsetkym v suvislosti s ukladanim ,, dalsieho trestu za-
kazu cinnosti*“ v odsudzujucom rozhodnuti. Okrem toho autor akcentuje aj na aplikacné
probléemy v Sirsich suvislostiach a demonstruje dosah takto uloZeného trestu na vykonavacie
konanie. Pri formovani svojho pravneho ndzoru vychddzal aj z rozhodovacej cinnosti vse-
obecnych sudov. V zavere sa autor zamysla nad moznymi zmenami v zmysle de lege ferenda
v zdkone ¢. 300/2005 Z. z. Trestnom zdkone v zneni neskorsich pravnych predpisov.

ABSTRACT

The article primarily deals with legal interpretation of the cited section provided by legal
literature, case law, as well as with the interpretation from author's point of view. Apart from
interpretation of the cited provision, the goal of this article is to point out problems which
arise in criminal proceedings, in particular in connection with imposition of 'further punish-
ment of prohibition of activity' in a condemning judgment. In addition, the author emphasizes
the application problems in broader context and demonstrates the impact of the punishment
imposed in this way on the enforcement procedure. His opinion is also based on judgments
rendered by general courts. Finally, the last part provides author's considerations de lege
ferenda with respect to the Act No. 300/2005 Coll. Criminal Code as amended.

UVOD

Dalsi trest podl'a § 43 Trestného zakona je $pecifickym druhom trestu, preto sa sudy pri je-
ho aplikacii stretavaju s niektorymi aplikacnymi problémami, na ktoré poukdzeme v texte
tohto prispevku. Uvedené strohé ustanovenie viak ma svoje miesto, pretoze vypiia medzery
v Trestnom zékone, osobitne v pripadoch, kedy posudzovant trestni vec nemozno subsumo-
vat' pod Ziadne iné zdkonné ustanovenie (upravujuce suhrnny, resp. spoloény trest'), najma
pre datum spéachania skutku, ktory sa kladie obvinenému alebo obzalovanému za vinu. Je vSak
naozaj potrebna pravna tprava o d’alsom treste v Trestnom zakone ? Usilim autora bude &ita-
telom predostriet’ vyklad citovaného ustanovenia, a pontiknut’ im odpoved’ na niektoré otaz-
ky, ktoré suvisia s jeho aplikaciou.

Ulozenie d’al$ieho thrnného trestu v zasade nie je uplne vylicené, avsak s tymto sa autor vo svojej aplikacnej praxi
doposial’ nestretol. Nemoznost’ uloZenia d’alSieho suhrnného alebo d’alSieho spolo¢ného trestu vyplyva z interpretacie
ustanoveni Trestného zakona, ktoré upravuju ulozenie spoloéného a sthrnného trestu, pretoze by iSlo o diskrepanciu
skutkového a pravneho postdenia (ked’ze k ulozeniu d’alsieho trestu prichddza do tivahy len v pripade recidivy).

63



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 6.2018, ¢islo 1

1) Vyklad podany odbornou literatirou a judikatarou

Este pred samotnym vykladom predmetného ustanovenia, ¢i uz odbornou literatirou alebo
judikatirou, nemozno opomenut’ uvedenie hmotnopravnej dikcie ustanovenia § 43 Trestného
zakona.

Podl’a § 43 Trestného zdkona :

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny cin, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZeny
skorsim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s
doteraz nevykonanou castou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevysovat najvyssiu vyme-
ru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia
slobody, rozumie sa takou najvyssou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest od-
natia slobody na dozivotie.

A) Vyklad podany odbornou literatirou

Predmetné ustanovenie riesi situaciu, ked’ pachatel’ po pravoplatnosti odsudzujiaceho roz-
sudku, ale pred vykonanim trestu, spacha d’alsi trestny ¢in a bol mu ulozeny trest rovnakého
druhu. Ustanovenie sa uplatni aj v pripade, ak za trestné ¢iny bolo uloZenych viacero druhov
trestov, za predpokladu, Ze aspon jeden z nich je v obidvoch rozsudkoch totozny. Podmienkou
pre pouzitie ustanovenia je tiez skutocnost, ze sa s vykonom trestu za skor spachany Cin eSte
nezacalo alebo takyto trest eSte v celosti nebol vykonany. Vzt'ahuje sa na vSetky druhy tres-
tov, bez ohl'adu na ich povahu.”

V uvedenej situécii je vSak nesmierne dolezité spravne posudit’, kedy priSlo k spachaniu
d’alSieho trestného c¢inu vo vztahu ku skorSiemu odsudzujicemu rozsudku. V pripade, ak sa
pachatel’ dopustil uvedeného konania po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku za skorsi
trestny ¢in, ide o recidivu, ktord sa posudzuje samostatne, a primerane sa pouziju ustanovenia
§ 38 odsek 5, odsek 6 Trestného zakona, respektive v pripade pre€inu sud nebude zvySovat
trestni sadzbu, ale bude sa riadit’ iba sadzbou uvedenou v skutkovej podstate. Aj tu sa okrem
vysSie popisanych ustanoveni musi pouzit’ ustanovenie o d’alSom treste. V pripade, Ze sa pa-
chatel’ dopustil uvedeného trestného ¢inu v ¢ase medzi vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
prvostuptiového stdu a pravoplatnostou tohto rozsudku, pouZije sa prave ustanovenie
o d’aliom treste.’

Ulozenie d’alSieho trestu prichadza do uvahy vtedy, ked’ pachatel’ spachal d’alsi trestny ¢in
po vyneseni odsudzujiceho rozsudku za predchadzajuci trestny €in, avSak v case, ked’ tento
rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, alebo aj po jeho pravoplatnosti v pripade, ak trest
eSte nevykonal. Takyto trest nesmie spolu s doteraz nevykonanou castou trestu ulozené¢ho
skor§im rozsudkom prevySovat najvysSiu vymeru dovolenu Trestnym zédkonom pre tento
druh trestu.”

Uvedené ustanovenie sa teda uplatni nielen v pripade pravej, ale aj v pripade nepravej re-
cidivy’, o mozno vydedukovat z vyssie uvedeného vykladu podaného odbornou literatarou

JUDr. Juraj Novocky, Phd., Eurokddex komentar Trestného zakona (ustanovenie § 43 Trestného zdkona) Dostupné na :
http://www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-43-zakona-300-2005-Z-z.htm  [cito-
vané dna 20.09.2017].

3 BURDA a KOL.2010. Trestny zdkon, Vseobecnd cast' : Komentdr(l. diel). 1.vydanie. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 323-
324. ISBN 978-80-7400-324-0.

IVOR, J. a KOL. 2010. Trestné pravo hmotné : Vseobecnd cast. 2.doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Tura
Edition, 2010. str. 431-432.ISBN 978-80-8078-308-2.

Pojmovy rozdiel medzi pravou a nepravou recidivou spociva v tom, ze v pripade pravej recidivy sa pachatel’ dopustil
trestného ¢inu po pravoplatnosti predchadzajiceho odcudzujiiceho rozhodnutia (trestného rozkazu, rozsudku), pricom
v pripade nepravej recidivy sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, ale este pred nado-
budnutim jeho pravoplatnosti, resp. po doruceni trestného rozkazu, avSak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti (na-
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(komentarom). Ako vyplynulo z vykladu z odbornej literatiiry, mozno konstatovat’, ze tento je
pomerne strohy v kazdej publikacii (v podstate len jeden odsek).

B) Vyklad podany judikatirou

Vyklad prezentovany judikatirou je inherentnou esenciou sudcovskej tvorby prava,
v ramci ktorej sa uskuto¢niuje, jednak interpretacia dotknutého ustanovenia, ako aj proces vy-
plhania medzier v pravnom predpise, predovietkym vo vztahu k predmetnému ustanoveniu
podl'a ktorého je potrebné posudit’ uvedent problematiku. Ako uz bolo vyssie spomenuté,
aplikacia ustanovenia § 43 Trestného zakona nie je vobec Castd, dosledkom coho je aj mensi
pocet judikatov, ktoré sa koncentruju na vyklad tohto problematického ustanovenia. Vac¢sina
judikatov, ktoré podavaju vyklad citovaného ustanovenia bolo prijatych prave za Uc¢innosti
predchadzajiceho Trestného zdkona (€. 140/1960 Zb.), kde bola tprava d’alSieho trestu pre-
cizovand v dikcii ustanovenia § 36. K ustanoveniu § 43 Trestného zakona (predtym § 36) sa
judikatura vyjadrila nasledovne :

., V pripade, ak bol odsudeny z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, nie
je mozné povazovat trest za vykonany ditom, kedy doslo k jeho podmienecnému prepusteniu,
pokial' nebolo podla § 68 ods. 2 rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe osvedCcil.
Pokial’ sud odsudzuje podmienecne prepusteného pachatela pred uplynutim skiusobnej doby
pre dalsi trestny cin spachany v skusobnej dobe, musi pri vymere trestu prihliadnut’ na usta-
novenie § 43 tak, aby trest odnatia slobody, ktory ma byt ulozeny, nepresiahol spolu s dopo-
sial’ nevykonanym zvyskom predchadzajuceho trestu odnatia slobody 25 rokov. Otazku, ¢i
predchadzajuci doposial neodpykany trest odnatia slobody alebo jeho zvysSok bude c¢i nebude
vykonany, riesi sud samostatne ako predbeznu otdzku podla § 7 ods. 1 TP.* (Upravené zne-
nie). (Rozsudok Nejvys§iho soudu CSSR sp. zn. 4 Tz 42/65 7 15. jiila 1965 - publikovany pod
R 48/1965).

., Pokial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, ze sa odsudeny pri podmienecnom odsudeni,
podmienecnom prepusteni alebo pri podmienecnom odpusteni trestu odnatia slobody amnes-
tiou prezidenta neosvedcil, a Ze sa vykona trest alebo jeho zvysok, a pokial’ pri novom odsu-
deni za trestny cin spachany v skusobnej dobe, posudi sud ako predbeznu otazku, ¢i v dosled-
ku nového odsudenia prichadza do uvahy vykon trestu alebo jeho zvySku, uloZeného predcha-
dzajiicim rozsudkom.* (Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSSR, sp. zn. 4 Tz 43/67 7 6. jina.
1967 - publikovany pod R 14/1968-I11).

., V pripade tzv. dalSieho trestu v zmysle § 36 T. 7% ide o recidivu, a nie o subeh.“ (Rozhod-
nuti Nejvy$§§iho soudu CSSR, sp. zn. 6 Tz 35/70 7 26. novembra 1970 — publikovany pod R
39/1971).

., Rozhodujucim diiom pre aplikaciu ustanovenia § 36 Tr. zdk. je den vyhlasovania nového
rozsudku, ktorym sa uklada trest rovnakého druhu. K tomuto dnu nesmie novo ukladany trest
spolu s dosial nevykonanym trestom rovnakého druhu ulozenym skorsim rozsudkom presaho-
vat najvyssiu vymeru dovolenu zakonom pre dany druh trestu.* (Rozhodnutie NajvysSieho
siidu CSSR, sp. zn. 2 Tzf 3/1985 7 24. jila 1985 - publikovany pod cislom R 17/1986).

., Postupom podla § 36 TZ mozno ulozit konkrétny trest odnatia slobody aj vo vymere, kto-
ra je nizsia nez dolnd hranica prislusnej trestnej sadzby takého trestu, ale len za predpokladu,
ak predchadzajuce doteraz nevykonané tresty odnatia slobody, resp. ich zvysok, je taky velky,

kolko ucinky spojené s vyhlaseni rozsudku nastdvaju v pripade trestného rozkazu jeho dorucenim obvinenému —
v zmysle ustanovenia § 353 odsek 6 veta druha Trestného poriadku).

®  Teraz § 43 Trestného zikona.
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Ze rozdiel medzi nimi a najvyssou pripustnou vymerou je mensi, nez dolnd hranica takého
trestu. “ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 To/24/2000).

., 1. Sud rozhodujuci o aplikacii ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného zakona v pripade skutku,
ktory bol spachany pred ucinnostou Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z. z. a bol pravne hodno-
teny ako trestny cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, je povinny
skumat, s prihliadnutim na ustanovenie § 16 ods. 1 skorsieho Trestného zakona a  § 2 ods.
1 nového Trestného zdakona, tzn. zdakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (upra-
vujuce casovu posobnost oboch zakonov), ¢i pouzitie nového zdkona ako celku nie je pre ob-
Zalovaneho priaznivejsie.

Podla prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Trestného zakona sa ustanovenie § 47 ods. 2
Trestného zdkona vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestand za niektory z trestnych cinov
uvedenych v § 43 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdakon v zneni neskorsich predpisov,
ale iba pod podmienkou, Ze tato osoba spachala dalsi trestny cin uvedeny v § 47 ods. 2 Trest-
neho zakona po nadobudnuti uicinnosti tohto zdkona, t. j. po 1. januari 2006.

1I. Pokial’ tato podmienka nie je splnend, mozno takého pdchatela potrestat’ podla neskor-
Sieho Trestného zakona len trestom odnatia slobody v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 188
ods. 2 Trestného zdakona, modifikovanej podla § 38 ods. 5 Trestného zdakona. Skutocnost
dvojnasobného odsudenia a zaroven potrestania obzalovaného za trestny cin lupeze podla §
234 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 1. janudara 2006, cez transpozicné ustanovenie §
437 ods. 1 nového Trestného zakona v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona znamena naplne-
nie znaku opdtovného spdchania zlocinu s nutnostou zvySenia dolnej hranice ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. (judikat publikovany pod R 55/2007).

1. Ustanovenie § 43 Trestného zakona o dalsom treste nie je trestom v pravom slova
zmysle, ale vo svojej podstate znamena obmedzenie, ktoré limituje maximalnu mozni vymeru
trestu, ktory sa ma obzalovanému ulozit v pripade, 36 nez bol predchadzajuci trest ulozeny
skorsim rozsudkom vykonany. Z povahy veci vyplyva, Ze ustanovenie § 43 Trestného zdkona
sa vztahuje len na tresty odstupnovatelné (trest odnatia slobody, trest domaceho vizenia,
trest povinnej prace, penazny trest, trest zakazu cinnosti, trest zakazu pobytu, trest vyhoste-
nia). Pouzitie tohto obmedzenia prichadza do uvahy len v pripade recidivy, alebo tzv. nepra-
vej recidivy, to znamend, ak bol druhy trestny cin spachany po vyhlaseni odsudzujiceho roz-
sudku sudom prvého stupna za prvy trestny ¢in, ale este pred prdavoplatnostou tohto rozsudku
(R 10/1974).

1. Ak je najvyssia pripustnd vymera urcitého druhu trestu uz vycerpand skor ulozenym a
doposial’ nevykonanym trestom, nemozno dalsi trest toho istého druhu vobec uloZit. V takom
pripade je potrebné uvazovat o uloZeni iného druhu trestu. Za takejto situdcie upustenie od
ulozenia dalSieho trestu podla § 44 Trestného zdakona prichadza do uvahy len v pripade tres-
tu odnatia slobody, pretoze ak sa dalsi trest ma tykat iného druhu trestu ako trestu odnatia
slobody, neupusti sa od ulozenia dalsieho trestu (napr. trestu povinnej prdace), ale ulozi sa iny
druh trestu. *

(Rozsudok KS ZA, sp. zn. 1To/35/2012 7 03. jula 2012, neskor prijaty ako judikdt trestnop-
ravneho kolégia Krajského sudu v Ziline, prijaty 11. 9. 2012 (Jtk. 18/12).

2) Vyklad z pohl’adu autorovej vlastnej interpretacie v SirSich savislostiach a dosledky
(ne)uloZenia d’alSieho trestu a jeho dopad na vykonavacie konanie

A) Vyklad z pohl’adu autorovej vlastnej interpretacie v SirSich suvislostiach

Vykladom prvej vety uvedené¢ho zakonného ustanovenia mozno dospiet’ k zéveru, Ze sa ty-
ka vSetkych druhov trestov, u ktorych to ich povaha pripasta, pricom sud pri ukladani kon-
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krétneho druhu trestu z pohladu jeho vymery obmedzuje iba v tom, aby novoukladany trest
urcitého druhu neprevySoval najvyssiu vymeru dovolenit Trestnym zdkonom pre tento druh
trestu. Sud musi zaroven zohl'adnit’ pachatelom doposial’ nevykonanu cCast’ trestu toho istého
druhu, ktory vykonava na zaklade in¢ho, skorSieho odsudzujuceho rozhodnutia v trestnom
konani, ku ditu spachania nového skutku, ktory je trestnym ¢inom, pretoze pre sud je zavizny
pravny stav prave v okamihu dokonania nového trestného Cinu. Pri uplatneni teleologického
vykladu, ktory vychadza najmi z ucelu a zmyslu pravnej normy, tak ako aj imyslu zékono-
darcu, bertac do tivahy 1 vyklad historicky a interpretaciu dotknutého ustanovenia, bolo zame-
rom zakonodarcu zamedzit’ priliSnej tvrdosti a prisnosti Trestného zakona, aby péachatelia ne-
vykonavali na zdklade postupne ukladanych trestov dlhsiu vymeru trestov, pretoze ustanove-
nie § 43 Trestného zdkona o d’alSom treste nedovol'uje, aby vymera novo ukladaného trestu
spolu s doteraz nevykonanou castou skorSie uloZzeného trestu, prevysovala najvyssiu dovole-
na vymeru urcentl pre konkrétny druh trestu.

Prvoradou ulohou sudu pred rozhodnutim v merite veci, ak prichddza do tvahy uloZenie
d’alSieho trestu, bude podl'a § 7 Trestného poriadku posudit’, akii vymeru (Cast’ vymery) skor-
Sie ulozeného trestu pachatel’ redlne vykonal. Na tieto ucely si mdze (niekedy aj musi) zaob-
starat’ napriklad lustraciu Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR, pripadne dopytom na kon-
krétny ustav na vykon trestu odnatia slobody ( ak ide o trest nepodmienecny) aj spravu, odke-
dy odsudeny vykondva ten - ktory trest odnatia slobody, eventualne pripojit’ trestny spis,
z ktoré¢ho sa da denl nastupu s urcitost'ou zistit', pretoze ustavy na vykon trestu odnatia slobody
posielaji sudu spravu o nastpeni trestu odsudeného. Ak sa ma ukladat’ d’alS$i petiazny trest
alebo dalsi trest povinnej prace, zostatok vymery nevykonaného, skorSie ulozeného trestu
mozno zistit’ priamo zo spisu, v pripade trestu povinnej prace je potrebné aj vyjadrenie pro-
bac¢ného a media¢ného uradnika o zostatku vymery nevykonanej ¢asti predchadzajiuceho tres-
tu.

V pripade inych trestov, napriklad trestu zdkazu innosti, byva otdzne aj urcenie zaciatku
plynutia predchadzajuceho trestu (trestov) zédkazu cinnosti, ¢o je vSak dolezité pre znenie
skutkovej vety nového odsudzujiceho rozhodnutia, aby sa predi§lo pochybeniu, ze sa do nej
uvedu aj tresty zédkazu Cinnosti, ktoré este v ¢ase spachania nového skutku obvineny nevyko-
naval, pripadne jeden z predchadzajucich trestov ani nemaril (napriklad pri trestnom ¢ine ma-
renia vykonu uradného rozhodnutia). Pomerne castym problémom totiz byva, ze pachatelovi
bol viackrat po sebe uloZeny trest zdkazu ¢innosti, vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti,
ktorej sa pravidelne dopusta pri vedeni motorového vozidla. V uvedenych pripadoch nemédze
uz odsudenému zacat’ plynit’ trest zdkazu ¢innosti pravoplatnostou (nemoéze sticasne vyko-
navat’ ¢innost’, ktord je predmetom zakazu), nakol’ko plati zasada, Ze odsideny vykona uloze-
né tresty postupne. Pre urcenie zaciatku plynutia trestu zakazu cinnosti bude rozhodujuce,
kedy odstdeny vykona dany trest zakazu Cinnosti v inej trestnej veci, resp. v skorSich jeho
trestnych veciach. Uvedend skutocnost’ sa da verifikovat’ na zéklade vyziadania sprav od si-
dov, ktor¢ mu uloZili trest zdkazu Cinnosti, resp. v zloZitejSich pripadoch, ak bol odsudeny
striedavo na slobode alebo vo vykone trestu odnatia slobody, aj doZiadanim Archivu Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Leopoldov, ktory vedie presnt evidenciu vykonanych trestov od-
natia slobody v jednotlivych trestnych veciach. Na zaklade takto uvedeného postupu moze
sud jednoznacne urcit’ predpokladany zaciatok plynutia skorSie ulozeného trestu (trestov) za-
kazu ¢innosti’, tym aj bez pochybnosti uréit’ vymeru novo- ukladaného d’alsicho trestu, pri-
padne ucinit’ upravu skutkovej vety na podklade doplnené¢ho dokazovania, ktoré organy ¢inné
v trestnom konani opomenuli(ak také skuto¢nosti neskumali). Uprava skutkovej vety nového

7 SISKA, B. 2016. Nemoznost' plynutia trestu zakazu Ginnosti podas vykonu vizby (zapo&itanej do nepodmieneného

trestu odnatia slobody). In Justi¢na revue. ISSN 1335-6461, 2016, ro€. 68, €. 4, str. 509-511.
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odsudzujuceho rozhodnutia moze spocivat’ v neuvedeni toho trestu zakazu ¢innosti (¢i viace-
rych trestov), ktoré pachatel’ v ¢ase spachania skutku ani nezacal vykonavat, napriek tomu, ze
mu uz bol taky trest pravoplatne ulozeny. Typickym prikladom je trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, pretoze pachatel’ nemoze marit’ vykon toho rozhodnutia, ktoré eSte ani
nezacal vykonavat’, preto nemozno ulozit’ d’alsi trest vo vztahu k tomuto trestu, ktory sud
nemdze uviest’ v skutkovej vete, aj ked’ mu uz bol pravoplatne ulozeny. Existenciu uvedeného
pravneho stavu demonstruje situdcia, v ktorej bolo ulozenych napriklad viacero samostatnych
trestov zékazu Cinnosti, avSak d’alsi trest sa bude ukladat’ len vo vztahu k jednému z nich,
ked’ze v jednom a tom istom ¢ase nemdze pachatel, tak ako bolo vysSie uvedené, objektivne
dosiahnut’ vykon viacerych trestov zédkazu Cinnosti. V praxi sa vSak pochopitel'ne objavuju aj
iné pravne nazory, ktoré¢ zdoraznujl, ze pachatel’ sice moze marit’ len ten trest zakazu ¢innos-
ti, ktory aj redlne vykonava (Co nie je sporné ani podl'a autora), avSak trest, ktory sa uklada za
marenie vykonu uradného rozhodnutia by mal byt d’al§im trestom vo vzt'ahu ku vSetkym pra-
voplatne a nepravoplatne ulozenym trestom, teda nielen k tomu, ktory pachatel’ maril. S tymto
nazorom sa autor tohto ¢lanku nestotoziuje, predovsetkym vo vztahu k ukladaniu d’alSieho
trestu k nepravoplatne ulozenym trestom. K tejto problematike sa autor vyjadri v d’alSom vy-
klade, ktory pontikne odopretie ulozenia d’alSieho trestu pri nepravej recidive. V inych pripa-
doch (ak nejde o trest zdkazu Cinnosti) sa vSak dd uvazovat’ o spocitani suctu zostatkovej vy-
mery nevykonanych skorSie pravoplatne ulozenych trestov, a az potom uvazovat' o pouziti
ustanovenia o d’alSom treste.

Ak pride k vyc€erpaniu najvyssie dovolenej vymery pre konkrétny druh trestu skor uloze-
nym este nevykonanym trestom, mozno rozhodnut’ o upusteni od ulozenia d’alSieho (rovnaké-
ho druhu) trestu ( § 44 Trestného zékona), ale len za podmienky, Ze skorSie ulozeny trest bol
dostacujtici na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Sud vsak musi skumat, ¢i skorsie
ulozeny trest splnil (resp. moZe splnit’) svoj ucel, prinatil pachatel'a zamysliet' sa nad svojim
spravanim a ¢i je nevyhnutné znovu ulozit’ trest za u¢elom predchadzania d’alSej trestnej ¢in-
nosti. Z tohto pohl'adu upustenie od d’alSieho trestu by malo byt skor vynimocné, pretoze
podl'a nasho ndzoru prichadza do uvahy len vtedy, ak novo spachany trestny ¢in vykazuje
znaky mensej zdvaznosti a nasledok a okolnosti spachania trestného ¢inu nie st privel'mi za-
vazné. V opa¢nom pripade sid bude musiet’ ulozit’ iny druh trestu, pretoze predchadzajici
trest nepostacuje na napravu pachatel’a, nenapiia u¢inky generalnej, predovsetkym individu-
alnej prevencie, ¢ize neodradil a nezabranil pachatel'ovi pachanie trestnej ¢innosti.

Co sa tyka vyroku o d’alsom treste v odsudzujucom rozhodnuti, sad by mal po spravnom
pravnom posudeni uviest do vyroku slovné pomenovanie, ze ide o ,,dalsi trest, spolu
s odkazom na konkrétne zékonné paragrafové ustanovenie (§ 43 Trestného zakona), aby bolo
jasné, ktorti pravnu normu aplikoval a ako trestni vec hmotnopravne postdil. Ak by tak neu-
¢inil, mal by sa k hmotnopravnemu postudeniu vyjadrit’ aspoii v odévodneni rozsudku (v pri-
pade trestného rozkazu pochopitel'ne nie).

Okrem toho, niektoré pravne nazory v pripade postupného uloZenia viacerych (d’alSich)
trestov zédkazu €innosti toho istého druhu (v drvivej vicsSine trest zdkazu €innosti viest’ moto-
rové vozidlo akéhokol'vek druhu na tseku cestnej premavky), ze pachatel moze subezne vy-
konavat’ postupne uloZené tresty zakazu Cinnosti su absolitne nespradvne. Takto osvojeny
pravny ndzor je nelogicky, pretoze uz len zo samotnej podstaty trestu zdkazu ¢innosti vyply-
va, Ze jeho hlavnym ucelom je pachatelovi ulozit’ zakaz vykonu tej ¢innosti, na ktoru je za
splnenia podmienok definovanych v osobitnom zakone v zasade opravneny. Podstata vykonu
uvedeného trestu spociva v omisivhom konani, pocas ktorého pachatel’ musi strpiet’ odobratie
opravnenia na ¢innost, pri ktorej sa dopustil trestného ¢inu, nasledkom ¢oho mu bol ulozeny
trest. Ak by zakonodarca pripustil sibezne plynutie trestov zdkazu Cinnosti, samotna existen-
cia ustanovenia § 43 Trestného zakona by bola nadbyto¢na. Inak povedané, sibezné plynutie
viacerych trestov zdkazu ¢innosti a paralelné obmedzovanie sudu pri uréovani vymery pri
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ukladani d’alSieho trestu zdkazu ¢innosti je nezmyslom, pretoze tieto si navzajom protirecia.
Zakonodarca pripustil iba existenciu jedného z nich, ¢o mozno postrehnut’ aj zo systematické-
ho vykladu, ked’ na ustanovenie § 34 odsek 2 Trestného zakona® priamo nadvizuje ustanove-
nie, ktoré je predmetom tohto ¢lanku. Napokon zdkonodarca chcel zrejme tymto ustanovenim
predist’ situacii, kedy by prvy(skorsie) ulozeny trest fakticky konzumoval d’al$i ulozeny trest,
napriklad, ak by mal pachatel’ ulozeny trest zakazu ¢innosti vo vymere 5,5 roka a kratko nato
by spachal d’alsi trestny ¢in (napriklad marenie vykonu tradného rozhodnutia), za ktory by
bol pachatel'ovi vel'mi teoreticky, ulozeny d’alsi trest zdkazu ¢innosti v maximalnej moznej
vymere 4,5 roka (aby stucet neprevysoval 10 rokov). Pachatel' by teda pocas trestu zakazu
¢innosti vykonal zaroven oba tresty zdkazu c¢innosti, ¢o nemozno akceptovat za Ziadnych
okolnosti, pretoze aj z hl'adiska generalnej prevencie by takato ochrana spolo¢nosti nebola
adekvatna a takto chapany vykon trestov by nebol sankciou (nemal by prvky ziadnej repre-
sie), ktord je ndsledkom spachaného trestného ¢inu.

Z vyssie prezentované¢ho vykladu odbornou literatirou vyplynulo, ze d’al$i trest prichadza
do uvahy vo viacerych pripadoch, avSak v pripade nepravej recidivy (ktorej definicia bola
prezentovana vyssia) ukladaniu d’alSieho trestu brani prekazka spocivajica priamo v tom, ze
pachatel’ sa dopustil trestného ¢inu aZ po vyhlaseni predchadzajuceho odsudzujiceho rozhod-
nutia (pri trestnom rozkaze po jeho doruceni), avsak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti,
proste paradoxne samotné skuto¢nost’, pre ktorti sa ma ukladat’ d’al$i trest, o vykazuje urcité
atributy aplikacného uskalia. Pouzitim logického vykladu mozno prist’ k spolahlivému zave-
ru, a sice, Ze voci obzalovanému (obvinenému) jeho predchadzajiice rozhodnutie v Case spa-
chania nového skutku, ktory je trestnym ¢inom, nevyvolavalo zamysl'ané konstitutivne G¢inky
spojené s pravoplatnym odsudenim, teda zacCatie plynutia akéhokol'vek uloZeného trestu (tres-
tov). Vychadzajic z normativneho vyjadrenia prvej Casti vety v § 43 Trestného zakona (ak
sud odsudzuje pachatela za trestny cin, ktory spdachal predtym, nez bol trest uloZeny skorsim
rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu...), nie je vylaceny konflikt medzi
jazykovym vykladom a teleologickym vykladom. Podl'a jazykového vykladu si mozno vyssie
citovanu Cast’ vylozit’ aj tak, Ze sa moze vztahovat na pripady pravej aj nepravej recidivy,
ked’Ze slovo ,,uloZzeny* mdze evokovat nielen pravoplatne ulozeny trest, ktorého obsah treba
vykonat’, ale aj trest vyhlaseny, ktory nema voci obvinenému (obZalovanému) G¢inky plynutia
trestu. Na strane druhej, teleologicky vyklad razi cestu tzv. ,,zdravého sedliackeho rozumu®,
preto slovo ,,uloZzeny* stavia vyklad ustanovenia do Uplne inej roviny, v ramci ktorej sa bude
presadzovat’ aplikacia d’alSieho trestu jedine a vylu¢ne na pripady pravej recidivy. Konflikt
tychto vykladov je mozné vyriesit pouzitim takzvanej , teleologickej redukcie’, ktora moze
poskytnit’ konecné rieSenie. Takéto racionalne rieSenie by v pripade nepravej recidivy uplne
vylucilo aplikaciu ustanovenia o d’alSom treste.

NavySe v pripade nepravej recidivy moézu nastat v praxi dve redlne situdcie.
Prvou situaciou, ktord by mohla nastat’ je, Ze pachatel’ sa dopustil trestného ¢inu prave po
vyhlaseni predchadzajuceho odsudzujiceho rozhodnutia, a d’alSie trestné konanie méze byt
realizované v tzv. ,,superrychlom® konani (v zmysle § 204 Trestného poriadku), avSak jeho
predchadzajtice trestné konanie eSte nie je pravoplatne skonfené. Je nesporné, Ze prokurator

Uvedené ustanovenie znie : Pachatel'ovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je ustanovené
v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestne sadzby trestu odnatia slobody
Teoria uvadza, ze ide o dotvaranie prava, pretoze uz nejde o interpretaciu — formu vykladu neurcitého ustanovenia. Te-

leologicka redukcia sa podl'a tedrie vztahuje na pripady, ktoré spadaji do jadra pojmu a norma sa na ne podl'a jazykové-
ho vykladu vzt'ahuje, ale norma nie je aplikovana z dévodov teleologickych (contra verba legis). Inymi slovami poveda-
né, aj ked’ prichadza do tivahy pouzitie jazykového vykladu, tento sa neuplatni, pretoze sa uprednostni vyklad teleologic-
ky, ktory preferuje ucel a zmysel pravnej normy, konzekvenciou ¢oho je vylucenie aplikacie nejakého ustanovenia na
konkrétny pripad, i ked ustanovenie by bolo mozné aplikovat’ na zaklade vykladovych pravidiel jazykového vykladu.
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v §tadiu pripravného konania, po vykonani skrateného vySetrovania policajtom, nemusi mat
vedomost’ 0 inom, prave prebiehajicom trestnom konani, vedenom proti tomu istému obvine-
nému na ktoromkol'vek inom sude Slovenskej republiky v jeho inej trestnej veci. Na zaklade
tejto skutocnosti poda v dobrej viere na sud obzalobu pri legitimnom ocakavani, ze sudca pre
pripravné konanie (d’alej v texte len ,,sudca‘) vyda trestny rozkaz a v stilade so zadsadou hos-
podarnosti a rychlosti konania, pravoplatne skon¢i trestné konanie (samozrejme, ak sa strany
vzdaju prava podat’ odpor), o sa aj stane, ak sudca nema vedomost’ o inom vyhldsenom ne-
pravoplatnom odsudeni toho istého obvineného. Na druhej strane, ak ma std pozitivnu vedo-
most’ o existencii vyhlaseného, este nepravoplatného stidneho rozhodnutia v inej trestnej veci
toho istého obvineného (napriklad na tom istom sude, v idedlnom pripade v senate sudcu do
ktorého je zaradeny na zaklade rozvrhu prace), sudca, ktory by prevzal tzv. ,superrychlu®
obzalobu nemdze, ani nesmie o nej rozhodnut’ trestnym rozkazom, pretoze by porusil zasady
ukladania trestov. Ako vhodné vychodisko z tejto prekérnej situdcie sa javi postup podla §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, a po vypocuti zadrzaného obvineného bude po-
trebné nariadit’ termin hlavného pojednavania, spravidla do pitnéstich pracovnych dni.
Aj ked’ predmetné ustanovenie urcuje, Ze hlavné pojednavanie by mal sud nariadit’ ,,spravidla
do pétnastich pracovnych dni“, v modelovom pripade by bol takyto postup neredlny, ked’'ze
predchadzajiice odsudzujiice rozhodnutie moZze nadobudntt’ pravoplatnost’ aj ovela neskor.
Okrem toho, nie je vylucené, ze obvineny bude v predchadzajicom trestnom konani spod
obzaloby prokuratora oslobodeny, ¢im by sa mohlo podstatne zmenit' prdvne posudenie
v novej ,,zivej“ trestnej veci. Navyse znenie ,,spravidla do pitnastich dni* v citovanom usta-
noveni neznamena obligatornu povinnost’ sudcu takto postupovat’, ked’Ze zakonodarca zrejme
pocital aj s moznost'ou nariadenia neskorSieho terminu hlavného pojednavania, nakol’ko pred-
pokladal, Ze m6Zzu nastat’ aj iné okolnosti, ktoré sudu neumoziiuju zvolit’ zdkonom ustanove-
ny postup.

Druha situacia, ktora sa v praxi pomerne bezne objavuje, vznikne v pripade, ze na sud
pride obzaloba az vtedy, ked je predchadzajuca trestnd vec toho istého obvineného (obzalo-
vaného) pravoplatne skoncend. Avsak, este aj v tejto situdcii, pri posudzovani moznosti ulo-
zenia d’alSieho trestu je potrebné vziat do Uivahy stale dolezity fakt, ktorym je spachanie no-
vého skutku v Case, ked” obvineny eSte nevykonaval predchadzajuci uloZeny trest, ked’ze roz-
hodnutie nebolo pravoplatné a vykonatel'né. Ked'Ze pre sud je rozhodujici pravny stav v Case
spachania nového skutku, nie je mozné s istotou uvazovat’ o aplikacii ustanovenia o d’alSom
treste, aj ked’ jeho uloZenie je ovela raciondlnejSie ako v prvom pripade. V druhej situdcii,
s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou, sudca rozhodne bud’ o uloZeni d’alSieho trestu,
alebo samostatného trestu, kedze takéto rozhodovanie v sudnej praxi je celkom bezné
a zname.

Bez vyznamu neostava ani vedomost’ obvineného (obzalovaného) o vyhlaseni odsudzuju-
ceho este nepravoplatného rozhodnutia v ¢ase spachania nového skutku, pre ktory sa mu ma
znovu ukladat” dal$i trest. V pripade, ak je pritomny pri vyhldseni rozsudku, tito vedomost’
nevyhnutne musi mat’ (obdobne pri trestnom rozkaze doruc¢enim), avSak, ak std prejednal
a rozhodol trestntl vec v jeho nepritomnosti (napriklad konanie proti uslému, alebo za splne-
nia zédkonom ustanovenych podmienok), tento nemohol vediet’, Ze bolo vyhlasené odcudzu-
juce rozhodnutie, ked’ze sa o hom moze dozvediet’ az z pisomného vyhotovenia rozhodnutia.
Z pohladu pravnej istoty obvineného, tento nemodze mat’ vedomost, teda ani prezumovat’,
akym sposobom pride k vyrieSeniu jeho predchadzajucej trestnej veci, ak uz ma v ,,behu* no-
vu trestnll vec, ked’ze vysledok predchddzajiceho trestného konania nezavisi od zelania obvi-
neného, ale od rozhodnutia sudu.
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Reagujlc na vysSie uvedenu judikaturu (prvy judikat), ktora prejudikovala, Ze pri spachani
skutku obvinenym (obZalovanym) v Case plynutia skusobnej doby jeho podmienec¢ného pre-
pustenia sa pouzije ustanovenie § 43 Trestného zakona, za predpokladu, ze sud odsudzuje (a
hodla mu ulozit’ znovu nepodmienecny trest) pachatela eSte v Case plynutia skusobnej doby
podmienecného prepustenia mozno konstatovat,, Ze takyto postup tiez nie je uplne namieste.
V prvom rade, ak sud posudi ako predbeznu otazku podla § 7 Trestného poriadku, ze odsu-
deny vykona zvysok jeho predchadzajuceho trestu (tj. & sa osved&i'® alebo nie), a nasledne
aplikuje ustanovenie o uloZeni d’alSieho trestu, méze byt’ takyto postup predcCasny, pretoze po
skonceni skuSobnej doby moéze sud o pripadnom osvedceni odsudeného v skusobnej dobe
podmienecného prepustenia rozhodnut’ (pripadne sa mdze osvedcit’ zo zakona, ak takéto roz-
hodnutie std neurobi do dvoch rokov od skon&enia skugobnej doby).!' Obdobna situacia mo-
ze nastat’, pri spachani nedbanlivostného trestného ¢inu v skiiSobnej dobe podmienecného
prepustenia, ked’ze pachatel'a nemozno automaticky neosved¢it' (v ramci posudzovania pred-
beznej otdzky), len preto, ze spachal trestny ¢in v ¢ase plynutia skuSobnej doby. Vyhodnoco-
vanie podmienok, ¢i pachatel’ (odsideny) viedol riadny zivot, sa uskutociiuje prisne individu-
alne, po komplexnom zohl'adneni sprav o povesti, pripade inych sprav, ktoré si sud zaobstara
na ucely nalezitétho postdenia splnenia predpokladov pre spravodlivé rozhodnutie
o osvedceni sa odsidené¢ho v skuSobnej dobe. UloZenie dalSieho trestu by recidivujuceho
pachatela vyrazne zvyhodnovalo oproti inym pachatelom (napr. v porovnani s eSte bezithon-
nym pachatel'om), pretoze sud by obmedzovala konkrétna zakonom ustanovena trestnd sadz-
ba trestného ¢inu definovand v osobitnej Casti Trestného zdkona. Z tohto uhla pohladu je
Trestny zakon nespravodlivy a benevolentny, lebo poskytovanie vyhody préve recidivistom,
oproti inym este bezahonnym pachatel'om je nepripustné.

B) Désledky (ne)uloZenia d’alSieho trestu a jeho dopad na vykonavacie konanie

Ak pride k ulozeniu akéhokol'vek trestu (ako aj d’alSieho trestu) primarnou tlohou vykona-
vacieho konania je vykonat’ obsah odsudzujiceho rozhodnutia, to jest vykonat’ vSetky ukony
smerujuce k zabezpeceniu riadneho vykonu trestu odsudenym.

Po pravoplatnom vybaveni trestnej veci, kedy prislo k ulozeniu d’alSieho trestu je potrebné
postupovat’ obdobne ako pri inych samostatnych trestoch (vykonat’ tkony na nariadenie tres-
tu atd’.), avSak v pripade d’alSieho (d’alSich) trestu zakazu ¢innosti mézu nastat’ viaceré prob-
1émy, ktorych existencia je v dosledku pozitivnej pravnej Gpravy prirodzena. Vel'mi Castym
javom, ktory mozno pozorovat’ pri praci s trestnymi spismi, je neddsledné posudzovanie sa-
motného zaciatku plynutia trestu zdkazu cinnosti. Ked’Zze v niektorych pripadoch nepride
k ulozeniu d’alSieho trestu, hoci sa tak malo stat’, sid ulozi samostatny trest zakazu ¢innosti.
A prave tato skuto¢nost’ je neuralgickym bodom vykonéavacieho konania, pretoze trestné kan-
celarie mechanicky pocitaju zaciatok plynutia trestu zdkazu €innosti pravoplatnostou odsu-
dzujiceho rozhodnutia, bez zohl'adnenia doposial’ nevykonanych predchadzajicich trestov
zékazu Cinnosti. Pachatel’ potom stcasne vykondva viaceré tresty zdkazu Cinnosti, ¢o je nelo-
gické, ale aj vel'mi nespravne aZ absurdné.

Prvy problém potom nastidva v momente, ked’ si odsudeny poda Ziadost’ o podmienecné
upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti (dalej len ,,PUZC*) s odévodnenim, Ze
vykonal viac ako polovicu mu uloZenych, napriklad dvoch trestov zédkazu ¢innosti. V praxi
niekedy nastane situacia, ked’ odsidenému boli uloZzené dva tresty zakazu ¢innosti vo vymere
2,5 roka a 2 roky, pri¢om o PUZC poziada v prvom vykonavacom konani tesne pred ukonde-

10 Ak sud vyslovi, Ze odsudeny sa osvedgil v skigobnej dobe podmiene&ného prepustenia, ma sa zato, 7e trest bol vykonany
diiom, ked’ bol podmienecne prepusteny (§ 68 odsek 2 Trestného poriadku)
" § 68 odsek 4 veta druha Trestného poriadku.
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nim vykonu prvého trestu zdkazu €innosti, s tym, Ze ma vykonanu polovicu zo suctu (2,5 roka
+ 2 roka), ¢ize 2,25 roka. I ked’ je toto konStatovanie v podstate pravdivé, sud nemoze roz-
hodnat’ o PUZC vo vztahu k druhému trestu, ktory odsudeny este ani nezacal vykonavat’,
pretoze v tejto veci nevykonal polovicu trestu a mohol byt uloZeny inym sudom v inom trest-
nom konani. Logickym doésledkom je, ze v takej situacii musi vykonat cely prvy trest
a polovicu druhého trestu zékazu &innosti. Trestny zakon totiz nerata s PUZC vo vztahu
k viacerym trestom, ¢o by ani nebolo spravne, nakolko by uloZenie trestu zédkazu Cinnosti
nemalo zmysel anepdsobilo by preventivne na potencidlnych pachatelov. Keby prislo
k sacasnému plynutiu trestu zdkazu Cinnosti (Co je bezpodmieneCne vylucené), ajtak by
PUZC neprichadzalo do uvahy, pretoZe takému postupu brani ustanovenie § 69 odsek 1
Trestného zékona'?, ked’ze v &ase vykonu skorie ulozeného trestu zakazu &innosti preukaza-
te'ne nemohol viest riadny zivot, ked” bol nasledne opédtovne odsudeny. V tomto kontexte je
nevyhnutné spomenut’ aj rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktory
dospel k nazoru, ze : ,,Pri urceni polovice vykonanej Casti trestu zdkazu ¢innosti pre potrebu
rozhodovania o PUZC tohto trestu sa postupne, v trestnom konani, ulozené tresty zédkazu &in-
nosti, za predpokladu, ze ide o zékaz tej istej Cinnosti spocitavaju“ (Rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/22/2017 (identicky aj 3Tdo/24/2017) zo dna
13.12.2017, v ktorom si osvojil pravny ndzor rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR, sp. zn.
6Tz/3/76 zo dna 09.03.1976 (publikovany ako judikat R 49/1976 — pravna veta pod
vyrokom I.) S uvedenym nazorom sa autor ¢lanku, vzhl'adom na vSetky vysSie prezentované
skutoénosti absolttne nestotoziiuje, nakolko rozhodnutiu PUZC vo vztahu k dvom
a viacerym trestom zakazu ¢innosti brani ustanovenie § 69 odsek 1 Trestného zakona, ked’ze
odsudeny uz v ¢ase vykonu prvého trestu zakazu ¢innosti nepreukazal, ze d’alsi vykon trestu
uZ nie je potrebny (t.j. vyli¢il by PUZC minimalne k prvému trestu zékazu ¢innosti). Ba pra-
ve naopak, odstideny v ¢ase rozhodujucom pre uréenie vykonu polovice trestu zdkazu ¢innos-
ti, spachal po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozhodnutia (v ktorom mu bol ulozeny
trest zdkazu ¢innosti) skutok, pre ktory bol neskdr odsudeny a bol mu s urcitostou ulozeny
d’al$i trest zadkazu ¢innosti. Tato skutocnost’ vzdy vyplynie zo spréav, ktoré si sud zaobstara za
i¢elom rozhodnutia o PUZC (najmai z karty vodi¢a odstideného, spravy od prisluiného odde-
lenia PZ, ale aj pripojené¢ho odsudzujuceho rozhodnutia). Okrem toho, otazkou by bolo aj
uréenie miestne prislu§ného sidu na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného na PUZC, ak by po-
stupne ulozené tresty zdkazu Cinnosti ulozili rozli¢né, miestne prislusné prvostupnové sudy
(na ktory sud by mal odsudeny podavat’ ziadost' ?). Na dovazok je potrebné dodat’, Ze
v pripade, ak by sa vyriesili uvedené problémy, mohlo by PUZC pri pouziti ,,s¢itacej zasady*
sposobit’ chaos v registri trestov, pretoze odsudeny by mohol medzi podanim jeho Ziadosti
a rozhodnutim o PUZC vykonat prvy trest zakazu &innosti, &¢im by vznikol nestilad v zapise
registra trestov (nemozno konstatovat, Ze odsudeny vykonal trest a zarovenn mu bolo od vy-
konu jeho zvySku podmienecne upustené). Najvyssi sud Slovenskej republiky, svoj pravny
nazor v rozsudku ani nevysvetlil, ked’Ze sa zaoberal v merite veci inym pravnym problémom,
a to subeznym plynutim spravnej sankcie zdkazu Cinnosti a trestu zdkazu ¢innosti. Néasledne
iba stroho konstatoval, Ze povazuje judikat (R49/1976, z ktorého prebral pravny nazor) ,,za
naprosto spravny a prebera ho do svojej rozhodovacej ¢innosti.*

Problémom druhym je dosah vykonavacieho konania na nova zivl vec, v ktorej by malo
pristupit’ k uloZzeniu d’alSieho trestu. Ak totiz v odpise registra trestov figuruje, ze trest zakazu
¢innosti vykonal pachatel’ ur¢itym dilom, avSak pre nespravne pravne postidenie je tento udaj
nepravdivy (ergo v ¢ase spachania nového skutku by vykonany trest mal eSte plynat’), mohlo
by prist’ k uloZeniu samostatného trestu, ktorého vymera by nebola obmedzovana ustanove-

12" Po vykone polovice trestu zakazu &innosti moze sud podmieneéne upustit’ od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase
vykonu trestu sposobom svojho Zivota preukazal, Ze d’alsi vykon tohto trestu uZ nie je potrebny.

72



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 6.2018, ¢islo 1

nim o d’alSom treste. NavySe, pachatel’ by sa mohol dopustit” aj trestného ¢inu marenia vyko-
nu uradného rozhodnutia, keby trest plynul podl'a spradvneho pravneho vypoctu. Nakol'ko su
tieto skutocnosti ¢iastone v prospech pachatela nebudu predmetom spochybniovania aj pre
stale rezonujuci princip pravnej istoty a uz urobeny zapis v odpise registra trestov o vykone
trestu zdkazu Cinnosti, ¢im nastupuje G¢inok, Ze sa na pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odsu-
deny', €0 ma vyznam aj pre novu trestnd vec z hl'adiska posudenia polah&ujiicej okolnosti
podla § 36 pismeno j) Trestného zakona. Co viak v pripade, ak si sud v Zivej veci zabezpeéi
vyjadrenie inych stdov o zaciatku plynutia predchadzajucich trestov zakazu ¢innosti (avsak
v odpise nie je zapis o vykonani trestu), ale nemdze sa s nimi stotoznit’, pretoze povazuje vy-
pocet za chybny ? V tejto pozicii by si mal sud, ako organ ochrany a aplikacie prava, urobit’
svoje vlastné pravne posudenie a vec rozhodnut’ na zéklade vlastného odborného presvedce-
nia (sudca rozhoduje na zaklade svojho najlepSieho vedomia a svedomia), nezavisle od listin-
nych dokazov v podobe sprav, ktoré si zaobstaral.

ZAVER

Zamerom autora tohto ¢lanku bolo prezentovat’ vyklad predmetného ustanovenia, vyspeci-
fikovat’ aplika¢né problémy a pontknut’ rieSenie niektorych situdcii, ktoré mozu v sudnej pra-
xi vzniknut’. Sucasné normativne vymedzenie dotknutého ustanovenia a jeho vyklad odbor-
nou literaturou je pomerne vagny, pretoze spdsobuje dualizmus moznej interpretacie, z coho
rezultuje niekedy aj nespravne pravne posudenie, respektive nestihlas s aplikaciou na niektor¢,
vykladom prezumované pripady, na ktoré sa ma ustanovenia vztahovat. V ¢lanku pontknuté
odopretie aplikacie d’alSieho trestu pri nepravej recidive pachatela len vyzdvihuje potrebu
sudcovskej tvorby prava — dotvéranie prava, ktord méze vyplnit medzery v Trestnom zakone.

V susednej Ceskej republiky rekodifikaciou dovtedajsicho Trestného zakona a jeho nahra-
denim zédkonom ¢. 40/2009 Sb. (Trestni zdkonik), zdkonodarca Uplne vypustil ustanovenie
o d’alSom treste. Z dévodovej spravy je mozné zistit' aj pohnitky zdkonodarcu, ktoré vyjadril
nasledovne : ,,Stdvajici platnd uprava zde byla pievzata beze zmény. Osnova vypousti usta-
noveni o dal$im trestu (§ 36 platného trestniho zdkona), ¢imz odstrafiuje nerovnost ve vztahu
k pachateliim, ktefi Casto i v dlsledku své snahy vyhnout se vykonu trestu nevykonali pied-
chozi pravomocné uloZené tresty (v praxi predevS§im nepodminéné tresty odnéti svobody a
tresty obecné prospésnych praci), oproti pachatelim, ktefi v mezidobi do dal§iho odsouzeni
takové tresty jiz vykonali nebo vykonali alesponi jejich pfevdznou ¢ast. V navaznosti na to
vypousti navrh trestniho zakoniku také upusSténi od dal§iho trestu z ustanoveni § 44 osno-
vy.“l4

Z pohl'adu de lege ferenda by mal zdkonodarca pouvazovat’ nad vypustenim ustanovenia §
43 Trestn¢ho zdkona o d’alSom treste, nakol’ko spdsobuje znacné problémy v procese uklada-
nia trestu pachatel'om. Okrem toho, ako bolo vysSie spomenuté, toto ustanovenie v podstate
uprednostiiuje recidivistov, ¢o mozno hodnotit’ ako vel'mi neziaduci jav. Celkovo postup pri
ukladani trestov je v Slovenskej republike pomerne komplikovany, preto by ho bolo potrebné
zjednodusit’ a ulah¢it’ tak suidom vykondvané dokazovanie vo vztahu k trestu. Zaroven by
bolo ziaduce doplnit’ do ustanovenia § 61 Trestného zédkona jednoznacné ustanovenie (odsek),
ktoré by odstranilo pochybnosti o sibeznom plynuti uloZenych trestov zakazu ¢innosti.

Hoci aplikacia uvedeného ustanovenia je minimélne sporna v niektorych pripadoch, autor

tohto ¢lanku ostro en bloc neguje normativnu dikciu celého ustanovenia, ako aj ucel jeho ap-
likacie zo strany zakonodarcu. Dobry umysel pokryt’ v praxi niektoré situacie ulozenim d’al-

13 Len za predpokladu, Ze odsudeny ma vykonané iné tresty, pretoZe trest zakazu &innosti sa spravidla uklada v kombinécii
s inym trestom na posilnenie Gcelu trestu.
4 http://www.beck- online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=0z5f6mrqgadvénbql5shu.
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Sieho trestu vel'mi nepadol na trodnu podu, ked’ze nejasny sémanticky obsah ustanovenia
determinuje existenciu dilemy, ¢i ustanovenie pouzit’, alebo nie. Ustanovenie sa uplatiluje len
v pripade recidivistov a podl'a vykladu odbornej literatiry, ¢iasto¢ne aj judikatiry im ma po-
skytnut’ vyhodu, pretoze sud je limitovany maximalnou vymerou vymedzenou pri konkrét-
nom druhu trestu. Z logického dévodu je prinajlepSom na zamyslenie, ¢i vol'a zdkonodarcu
zohl'adnovala a preferovala pri tvorbe ustanovenia aj ochranu spolo¢nosti, alebo len pravom
chranené zaujmy, respektive prava obvineného (obzalovan¢ho). Zaroven je potrebné si uve-
domit’, Ze oblast’ upravy (Trestny zakon) spadéd do pravnej sféry verejného prava, ktoré je cha-
rakteristické nerovnym postavenim jej subjektov, vyuzivanim kogentnych (kategorickych)
pravnych noriem'’ a uplatiiovanim zasady oficiality a legality.

Sucasne nemozno nezohladnit’ ani fakt, ze vyklad pravnych noriem by sa mal vykladat
v prospech subjektu pravneho vztahu vo verejnom prave (de iure pachatel’ sa dostane spacha-
nim trestné¢ho ¢inu do (trestno-pravneho vzt'ahu so Statom), ¢im prichadza k legitimnej apli-
kacii citovaného ustanovenia na vSetky odbornym vykladom predpokladané pripady, napriek
vSetkym vyssie spominanym vyhradam. K vyrieSeniu otazky pouzitia citovaného ustanovenie
by mohlo prispiet’ exaktnejSie vymedzenie hmotnopravnych pojmov, ale aj zvySeny zaujem
vyssich sudov na vyklade hmotnopravnych ustanoveni.
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