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ABSTRAKT

Prispevok je venovany problematike tykajucej sa Skody s konkrétnejsim zameranim sa na dru-
hy Skod a kauzalny nexus, ako urcujuci prvok pre Skodu sposobenu trestnym cinom.
V jednotlivych castiach prispevku je pozornost’ venovana jednak vseobecnej charakteristike
pojmu Skoda, ako aj jednotlivym druhom Skod, teda Skode na zdravi, majetkovej skode, mo-
ralnej skode a inej Skode, ako aj Skode sposobenej trestnym cinom. Téma skody je podla moj-
ho nazoru témou, ktora si vyzaduje vacsiu pozornost, aka je jej v sucasnosti venovand,
a prave z toho dovodu vznikla snaha prispevkom poskytnut’ strucny, presny a zrozumitelny
vklad na tuto tému.

ABSTRACT

The paper is devoted to the issue of damage with a more specific focus on the types of damage
and a causal nexus, as a determining factor for the damage caused by the offense. In various
parts of the paper the attention is paid to both the general characteristics of the concept of
damage, as well as different types of damage, damage to health, property damage, moral
damage and other damage as well as damage caused by the offense. The topic of damage is,
in my opinion, a topic that deserves more attention, than it is currently being paid, and it was
therefore a contribution effort to provide a concise, accurate and understandable explanation
on this topic.

UvVOoD

V adhéznom konani, v ramci ktorého sa rozhoduje o naroku poskodeného na nahradu sko-
dy spdsobenej trestnym ¢inom, je povinnostou sidu v prvom rade spravne definovat’ a urcit’
aka skoda a v akej vySke vznikla poskodenému, a zaroven rozhodnut’ o tom, ¢i uplatneny na-
rok na ndhradu Skody sa skuto¢ne vzt'ahuje na Skodu sposobentl trestnym ¢inom. Az néasledne
po zodpovedani uvedenych otdzok a splneni zdkonom stanovenych podmienok, méze sud
rozhodovat’ o samotnom néaroku poskodeného na nédhradu $kody. Sud sa nebude zaoberat’ na-
rokom na néhradu Skody, ktory si poSkodeny uplatnil v rdmci adhézneho konania ak zisti, ze
Skoda, ndhradu ktorej si poskodeny uplatiiuje, nevznikla v pricinnej stvislosti s trestnym ¢i-
nom. Prave s poukazom na tieto povinnosti trestného sudu v adhéznom konani je nevyhnutné,
vediet’ aké druhy §kdd mézu vzniknit’ a kedy bude mozné povazovat’ Skodu, za Skodu spdso-
benu trestnym ¢inom.

Prispevok sa bude v prvom rade venovat’ vykladu jednotlivych druhov $kod, ich Specific-
kym vlastnostiam a pradvnym rezimom urcujucim sposob vypoctu ich vysky a sposobu nahra-
dy. V prispevku tak bude rozpracovany vSeobecny vyklad pojmu Skoda, ako aj definicia Sko-
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dy na zdravi, Skody na majetku, moralnej Skody a inej Skody. Nasledne v druhej Casti pri-
spevku bude pozornost’ venovana tomu ¢o odlisSuje Skodu ako taku, od Skody sposobenej
trestnym ¢inom, teda kauzalnemu nexusu.

1. POJEM SKODA
V sucasnosti neexistuje jednotnd definicia pojmu $koda, platna pre vSetky pravne odvetvia.

V obclianskopravnej tedrii je Skoda chépand ako skuto¢na Skoda (damnum emergens)
a usly zisk (lucrum cessans). Pricom za skuto¢nt §kodu sa povazuje majetkova ujma spociva-
juca v zmenSeni majetku poSkodeného, ktord predstavuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo
potrebné vynalozit’ na to, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu. Ide vlastne o ibytok
na majetku poskodeného, pripadne o mnoZstvo finan¢nych prostriedkov potrebnych na vyva-
zenie toho, ze nedoslo k uvedeniu do predosiého stavu. Usly zisk je na druhej strane majetko-
va ujma spocivajica v tom, ze u poSkodeného nedoslo k rozmnozeniu majetkovych hodnét,
hoci to bolo mozné odévodnene oakavat’ s ohadom na bezny chod veci.'

V trestnopravnej teorii je Skoda chapana podstatne SirSie a rozumie sa fiou nie len skoda na
majetku v zmysle obc¢ianskopravnej tedrie, ale aj Skoda na pravach aind Skoda, ktord je
v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom. Legéalna definicia pojmu Skoda, ako aj vyklad otazky
Skody v trestnom prave, je obsiahnutd v ustanoveni § 124 az 126 Trestného zakona. Zakono-
darca v Trestnom zakone v prvom rade urcil, Ze na ucely trestného prava sa za Skodu povazu-
je §koda na veci a §koda na pravach. Skodou, ktora je viak v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom moze byt ujma na majetku alebo redlny ubytok na majetku, alebo na pravach poskode-
ného, pripadne ind ujma poSkodené¢ho. Pojem Skoda je na tcely trestného prava rozsireny aj
o uyjmu na zisku, za predpokladu, ze by ho mohol poskodeny odovodnene dosiahnut’, ak by
nedoslo k spachaniu trestného Cinu. Trestny zédkon zaroven urcuje vySku Skody, ktora sluzi
ako kritérium urcujuce trestnost’ skutku. Vyska Skody je odstupiiovana do Styroch zékladnych
urovni, a to na $kodu mali prevySujucu sumu 266 eur, Skodu véac¢siu predstavujucu sumu de-
satnasobku sumy 266 eur, zna¢ni Skodu, ako sumu prevysujicu sumu sto nasobku 266 eur
a napokon Skodu velkého rozsahu, ktord prevySuje pit'sto nasobok sumy 266 eur. Okrem le-
galnej definicie pojmu Skoda a vytvorenia Styroch kategérii §kod, Trestny zakon urCuje aj
pravidla pre vypocet vySky spdsobenej skody pri niektorych konkrétnych druhoch trestnych
¢inov. Trestny zakon tak vytvoril osobitny rezim Skody uplatiovany len na ucely trestného
préwa.2

Bez ohl'adu na to ¢i vychddzame z obcCianskoprédvneho alebo trestnoprdvneho chapania
pojmu Skoda, je vzdy tento pojem uzko spity s pojmom poskodeny. Tato uzka vézba medzi
tymito dvoma pojmami vychadza z toho, Ze ani jeden pojem nemoze existovat’ bez toho dru-
hého, ¢o znamena, Ze nikdy nevznikne Skoda bez toho, aby nevznikla konkrétnemu poskode-
nému a ani osoba nemdze v konani vystupovat’ ako poSkodeny ak mu nevznikla Skoda.

Legalna definicia poskodeného platna pre trestné pravo je obsiahnutd v § 46 Trestného
poriadku, definuje poSkodené¢ho ako osobu, ktorej bolo trestnym cinom ublizené na zdravi,
sposobena majetkova, mordlna alebo ina skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zako-
nom chranené prava alebo slobody. V zmysle tejto definicie moézeme za poskodeného pova-
zovat’ tak fyzicku, pravnicka osobu a dokonca aj Stat.

TRNAVSKY, Matej: Spolo¢na zodpovednost’ za nahradu $kody, jej vznik a uplatnenie [elektronicka verzia
na stranke http://www.epi.sk/odborny-clanok/Spolocna-zodpovednost-za-nahradu-skody-jej-vznik-a-
uplatnovanie-1.aspx?Template=print].

MINARIK, S. et. al., Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Brati-
slava: [TURA EDITION, spol. s.r.o0., 2010, s. 282 - 286 .
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Skoda mdze mat’ r6znu povahu, v désledku ¢oho platia pre
kazdy druh Skody osobitné pravidla, podla ktorych sa urcuje vyska a zavaznost’ Skody.

2. DRUHY SKODY

Skoda v zmysle trestnopravnej tedrie je $kodou, ktord vznikla poskodenému v dosledku
trestného €inu a v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom, pre ktoré je vedené trestné stihanie a
ktord je zaroven zasadne a objektivne vyjadritelna v peniazoch. Ide teda o kazdi skodu na
zdravi, majetkovu, moralnu, ¢i int $kodu vyjadritelnti v peniazoch. Z definicie pojmu $koda
v zmysle trestného prava, vyplyva zékladne delenie Skody na Styri zékladné druhy.

2.1. Skoda na zdravi

Definicia Skody na zdravi vychadza z legalnej definicie pojmu ublizenia na zdravi obsiah-
nutej v § 123 odsek 2 az 4 Trestného zdkona. Za ubliZenie na zdravi mozno povazovat’ taky
stav (ochorenie alebo poranenie), ktory porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych
funkecii stazuje vykon obvyklych ¢innosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota po-
skodeného, a ktory vyzaduje lekarske ofetrenie, aj ked’ nezanechava trvalé nasledky.’ Pod
Skodou na zdravi sa tak rozumie ubliZenie na zdravi, ako aj tazka ujma na zdravi vymedzena
v § 123 odsek 3 Trestného zakona.

V pripade, Ze poskodenému vznikla v dosledku trestného ¢inu Skoda na zdravi, méze mu
byt v zmysle platnej pravnej Upravy nahradené jedine bolestné a st'azenie spolocenského
uplatnenia. V tejto suvislosti vyuZziva trestné pravo pravnu upravu obcCianskeho prava vztahu-
jucou sa na Skodu na zdravi.

Podl'a ob¢ianskeho prava v pripade Skody na zdravi, pripadne na Zivote, vznikd poSkode-
nému Specificky komplex prav, na ktory sa vztahuje osobitny pravny rezim. V dosledku toho
vznika tak poskodenému pravo na nahradu za stratu na zarobku, pravo na nédhradu za stratu na
déchodku, pravo na jednorazové vyrovnanie, pravo na nahradu ucelnych nakladov spojenych
s lieCenim a v pripade smrti poskodeného prechadza na pozostalych pravo na ndhradu prime-
ranych nakladov pohrebu a na pozostalostnu trazovu rentu. Vsetky tieto prava poskodené¢ho
predstavuju subor prav, ktorych ucelom je nahradit’ poSkodenému vzniknuti majetkova ujmu
v stvislosti so $kodou na zdravi.

Okrem toho ma poSkodeny, ktorému vznikla §koda na zdravi, aj pravo na zmiernenie ne-
majetkovej ujmy, ktoré spociva v ndhrade za vytrpené bolesti a za stazenie spolocenského
uplatnenia. V pripade ndhrady nemajetkovej ujmy sa poskodenému poskytuje jednorazové
odSkodnenie, ktorého spdsob a rozsah je upraveny samostatnym pravnym predpisom, zako-
nom ¢. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest’ a 0 ndhrade za st’azenie spolocenského uplatnenia.

Pri odSkodneni za bolest’ sa vychadza z bolesti sposobenej poSkodenim zdravia, ale aj
z bolesti vytrpenej poskodenym pocas lie€by alebo pocas odstraiiovania nésledkov spdsobene;
Skody na zdravi. V pripade vypoctu vysky néhrady za bolest’ sa vychadza z lekarskeho po-
sudku, v ktorom lekar ur¢i kone¢né bodové ohodnotenie bolestného a st'azenia spolo¢enského
uplatnenia posSkodeného. Nasledne sud pri ur¢ovani konecnej vysky nahrady realizuje vypocet
spocivajuci v stcine bodov a hodnoty bodu stanovenej pre prislusny rok.

Néhrada za st’azenie spoloCenského uplatnenia patri poskodenému, ak mu v dosledku spo-
sobenej Skody na zdravi vzniknu trvalé alebo docasné nasledky, ktoré maju preukéazatel'ne
nepriaznivy dosledok na Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych alebo

Trestny zakon zakladny komentar [elektronicka verzia na stranke
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/T Articles.ascx&phContent=~/Comments/RuleCom
ments.ascx&RuleID=30279&CTypelD=1].
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spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych tloh. Tak pri ndhrade za bolest’,
ako aj pri ndhrade za st'azenie spoloCenského uplatnenia, plati pravidlo podl'a ktorého nahrada
poskytnutd poSkodenému musi byt’ vzdy primerana.

Ak poskodenému vznikne v ddsledku trestného ¢inu Skoda na zdravi ma podl'a sic¢asného
pravneho poriadku moznost’ dosiahnut’ nahradu nakladov vynalozenych v stvislosti so vznik-
nutou Skodou. Okrem toho ma poskodeny moznost” domahat’ sa kompenzacie ttrap vytrpe-
nych pocas liecby, ale aj budtcich Utrap vzniknutych v dosledku tazkosti, ktoré bude musiet
poskodeny znaSat’ vzhl'adom na sposobentl $kodu na zdravi. V pripade Sskody na zdravi ma
poskodeny zabezpeceny narok na nahradu tak majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy.

2.2. Majetkova Skoda
Vo vSeobecnosti sa majetkova skoda deli na skuto¢ntl Skodu a na usly zisk.

Skuto¢nt majetkova Skodu moézeme definovat’ ako ujmu objektivne vyjadritelna peniazmi,
ktora predstavuje redlne zmensenie hodnoty majetku poSkodeného. Méze spocivat’ v Skode na
veci, kedy sa prejavuje zmenSenim majetkovej hodnoty v porovnani so stavom pred vznikom
Skody a zaroven predstavuje vysku finanénych prostriedkov, ktoré je potrebné vynalozit’ na
dosiahnutie pévodného stavu.

Usly zisk je rovnako majetkovou skodou vyjadritelnou v peniazoch, ktory vSak nepredsta-
vuje ubytok z majetku poskodeného, ale predstavuje sumu o ktort sa za bezného chodu okol-
nosti mal majetok poskodeného zvigsit, aviak v dosledku $kodnej udalosti sa tak nestalo.’

Pod majetkovii $kodu sa radi aj prislusenstvo naroku v podobe trokov z omeskania. Urok
z omeskania sa v adhéznom konani méze priznat’ od okamihu, ked sa obvineny dozvedel
o skutocnosti, ze poSkodeny si uplatnil svoj narok na nahradu skody, avSak nikdy nie od oka-
mihu vzniku $kody v désledku trestného &inu.®

V pripade majetkovej Skody sa tak pri urovani Skody vychddza zo vSeobecnej sumy
o ktort sa majetok poskodené¢ho zmensil alebo o ktort sa majetok poskodeného nezvacsil
v dosledku Skodnej udalosti.

V praxi sa skutocnéd Skoda vycisluje preukdzanim hodnoty veci alebo vysky odovodnene
vyuzitych financnych prostriedkov potrebnych na navratenie do pévodného stavu. Najjedno-
duchsim sposobom vy¢islenia skutocnej Skody je dolozenie uctovnych dokladov tykajucich sa
predmetnej veci. Pri urCovani vysky Skody je smerodajna realna cena predmetu utoku, o
znamena suma, za ktorl sa rovnaka alebo porovnatelna vec v mieste a ¢ase utoku predava.
Iba v pripade, ze nie je mozné takymto sposobom urcit’ vysku Skody je potrebné ju urcit’ pod-
I'a vySky finan¢nych prostriedkov, ktoré bolo potrebné vynalozit’, aby predmet ttoku nadobu-
dol povodny stav, pripadne ktoré boli pouzité na zakupenie rovnakej alebo podobnej veci. Ak
ani tento postup nie je mozny, bude sa vychadzat’ pri urovani vysky Skody z odborného vy-
jadrenia pripadne potvrdenia pravnickej osoby, ktorej posobnost’ alebo predmet ¢innosti po-
skytuje dostatocni zaruku objektivneho urcenia vysky Skody. Krajnym spdsobom urcenia
vyiky $kody je vypracovanie znaleckého posudku.’

V pripadoch, v ktorych bola Skoda sposobend odcudzenim, zni¢enim alebo poSkodenim
veci, starSich a opotrebovanych, je potrebné pri ur€ovani vysky Skody prihliadat’ k veku a
k opotrebovaniu veci, nakol’ko sa pri urovani vysky Skody musi vychddzat z ceny veci

4 LAZAR,J. et. al., : Obcianske pravo hmotné. Bratislava: [IURA EDITION, 2006. s. 308-310.

3 I:AZAR, J. et. al., : Obcianske pravo hmotné. Bratislava: IURA EDITION, 2006. s 307 - 308

CENTES, J.: Uplatnenie naroku na ndhradu Skody v adhéznom konani. Justicna revue, 60, 2008, ¢. 12, s.
1689 — 1701.

SANTA, J.: Hodnota pohl'adavok a vyska Skody v trestnom konani. Justi¢na revue, 58,2006,¢. 11, s. 1-1722.
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v dobe jej poskodenia.® Vzhladom na skutoénost, Ze velkost majetku je vyjadrovana
v peniazoch, nevznikd vo vécsine pripadov problém urcit vysSku Skody, ak bol predmetom
utoku majetok alebo hmotna vec.

2.3. Moralna §koda

Moralna skoda je Skoda, ktora vznika v dosledku porusenia prava poskodeného na zacho-
vanie l'udskej dostojnosti. NajcastejSim prejavom moralnej Skody je psychickd trauma, stres,
uzkost’ alebo frustracia. Moréalna $koda je ekvivalentom pojmu ,,nemajetkovej ujmy* pouzi-
vanom v ob¢ianskom stidnom konani. Nemajetkovou ujmou je ujma v osobnej sfére poskode-
ného. Naprava, v pripade moralnej skody, nesleduje ciel’ navratenia do pévodného stavu, ¢i
poskytnutie posSkodenému peniazné zadostucinenie, ale predstavuje skor urcité spravodlivé
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.’

Jednym z pripadov nemajetkovej ujmy je ujma, ktora vznikd v dosledku smrti poskodené-
ho. Usmrtenim blizkej osoby vznikd pozostalym nielen materidlna Skoda spocivajuca vo vy-
davkoch vynaloZenych na pohreb a liecbu poSkodeného, ale aj trvalé narusSenie socidlnych
vztahov, ktoré vznikli medzi poSkodenym a pozostalymi pocas ich spolocného zivota. V do-
sledku umrtia blizkej osoby doslo k citovej ujme, ktoréd je svojou povahou nemateridlnou uj-
mou. V pripade, ze medzi fyzickymi osobami vzniknt socialne, kultarne alebo citové vazby v
ramci ich stikromného a rodinného zivota, moze dojst’ v dosledku odiatia prava na zivot jed-
nému z nich k neopravnenému zasahu do prava na sitkromie druhému z nich.'’

Moralna skoda casto vznika stibezne s materidlnou Skodou, v dosledku ¢oho je Casto uplat-
flovana popri narokoch na nahradu $kody, ktord ma charakter materialnej $kody.'' Moralna
Skoda vznikd najmé v dosledku neopravnenych zasahov do osobnosti ¢loveka, teda zadsahom
do jej zivota azdravia, obCianskej cti aludskej dostojnosti, ale aj do sukromia, mena
a prejavov osobnej povahy.'? V pripade zasahu do osobnosti jednotlivca vzniké jednotlivcovi
pravo doméhat sa moralneho zadostucinenia, ktoré spociva v uverejneni rozsudku,
v ospravedlneni a v nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, v pripadoch ak sa zda byt na-
hrada materidlnej Skody nepostacujica.

Trestné pravo a ani ziadne iné pravne odvetvie, ktoré¢ho ustanovenia by sa dali pouzit’ na
ucely adhézneho konania, neSpecifikuju kritéria sluziace na urcenie vysky a opodstatnenosti
uplatneného naroku na mordlne zadostucinenie, ¢i na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Za ucelom zvySenia pravnej istoty poSkodeného by sa mal v stvislosti s problematickym
uréovanim vysky nédhrady moralnej ujmy, vytvorit’ urcity hodnotiaci systém, z ktorého by sud
vychédzal pri rozhodovani o vyske naroku poskodeného na ndhradu moralnej Skody. Systém
by urcoval pribliznli vysku ndhrady za vzniknuti moralnu ujmu a vychadzal by zo zavaznosti
zéasahu do osobnosti poskodeného. Pre trestny sud by vSak nebol striktne zavizny, ale mini-
malne smerodajny.

® RIII/1967s. 31.

’  Préavo na nahradu $kody Vydanie: PRO BONO 11/2010 [elektronické verzia na stranke
http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/2010/11/2911-pravo-na-nahradu-skody]

KERECMAN, P.: O nadhrade imateridlnej ujmy spdsobenej pozostalym usmrtenim blizkej osoby podl'a usta-
noveni o ochrane osobnosti. Justi¢na revue, 53, 2001, €. 2, s. 162 — 182.

KERECMAN, P.: Pravo na primerané zadostuCinenie a nahradu nemajetkovej ujmy v slovenskom pravnom
poriadku (2. ¢ast’ - dokoncenie). Justi¢na revue, 58,2006,¢. 10, s. 1431 — 1445.

12 811 zékona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik.
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2.4. Ina Skoda

Iné Skoda predstavuje Skodu, ktora vznikla poSkodenému v dosledku protipravneho kona-
nia Skodcu, avSak nie je mozné ju subsumovat pod ziadny z vys$Sie vymedzenych druhov
$kod. Moze ist’ bud’ o Skodu na zdravi, ktord nedosahuje intenzitu ubliZzenia na zdravi, alebo
o uyjmu na inych prévach a slobodach poskodeného. Takymito inymi pravami st napriklad
prava poSkodeného patriace do oblasti prava dusevného vlastnictva, pripadne prava vyplyva-
juce zo zmluav.

Na zéklade vysSie uvedeného je tak zrejmé, ze doplnenie vypoctu druhov skody slovnym
spojenim ind Skoda zabezpecilo zdkonodarcovi pokryt vSetky druhy s§kod, ktoré by
v budticnosti mohli vzniknut’ a neboli by subsumovatel'né pod zakladne druhy $kod.

3. SKODA SPOSOBENA TRESTNYM CINOM

Skoda, ako zakladny pojmovy znak poskodeného v trestnom konani musi okrem vieobec-
nych znakov Skody, spliat’ aj znaky Specifické pre trestné konanie. Vznik Skody, samej
o sebe, este nezaklada vznik prava poskodeného na ndhradu skody v zmysle trestného préava.

Trestny zakon v § 124 az § 126 definuje, ze Skodou sa rozumie ujma na majetku alebo re-
alny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ind ujma, ktord je v pri€in-
nej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach.
Skodou sa na Gigely tohto zédkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej savislosti s trest-
nym ¢inom. Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na
okolnosti a svoje osobné pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’."?
Tato Skoda je Specificka tym, ze okrem vSeobecnej charakteristiky jej povahy, ktorej je veno-
vana &ast’ prispevku nazvana druhy $kod, musi spifiat’ podmienku, Ze ide o §kodu, ktord je
v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. To znamena, ze Skoda sposobena trestnym ¢inom mu-
si mat’ charakter Skody, ktord je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom a v dosledku toho sa
moze poSkodeny domahat’ jej nahrady v ramci adhézneho konania. Pri¢inna stvislost (kau-
zalny nexus) znamena, Ze na to, aby sme o ujme mohli konstatovat’, Ze ide o Skodu sposobenti
trestnym ¢inom je potrebné, aby medzi pri¢inou a nasledkom, teda medzi trestnym ¢inom
a vzniknutou Skodou, existoval kauzéalny nexus. Musi tak existovat’ proces vnutorného prepo-
jenia konania s nasledkom, ktory sa prejavuje v tom, ze Skoda, ako nasledok trestného ¢inu by
nenastala, ak by nedoslo k spachaniu trestného &inu.'*

Od skod spdsobenych trestnym ¢inom treba odliSovat’ Skody, ktoré vzniknu v ramci skut-
kového deja, ale nie s v pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. Rozdiel, ktory odliSuje tieto
Skody od seba spociva v tom, Ze pri Skode vzniknutej v ramci skutkového deja trestného ¢inu
a spachanym trestnym Cinom neexistuje vnutorny vztah podmieneného prepojenia priciny
a nasledku. Z toho doévodu nie kazda skoda, ktora vznikla v suvislosti s trestnym ¢inom je
Skodou spdsobenou trestnym cinom, zakladajucou pravo poskodeného na néhradu Skody
v adhéznom konani. Preto nie je mozné povazovat’ za Skodu spésobenu trestnym ¢inom, sko-
du spdsobent inym ¢inom, pre ktory pachatel’ nie je trestne stihany, aj keby mala stvis so
skutkom, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Prikladom $kody, ktoré sice vznikla popri skutkovom deje trestného €inu, ale nie je Skodou
sposobenou trestnym ¢inom, je napriklad situacia ked’ Skodu utrpi osoba, ktord v dobrej viere
kapila od pachatel’a trestného ¢inu kradeze vec, ktort nadobudol pri trestnom Cine kradeze
a ktora bola vratena bez nahrady majitelovi tejto veci. V tomto pripade je v zmysle trestného
prava poskodenym majitel odcudzenej veci. Kupujuci by mohol byt poskodenym len

*§ 124 odsek 1, odsek 2 zékona & 300/2005 Z.z. Trestny zakon. )
14 MASLANIOVA, D. et al. Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna Cast’. Plzen : Ale§ Cenek, 2011.s. 74-
75.
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v pripade ak by bol pachatel trestného ¢inu kradeze zéroven trestne stihany pre trestny ¢in
podvodu, ktorého sa dopustil vo vztahu ku kupujucemu tym, ze vyuzil omyl kupujiceho spo-
¢ivajlci v tom, ze kupujuci bol v domneni, Ze vec patri predavajucemu a tym sa na jeho ukor
obohatil. Kupujtci si vS§ak mdze svoj narok voci pachatel'ovi trestného ¢inu kradeze néroko-
vat’ v ramci obc¢ianskopravneho konania, z titulu bezdovodného obohatenia, nemoze sa vSak
domahat’ naroku na nahradu Skody v ramci adhézneho konania.

Rovnako nie je mozné povazovat’ za Skodu sposobenu trestnym ¢inom, néklady poskode-
né¢ho Gcelne vynaloZené na uplatnenie naroku na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom,
vratane nakladov vynalozenych na zvoleného splnomocnenca. O povinnosti odsudeného na-
hradit’ poSkodenému trovy konania Gc¢elne vynaloZené na uplatnenie naroku na nahradu skody
sa rozhoduje samostatnym procesnym rozhodnutim predsedom senatu prvostupniového stdu
po pravoplatnom skonceni trestného konania. Naproti tomu je nutné povazovat’ za Skodu spo-
sobenu trestnym ¢inom vlastné prislusenstvo k naroku na nahradu Skody, teda uroky
z omeskania."

Na posudenie toho ¢i je Skoda spdsobend trestnym ¢inom alebo nie, je rozhodujice zistenie
existencie pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a spachanym trestnym c¢inom. Len
v pripade, Ze sa na zaklade dokazovania preukdze toto vnutorne prepojenie, teda vztah vzniku
Skody podmieneny spachanim trestného ¢inu, je mozné konstatovat’, ze Skoda bola spdsobena
trestnym Cinom, a je Skodou pravne relevantnou pre adhézne konanie. Existencia pric¢innej
suvislosti sa tak musi skimat’ medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobe, bez ohl'adu na
pravne posudenie tohto skutku, a Skodou, nahrady ktorej sa doméha poskodeny v trestnom
konani.

4. VYZNAM SKODY V TRESTNOM PRAVE

V suvislosti s témou Skody v zmysle trestného prava je potrebné sa venovat’ aj problemati-
ke vyznamu Skody v trestnom prave. Skutocnost, Ze v dosledku trestného ¢inu bola poskode-
nému spdsobena Skoda, nahradu ktorej si moze poskodeny v pripade jej uplatnenia
a preukazania narokovat’ v ramci adhézneho konania, je len jednou strankou Skody v zmysle
trestného prava. Skoda ma okrem toho aj uréujuci vyznam pre samotnu trestnost’ skutku
a jeho pravnu kvalifikaciu.

Vo vztahu k trestnosti skutku ma skoda vyznam v zmysle tzv. materidlneho korektivu pri
precinoch. Materialny korektiv je podmienkou na to, aby mohli byt urcit¢ konania pravne
kvalifikované ako precin. Iba v pripade, ak urcity skutok svojim spdésobom vykonania, na-
sledkom, okolnostami za ktorych bol spachany a vzh'adom na mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, prekracuje svojou zavaznost'ou hranicu nepatrnosti, moze byt tento skutok trestny
teda pravne kvalifikovany ako trestny ¢in. To znamend, ze nepatrna zavaznost skutku neza-
klada trestni zodpovednost’.

Jednym z urcujucich kritérii zavaznosti ¢inu je nasledok ¢inu, teda skutoc¢nost’ ¢i tymto
¢inom bol spdsobeny ohrozovaci alebo poruchovy nasledok, a ¢i vznikla Skoda, ktora sa da
odstranit’ alebo nahradit’.'® Vznik $kody sposobenej trestnym &inom a jej vyska je jednym
z kritérii urCujtcich trestnost’ skutku a zarovenn v mnohych pripadoch aj znakom skutkove;j
podstaty trestného ¢inu. Zakonodarca priamo v Trestnom zdkone vymedzil hranicu medzi
trestnym Cinom a priestupkom, ked’ ustanovil v § 125 odsek 1 Trestného zakona, Ze malou
Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca 266,- eur. Zarovei pojem maléd Skoda obsiahol do via-
cerych skutkovych podstat v osobitnej Casti Trestného zékona, ako znak skutkovej podstaty

5 RII/1962 (s. 28 az 31).
16 MASLANIOVA, D. et al. Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna Cast’. Plzen : Ales Cen¢k, 2011.s. 57
- 58.
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trestného ¢inu, bez naplnenia ktorého nepodjde o ¢in zakladajtci trestnli zodpovednost’. Malé
Skoda je tak znakom zdkladnej skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona, sprenevery podl'a § 213 odsek 1 Trestného zdkona, neopravnené uzivanie
cudzej veci § 215 odsek 1 Trestného zakona, podvodu § 221 odsek 1 Trestného zédkona, tve-
rového podvod u § 222 odsek 1 Trestného zakona, poistovacieho podvodu § 223 odsek 1
Trestného zakona, atd’.

Vyska skody je v ramci Trestného zakona zaroven vyuzivana aj ako skuto¢nost’ odovodiu-
juca pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, a tak i uloZenie prisnejSicho
trestu pachatel’ovi trestného ¢inu. V suvislosti s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami ho-
vorime najcastejSie uz nie o malej Skode, ale o Skode vicsej, znacnej a o Skode vel'kého roz-
sahu, spdsobenie ktorych sa posudzuje ako okolnost’ odovodiujica prisnejsi postih.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze Skoda v zmysle trestného prava ma dva zakladné vyz-
namy. Jednak vznik Skody v ddsledku trestného ¢inu je zadkladom adhézneho konania podsta-
tou ktorého je rozhodnutie o naroku poskodené¢ho na nahradu skody sposobene;j trestnym ¢i-
nom. Na druhej strane $koda, ako nésledok ¢inu, ¢asto podmieiiuje zadvaznost’ ¢inu, ktora za-
klada bud’ samotnu trestnost’ ¢inu alebo jeho pravnu kvalifikéciu.

ZAVER

Na tcely praxe, teda na ucely spravneho postupu sudu pri rozhodovani o naroku poskode-
né¢ho na nahradu skody v adhéznom konani je ddlezité vediet’ spravne definovat’ o akt skodu
ide a Ci Skoda vzniknuta poskodenému ma charakter Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Ked’-
ze trestné pravo v ramci adhézneho konania ¢asto vyuziva pravnu upravu obcianskeho prava
hmotného vztahujuceho sa na problematiku Skody, je nevyhnutné, aby sudcovia posobiaci
v ramci trestného stidnictva vedeli ako ob¢ianske pravo hmotné chape pojem skoda, ako deli
Skody a aky spdsob nahrady Skody prichddza do uvahy. Tieto vedomosti z oblasti ob¢ianske-
ho prava musia byt nasledne spravne a primerane aplikované v adhéznom konani. Vyraznej-
Sie vzdelavanie v oblasti Skody by tak prispelo k spravnejSiemu a spravodlivejSiemu rozhodo-
vaniu o naroku na nahradu skody poSkodeného.

Prispevok sa snazil poskytnut’ jasny, presny a struény prehlad toho aké druhy Skody pri-
chadzaju do uvahy, so Specifikami Skody v pripade trestného prava, a kedy je mozné tieto
Skody povazovat’ za Skody spdsobené trestnym ¢inom pre ucely adhézneho konania. Prispev-
kom bolo jednoznacne preukazané, ze okrem spravneho urcenia druhu a vysky Skody, je po-
trebné venovat’ ndlezitu pozornost’ kauzalnemu nexusu, pretoze prave ten je urcujucim prvo-
kom Skody spOsobenej trestnym c¢inom, uplatnitelnej v adhéznom konani. Nasledne bolo pri-
spevkom v kratkosti upozornené na skuto¢nost, Ze sice je Skoda sposobena trestnym ¢inom
zakladom adhézneho konania, nie je to jej jedinym vyznamom v trestnom prave. Skoda ako
takd je vyznamnym znakom trestné¢ho ¢inu, na ktory sa prihliada tak pri samotnom posudzo-
vani trestnosti skutku, pri jeho pravnej kvalifikécii, pri potrestani jeho pachatela, ako aj
v adhéznom konani.

KLZUCOVE SLOVA
Skoda, skoda na zdravi, majetkova skoda, moralna skoda, ina skoda, Skoda spdsobend trest-
nym ¢inom, poskodeny, kauzalny nexus.
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damage, injury, property damage, moral damage, other damage, damage caused by the of-
fense, the victim, a causal nexus.
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