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ABSTRAKT

Clanok sa zameriava na minimalny obsah moralky w@r& zmysle zachovaniadsko-
pravneho zakladu, ktorému sa pozitivne pravo nesmieiis. Na Styroch otadzkach
poloZenych Herbertom Hartom postupnada odpovede na rozsah, miesto a druh moralky
v prave. Pri probléme prepojenia moralky a pravaupiea najma Alexyho argumenty,
argument spravodlivosti a pravnych principov na \mifnenie slabej tézy spojitosti
reprezentovanej najma Radbruchovou formulou, akgvhoalnejSej alternativy pre
vymedzenie vahu prava a moralky.

ABSTRACT

This article focuses on the minimum content of hitgran law in terms of preserving the
human rights basis which positive law must keepasikyng four questions posed by Herbert
Hart progressively looks for answers on the extposition and nature of morality in the
law. By finding the solution for the problem of nention of morality and law it uses Alexy's
arguments, the argumentation by justice and legagples to justify the weak natural law
thesis represented by Radbruch’s formula as the ddesrnative for defining the relationship
of morality and the law.

UvoD

Slovné spojenie ,pravo je minimom moralky“, ktory@eorg Jellinek spopularizoval
spojenie tychto dvoch polysémov, znamena, Ze guisiue mnoziny — mnoZzina noriem
moralnych a mnozZina noriem pravnych. Tieto normykedlitativne a kvantitativne odlisné,
ato aj v pripade, e sa ich predmet a obsah prakry Za predpokladu, Ze pravo by
skutatne bolo minimom moralky, znamenalo by to, skawg’, Ze mnoZzina pravnych noriem
by bola podmnoZinou mnoziny noriem moralnych, afett kazda norma pravna by musela
byt zarovés normou moralnou a musela by zodpoved®ralnym poziadavkam, ktoré su na
normy kladené. Bez dhdu na obsahovy prvok pojmu platnosti prava - sity&e by pravna
norma stratila platngsv pripade, ak by nekoreSpondovala s moralnymi gu@ikami na
platnos’ pravnej normy, ndialej existuju v prave normy, ktoré nemaju moralhgrakter. Za
tohto predpokladu by stéo upravi’ poziadavku — aby pravna norma moralke neodporovala
AvSak fakt, Ze moralnym normam nie je priznanamat zo strany Statu, resp. akefkek

1 KNAPP, V.Tebrie prava l.vydani. Praha, C-H Beck. 1995. s. 85.
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inej mocenskej organizacie, ktora by mohla takUtrmu vynucové, podmidiuje jej
nejednoznénog’, pluralitu. Kel'Zze existuje mnoho spalenstiev vramci viacerych
spolanosti, a neexistuje Ziaden jednotny poriadok mgratkie je mozné zabez§ié€ jej
jednotnu podobu. V takom pripade by v situaciibgksudca mal aplikovanormu, ktora by
vSak nebola siag’ou pozitivneho prava, mohol aplikavakékdvek morélne pravidlo bez
oh'adu na jeho prislusnok individualnej moralke samotného sudcu, spetske] moralke
sudcu ako kre®na alebo budhistdj spravnej moralke, ktora by predstavovala priroaeze
pravny zaklad prava. Z toho dévodu nemézé psavo podmnozinou moralky. RealnejSou
alternativou vyjadrenia ich prepojenia je v podatirimalneho obsahu moralky v prave. Pod
tymto konceptom sa skryva prave vysSie spomenytaysa“ alebo ,,zdévodnena“ moralka,
ktora stelesuje prirodzeno-pravny zaklad prava predstavujucinimum spolgénych
poziadaviek racionalnych moralok Pddiska spravodlivosti ako rovnosti a slobody, ated
zéklad v podobe l'udsko-pravnych poziadaviek, ktoré samé vychadzajprircipov
spravodlivosti. Aj pozitivista Herbert Hart vidi mmalny obsah moralky v prave v podobe
nutnych predpokladov, ktoré zabe#ievzajomné spoluzitie jednotlivcov v spotmsti. Hart
vymedzuje nasledujuce dévodiudska zranittnog’, ked’ze vSetci jedinci su smitei, museli
prijat’ istd formu poriadku, zakazy, ktoré by branili Vigbvani. Prikladom toho je Desatoro,
najma prikazania vahujuce sa na vah cloveka kéloveku, ako nezabijeS alebo
nepokradnesDalsim dévodom je priblizna rovngsktora podmienila vznik spotenského
kompromisu. Tretim je altruizmus, ktory je calsnym a obmedzenym, adkee Hart si

o &loveku mysli, Ze pie je ani diablom, ani anjelom, ale dien uprostreti?, zdrzanlivog

a moralny zavazok st nutnymi podmienkami k pretivapolanosti. Stvrtym dévodom je
obmedzenas zdrojov, vysledkom ktorej musi Byucta k majetku iného. Na to, aby
fungovanie mohlo ktyy bezproblémové su nutné aj dynamické pravidibaka ktorym bude
mozny vznik z&vazkov medzi jednotlivcami v podobibsi, ktory umozni predvida
vysledok a rast dovery. Dynamickym pravidlom je wsio’'nd spolupraca v donucovacom
systéme.

Na tomto zaklade je vhodna pre pouZitie slabd spaja téza reprezentovana
Radbruchovou formulou na pozadi argumentov Rob&igeayho. Nasledujuci text sa bude
venovad jej racionalnej opodstatnenosti, najmé argum@rmu suboju proti pozitivizmu
a silnej spojovacej téze nepozitivizmu.

I.PRAVO A MORALKA

Pri definovani¢o je to pravo maju problém aj kvalifikovani pravinicoci poznaju pravo,
je viom avjeho vZahoch kinym veciam eSt&osi navySe, nedokdzu ho ani celkom
vysvetli', ani celkom pochopj ako ¢lovek, ,ktory sa v znamom meste pohybuje od jedného
bodu k druhému, ale nevie vyswvetliebo ukazainym, ako to maju urohit® Otazkaquid
iuris? dokazala spodsobiobrovsky chaos a vyvalanekonéné hadky medzi pravnikmi
a filozofmi patas star¢i. Snal’ ani nie je potrebné mendavalefinicie prava v koncepciach
pozitivizmu alebo nepozitivizmu, Va z nich sa Vam vynori automaticky po gtani vyssie
uvedenej otazky.

Robert Alexy vytgil 3 prvky prava:
1) normativny systém stladného stanovénia

2 HART, H.L.A. Pojem pravaProstor. 2004, s. 194.

3 Pozri HART, H.L.A.Pravo, sloboda a moralk&ratislava: Kalligram. 2003. s. 12.

Pod’a Johna AUSTINA je kazdy zakon alebo norma rozkazbem je definovany tym, Ze obsahuje sankciu. Roskaz
neodliSuje od ostatnych oznameni alebo poziadgam#kovou podobou, v ktorej je vyjadreny, ale moeosiedovanym
Ucelom autora rozkazu spds6hijmu ¢i boleg’ v pripade neakceptovania poziadavky. Musiilis o rozkaz politicky
nadriadenej inStancie. NajsilnejSia orientaciatiladné stanovenie je vo vymedzeni prava ako sitmzkazov suveréna
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2) spol@enska dinnog™
3) obsahova spravns

Pod’a toho, ako su tieto prvky usporiadané, a na ldarkladieme déraz, vznikaju odliSné
predstavy o prave. Ak do centra pozornosti polozitmeahova spravngsbudeme inklinové
k prirodzeno-pravnej koncepcii, naopak pri sustnéd® na prvok na spaenskej dinnosti
a normativneho systému stladného stanovenia, kendw pozitivizmdf,

Pri skimani otazky wahu prava a moralky a oboch pojmov samostatne simauvytyit
predpoklady, z ktorych budeme vychéafiz8udeme hovoti v kontextoch naSej pravnej
kultary, ako aj naSej spatoosti a hodnot, ktoré uznava, a v konkrétnéase — o kultare
zapadnej civilizacie, ktora vznikla a vyvijala s&@s dihych stard na kresanskom zéklade,
ovplyvnena historickymi udal@éami v kontexte dneska.

Ako vychodisko pouZzijeme tvrdenie, Ze zakon a pré&polu nemusia splyvanapriek
tomu sa mdzu prekryvadokonca mézu hyidentické. Protizakonny nemusi nutne znaniena
pod’a nepozitivistickej tedrie - protipravny, vychadmag predpokladu, Ze pravo musiiss
predpoklad spravnosti ako spravodlivosti. Téadi viazanod sudcu zakonom, nosnacsd’
zasady déby moci a tym i pravneho Statu, je v Zakladnom z@kmodifikovana formulaciou,
pod’a ktorej je aplikacia prava viazana zdkonom a prévbym je podla vSeobecnej mienky
odmietnuty Uzky zakonny pozitivizmus. Tato formudacdrziava vedomie toho, Ze zakon
a pravo sa sice fakticky a vo vSeobecnosti kryfiinie nevyhnutne a nie vzdy. Pravo nie je
identické so suhrnom pisanych zakonov. Oproti porftn ustanoveniam Statnej moci méze
pod’a okolnosti existowaprirastok na prave, ktory ma svoje pramene v ast&onformnom
pravnom poriadku ako vyznamovom celku @&ivoisanému zakonu je spdsobily posoako
korektiv, najg§ ho a realizovéa v rozhodnutiach je Ulohou sudnej aplikacie pravakto
mdZeme hovotiaj o moralnej povinnosti dodrziavaravo. To koreSponduje s poviniios
dodrzZiava pozitivne pravo, ak je splnend podmienka, Ze prgwriadok je zaloZeny na
principoch demokratického Ustavného Statu a tymtaipom je aj verny. Nesplnena by bola
v pripadoch totalitnej diktatdry, kde by pozitivnpravo nereSpektovalo principy
spravodlivosti.

Pri otdzke spojenia prava amoralky sa vynara dhod diskutovany problém
predstavujuci boj prirodzeného a pozitivneho pr&tary vSak aj po tisickach vasnivych
debat ostava nevyrieSeny. Aky je tedd@alzprava a moralky? K&e ide v oboch pripadoch
o spol@enské normy, teda normy upravujuce spravdidi v istom spoléenstve alebo
dokonca spolknosti. Oba druhy budi normativne predpisowacity spdsob spravania.
Spolaienskld normu mézeme definavako:

1) Pravidlo spoléenského spravania (medzidmi majlice dosah na inydldi)

obsahujucich sankcie. Austin kombinuje aj prvakndosti so stanovenim: ,Poligrevaznaéas’ danej spoldnosti
obvykle prejavuje poslusSnbsuritétmu nadriadenémuloveku, ktory zvyajne nepreukazuje posluStiopodobne
nadriadenému, tento dity nadriadeny je v tejto spaloosti suverénom.” Pre Hansa KELSENA je pravo noivngt
donucovaci poriadok, platngsktorého je zaloZzena hypotetickou zékladnou norn8tanovenie adinnos’ v zékladnej
norme predstavuju podmienku platnostiindog’ v tom vyzname, Ze musi pristéiiu stanoveniu, aby pravny poriadok
ako celok rovnako ako jednotliva pravna norma ma¢ifitsvoju platnos. Pre Herberta HARTA je pravo systém noriem,
ktory je identifikovatény pomocou poznavacieho pravidta,pravidla uznania (Rule of recognition). Jej exista je
socialnym faktom. ,Pravidlo uznania existuje iba altozity, hoci aj za normalnych okolnosti harmdyicelok praxe
sudov, verejnyclinitelov a sukromnych os6b, ktori identifikuji zakon pgregnictvom odkazu na &ité kritéria. Jeho
existencia je jednoducho skdtms’ou.”

VonkajSi aspekt normy spiwa v pravidelnosti jej dodrziavania/ sankcionowari nedodrziavania. Pbtal Maxa
WEBERA normativny systém mozZzeme nazy@avom, pokié je zvonku garantovany mozrms (fyzického alebo
psychického) donutenia, daného konanim &y&una tento &l uspdsobeného Stalfudi, orientovaného na vynutenie
jeho dodrziavania alebo sankcionovanie jeho poiaSdPoda BIERLINGA je pravo v pravnickom vyzname vo
vSeobecnosti vSetkdép Fudia, ktori Ziju spolu v nejakom spaéknstve, vzajomne ako normu a pravidlo tohto sptituZzi
uznavajl.

5  Pozri ALEXY, R.Pojem a platnagprava Bratislava: Kalligram. 2009.s. 38-39.
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2) Abstraktné ( normativne ) pravidlo spravaniaalaje sa na pripady rovnakého druhu
a neutitého p@tu subjektov( adresatov)

3) Garancie (zaruky) stanovené tymi, ktori ich vedaytgorili

4) Ich podmienenasspola@enskymi podmienkami politickymi, ekonomickymidat

AvsSak iba jednej zo spominanych skupin noriem @igisuje vlastno§ vd’aka ktorej na
ich dodrziavanie uplatni svoju donucovaciu moc.balekér, ibatasti spoléenskych noriem
Stat prepodiava zvlastnu povahu prava, ateda, Ze na tietmy@pominani moc uplatni.
Kodifik4cia takych noriem vSak vEadom na existenciu implicitnych pravnych principog
je podmienkou platnosti sine qua non. Ako tedaigomk, o pravom je &0 uZ nim nie je?
Na vyrieSenie poloZenej otazky opéatovne poloZinha@rtpvské" otazky, pomocou ktorych by
sme mohli mantinely priblizne &r’. Prvou z tychto otazok je:

Il. BOL VYVOJ PRAVA OVPLYVNENY MORALKOU?

Pri tvorbe prava nepochybne hrali moratmeitele délezitu ulohu, kazdopadne rovnako
ako aj ekonomické, kultirne alebo mocenské. Pr&ak \ma by trvalejSie, pevnejSie ako
moralne normy. Napriek tomu, Ze pri vzniku pravmgrmy mohla pretavi do pravnej
podoby aj moralna norma, neznamena to, zZe pri zraktngélnej moralky v spotenstve bude
nutna okamzitd zmena pravnej normy. Nemenej d@lgéitaj argument, Ze kym pravo je
monistické na Gzemi jedného fungujuceho Statu, Ikerde pluralistickd ajej snaha
0 pretavenie do pravne zavaznej normy by predstdocskor nasilné mocenské prédaie
konkrétneho zaujmu. Istym prienikom ,spravnej (zodwenej) moralky”, ktorej ¢elom je
zachovanie spravodlivosti ako rovnosti a slobodprgivne principy.

Predstava prirodzeného prava v pozitivnom prave —gavne principy

V pravnej teorii sa presadzuje, Zze pravo je systktarého zaklad sice tvoria texty
pravnych predpisov, ktory vSak nie je stotoZlimgelen s tymito textami. Je teda celkom,
ktory zmysluplne pokh svojho delu a vSeobecného zameru tvori usporiadany sysdéam,
nesklada sa iba z noriem — pravidiel, ale aj zrakstych pravidiel — zasad a principov.
Pod’a Z. Kiihna je preto nemysliteé, aby takyto rozsiahly celok, ktorého zakladonslstra
— teda nedokonalé prostriedky komunikécie bol ildata/ou vyslovne v texte predpisov
vyjadrenych viet. Nie je preto mozné povazbyaavo zaa priori uzavretd homogénnu
skupinu. Pozitivizmus je model pre systém pravngohiem a jeho centralna pozorrige
zamerana na jednoduchy test tokto, je pravom. To nas nuti opomthaldlezita rolu
Standardov, ktoré nie st normami. Z dévodu nemdgposdpokladé vSetky mozné situacie,
ktorym budemecelit v buduicnosti, a s ktorymi norma nemézeifa tu nastava priestor
aplikacie legalnych a extralegalnych Standartiov

Pravnym principom je teda vSeobecn& pravna zagsma, je spoléna celému pravnemu
poriadku alebo ktora je osobita pre isté pravneeode’ Pojde o najvSeobecnejsie normy,
ktorych funkciou je vymedzovaurtity ramec, v ktorom prebieha fungovanie celéhoé&yst
pravnych noriem. Pravne principy suU najvSeobeamejfravidla spravania sa,
v koncentrovanej podobe vyjadrujuce vSeobecné gielea, ktorymi su zakladné hodnoty —
Zivot, sloboda, rovnas istota, majetok az po spravodli¥ogu ktorych naplneniu a ochrane
pravo smeruje? Principy maju vEmi blizko k hodnotam, u ktorych st ich nosite.

" Pozri BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, fite . In Pravni principy Peliimov: Vydavatelstvi 999, 1999. s. 23-
36.

8 Pozri DWORKIN, RKdyZ se prava berou vazrPraha: OIKONOMENH. 2001. s. 22.

Pozri KUHN, Z. Pojem a role pravniho principin Pravni principy Pelimov: Vydavatelstvi 999, 1999., s. 93.

10 GERLOCH, A. Princip pravni jistoty v soudobém prain Pravni principy Pel¥imov: Vydavatelstvi 999, 1999. s. 77.
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Pre zadelenie pravnych principov v ramci ich miesfaozitivnom prave alebo z iného
zdroja prava sa vyskytuju rézne nazory. Existujespedenie, Ze principy prava mozno
ospravedinti iba pozitivnym pravom, a Ze su druhom zhrnutiaitporho prava. To
neznamena, Ze musiatbgozitivnym pravom, pretoze princip odvodeny z fjleaeho prava
eSte nemusi by pozitivnym pradvom. Nepisané principy su predousatkobsahom
spolatenského vedomia konkrétnej spitosti a je to ulohou konkrétnych organov samotny
princip rozpozné a ukit. Rovnako ako pre pravnu aolaj aj pre pravne principy budu
dblezité opinio necessitatis a usus longaeus

Na pravne principy pozeraju odliSne pravni poztivia nepozitivisti. Zati ¢o
jusnaturalista ma tendenciu ponimaplatnené argumeritaé prostriedky ako imanentné,
pozitivista by mal opietasvoje zdévodnenia obsahu prava o analyzu, hodieotedvahy
o dosledkoch takej interpretacie. Weinberger odmig#zu, Ze principy su elementmi
prirodzeného prava, pretoze ide o uznanigtého principu,éo je pozitivhe rozhodnutie
systému. Argument dadom prirodzeného prava je facheho platny len preto, Ze niekde ich
stanovuje judikatura bez toho, aby boli predtynisapom prave.

»Moderna teoria prirodzeného prava je zaneprazdnetézkou nemenného pravéze
zakladnymi pravnymi principmi, ktoré nezavisledadu a miesta sliZia ako smernica pre
zakonodarcu a pre tyclip ho aplikuja“** Prirodzené pravo je subor principov praktickej
rozumnosti v usporiadatitdského Zivota &udského spolkenstva, nema Ziadne koédexy, ani
precedensy, teda jeho privrzencom ostava len ak&epbecnenie platného prava o tom, aké
by malo by, avysledkom toho st principy préfaPravne principy nepotrebuju thy
vyabstrahované z pozitivneho prava ani nemusié pn@ svoju existenciu nutne prirodzené
pravo, m6zu existovaaj ako sdag’ pravneho vedomia.

Je nutné vyklada principy pomocou racionalnej argumentacie, spravnyvazenim
hodn6t a pomocou logiky, nespravny vyklad princgbeibo jeho nereSpektovanie by mohlo
vyustit’ v stratu autority prava. Principy predstavuju pijepie prdva a moralky, slovami
profesora Brostla ,pravo nemdéze doslobre zakoti principy, ktoré su v rozpore
s moralkou.” Poth R. Dworkina, ktory spaja principy s morélkou, cadby mal postupova
v sulade s nimi. Principom nazyva ,standard”, kteayma dodrZiavanie preto, Ze to pomoze
dosiahnti alebo zaisti nejaki ekonomickul, politickl alebo socialnu situacktora sa
povazZuje za pozadovanu, ale preto, Ze ich vyZasjuj@vodlivos, slusnos alebo nejaké iné
hradisko moralky. Su pre nehoca@’ou pravneho poriadku, ktora tiez sluzi k uplatneniu
moralnych hodnét a noriefi.Pre pravneho pozitivistu Harta st naopak princffijopravne
normy, ktoré sudca pouZiva lendkenemdZe o veci rozhodtfilv rdmci platného prava.
Vstupuju do prava v tzv. hard cases.

Pravne principy ako najvSeobecnejSie pravidla spmav vyjadruji v koncentrovanej
podobe vSeobecné ciele prava, ktorymi su zakladwiédty, k naplneniu a ochrane ktorych
smeruje pdsobenie prava.

I1l. MUSI SA URCITY VZTAH K MORALKE DOSTA T DO PRIMERANEJ
DEFINICIE PRAVA ALEBO PRAVNEHO SYSTEMU?

Uz lavolenus tvrdilomnis definitio in iure civili periculosa est kal’ze pravo je jav
mnohovyznamovy, zarowieroky neutichajucich bojov na pbéde jurisprudenci@aali, Zze
zaSkatlikova’ pojem prava je nebezf@ z dévodu, Ze prijatie zavaznej definicie prayaib

1 AARNIO, A. Philosophical Perspectives in Jurispeace. s.104 In BARANY, ERojmy dobrého praveEurokodex.
Bratislava. 2007, s. 75.

12" Pozri BARANY, E.Pojmy dobrého pravaEurokodex. Bratislava. 2007, s. 85.

13 DWORKIN, R. Kdy? se prava berou vaZne. Praha OIKG¥WH. 2001. s.51 In BARANY, EPojmy dobrého préava
Eurokodex. Bratislava. 2007. s.81
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robilo narok na jedind pravdu. NajblizSie kam s#ejio odpovedi dokdZzeme dostge
vychadzd z otazky prvej a trvana tom, Ze pravne normy maju spolu s moralnymnaty
pévod — ato, Ze sU normami sp@askymi, préom nie vSetkym spot@nskym normam sa
priznala takéa délezitdsa vSeobecndspdsobenia, aby sa mohli staravnymi. AvSak na to,
aby sa spokenska norma mohla stgravnou musi upravovgroblematiku, na ktorej ma
celé spolgenstvo zaujem. Mozno za hypotetickym Rawlsovym digslinym zavojom sa
rozhodli chranti svoje vzajomné spoluZitie a reprodukciu spolmsti®. Pravny systém, ktory
nechrani zivot ani slobodu ani vlastnictvo, nemakii vyhliadku na dlhodobu platnosTieto
tri sU zarové aj moralnou poziadavkou — preto mozno poveda splnenie miniméalnych
moralnych poZiadaviek je fakticky nevyhnutné preodlob( platnasprava®

Nekone&ny suboj pozitivno-pravnej a prirodzeno-pravnej ¢epcrie vyhrotil tato otazku
do podoby.¢i ma by moralka sdag’ou prava, &i bude pravna norma ktora by popierala
niektord z moralnych noriem Bat’ eSte podmienky pravai sa este bude jednha pravo. Na
jednej strane tu mame oddgicu tézu prezentovant pravnym pozitivizmom, ktonali:
neexistuje nijaky pojmovo nutny suvis medzi pravarmoralkou, medzi tym¢o prikazuje
pravo a tymgo pozaduje spravodlivésresp. medzi pravom aké je a aké by malt Byeto
aj to zname kelsenovské — akykek obsah moéZze lBypravom. A na druhej strane tézu
spojovaciu, aby pravo okrem faktov obsahovalo anodovu stranku — moralne prvkyAk
pozitivizmus tvrdi, Ze neplati, Ze zakony napsdjpbalebo sptuju isté poziadavky moralky,
klasicka tedria prirodzeného prava tvrdi, Ze exjisiaté principy konania, ktoréakaju na to,
az budu objavenAudskym rozumom a pravo vytvardive@'mi, ak ma by platné, s nimi musi
byt v stlade:

Spbsob vysporiadania sa s extrémnou nespravodliwisu v intenciach pozitivheho
a nepozitivneho pojmu prava

Vychodisko pontka slaba spojovacia téza, ktor( sieadije Radbruchova formdla a
ktord by som chcel predostfima argumentoch R. Alexyho k vychodisku tejto téxiexy
analyzuje pripad, ki sudcovi ponuka pravny predpis dve interpretacigiom iba prva je
.,podporend moralnymi argumentmi“ V diskusii J. Raad&. Alexyho, ktori predstavuju
odliSné poliady na pravo a rovnako ajttah moralky a prava, by obaja zaujali stanovisko, Ze
je nutné vybré interpret&nu alternativu podporen moralnymi argumentmi. Raz vsak
tvrdi, Ze samotny fakt, kesudca vybera moralnu alternativu, neznamena, zalnyodévod
je sitag’ou prava. Vyber moralne spravnej interpretacie ke autoritativneho vykladu,
ktoreho efektom je tvorba prava, ktory transformmjaralku na pravo, a to obdobne, ako je to
v pripade legislativnych aktov tvorby prava. Naldijustrane Alexy zvazuj&i ak sudca
vyberie moralne zIU alternativu, neporusi tym Ziageavny Standard. Ak je skuditoe nutné,
aby pravo kladlo poziadavku spravnosti, potom zighpoZiadavku moralnej spravnosti, ktora
je pokid’ prichadza do uvahy, predovsSetkym poziadavkou sgpHaxosti. Ta je elementarnou
sitag’ou pravneho poriadku, aby bol udrdsg Mordlna vadnas prerasta do pravnej

14 Ato nielen reprodukciu biologicku ale aj ekonoki, kultdrnu, at.

15 Pozri ALEXY, R.Pojem a platnasprava Bratislava: Kalligram. 2009, s.42-43.

16 OSINA, P. Lze moralku vynucovat pravemaimity prava, Olomoucké debaty mladych pravnileges. 2012. s.9.
17 Konflikt spravodlivosti a pravnej istoty moZno nigsi tym, 7e pozitivne, stanovenim a mocou zab&apé pravo ma
prednos aj vtedy, k& je obsahovo nespravodlivé a geliné, vyjmuc vtedy, k& rozpor pozitivneho zakona

a spravodlivosti dosiahol takd neznefii@ mieru, Ze zakon ako nespravodlivé pravo musiipitstspravodlivosti.
Nemozno narysovajasnejSiu hragnu liniu medzi pripadmi zékonnej nespravodlivostiagriek nespravodlivému
obsahu platnymi zakonmi. Iné hranice vSak mozngdigtso vSetkou ostrésu: kde niet ani Usilia o spravodlithskde

je rovnos tvoriaca jadro spravodlivosti, pri stanoveni pivzieho prava vedome popretd, tam je zakon nielen
nespravodlivym pravom, ale navySe mu Uplne chylzaadtter prava. Lebo pravo, a to aj pozitivne, nemadefinovad

inak ako poriadok a predpis, ktory je svojidelom ugeny sluzi’ spravodlivosti.”

Pozri ALEXY, R.Pojem a platnasprava Bratislava: Kalligram. 2009, s.17.
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vadnosti. Pravna vadnosle neimplikuje pravnu neplatrtysk tej dochadza iba v pripade
extrémnej nespravodlivosti, teda, Ze norma hocisjeormativnym systémom v sulade
stanovend a spalensky @inna, vSak nie je pravom, pretoze odporuje jehadumentalnym
principom®®

Alexy skiima pobad na konflikt prava a moralky Z#diska dastnika a pozorovaig®,
v nasledujucom texte sa budem venopah’adu zo strany dastnika. Prvym je argument
spravnosti, pokh ktorého pravne normy, rozhodnutia ako aj prawstésny nutne kladu
poziadavku spravnosti. Spraviicsko el prava sa prezumuje, preto nepotrebuje explicitné
vyjadrenie, Ze Stat je spravodlivy, sudy rozhodspdavodlivo, zakony maju Idyspravodlivé.
Ak by to zakon explicitne zakotvoval, bolo by todbgtainé ustanovenie, a teda chybajuce
ustanovenie o spravodlivosti prava nebude znatherd® &elom prava mobze by
nespravodlivogd S aktom prava je tak nevyhnutne spojend poZiadagtavnosti. Ak by
pravo bolo zjavne nespravodlivé, neplnilo by svapkladni poZiadavku, ateda by bolo
nepravom.Daldim argumentom je argument principmi, Robert plgxedstavuje 3 tézy
nevyhnutného spojenia prava a moralky- inkorpoga moralna, atézu spravnosti.
Inkorporana téza sptiva v predpoklade, Ze kazdy agpainimalne rozvinuty pravny systém
obsahuje nutne principy. Z piadu sudcu planuje vyria$ici su principy stag’ou pravneho
systému vzdy, alebo len &do pozitivne pravo @f. Predpokladajme, Ze plati veta: ak niekto
pomeriava, potom sa nevyhnutne opiera o principoddm je, Ze pomeriavame, Reproti
sebe stoja dva protikladné dovody, ktoré samé e dekazu opodstathrozhodnutie. Bd su
tieto dovody principy, alebo sa o tieto principyievpju. Pozitivista mdZe spochyiini
existenciu principov na zaklade predpokladu porwariea, moéZe tvrdi Ze sudca
pomeriavanim uplatnil mimopravne postulaty. Z fadu &astnika sa vSak da namigtae
pravny systém nie je iba subor noriem, ale aj ptace a hodnotovy podklad, na ktorom
pravna norma vznikla, a to znamena, Ze aj hodmetn. princip alebo zasada jeasdiou
prava. Hodnota, ktora pravo uchovava, ma zaklagologenskej norme, ktora predstavuje
isty minimalny obsah moralky — teda hodnoty, ktséévsetkym racionalnym spaenskym
a individualnym morélkam spaloé. Moralna téza tvrdi, Ze existuje suvis medzivqnd
a nejakou moralkou — princip jeca®ou moralky, a to bez dhdu,¢i je spravna alebo zla.
Téza spravnosti zas tvrdi, Zze existuje sUvis mgaavom a spravnou — zdbévodnenou
moralkou?! Alexy ako priklad zdévodnenej moralky uvadza Bigipov Zakladného zakona:
1) r'udska dostojnas2) sloboda 3) rovndsd) pravny Stat 5) demokracia 6) socialny“8taeri
slabej spojovacej téze, p6jde pri nesplneni preldpok spojenia moralky a prava iba
o kvalifikacny suvis, pred prahom extrémneho neprava nevedie&eonie moralky k tomu, Ze
sporna norma alebo sporné rozhodnutie by straiifepu prava, neboli by teda uz pravom,
ale vedie iba k tomu, Ze ide o pravne vadnu nortebcavadné rozhodnutie. Tato spravna
moralka musi odzrkddva’ zdévodnenu moralku - jadidskych prav.

Poslednym je argument nepravom, ktory stavia Radfimwu formulu pod pdbu
protiargumentov, konkrétne jazykového argumé&htiargumentu jasnoéfj argumentu

1 Robert Alexy odlisuje 2 formy stvislosti medzi prava moralkou: 1) klasifikana — tvrdi, Ze normy, ktoré ndapju

moralne kritérium nie s z pojmovych alebo normagth dévodov pravnymi normami, typicka pre silnéjspaciu

tézu 2) kvalifik&nl — ktora tvrdi, Ze normy/ systémy, ktoré rigajui ukité moralne kritérium, moézu ypravnymi

normami, no z pojmovych alebo normativnych dévosidwadnymi pravnymi normami/ systémami. Predpokkal&e

v realite pravneho systému su nevyhnutne obsiatpratde idealy. Kvalifikéna savislos je teda idealnou suvisltmu.

Ucastnik — tengo sa podiga na argumentacii, tykajlcej sa tokto, je v pravnom systéme prikdzané, zakazané alebo

dovolené a n&o tento pravny systém splnoniioge. Pozorovate— ten, kto sa nepytép je spravne, ale ako sa \&itlom

pravnom systéme rozhoduje.

2L Pozri ALEXY, R.Pojem a platnasprava Bratislava: Kalligram. 2009, s. 108-112.

%2 TamtieZ s. 101.

2 Jazykovému argumentu, ktory stoji na skotsti, ako by mali by pomenované pravne akty, ktoré neodraZaju moralne
hodnoty. Vychodiskom je situacia, ak sudcovo rorhaig odporuje pozitivnemu pravu, neméze’ mdporujice
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efektivnost®>, argumentu pravnej istdfy relativistického argumert() argumentu
demokraciot®, argumentu nepotrebntmr®a argumentu cestnosti’, dospieva  k jej
opodstatnenosti.

Samotnd slaba spojovacia téza tak pod prahom ex¢iénespravodlivosti neodévigie
nekritické legitimizovanie, pretoze rozpor medziyawym a moralkou nema za nasledok zanik
povahy prava, poklaminimalne morélne poZiadavky, ktoré prah extrémregpravodlivosti
vymedzuju, su sposobilé podrélsa racionalnemu odévodneniu. Pdkigpraxi tvorby prava
plati, Ze sphanie ugitych minimalnych poZziadaviek spravodlivosti je paignkou pre pravnu
povahu prikazov Statnej moci, tak pravo, ktoré bpoH’adu prirodzeného prava —
zdévodnenej moralky stelésvalo extrémnu nespravodliwis tieto minimalne moralne
poziadavky by nesplnilo, stratilo by charakter @& stalo by sa nepravom, ato nielen na
zaklade moralnej ale takisto aj pojmovej argumeatac

rozhodnutie rovnakej povahy, teda nemdzd bypoje pravom. Ak togo vzniklo z legislativneho procesu je préavo,
a sudcovské rozhodnutie mu odporuje, nemozwbyg — normativny pravny akt aj individualny praakg pravom.
Argument jasnosti predostrel HART tvrdenim, Ze jeieldvod odnim&pozitivnemu pravu charakter prava, postak
vyhlasime, Ze pozitivne zakony by mohlitlgravom, hoci pravom zavrhnutiahodnym na to, almaslizili poslusnas
Protiargumentom je tvrdenie, Ze rovnako, dokoncel@ezloZitejSim pre alana mdze h formulacia, Ze aj extrémne
nespravodlivy zakon je pravo. Ak nebude podmiendteéennej nespravodlivosti splnena, odopretie poslas z dovodu
moralky nebude znametadobratie charakteru prava zakonu.

% Argument efektivnosti sgeva v HARTOVOM tvrdeni, Ze by bolo naivné predpaldd Ze by nejaka nepozitivisticka
definicia prava mohla nite dosiahnd proti zakonnému nepravu. A HOERSTEROVOM tvrdenip&akavania, ktoré
spdjal RADBRUCH s nepozitivistickym pojmom prava, &peju na vyraznom precenenéidkov, ktoré méa pravny
teoretik alebo pravny filozof na spravaniecabov a pravnikov:, skutmos’ nemozno zmetiilen definiciou nejakého
pojmu*“. Moralne problematicky, no v ramci platnépavneho poriadku vydany zakon uz razi-ho pravny filozof
ozn&i alebo neoznd ako platné pravo a to odhliadnuc od jeho nemosiindisponuje vSetkymi vlastngzsmi, ktorymi
disponuje aj moralne bezchybny zakon. Pozitivizmepozitivizmu vyita 2 tézy: 1) nepozitivisticky pojem prava
nembze ma UEinky na zdkonné nepravo. 2) nepozitivisticky pojgrava skryva nebezpenstvo nekritického
legitimizovania zdkonného neprava. Slaba spojova€iza vSak ubezpeje, Ze nebezgenstvo nekritického
legitimizovania by nastalo, keby nepozitivistickgpojovacia téza chcela, aby sa nejaka norma stalea@u len v tom
pripade, Ze jej obsah koreSponduje s moralkou, prédstavuje silna téza spojitosti. Preto RADBRUCIHitv ze
pozitivne pravo, vytvorené a mocensky zaistenétivoa pravo ma predndsj vtedy, ke’ je obsahovo nespravodlivé
a nedelné. Povaha prava sa straca, af jeerozpor neudrzakay, ¢o predstavuje slaba spojovacia téza. Prah, odHhdoré
normy stracajl pravnu povahu — je vyzeay minimalnymi moralnymi poziadavkami, napriklaémeentarnefudské
prava.

Argument pravnej istoty sptva v tvrdeni nepozitivisticky pojem prava ohrozpjvnu istotu. Ten sa vSak moze tyka
jedine silnej spojovacej tézy, ktora tvrdi, Ze kaztespravodlivas vedie k strate povahy prava. Zadiska slabej
spojovacej tézy vSak je mozné pomocou raciondlrativodnenia spravodlivostného Usudku zljpoln &astnika
odliSit nespravodlivos a nedelnos’ od extrémnej nespravodlivosti. Situacia, o ktdreyorime je obrazom stavu, ke
z poladu (astnika — osoby, ktora sa ma podiiapliikazu/zédkazu platného zékona, alebo sudcu, ktdryo takomto
¢ine porudenia zakona rozhodnZakon je platny, avdak predpokladajme, Ze zjaveieni nespravodlivy — nedia
zakladnu vlastnasprava — spravnds- minimum prirodzeného prava, ako to nazyva Hadp. minimum zd6évodnenej
moralky v prave.

Dalsim je relativisticky argument, ktory odkryva plém odliSenia nespravodlivosti a extrémnej nespitvosti,
pricom sa utieka ku skeptickému postoju, Ze nie smestlobjektivneho Usudkidd absurdunopé’ dospieva k pozicii,
Ze by Slo o arbitrarne rozhodnutie sudcu, ktorg&a na problém diva subjektivne a neda s&igarke ta spravnaos
ktori pouzije bude tou spravnou mordlkou, tym mtaenym pravom, ktoré ma presvietilo prava pozitivneho.
RADBRUCH tvrdi, Zetim je nespravodlivasextrémnejSia, tym je zrdieejSia.

argument demokraciou - za predpokladu, Ze saasulodkazom na spravodlivogpostavi proti rozhodnutiu
demokraticky legitimovaného zakonodarcu. V tomtdpgde by moralny argument mozno znéuako nahradu
demokracie. Ide o naruSenie klasickej Struktar§bgiemoci, najma v kontinentalnej pravnej kultireotfargumentom je
institat ustavného sddnictva, ktorého Ulohou jetkmla zakonov a ostatnych pravnych predpisov svagtai zakonmi

a ustavou, ktoré by mali obsahdvastavné principy, ktoré definujicél prava. Zalenenie ochranyudskych prav
a zakladnych slobdd ako aj kontrolu ich dodrziamamio strany Ustavného sudnictva mozno pripisazvoju
nepozitivistickej koncepcie.

argument nepotrebnmu, a teda, Ze existuje aj iny spdsob, ako zdkacadadze zrugizdkonné nepravo, a to zadkonom
S0 spatnou dinnog’ou. Protiargumentom je stav poruSenie zasady poksa sine lege, ktory by takym aktom nastal.
argumentestnosti - poctivosti, Ze ak uz méttngtroaktivne niekto potrestany, ma sa to’ staepokryte retroaktivnym
Gginkom, a to s plnym vedomim tohénho sa vzdavame, aby sme touto cestou dosiahkgiafrie. Protiargumentom je
tvrdenie, Ze Radruchova formula vedie ktrestndséi tych ¢inov, ktorych bezpravny obsah je extrémny, a preto
evidentny, Zze ho mozntahSie rozoznaako v mnohych beznych trestnych pripadoch, z wéaodu uz nehovorime
o skrytom retroaktivnomdinku, kel’ze miera nespravodlivosti bola rozpozitiateuz v dobe spachania skutku.
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IV. JE PRAVO OTVORENE MORALNEMU KRITICIZMU?

Vycerpava kriticizmus v pojmoch spravodlivosti vSet#§lezité formy? Je na mieste
otazka ¢i vbbec mbZzeme stotdava® pojmy dobré/zlé pravo so spravodlivym
a nespravodlivym pradvom.

1. Spravodlivo®’ a moralka

Spravodlivog je mnohovyznamovy jav, je Imi zlozZité ju definovd, a preto aj po
tisicratiach nemame zazitu definiciu spravodlivosti, ktbgisme mohli uplatiii AvSak tak
ako o utitom konani mdéZzeme vyhladsize je protipravne, ak konanie je v rozpore s tym,
urcuje pravo, tak aj sud, Ze deje spravodlivé, resp. nespravodlivé, musi vyjadif@hodu
alebo rozpor s ditym poriadkom.Co je teda tym poriadkom, pba ktorého sudime o
spravodlivosti? Aj veta “Posudzuj podobné pripadylgbne a odliSné pripady odlisSne” je
prazdna, ak nie je nastavené fmdkého meradla pripady posudzbwo je teda materiainou
spravodlivogsou? Ide o obsahovu stranku spravodlivosti stojatej hodnotach rovnosti
a slobody. Samotna materialna spravodiiva$aci za svoju opodstatnenbsvojmu — modus
operandi — formalnej spravodlivosti. FadKelsena si je mozné predstajedine relativnu
spravodlivos, ktor4 by odpovedala niektorej z koncepcii moraBgravodlivos pod’a tejto
predstavy je len lladiskom, vEahom medzi koncepciou moralky a porovnavanym javom.
Tym javom méze by norma, ale pokojne to mbézetbgj stav, ktory nastal. Aléo s vetou
»Skut@nog, Ze slova ,spravodlivy” a ,nespravodlivy” su omnohsSpecifickejSou formou
moralnej kritiky ako slova , dobry“ a ,zly* je zrepa ztoho, Ze mdzeme zrozufnite
prehlast, Ze zakon je dobry, pretoze je spravodlivy, alebge zly lebo je nespravodlivy, ale
v Ziadnom pripade nie, Ze spravodlivy, lebo je §lobr nespravodlivy, pretoze je zIg™
Z uvedenej vety je zrejmé, zZe predstava morallgyrav@dlivosti ako synonym nie je spravna.
Rovnako nie je mozné stotmdva® pojmy spravodlivy/nespravodlivy s pojmami
Ucelny/neielny z Wadiska utilitarizmu, nemdéze tisani o stoto#iovanie spravodlivosti
s moralkou. Na morélkuladime ako na pluralitnd, a to nielen v horizontéinsmere, ale
taktiez aj vo vertikdlnom, teda individualnych pbdoralky méze b rovnako véa ako
jednotlivcov, rovnako ako spalenskych rovnako \Ja ako spoldenstiev ato ta spravna,
ktora by mala btyiba jedna ndm vSak ostava objektivnhe nepoznanawsalen predpoklada
avert’ vzaujme slobody a rovnosti jednotlivca, Ze suottveké hodnoty odpovedajluce
prirodzenému pravef Natrafime tu na rovnaky problém, na ktory narazidé myslienka za
hranicou spol&enstva, ktoré vyznava konkrétne hodnoty. Spravodlivhoci ma takisto
viacero pododb, je llmdiskom — meradlom alebo agdlom, cez ktory na konkrétny jav
nazerdme. Koncepcii spravodlivosti je mnoho, Kelsensvojej Studii o spravodlivosti
preskimal 16 formulacii spravodlivostnych hodnagtgmicom dospel k zaveru, Ze tieto
formulacie su obsahovo prazdne, vedu k rozdielnydsledlkom,¢i Ze racionélne alebo
vedecky nie je moZné rozhodhtktora z nich platf>

2. Otadzka moralky a spravodlivosti v praxi

Pri otazke zakazu interrupcii fahko predstavité, Ze by doSlo k tlaku niektory@asti
spolanosti za delom zakazu interrupcii legislativnou cestou. Piwdne nastavenom zlozeni
zékonodarného zboru a situécii, pri ktorej by beybpodné upokoji vasne v spoknosti, je
mozné, Ze by parlament takato Upravu prijal. Vysted by bolo, Ze spot@nska moréalka by

31 HART, H.L.A. Pojem pravaProstor, 2004,s. 160.

%2 AvZak aj predstavy odvekych hodnét mali v rézngistorickych epochéch in podobu. Ako sa menitifaty, menila
sa aj predstava prirodzeného prava.

33 HOLLANDER, P.Filosofie prava Plzeai: Ale$ Censk, 2012, s. 333. Pozri blizSie Kelsen H. Was isteBktigkeit? 1953.
Stuttgart, 2000.
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ovplyvnila tvorbu prava. Tato spalenskd moralka by v pripade veria¢apti obyvatéstva
predstavovala zaroxieaj tu spravnu moralku, avSak jednalo by sa o sulaxé rieSenie? Z
hradiska spravodlivosti usporiadania padvasSinového principu demokracie mézeme
povedd, Zze Ano, rozhodol by riadne zvoleny zakonodarngrziasne obyvatstva by bolo
zlozité rozlist. Nie je vSak spravodlivejSia Viba ako prikaz/zdkaz? V tom#tanku by som
sa nerad zaplietol do hodnotovych hadok medzi rdabtim Zeny, resp. oboch rédv a
ochranou Zivota, a preto sa nastavim otazku ingdgpavme si, Ze mame 4 rézne faaly na
interrupciu:

Prvy hovori : "Interrupcia odporuje moralke, a z&dych okolnosti by mala bygakazana."

Druhy tvrdi : "Interrupcia by nemala tyakazana, naopak, v niektorych pripadoch za istych
okolnosti existuje nau moralna poziadavka.“

Treti vravi, Ze sa obaja mylia. Ide o rozhodnutemyZ resp. rodov. Neda sa hovati
o moralnosti alebo nemoralnosti,dkee plod do isttho momentu eSte nepredstakugisku
bytos’.

Nakoniec mame aj Stvrty nazor, skepticky, ktory drdvze vSetci traja sa mylia, pretoze
neexistuje objektivna pravda, nepozname Ziadnetaje hodnoty platiace pre vesmir.

Pluralita nazorov na pravnu normu, ktafiauz interrupcie zakazuje alebo dduge je
zjavna. Kazdy z tychto prejavenych nazorov predgeamoralnu normu. Je i pritazlivy
najma Stvrty nazor, ,zabdlito* a prizn& si, Ze neviemego je dobré &o zlé. Takyto
skepticizmus sa da podoptienielen pluralitou nazorov skupinovej moralky, a&
rozdielnosou spol@enskych moralok réznych kultar a odliSfios hodnot spoknosti po
celom svete. Mieru spravodlivosti vSak méZeme wastko Usudok o @itom jave, situacii,
na zaklade toho, ako i hodnoty, na ktorych spravodlivoma sté a to hodnoty rovnosti
a slobody.

3. Spravodlivog’ ako sloboda, spravodlivog ako rovnos’

Sloboda je mozndsvol'ného rozhodnutia, Yoého jednani&loveka. Primarne jé€lovek
slobodny, mozné st jeho obmedzeffi&xistujii na jednej strane socidlne obmedzenia -
subjektivne, zalezi nudskej voli, su nimi vysledok kolizie zaujmov a ishola@enského
hodnotenia. Na druhej strane su objektivhe obmedzerkauzalneludskej slobody, a to
mimo prava prostrednictvom biologickych a fyzikahy zakonitosti araz urobenym
rozhodnutim, ktor&loveka determinuje @alSej¢innosti. Sloboda jedného vSak moéze’ by
obmedzena slobodou iného a zatow®ze by obmedzena aj z dévodu verejného zaujmu.

O slobode mozno hovdriv jej negativnhom a pozitivnom pojme. tBglobodny znamena,
Ze mi ini nezasahuju do moj&innosti. Cim $irSia je oblas nezasahovania, tym &ia je
moja slobod& Taka sloboda neméze thyneohraniend, pretoZe v pripade, Ze by bola,
nastalo by neobmedzené zasahovanie do sféry kaZgethwotlivca, ¢co by viedlo
k spol@enskému chaosu. Pretoze boli hodnotené aj iné eiedpravodlivos — rovnos,
Srastie, kultura, bezgeod’, bolo v zaujme vSetkych hodnét, vratane slobodyesa ju
obmedzf. Napriek tomu sa prezumuje ist4 olflassobnej slobody, ktora nesmie thy
narusena, pretoze ak by bola, jednotlivec sa ocitoblasti prilis Uzkej dokonca aj pre
minimalny vyvin jeho prirodzenych schopnosti, ktggdine umo#uju vyhadava a aj tvorf’
rozli¢né ciele ¢lovekom povaZované za dobré, spravne a posvathé.vznikla deliacasiara
medzi sukromnym Zivotom jednotlivca a verejnou praecou Statu. Sloboda v tomto zmysle
znamena nepritomntgasahovania za hranicu, ktord sa posuva, aledg rdzpoznaténa,

34 Pozri GERLOCH, ATeorie pravaPlzei: AlesCensk. 2009, s. 253.
35 Pozri BERLIN I. Dva pojmy slobodyn O slobode a spravodlivosBratislava: Archa. 1993, s. 24.
36 Ppozri BERLIN I. Dva pojmy slobodyn O slobode a spravodlivosBratislava: Archa. 1993, s.25.

104



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mik 2.2014gislo 1

,Stat je redukovany na t@p Lassale opovrzlivo opisal ako funkciucného strazcu alebo
dopravného straznika® John Stuart Mill tvrdi, e ak nenechéartiedi Zi' ako chcu,
spolanog’ spadne do Sedej priemernosti. Pojem pozitivndpcglp je odvodeny z tazby
individua by svojim vlastnym panom. Sloboda v intenciach spaéivosti s rovnosou savisi

a navzajom sa ovplywju. Ak je v zaujme mojej slobody a slobody mojégdy obmedzena
sloboda iného mnoZstvaudi, jedna sa o systém nespravodlivy a nemor&ioynako ak je
rovnog’, napriklad v jej socialnom zmysle zabemp® na Ukor slobody, jedna sa
o nespravodlivé zriadenie.

Pod rovnosgou rozumieme stav, Kekazdy ma rovnako ako ktorykeek iny, v zavislosti
od Hadiska —¢i uz rovnako na bankovoméie, rovnaky pomertastia a nafastia alebo
kazdy dosiahne rovnaku mieru uspechu a samozrgjikenaepcia, Zze kazdy by mal maj
rovnako véa paiazi ako ktokdvek iny. AvSak takéto predstavy nielenze su dnépiat, ale
v kone&nom doésledku aj hypotetickym stavom, ktory uz népasspolénos’ dopredu.
K tejto téme by som chcel potizdlova Ronalda Dworkina z jednej z jeho prednadaitide
for hedgehogs.

NajobjektivnejSi pofad, ktory mézeme zvalipri koncepte rovnosti je aspekt Statu, aku
mieru rovnosti ako politickej poziadavky vyplyvagjceSte z hypotetickej spdlenskej
zmluvy zarduje svojim obanom. Potlhh Dworkina vliada — Statha moc potrebuje
oddvodnenie, ktoré ospravedIni hranice zasahfudekej ddstojnosti, a pfe moze tdto moc
jednotlivca donati kona’ nie¢o s¢im nesuhlasi. PoZiadavka moralneho titulu Statiahag’
do ludskej dostojnosti nie je splnena, kym Statna mee3pektuje ddstojntsvSetkych
subjektov, ktoré chce riatli Tento moralny titul je zarovielegitimaciou Statnej moci pred
jednotlivcami. Statna moc musi zaobchadsskazdym subjektom rovnako — s rovnakym
zaujmom arovnakym reSpektom. \cadnosti, pod tarchou ekonomickej krizy
a neschopnosti kapitalizmu rié§u sa opé otvara otazka ekonomickej rovnosti. T4 dpa
v rovnhomernom prerozdeleni prostriedkov medzi widikna zaklade rovnakého meradla
areSpektu v@ individudlnym rozhodnutiam kazdého jednotlivca. Bworkin dospieva
k zaveru, Ze rovnomerné prerozdelenie beadh na individualne rozhodnutia jednotlivcov
by Uplne vyl&ilo opodstatnenasindividualneho rozhodnutia ¢adne napriklad vzdelania
alebo investovania. Na druhej strane princip uploigmého neregulovaného trhu, ktory sa
riadi sam a aZ za hranicou, kde trh nesiaha uptatmiaké zaobchadzanie a reSpekt, takisto
neobstoji. Takéto extrémne vymedzenie negativnebjop slobody by znamenalo, Ze
jednotlivci, ktori nemaju vilohy alebo si obmedzerd schopnostiach — fyzicky alebo
mentalne, utrpia ujmu, ato bez l'adu na ich rozhodnutia, ktoré urobili. Ako teda
zaobchadza s jednotlivcami poth rovnakého meradla a reSpektbvach slobodné
rozhodovanie? Zakladnou myslienkou je fdworkina nechaparovnos’ jednotlivcovex
post, teda ako ,osud“ alebo okolnosti, ktoré rozhodlivklad bol zurgeny ac¢i nie, aké
vzdelanie uspelo a ktoré nie, pretoZze to by zneitmarplatiova’ rovnaky reSpekt «o
slobodnym rozhodnutiam jednotlivcov za ich Zivo®resadzuje rovn@sex ante,teda
predtymako k tymto rozhodnutiam dochadza. Ako rieSenietganhypotetickl predstavu,
v ktorej priemerni jednotlivci maju rovnaké mnozstyohatstva. RieSenie tejto otazky, ktoré
je mimo ramca tohto prispevku Dworkin ponuka v tem$ vSeobecného rizika, na baze
spolatenskej zmluvy upraveného sp6sobu zdanenia, proktdry bola rovnako zachovana
ex anterovnog jednotlivcov, ako aj ich sloboda a zodpovediws ich rozhodnutia.

87 BERLIN I. Dva pojmy slobodyin O slobode a spravodlivos®ratislava: Archa. 1993, s.28.
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V. JE MORALNE PRIPUSTNE VYNUCOVA T MORALKU AKO TAKU? MALA BY
BYT NEMORALNOS T AKO TAKA TRESTNYM CINOM?

Pre priblizenie odpovede na tuto otazku som saodhpouzi’ dobova diskusiu z ikej
Britanie z knihy H.L.A Harta Pravo, sloboda a mke&il na zaklade ktorej znazoie
neopodstatnenéstrestania konania, ktoré je sice v rozpore socgpakkou moralkou ale
nijako neprotiréi pravu a hodnote spravodlivosti, ktor4 stoji nidade rovnosti a slobody.

Sukromn& nemoralnog’ a verejna neslusnog

Pre Johna Stuarta Milla je jedinyn¢alom, pre ktory sa moc méze spravodlivo p6uZi
proti ktorémukdvek ¢lenovi civilizovanej spolénosti aj proti jeho vlastnej voli, je zabréni
tomu, aby sa ublizovalo inym. Nikoho nemozno pravott’, aby konal alebo trpel preto,
lebo takto to bude pii@o lepSie, pretoZze ho to urolbStnejSim, a pretoze je to fadnienky
inych mudre alebo dokonca spravfieMillov argument pouZil Herbert Hart, ktory sa
v dobovej diskusii vyjadruje o homosexualite a fitdsii. Vo svojich prednaskach na tému
Pravo, sloboda a moralka rozliSuje rovnako ako jeteaichodca Mill sikromnd nemoraliios
(private imorality) a verejnu neslusnogpublic indecency). Sukromna nemoraoe
primarne predmetom prava na sukromie, verejna fiesiti sa uz méze dotykKapravnych
nasledkov. Ak mame v umysle obmetinejaké konanie z dévodu nemoralnosti, je potrebné
zvazt, kedy bude ono nemoralne konanie pésobjmu tretim osobam. Sukromna
nemoralnos nemb6ze vyvolaujmu, okrem nieklcych méalo neurotickych a hypersenzitivhych
jedincov, ktori su doslova chori pri takejto predst ... tresta jedinca za spOsobenie takej
formy rozruSenia znamena tresiah jednoducho preto, Ze ostatni maju namietky tomu,
¢o robia v sukromi. Jedind sloboda, ktora by s takpaSirenim utilitaristického principu
mohla koexistova je sloboda konatak, v@i ¢omu nikto né nenamieta. Taka sloboda je
bezcenna.?® Nutny je teda prvok verejnosti, ovplyvnenie tretédb a vzniknuté ujma.

Tieto argumenty zaznievaju v dobovej diskisioh’adom trestania,&i netrestania
homosexuality medzi dospelymi suhlasiacimi osobamstikromi ako aj prostiticie a jej
pravneho obmedzenia. Ako argumenty zaznievaju napoZiadavka zachovania sféry
sukromnej moralky a nemoralnosti, s ktorou, povédstngéne a jasne, pravo nema tmac
spolané a oznéenie atypickych sexualnych praktik v sukromi mexd#ilasiacimi dospelymi
partnermi, ktoré nezahaju nijaké poskodzovanie svetskych zaujmov spualsti, za
neodporujuce pravu. V pripade, Ze by sa nerozlldowveedzi tym,éo kto robi na verejnosti
a v sukromi, stratilo by to zmysel a trestné byi lw8ketky konania ostro odsudzované ako
nemoralne. Poznanie, Ze ini konaju v sukromi tdq g povaZzujem za chybné predsa
nemoze by trestné, v zaujme zachovania slobody ako hodizddyglen spoldensky poriadok,
ktory suhlasi s individualnou slobodou akdjek hodnoty, by tiez nemohol suhlasi
s pravom na ochranu pred takto zdévodnenou ks

Na stranu pravneho moralizmu sa postavil Lord Dewiumiernenou téz8u pouzijic
podporu argumentov Jamesa Fitzjamesa Stephenanzastxtrémnej té23; ktory tvrdil, ze

%8 pozri blizsie MILL, J.SO slobodelris. 2007.. ... tuto koncepciu tahuje len na dospel@dské bytosti.

% HART, H.L.A. Pravo, sloboda a moralkaratislava: Kalligram. 2003, s. 47.

40 ka? WOLFENDOV vybor vydal odpottanie, aby homosexuélne praktiky medzi suhlasiadasipelymi partnermi v
sukromi uz viac neboli trestnyginom, pokid ide o prostiticiu, jednomybBee odpordali, aby nebola ilegalna —
schvdlili zakonodarné opatrenia na jej odstranenidic na zaklade toho, Ze verejné ponlkanie sa po¢ beznych
ob¢anov urazlivou neprijemndsu. Vlada prijala opatrenia, aby uviedla do pragpar&ania k prostitdcii, ale nie k
homosexualite.

41 Pozri HART, H.L.A.Pravo, sloboda a moralk&ratislava: Kalligram, 2003, s. 69-70.

42 aktualna moralka striigje spol@énog’, bez nej by existoval iba sthrn jednotlivcov, viak spolénog’. Uznana morélka
je pre existenciu spofoosti rovnako ddlezita ako uznana vlada, a lastkovy akt nemoralnosti nemodze ostatnych
poskodt, ohrozt’ alebo skaziani ich Sokova alebo urazi, tato skutdnog’ eSte celu zalezitéheuzatvara — niekto, kto
sice nie je hrozbou pre inych, predsa mbze svogmaralnym spravanim ohrdzieden z vékych moralnych principov
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pravo by mohlo odévodnene vynucévaoralku ako taku, alebo, ako povedal, Zze pravo by
malo by prenasledovanim hrubSich foriem neresti. Prégred Devlina pramenilo

z mySlienky, Ze kazda sp@aos’” moze dovoli kroky potrebné na ochranu svojej viastnej
existencie ako organizovanej spaiosti** Pre L. Devlina nie je zakladnou funkciou zakona
ni¢ iné ako vynucovanie moralneho principu. Pre jefelghodcu J.F. Stephena ma takyto
moralny aspekt vidiinu Ulohu, pretoze k& otdzka znie, ako prisne by maltbgachaté
potrestany, vZzdy méa posudenie stupeoralnej skazenosti obsiahnutej v trestnone. Preto
sila vzruSenia, zmenSujuca moralnu vinu, v mnokhgépadoch pbésobi na zmiernenie trestu,
pretoze ak by predmetom zakonného trestu bolo phattw predchadrza Skodlivym
konaniam, nebolo by to tak. Ako objekt trestnéhavpr vidi ,podporu cnosti“ a
.predchadzanie neresti“@ho vyplyva, Ze trestné pravo by malo obmedZaweres nielen

v rozsahu potrebnom nacittl sebaochranu, ale aj vSeobecne na zaklade tehweres je zla
vec. Takto sa mOzu starestnymi na zaklade prava tak@y, ktoré spolénos’ poklada za
nemoralne, dokonca aj vtedy, ak nie su Skodlive.

V pripade uplatovania moralky sudcom by to mohlo dopatimko v H.L.A. Hartom
spominanom pripadé&haw v. Director of Public Prosecutigns ktorom rozhodovala
Snemovia lordov na zéklade koncepcie ,sprisahaniacebom skorumpovanej verejnej
moralky“, ktord je priestupkom vzmysle common lakpncepcie z 18teho stdfia.
Podstatou je tvrdenie, ZeSetko,co je contra bonos more set decorum principy nasaegp
zakazuju a Krdovsky sud ( King's Court) ako vSeobecny cenzoréash verejnej mienky je
povinny to kroti atresta.“*® Lord Simonds, jeden zo sudcov, byvaly lord kancela
prezentoval svoje stanovisko takté<ed’ lord Mansfield, hovoriac diho po zruSeni Hviezdnej
komory, povedal, Ze Court of King’s Bench bol csistmrum (strazca mravovdi a mal
vrchny dozor nad priestupkami contra bonos moresofi dobrym mravom), tvrdil ako ja
teraz, Ze tento Sud ma stale moc, do ktorej dopaosjaky zakon nezasiahol, nahradi
common law a vykonawvadozor nad priestupkami namierenymi proti verejnébiahu.
Takéto pripady budu zriedkavée, pre parlament nebekkoro uzakoninieco, ak sa vzbudila
dostat@na pozornog Ale medzery ostavaju, Kee nikto nemdze predvitiaSetky spbsoby
akymi/udska skazengsndze porusovaspola‘ensky poriadok. Predpokladajme, Ze niekedy v
buducnosti, sné c¢oskoro, sdasné homosexualne praktiky medzi suhlasiacimi dgspe
muzmi uz nebudud trestnyfimom. Nebol by to priestupok, keby sa dokonca bszénnosti
takéto praktiky verejne obhajovali a podporovalbrozurach a reklamach? Alebo musime
caka’ na to, kym si parlament najdas na to, aby sa zaoberal takymto spravanim? Havori
Vase lordstva, Zze ak common law je v tychto pripadmezmocné, potom by smedulej
nemohli m& v Ucte. Ja vSak hovorim, Ze jeho ruka je staleasd Ze je na sudcoch Jej
Velicenstva, aby sa zhostili tlohy, ktor( im vymedzd Mansfield.“®

V takomto pripade rozhodnutie sfpea na neexistujucej hranici “skazenosti
sprisahania”. Spominané protipravne konanielisppdo na nazore lorda Mansfielda z roku
1774. Mélokto by si pdé Hartovych slov dokazal predstdvie by sa nejednalo oftwu

na ktorych sa spolmog’ zaklada. Pokh nej, ak prijmeme pravdu, Ze sphiog’ potrebuje moralku pre svoju existenciu,
stava sa jasnym, ze kazdy nemordaimy nech uz sa vykonava akdkek sukromne, musi Ifykoniec koncov Skodlivy,
pretoze ohrozuje moralne principy, na ktorych jel@nog’ zalozena.
pravne vynucovanie moralky je iba inStrumentdindnota, je to len prostriedok, nepostratiafena ochranu moralky,
kym ochrana moralky je diehodnotovy sdm o sebe, ktory zdbuag jej pravne vynucovanie. V extrémnej téze nejde
len o blahodarnedinky na spolénog’ ale 0 moralku samu.
4 Pozri DEVLIN,L Enforcement of Moral©xford University Press. 1959. s. 13.
45 (1961) 2 A.E.R. 446. (1962) A.C. 223. Shawatarydava ¢asopis pod nazvom Ladies Directory, v ktorom uvédza
mena a adresy prostititok, v niektorych pripadethfotografie bez Siat a opis ich praktik. Shaw lbdli tomu stihany
a uznali ho vinnym z troch priestupkov: 1) z uveegjia obscénnehtlanku 2) z toho, Ze Zije zo zarobkov prostitdtok,
ktoré si zaplatili za inzerciu svojich reklam v liesl Directory 3) zo sprisahania zéelom poskodzovania verejnej
moralky pomocou Ladies Directory.
4 HART, H.L.A. Pravo, sloboda a moralkaratislava: Kalligram. 2003, s. 36.
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literu zadkona. Uvedeny priklad predstavuje dotvidrgmmava sudom, a predstavuje spdsob,
akym by sa silna spojovacia téza nepozitivistidd@)cepcie uplatnila v praxi. Sudcovia sa v
Shawovom pripade snazili o oZivenie myslienky, ¢sidy mali fungovéaakocustos morum
(vSeobecni cenzori a strazcovia verejného sprayahiadnotu, ktori vSak obetovali je
princip legality vyZadujuci, aby trestény boli definované tak precizne ako to je mozné,
takZze sa s rozumnou istotou da vopred predpokjddaré konania trestné su a ktoré nie. V
dosledku Shawovho pripadu je trestné kazdé gpokké konanie, ak ho porota so spatnou
acinnog’ou ( ex post factopoklada za nemoralfé Vysledkom vSak méze bysituacia, ktora
sacasto vyita pozicii pravneho pozitivizmu, zjednoduSene plawved, Ze pravom je len 0
tvrdi zdkon. Podobna myslienka bola obsiahnutameenkych zakonoch z obdobia nacizmu,
Ze vSetko je trestné, ak si to zasluhuje potrestamuchu ,zakladnych zasad trestného prava
a zdravého narodného citenfd.”

ZAVER

Nakoniec nam neostava iné, ako si zrekapitulojealnotlivé odpovede na otazky. Na
otazku,ci bol vyvoj prava ovplyvneny moralkou sa nam ponokipovel’ v podobe principov
ako presvecovania prirodzeného prava do pozitivnétroncipy su pravu imanentné a
vychadzaju z ochranfudskej déstojnosti, ktora predstavuje jadro neptairg zakladnych
Pudskych prav a slobdd. Na otazkiu,sa musi uiity vztah k moralke dostado primeranej
definicie prava alebo pravneho systému, ponukaspakojivejSiu odpowé# slaba spojovacia
téza nepozitivizmu, ktora pod prahom extrémnej reasullivosti neodévoilije nekritické
legitimizovanie moralky, pretoze tu rozpor medzAayom a moralkou nema za nasledok zanik
povahy prava a nad tymto prahom v nijakom pripagkxistuje nebezgenstvo nekritického
legitimizovania, pokih minimalne moralne poziadavky, ktoré prah vymedzijuspdsobilé
podrobf’ sa racionalnemu odévodneniu. Argument poctivaaisimejSie ospravetilje slabu
tézu spojitosti véi problému pravej retroaktivity vidom na skutnmog, Ze pri
nepozitivistickom pojme prava pachitextrémnej nespravodlivosti uzcase spachania vie,
Ze pécha extrémnu nespravodlitzodNa tretiu otdzkugi je pravo otvorené moralnemu
kriticizmu sa da pougi hradisko spravodlivosti, a ako pravo odpoveda jejiguavkam
slobody a rovnosti, z ktorych vyplyvadska déstojnas Nakoniec odpow# na Stvrta otazku,
¢i je moralne pripustné vynucaoanoralku ako taku, & by mala by nemoralnot ako taka
trestnym¢inom, sme nasli v dobovej diskusii Harta s Devlinafch argumentoch.

Na sukromnej nemoralnosti, v ktorej nedochadza nkeujtretich o0sdb a verejnej
neslusnosti, kde k nej d@jsn6ze sa nam ukazala hranica, kam moralka do pstvgova
nemdéze a kam uZ pravo nesiaha. Na Devlinovom éh8teyom pripade sa prejavila tenka
hranica medzi paternalizmom v prospech sgrobsti a nezelanym pravnym moralizmom.

V samom zavere vSak netreba zabhida pravo je vytvor a zarokenastrojéloveka, a to
¢loveka Zijuceho v spot@nstve, existujucom v esSte SirSej sgalusti. Aj kel je jeho znakom
stabilita a Ulohou z tohto faktu vyplyvajucou konaea’ status quoa nepodliehéazmenam
tak rychlo ako meniaca sa sp&doska moralka, nemézeme pravo odiai vitriny a divé
sa na neho ako na Rosettski dosku, do ktorej &nedopiSeme, len ju budeme IG5t
a vyklada. Pravo musi odzrkdidva® vyvin spol@enskych v#ahov, rovnako aj vyvoj
Tudskych potrieb. Jeho Ulohou teda bude uspaofiagal@enské veahy za ciéom spravnosti
— spravodlivosti a za tymé@lom musi obsahovanateridlnu spravodlivéis- materialne jadro
prava, ktoré bude &t vychodiskové pozicie pre fungovanie sgolosti na principoch
rovnosti a slobody, ptom sa tieto dva principy navzajom musia obmé&de vSak nutné
bra&® do avahy, Zze ak bude vé&Sinové zmyBanie protir¢iace spravodlivosti — tak

47 HART, H.L.A. Pravo, sloboda a moralkaratislava: Kalligram. 2003, s.38.
48 TamtieZ, s.39.
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,nespravodliva moralka“ taki tak casom zmeni zakony na svoj obfaa, teda vfa suveréna
sa utite prejavi, ako to samotné pravo predpoklada.
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