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ABSTRAKT

Predkladany prispevok sa zameriava na problematdapovednosti za protipravne sprava-
nie sa medzinarodnej medzivladnej organizacie. afyjzmedzinarodnych organizacii tak v
medzinarodnej politike ako aj v kontexte medzinaéhw prava ma narastajucu tendenciu.
Medzinarodné medzivladne organizacie maju &asnosti vyznamné miesto v réznych oblas-
tiach ¢innosti —¢i uz sa jedna o mierové operacie, kde sétpos nasadenim ozbrojenej sily,
pripadne s akciami humanitarnej pomoci pripadneinginnosti, na vykonavanie ktorych su
opravnené zakladajucou listinou. Podstatnym fakg@nze medzinarodné organizacie vyko-
névaju tietocinnosti vlastnymi organmi na zaklade prdvomoci irerenej. Pri vykone tychto
¢innosti nemozno vyir porusSenie prav a opravnenych zaujmov inych subyeitava. Ana-
lyzou uplatovania poruSenia prav vo0 medzinarodnym organizaciam predovSetkym
v kontexte medzinarodného prava venujeme bliz&arpos’ v nasledujucom prispevku.

ABSTRACT

Presented paper is focused on the issue of redmbtysfor wrongfull acts that can be attri-
buted to the international intergovernmental orgaation. Significance of international orga-
nizations in international politics or in the conteof international law is growing. Nowadays
international organizations have important placeghin various areas of activities — whether
it is peace operations where the use of force msedww anticipated, or oparetions of human-
tirian assistance or other operations for exerctdewhich they are empowered by founding
document. It i important fact that internationalganizations carry out these power through
the competence of organs that belong to their sysié organs. During exercise of these
competences, the breach of law may arise. The sisaty the ways how the brech of rights
can be enforced against the international organaa is the concern of following article.

UvoD

Zodpovednao za protipravne spravanie sa je v medzinarodnomeppédmerne dobre za-
kotvenym a preskimanym instititom. Zodpovednna protipravne spravanie sa je predo-
vSetkym predmetom Upravy medzinarodnéhocafpvého pravd.Komisia pre medzinarodné
pravo vypracoval®dNavrh clankov o zodpovednosti Statov za medzinarodneppéatne spra-
vaniev roku 2001 a predlozila ho Valnému zhromazden8NCQpricom odpordila moznos

! Tento prispevok bol spracovany v ramci rieSemigjeitu APVV-0823-11 Regionalizmus a jeho prinos yeobecné
medzjnérodné pravo.

2 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna a osolbi#sd, 2. vydanie, Bratislava: IURA Edition, 2011, str.
185.
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uzatvorenia kodifikéného dohovoru o zodpovednosti §tala (pravy Navrhuslankov bola
vyli¢ena zodpovednégednotlivcov a medzinarodnych organizacii za préivne spravanie
sa’ Skut@nog’, Ze v medzinarodnom prave dihé obdobie chybal giaprava upravuijuci
zodpovednas medzinarodnych organizacii neimplikuje, Zze za penie medzinarodného
prava by véi medzinarodnej organizacii nebolo mozné narokgsaenie povinnosti vyply-
vajucich zo zodpovednosti za protipravne spravaaia medzinarodna organizacia nemusela
by znaSé nasledky, ktoré by z existencie zodpovednostnetiahu mohli vyplyva.

Zodpovednos medzinarodnych organizécii (v kontexte medzindébanprava) je predme-
tom zaujmu tohto prispevku. Komisia pre medzinaéognavo ukotila prace na Navrhu
¢lankov o zodpovednosti medzinarodnych organizacdku 2011 kedy ukafila druhécita-
nie a vyzvalailenské staty OSN aby predloZili pisomné pripomiehkiavrh &lankov o zod-

povednosti medzinarodnych organizacii prijalo Vathéomazdenie OSN v decembri 2(11.

Vé&cSina ustanoveni obsiahnutych v Navrhu o zodpovedneedzinarodnych organizacii
bola prebrata, resp. inSpirovana vysSie spominaNgnrhom¢lankov o zodpovednosti Sta-
tov. Pokid@ hodnotenie tohto dokumentu obmedziéisto na jeho obsah, nepredstavuje vy-
razny prelom, avSak samotna existencia Nawlnkov o zodpovednosti medzinarodnych
organizacii priniesla aspdeoreticky posun vpretb sa tyka prava medzinarodnych organi-
Zacii.

Uvodom je potrebné aspw kratkosti venovépriestor vymedzeniu pojmu ,medzinarodna
organizacia“. Pre potreby tohto prispevku povazejea medzinarodnu organizaciu taky sub-
jekt, ktory naia defintné znaky uvedené &tanku 2 Navrhwilankov o zodpovednosti me-
dzinarodnych organizaciidalej aj ,DARIO“ — angl.Draft of Articles on Responsibility of
International Organisations Toto ustanovenie definuje medzinarodnu orgamizako orga-
nizaciu zalozenl medzinarodnou zmluvou, alebo imy@trumentom medzinarodného prava,
ktor4 mé vlastn( pravnu subjektivitdoto vymedzenie je ddleZité viddom na skutmog’,

Ze v siasnosti na medzinarodnej scéne existuje mnoZstyan@déciic¢i zoskupeni, tak na
regionalnej ako aj na univerzalnej arovni, z ktdryde mnohé nie su noditei pravnej sub-
jektivity.® Takéto organizécie st z palu zamerania tohto prispevku irelevantné’adbm

na fakt, Ze zodpovedaa svoje konanie méze niden subjekt medzinarodného prava, ktory
ma na to zodpovedajlucu mieru sposobilosti. Nie ggmé aby bolo pravne zodpovedné zo-
skupenie, ktoré nepoziva subjektivitu padnedzinarodného prava. V takom pripade vlastne
nemozno hovoftio existencii pravneho subjekper se Zo subjektivity medzinarodnej orga-
nizacie vyplyva jej sposobildsna protipravne spravanie a protipravne spravarogenby
nasledované upladvanim zodpovednosti medzinarodnej organizacieratippavne sprava-
nie s ci®#om vynutt’ ndpravu protipravneho stavu. Moznosti, ktoré pagkymedzinarodné
pravo na vynutenie zodpovednosti medzinarodnejrizgaie su predmetom zaujmu nasledu-

Komisia pre medzinarodné pravo v zmysle ¢lanku 23 Statitu
(http://untreaty.un.org/ilc//texts/instruments/asllstatute/statute_e.pdf) mdze Valnému zhromazdedporygit’ priatie
navrhu s vytiadom na prijatie medzinarodného dohovoru. K tefalej pozri:Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts http://untreaty.un.org/ilc//texts/instruments/bsiy/draft%20articles/9_6_2001.pdf. Nawténkov a bol
prijaty ako sdag rezolucie Valného zhromazdenia A/RES/56/83 zrokud022 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/477/97/PDF/N0147797.ajf@nElement.

4 Porovnaj:Responsibility of States for Internationally Wranghcts, ¢lanok 57 a 58, ako aj Kélka, J.: Medzinarodné
pravo verejné (vSeobecna a osobitad), 2. vydanie, IURA Edition, Bratislava, 2011, st861

Pozri: http://lwww.un.org/law/ilc/index.htm.

®  Rezolucia AIRES/66/100.

7 Porovnaj:Report of the International Law Commissidsew York, 2009, p. 20, ako aj: STURMA, P.: Odpdnrost
mezinarodnich organizaci.ékteré poznamky k Navrhélanki Komise pro mezinarodni pravo, iRravnik ¢. 6/2011,
str. 538.

V tychto pripadoch je sdavhodnejSie hovofio medzinarodnych koopeiraych zoskupeniach nez o medzinarodnych
organizaciach. Prikladom takéhoto zoskupenia jaiklad V-4. Samozrejme medzinarodné organizacie aiem za
ziadnych okolnosti stotozhs medzinarodnymi nevladnymi organizaciami, ktordefinicie nie si subjektmi medzina-
rodného prava.
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juceho textu.

1. K subjektivite medzinarodnych organizacii v medmarodnom prave

Medzinarodna organizacia je zaloZzena zakladajlisboou (spravidla ide o0 medzinarodnu
zmluvu) v ktorej Staty dobrovoe prenesidag’ svojej suverenity na novy subjekt, ktory je na
zéklade slobodného prejavu véle zakladajucich gtatvereny vykonavanim g&itych aloh
a plnenie ciBov na vykonanie ktorych medzinarodna organizasaahuje uitym suborom
pravomoci a opravneni, ktoré byvaji realizované @rvlastné organy Treba zdoraziij ze
medzinarodnl organizaciu mézu zatosuverénne Staty, alebo medzinarodné medzivliadne
organizacie nakio jedine tie disponuju spdsobitms (v pripade medzinarodnych medzi-
vladnych organizacii prenesenou), ktora im uftge prejavom vole priznasubjektivitu no-
vému subjektu (v Ziadnom pripade sa nebude jedmaedzinarodné mimovladne organiza-
cie, ktoré nie su subjektmi medzinarodného prava).

Prvou medzinarodnou organizaciou v povojnovom yiywwedzinarodného prava verejneé-
ho, ktora vyznamnym spdsobom ovpiwe jeho formovanie je Organizacia Spojenych naro-
dov (dalej aj OSN) a prave v suvislostiieu bola prvy krat potvrdena subjektivita medzina-
rodnej organizaci€’ Ide o znamy poradny posuddlahrady skodutrpenych v sluzbéach Or-
ganizacii Spojenych narodoV tomto poradnonposudku Medzinarodny sudny dvatalej
aj MSD) konstatoval, Ze pri vytvarani medzinarodorgjanizacie akou je OSN, ktora je pove-
rena plnenim Siroko formulovanych uloh bolo zahay® aby mal&o najSirSiu medzinarod-
nopravnu subjektivitu, ke len na jej zaklade mozno odbévadpinenie zverenych udloh a
cielov. Ak ma OSN pinf také tlohy ako udrZiavamedzinarodny mier a bezp®g’, vy-
tvara’ priestor pre mierové rieSenie sporov, prispiekaozvoju priatéskych vzahov medzi
narodmi a inych v zmysl&. 1 Charty OSN je nevyhnutné, aby jej bola zatoreerena zod-
povedajlca subjektivita, ktora je odliSna od suldyitly ¢lenskych Statov organizacie. Tato
subjektivita opraiuje OSN posolsi v medzinarodnom prostredi. Mozno povédee pokid
ma OSN pravnu subjektivitu musi thaj spdsobilos nieg” zodpovednasza eventualne pro-
tipravne spravanie sa.

Vo vysSie citovanom poradnom posudku, Medzinarosligny dvorkonsStatoval, Ze me-
dzindrodna organizacia ma spésohilaplafiova’ naroky, ktoré jej vzniknu na zéklade proti-
pravneho spravania sa inych subjektov. Prave tohdtatovanie poradného posudku stalo na
za&iatku ivah o moznej zodpovednosti medzinarodnydamizacii za protipravne spravanie.
Mozno uplatova zodpovednasvaci fyzickym aj pravnickym osobam ako aj Statom a me-
dzindrodna organizacia — pokima pravnu subjektivitu méze Hhgama volana na zodpoved-
nog’ za protipravne spravantéTato otazka v siasnosti nepredstavuje zasadny problém v
medzinarodnom pravedm svedi aj praca Komisie pre medzinarodné pravo.

9  PorovnajCEPELKA, C., STURMA, P.:Mezinarodni pravo vejné 1 vydanie, C. H. Beck, Praha, 2008, str. 80.

10 Nejednalo sa o prvii medzinarodnu organizéciu @dik viak o prvi medzinarodnud organizéciu udjtoredzinarodné
pravo uznalo existenciu osobitnej subjektivity,idokj od subjektivityglenskych tatov. K tomdalej pozri: KLUCKA,
J.:Medzinarodné pravo verejné (vSeobecnd a osold#isd, 2. vydanie, Bratislava: [IURA Edition, 2011, str. Zhasl.
Reparation for Injuries Suffered in the Servicelfited Nations Advisory Opinion, 1949, p. 10: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?pl1=3&p2=4&k=41&case=4&cetrIn&p3=4.

ARAUJO, J. R.: Objective Meaning of Constituenttiusients and Responsibility of International Orgatians, in:
International Responsibility Todajeiden, 2005, str. 346.

11

12
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2. Objektivny prvok zodpovednosti medzinarodnej or@niz4cie za protipravne sprava-
nie a suvisiace otazk

Zodpovednos za medzinarodne protipravne spravanie predpolgaddenciu dvoch prv-
kov. Objektivny prvok predstavuje vlastné poruSeraeem medzinarodného prava a subjek-
tivny prvok vyjadruje ptitatd’no®’ onoho konania danej medzinarodnej organizacii.a¥ n
sledujucom texte sa zameriame predovSetkym na thjgkprvok, zatifl ¢o na subjektivny
prvok upriamime pozornéseskér. Medzinarodna organizacia méze pristupévanedzina-
rodnym zmluvam a sama moéze takéto zmluvy dojedhavaatvara (hovorime o tzvtrea-
tymaking powemmedzinarodnych organizacii). Pre pochopenie zodpm&nych pravnych
vzt'ahov s dag’ou medzinarodnych organizacii je nevyhnutné zodgatvporuSenie ktorych
noriem a veoi ktorym subjektom bude organizacii gtate’né. V literatire sa mozno strethu
S nazormi, Zze medzinarodna organizacia zodpovadadezavazky, ktoré na seba prebrala
medzinarodnou zmluvou, alebo ktoré jej vyplyvajlzatladajicej listiny? Za vetky ostatné
porusenia prava mbéze zodpovédaa Elensky) Stat v ramci vlastnej zodpovednosti zaiprot
pravne spravanie sa. V zmysle uvedeného medzin@rodyanizacia ponesie iba zmluvnu
zodpovednasvaii strane, ktorej prava zo zmluvy boli porusené.uBenie zmluvnych pravi-
diel byva spravidla upravené dw uritej zmluve, alebo priamo v zakladajucej listinanép
medzinarodnej organizactéPri poruseni zmlGv zo strany medzinarodnej orgaiez mame
na mysli tak porusenie zmlav (medzinarodného) vétep prava ako aj sukromnopravne
zmluvy uzatvarané s pravnickymi a fyzickymi osobami

Sme toho nazoru, Zze MAadom na zvySujdci sa vyznam medzinarodnych orgeifiako aj
na prijatie textu DARIO méZeme povazév@nto nazor v siasnosti za prekonany. Zodpo-
vednos medzinarodnych organizacii nemozno obmétii na zmluvnd zodpovednbs Na
to poukazuje aj Sprava Komisie pre medzinarodnegovékomentartlanku 9, ktora hovori o
poruSeni zavazku medzindrodnou organizaciou. Ka@nepbukazuje na zneniglanku
v zmysle ktorého dojde k poruSeniu medzinarodnéh@zku vtedy, ak spravanie medzina-
rodnej organizéacie nie je v sulade s niektorym jglam medzinarodného prava bezl'atiu
na jeho pévod. VZtadom na to pdjde o poruSenie ¢apvého prava, zmluvného prava, ako
aj vdeobecnych zasad medzinarodného prava.

Podstatnym aspektom zodpovednosti medzinarodrggina@acie bude situacia v ktorej
dojde k poruSeniu pravnej normy, ktora je vSeoberngiznag¢o sa tyka predovSetkym no-
riem jus cogensPoruSenie kogentnych noriem nebudezné pripisé iba ¢lenskému Statu
organizacie, osobitne v pripadoch kedy je efektikmatrola konania v rukach medzinarodnej
organizéacie a teda zodpovedfi@sedzinarodnej organizacie nie je mozné wild® To viak
neznamena, Ze v pripadedatd’nosti konania medzinarodnej organizacii dochadeslk-
geniu zodpovednosti Statii jednotliveca. Kumulovana zodpovedniog pripustnd® Otazkou
je ¢i mozno v ramci medzinarodnej organizacfada’ potencialneho nosita zodpovednosti
za protipravne spravanie sa. Mame na mysli nagtiklaydny medzinarodnej organizécie,

13 CEPELKA, C., STURMA, P.:Mezinarodni pravo vejné 1 vydanie, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 607.

14 Porovnaj: Zmluva o Eurdpskej tndi, 340, ako aj Zmluva o fungovani Eurdpskej GtlEnok 272. Prvy z uvedenych
¢lankov hovori o rieSeni zmluvnej zodpovednosti psk®j Gnie vyplyvajucej z verejnopravnych aj suknapravnych
zmllv. Druhé ustanovenie zaklada pravomoc SudnebmdEurépskych spotenstiev riedi spory zo zmliv na zaklade
arbitraznych doloziek.

Medzinarodné organizacie spravidla pozivaju remizlenskych Statov (alebo aj mimo nich) status préajiosoby o
im umo#iuje vstupové do pravnych veahov umo#ujlcich im vykonavéich ulohy. Porovnaflanok 335 Zmluvy o Eu-
ropskej unii ako aflanok 104 Charty OSN.

Toto konStatovanie mozno podpbaj znenim nazvu samotného DARIO. Ten hovori o zedgoosti medzinarodnych
organizacii bez blizSej konkretizacie.

PorovnajReport of the International Law Commissiddew York, 2009, p. 77.

Napriklad v situacii, k& sa porusenia kogentného pravidla dopustia ozbégéyn pod velenim OSN.

Hypoteticky nemozno vyliit’ situaciu, kedy prikaz organizacie veduci k porusemriem jus cogens je vykonany tak,
Ze vysledné porusenie jus cogens je eSte vazmgjgiaké by bolo ak by bol prikaz organizacie vykgnaak.
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pripadne osoby, ktoré konaju na zaklade zmocneg@nzéciou. V zasade plati, Ze za kona-
nie zodpoveda medzinarodna organizacia ako celakie gej orgarf’V zmysle poradného
posudkuNahrady skéd utrpenych v sluzbach Organizacie $gofenarodovma pravnu sub-
jektivitu len medzinarodna organizéacia nie jej jednotlivé orgdige zodpovednosti sa moz-
no domahélen vaii medzinarodnej organizacii ako celku, nig€vj@j organom. Z tohto Ira-
diska sa zaujimavym javi spésob Upravy v Zmluvargbvani Eurépskej Unie. Tato upravuje
pravomoc Sudneho dvora EU rozhoddwazalobach z dévodu nedostatku pravomoci, poru-
Senia podstatnych procesnych predpisov, poruseniavza.i** Predpokladd moznégoda-
nia zaloby veéi jednotlivym organom Unie a to pre nezéakonhpsavnych aktov, ako aj pre
porusenie prav renog’ou tychto organov. Opravnenie podévaloby na Sudnom dvore
EU vaii jej jednotlivym organom v3ak chapeme ako vyjadrespecifickosti Europskej tGnie
ako supranacionalnej regionalnej organizacie, kimrgany v ramci svojej pravotvornej pra-
vomoci m6zu vytvarapravne akty, ktorymi neupravuju prava a povinngii jednotlivych
¢lenskych Statov, ale priamo aj jednotlivcov. Z wlitulu je nevyhnutné umozhpristup k
ochrane ich prav pred sudom aj tymto subjektom mdtkm bul’ nezdkonna®u vydanych
aktov, pripadne rignnog’ou??

Dal3ou rovinou zodpovednosti je objektivna zodpowatiiv medzinarodnom prave. Za-
kladnymi charakteristikami tohto druhu zodpovednsst viazano$ na ¢innosti spojené zo
zvySenym stugpom rizika, vznik Skody ako obligatorny predpoklazdniku zodpovednosti,
existencia zmluvnej Upravy a tah len ku konkrétnejinnosti nezakdzanej medzinarodnym
pravom> V tomto pripade by vznik zodpovednosti zaviselkaiub, & je medzinarodna orga-
nizécia stranou zmluvy upravujucej konkrétny drblektivnej zodpovednosti.

Osobitnym druhom zodpovednosti je zodpovedrass Skodlivé dosledkyinnosti medzi-
narodnym pravom nezakazanyetinnosti za ktoré nesie subjekt zodpovedhs§ podobne
ako v predchadzajucom pripade povolené medzinamdmavom. Tietocinnosti sa vSak
nespajaju so zvysenym stign rizika. Od roku 1978 je tato problematika zareddo prog-
ramu Komisie pre medzinarodné pravo. Usilie Komiséezameriava najma na Gpravu pre-
verenej povinnosti a nie primarne na rezim zodpovednoskial Skoda z takejt@innosti
vznikne.** Komisia pre medzindrodné pravo v tejto veci vyprata N&vrh &lankov
o predchadzani cezhrangj Skody spésobengjnnog’ami spojenymi s vysSim stipm rizi-
ka?®> a podobné zameranie mal aj Navrh zasadienirskdd spdsobenych cezhiamiu Suj-
mou vylyvajlcou z rizikovefinnosti?® Navrh Komisie sa sustiielje nacinnosti, ktoré Stat
vykonava na svojom Uzemi, v rdmci svojej jurisdikeesp., nad ktorymi mdze vykondva
urcitt mieru kontroly. Povinnasprevencie zo strany povodcu tyckionosti je teda predme-
tom Gpravy navrhélankov?’ Je diskutabilné do akej miery je wadnosti nevyhnutné rozli-
Sova’ objektivhu zodpovednésd zodpovednosti zdnnosti medzinarodnym pravom neza-
kazané. Malenovsky zastava nazor, Ze v tomto peipdelo celkom totozné druhy zodpoved-
nosti s¢im mozno suhlasido tej miery, Ze v oboch pripadoch ide o zodpowatina Skodu,

20 porovnaj:Agim Behrami and Bekir Behrami v. Fran@day) [GC] no. 71412/01, 2007 ako Rjizhdi Saramati v. Fran-

ce, Germany and Norwgay) [GC] no. 78166/01, 2007, par. 132 — 143.

Clanok 263 a nasl. zmluvy o zaloZeni Eurépskej Unie.

Na tejto Uprave badauritd analdgiu s Upravou vnutroStatneho prava. Pgeorel najma analégiu so systémom sprav-

neho sudnictva ako aj kontroly Ustavnosti zo stnastavného sudnictva.

2 porovnaj: KLUKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecné a osolstisd, 1. vydanie, Bratislava: IURA Edition,
2008, str. 202 — 203.

24 K tomu pozri: KLWCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecna a osohiasd), 2. vydanie, Bratislava: IURA

Edition, 2011, str. 208.

Pozri:Draft Articles on Prevention of Transboundary Haftom Hazardous Activities with Commentariesoku 2001,

online: http://legal.un.org/ilc/texts/instrumentsgdéish/commentaries/9_7_2001.pdf.

Pozri: Draft Principles on the allocation of loss in thase of transboundary harm arising out of hazardaasvities

z roku 2006, online: http://legal.un.orgl/ilc/textstruments/english/draft%20articles/9_10_2006.pdf.

27 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna a osobi#sd, 2. vydanie, Bratislava: IURA Edition, 2011, str.
208.
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pricom v oboch pripadoch ide o zodpovedhra Skodu, ktora vznikla ndsledkom nezakaza-
nej ¢innosti. Otaznym v tomto pripade zostava elemey$eneho rizika, ktory je pritomny aj

v inych ¢innostiach v ktorych sa predpokladd ttadi (napr. kozmicky vyskum), ako napri-
klad energetika, pripadne iggnosti pri ktorych moéze hrozivznik cezhraninej Skody.

V kazdom pripade péjde predovsetkyntionosti vykonavané na Uzemi jedného Statu,
ktorych nepriaznivé désledky sa m6zu prejaza jeho hranicami a nemozno Wit} Ze do-
sledkom tejtatinnosti déjde vzniku Skody. Ako sme uviedli, med#iodna organizacia nema
vlastné teritérium, tedprima facienemdze bty v tomto pripade zodpovedajlcim subjektom.
AvSak Charta OSN upravuje situaciu v ktorej medzidéda organizacia prebera spravai-ur
tého Uzemia. V zmysl&lanku 75 Charty OSN zriadi v ramci svojej pravomséstavu me-
dzinarodného spotenstva pre spravu a kontrolu Gzemi, ktoré sa jdjqima na zaklade jed-
notlivych neskér uzavretych dohéd.d&nku 81 sa uvadzaju nalezitosti takychto dohéd: Je
nou z podmienok je o.i. &enie spravujucej mocnosti, ktorou sa moze stat, viac Statov
alebo Organizéacia (mysli sa OSN). Je zrejmé, Zevych dvoch pripadoch zodpovedros
pripadne spravujucemu Statu (pripadne Statom). Aym sa vSak uplatni v pripade ak
spravcom daného Uzemia bude medzindrodna orgamif@apr. OSN). Je nepochybné, Ze v
tomto pripade sprava Uzemia prebieha prostredmictwkonu pravomoci @eného organu
organizacie. Mimo kontextu sustavy medzinarodnérogenstva potla Charty OSN, mozno
na tomto mieste spomethriklad vykonu teritorialnej spravy medzinarodnanganizaciou,
ktorym je sprava Uzemia Kosova vytvorena rozhodmuBiezegnostnej rady OSN v roku
1999. Bezpénostna rada sa zhostila rieSenia situacie v Kosozeysle pravomoci pdd
kapitoly VII Charty OSN a v jani 1999 prijala refeiu &. 1244 (199952 Touto rezoldciou
bola zaloZzena dasna sprava v Kosove. Hoci z jalu medzinarodného prava, zostalo Ko-
sovo s@ag’ou Srbskej republiky, efektivnu mociom vykonavala OSN prostrednictvom
svojich organov. Rezolucia poZzadovala stiahnutetkigh federalnych vojenskych, policaj-
nych aj polovojenskych jednotiek z Kosova a ichradknie medzinarodnou bezpestnou
misiou. Ta mala zabez§i€ prechodnu spravu Uzemia az do koré&ho uéenia statusu pro-
vincie. Pravomoc misie v zmysle uvedenej rezolgpeiivala o.i. v udrziavani verejného
poriadku a vytvoreni jednotiek policie.

V zmysle Ustavného ramca prechodnej samospravy\wobdolo vykonavanie a zodpo-
vednos za vSetky pravomoci medzinarodnej povahy vyhradesébitnému zastupcovi Ge-
nerélneho tajomnika OSN.Celkovo moZno povedaZe sprava, civiina aj vojenska na za-
klade rezollcie 1244 (1999) ako aj Ustavného rapumiiehala pravomoci Osobitného vy-
slanca OSNP Tymto doslo k efektivnemu odstraneniu kontroly ailbvanskej zvézovej re-
publiky (neskdr Srbska) nad tymto Uzemim. Ajd’ke tomto pripadetazko uvazova
0 Uzemnej suverenite je zjavné, ze kontrolu medatr#e] organizacie nad ditym Uzemim
nie je mozné vyléit. Tento priklad nas nuti pripugtize minimélne p&as prechodného ob-
dobia mézZzu m@& organy medzinarodnej organizacie teritorialnu bd®®’ a v ramci tejto
pdsobnosti aj zodpovednbsza vykon tejto pdsobnosti, ktord mbze 2@k nielen zodpoved-
nog’ za protipravne spravanie, ale aj zodpovedrzesinnosti medzinarodnym pravom neza-
kazané.

Sice toto konStatovanie platilo aj v pripade Kagditoré az do roku 2008 formalne néle-
zalo do ramca Statnych hranic Srbska, ale reélledastkom vyiaté spod jeho vplyviCo sa

2 Rezoltcia Bezpmostnej rady OSN, S/IRES/1244 (1999): http://dacdekss-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.ajfeénElement.
2 Pozri: Chapter 8, Constitutional Framework for Provisional Self-Govermh

http://www.unmikonline.org/constframework.htm#6.

Pripominame vsak, Zze od saméhdiattu OSN predpokladala vytvorenie organov samaspréoré umoznia obyvate-
rom Kosova vykon zmysluplnej autonémie ¥itych veciach. V kazdom pripade vSak plati, Ze @akajSie vEahy ako
aj bezpénog’ Uzemia Kosova prebrala zodpovedh@sSN.
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tyka zodpovednostnych tahov nebolo by teda mozné @ta’ poruSenie prava, pripadne
vznik cezhraninej Skody Statu, ktory uz nevykonava wia Uzemnu suverenitu v danom
priestore, ale jedine medzinarodnej organizacii teto pripade OSKE Plati, e Gzemie,
ktoré je pod spravou OSN samo osebe nepoziva sivijeks ramci medzinarodného prava.
V takomto pripade teda organizacia ponesie zodpm&dj za porusenie prevémej povin-
nosti, ak bude spdsobena skoda na zemi iného*$tdzno povedd Ze pripad Kosova je
do ukitej miery Specificky, pretoze zégjne je spravou, resp. mandatom poveregipyustat
(mandatny systém Spadaloosti narodov, Porienska sustava OSN a podobne). V tomto pripa-
de zodpovednao'grevzala medzinarodna organizacia, konkrétne OSN.

3. Pri¢itatelnost’ protipravneho spravania sa medzinarodnej organizac

Dalsim prvkom medzinarodnej zodpovednosti je subjatprvok. Ide o piiitatd’nog’
spravania subjektu — poruditeri. Prave otazka pritate’nosti predstavuje jeden z najzavaz-
nejSich problémov zodpovednosti medzinarodnej drgare. Medzinarodna organizacia je
zdruzenim Statov a z tohtd'ddiska existuje viacero moznostigitate’nosti protipravneho
konania. Medzinarodnej organizacii, ktord ma suibyék pod’a medzinarodného prava bude
Statmi v zakladajucej listine zveren&it& suma uloh a pravomoci potrebnych na ich vykona-
nie. Na vykonavanie pravomoci, ktoré su medzindepamganizacii zverené zakladajucou
listinou, pripadne Statitom alebo inym dokumentaijagymi neskor, potrebuje medzinarod-
né organizacia dity aparat organov, ktory jej umozni naa’ svoje ciele. Tym, Ze je medzi-
narodna organizacia z vble Statov vybavena systéprgdnov ma mozndkona nezavisle
od ¢lenskych Statov, nemozno vyiti dokonca aj konanie v rozpore s ich zaujmamicite
te’nog’ ako prvok zodpovednosti umiage identifikova organy,¢innog’ ktorych subjekt
zavézuje a vyvolava tym jeho zodpovedhas medzinarodné protipravne spravanisle-
dzinarodné organizacie su vSak Specifické tymgdeeoi zdruzenia Statov. Teda okrem sprava-
nia sa medzinarodnej organizacie, ktoré jej budg&tpta’né z titulu konania jej organu exis-
tuje ajd’alSia rovina piitate’nosti spravania sa medzinarodnej organizacie. (jRévne spra-
vanie sa bude mozné pripfsakrem medzindrodnej organizaciecgnskému Statu, viacerym
alebo vSetkyntlenskym Statom pripadne p6jde o pripady viacnaggim#gtatd’nosti — teda
spravanie bude mozné gt tak &lenskému $tatu ako aj medzinarodnej organiZAcii.

3.1 PricitatePnost’ konania organov a agentov organizacii — konanigltra vires

Okrem vyuZitia orgdnov Statu, mdze organizdciaom@va svoju ¢innog’ aj konanim
0s6b, ktoré su jej priamo podriadené, alébmog’ou vlastnych organov. Medzinarodna or-
ganizacia je spolenstvom Statov, ktora disponuje svojimi organmigddr medzinarodnej
organizacie mézeme definavako prvok Struktary medzinarodnej organizaciez skioru
tato kona, vyjadruje svoju ¥8 a pini svoje povinnost?. Organ medzinarodnej organizéacie
ma spravidla stanovené a vymedzené pravomoci, ktoraveruje zakladatska listina me-
dzindrodnej organizécie pripadne sekundarne pkavie (viastne pravo odvodené od zaklada-
jucej listiny — ide spravidla o vnutorné pravo argacie). Pri otazke piitate’nosti vSak po-
vaha organu nehra rolu. TaktieZ nie je dolezité akdy alebo postavenie dany organ ma.

81 To plati aj v tom pripade, e na konkrétnom reidstla zriadena misia UNMIK. Ako argumentovallEESv pripade

Saramati/Behrami konanie UNMIK mozno zasadnéifai len OSN.

Takyto scenar mozno predpokléda pripade ekologickych, alebo priemyselnych hdydmipadne v situaciach kedy

dochadza k masivnemu zig’ovaniu Zivotného prostredia.

KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné — vieobecna a osoliisa 1.vydanie, Bratislava: IURA Edition, 2004, str.

176.

34 VALUCH, J., RISOVA, M., SEMAN, R.Pravo medzinarodnych organizacii. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2011, str.
91.

3 KLEIN, P.: The Attribution of Acts to InternatiahOrganization, in: CRAWFORD, J., PELLET, A., OLLESOSI: The
Law of International ResponsibilitiNew York : Oxford University Press, 2010, str829
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Jedinou entitou poZzivajucou subjektivitu fadnedzinarodného prava je medzinarodna orga-
nizacia. Vazba na medzinarodnu organizaciu moze&nat aj na zaklade Specifického prav-
neho nastroja. Ako priklad mozno uwviesierové misie OSN, ktoré su ozioxané ako pod-
porné organy OSRf Je beZné ak medzinarodné organizacie vykonawajiog’ prostrednic-
tvom rdznych poverenych oséb, pre ktoré sa vziloméagent’ V kratkosti mozno agenta
opisa ako akukdvek osobu skrz ktor( organizacia kona. Tieto osslbyobne podliehaju a
za plnenie uloh zodpovedaju medzinarodnej orgaiiZéb konanie teda bude konanim or-
ganizacie.

Pricitatd’nog’” aktov medzinarodnej organizacie sa wawje iba na konanie, ktorym me-
dzinarodna organizacia porusi medzinarodné praamkbna v ramci svojej pravomoci a zve-
renych uloh tak ako su upravené v primarnom resursdarnom prave medzinarodnej orga-
nizacie. Rezim ptitate’nosti sa bude Yahova aj na spravanie sa pri ktorom organy resp.
agenti medzinarodnej organizacie preéiroramec svojich opravneni. K tomu méze ddjs
bud’ prekr@&enim pravomoci organom organizacie, pripadne pafasgrocesnych predpi-
sov, alebo konanim agenta, ktory postupoval naegcgmkynov alebo prekéd mandat ude-
leny organizaciou a konal pri tom protipravne. Zeetanku 7 Navrhulankov o zodpoved-
nosti medzinarodnej organizacie hovori, Ze konang&nu, alebo agenta medzinarodnej or-
ganizacie sa povaZzuje za konanie organizaciégotedzinarodného prava ak konali z pove-
renia medzinarodnej organizacie aj v pripade ak ékonanie nad ramec ich pravomoci,
resp. zverenych instrukci?.Potrebu piitate’nosti aktovultra vires medzinarodnym organi-
zaciam mozno vidieo.i. aj vochrane dobrej viery tretich stran. Tie magsto obmedzené
moznosti presne zisti¢i postup organov, prip. agentov medzinarodnej drgaie prekrau-
je limity ich pravomoci. Ptiita’ medzinarodnej organizacii bude mozné aj konanentag
ktory nemal pravomoc v danom pripade khmaipadne tto pravomoc zneuZil.

3.2 Pri¢itatePnost’ spravania saflenského Statu medzinarodnej organizacii

Charta OSN vymedzujedlanku 2 zasady na zaklade ktorynské Staty konaju. Odsek
2 ustanovuje povinndgsclenskych Statov svedomite si plnzavazky, ktoré prevzali péd
Charty, aby tak vSetkym zabezpeprava a vyhody vyplyvajice &enstva. Pre porovnanie
¢lanok 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii stanovujeipnog’ ¢lenskych Statov lojalnej spo-
luprace. Obsahom tejto povinnosti je aj povirthpsjat’ vSetky opatrenia vSeobecnej, alebo
osobitnej povahy na zabezeai plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluv alelstoa orga-
nov Unie. Citovan&lanky jasne stanovuji povinnostienskych tatov a je z ich obsahu
zrejmé, z&llenské Staty nemoézu v istych zalezitostiach postapproti ustanoveniam zmlu-
vy, naopak su zaviazané k¢itému konaniu. Ako sme uviedli vySSie subjektiviteedzina-
rodnej organizacie je odliSna od subjektivitgnského Statu. Je otazkou do akej miery odde-
lenog’ subjektivity dovduje pricitat’ clenskému Statu zodpovediiosa akty medzinarodnej
organizacie?

36
37

Tamtiez.

Prave tento vyraz pouzil Medzinarodny sudny devoradnom posudku vo veblahrady $kod za Skody utrpené v sluz-
bach Organizacii Spojenych naroddAgent je v kratkosti definovany ako osoba, preditrictvom ktorej organizacia ko-
na. Vyraz agent sa pouziva aj v naviti@nkov o medzinarodnej zodpovednosti medzinarodrorganizacii prijatom
Komisiou pre medzinarodné pravo. V zmy&liénku 2 pojem agent zéta funkcionarov a iné osoby a subjekty (entities)
prostrednictvom, ktorych organizacia kona. MozZnaqguova’, Ze pojem agent je tu vymedzeny pomerne Sirokahédia
mene organizacie na zaklade jej pokynov a poverenia

PorovnajReport of the International Law Commissiddew York, 2009, p. 19.

39 KLEIN, P.: The Attribution of Acts to InternatiahOrganization, in: CRAWFORD, J., PELLET, A., OLLESOSI: The
Law of International ResponsibilitiNew York : Oxford University Press, 2010, str530

Porovnaj: BROWNLIE, I.: The Responsibility of Stafles Acts of International Organizations, imternational Res-
ponsibility TodayLeiden, 2005, str. 357.
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Z cig’ov a uloh OSN ako su zakotvené v Charte vyplyvaD3&l je spbsobila samostatne
posobt’ na medzinarodnom poli. Zadity prejav samostatnosti tohto pésobenia budu epera
cie OSN na vynuatenie mieru a bezpesti, ktoré spadaju do ramca pravomoci B&apstnej
rady OSN v zmysle kapitoly VII Charty OSN. Najrélanok 42 Charty predpoklada vykona-
nie akcie s pouzitim sily na udrzanie alebo obn@emedzinarodného mieru a bezpesti.
Takato akcia predpoklada pouzitie pozemnych, Igtetkako aj namornych sil. OSN ale
vlastnymi ozbrojenymi silami nedisponuje a z toldiwvatlu na vykonanie operacii poskytuju
svoje ozbrojené silylenské Staty* Medzi operacie OSN moZno zaradielen operécie pod-
lac¢lanku 42 Charty OSN ale aj mierové operacie OSbéksa vyvinuli Wase studenej voj-
ny ako systém kolektivnych opatreni nesgngf povahy zato vSak zatajuci limitované na-
sadenie ozbrojenych $ATuto oblag pésobenia OSN sme si pre analyzu konania OSN ne-
vybrali ndhodou. Prave tychtinnosti OSN sa tykalo niekKko rozhodnuti sudnych organov
(medzinarodnych aj vnatroStatnych), ktoré prejedfigrorusSenie prav prave zo strany ozbro-
jenych zborov, ktoré v danej situacii vykonavalcakpod mandatom OSN.

V spojenej vecA. Behramihca B. Behramiproti Francuzsku &. Saramatihoproti Fran-
cuzsku, Nemecku a Nérskslo o $aznos naEurépskom sude praidské prava pre poruse-
nie povinnosti ozbrojenymi zlozkami jednotlivychatstv, ktoré participovali v jednotkach
KFOR ako aj v misii UNMIK v Kosové® Eurépsky std préudské prava odmietol podanie v
obidvoch pripadoch z dévodu, Ze akcie, ktoré baddmetom sporu neboli gitate’né Zalo-
vanym Statom, ale OSN. V pripade Behramiovcov astanedbanie povinnosti Francuzskeho
kontingentu, ku ktoremu malo déjmeoznadenim miesta, kde sa nachadzala nevybuchnuta
kazetova municid! VySetrovanie preukézalo, ?e franctzsky vélikFOR si bol vedomy
existencie tejto municie, ktorej odstranenie sanatncase nepovazovalo za prioritu. Obe-
tami tejto municie sa stali synovéa Behramihg Bekira Gadaf Prvy z menovanych po vy-
buchu kazetovemunicie utrpel vazne zranenia a oslepol, druhy mamp utrpel smriné
zraneniaR. Saramatsa naproti tomu domahal napravy z titulu nezakbareadrzania poli-
cajnymi jednotkami pod velenim nérskeho vétt&K FOR*® Eurépsky sud préudské prava
odmietol Zalobu na zéklade znenrinku 5 DARIO*® Komentar ktory k danémulanku
predkladd Komisia pre medzinarodné pravo, uvadegyakid je Statny organ v dispozicii
medzinarodnej organizacie, organ m& pine podriadeny organizacii. V takom pripade ko-
nanie organu mozno plne @itet’ medzinarodnej organizadii Eurépsky sud préudské pra-
va sa zaoberal v otazk@umébze by protipravne spravanie sa ftatd’né KFOR resp. UN-
MIK. Co sa tyka KFOR ide o misiu v Kosove pod velenim NATBGd konstatoval, Ze vojen-
sk& pritomnosv Kosove bola zaloZzena rezoliciou BR OSN 1244 91 9@ zéklade kapitoly
VIl Charty OSN. Vzitadom na to, Ze nedoslo k uzatvoreniu dohody'poldnku 43 Charty,
Sud sa zaoberal otazkati,vykonavala BR OSN v tejto situacii efektivhu kaniti ozbroje-

V zmysle nasledujucehfianku 43 s&lenské Staty zaviazané na vyzvu Bezmestnej rady a pdd osobitnej dohody
alebo dohdd poskytritozbrojené sily, pomoc a prostriedky potrebné mdamie mieru a bezperosti.

Mierové operacie zdhiaju spektruntinnosti s pouzitim ozbrojenej sily. Moz s operacie na udrzanie mieru, operacie
na vytvaranie mieru a operacie na budovanie mefuodliSsené rdznou povahsimnosti a ciov vykonavanych jednot-
kami OSN. Spolénym znakom je dbsledné dodrziavanie neutralityasafaovanie do konfliktu a konsenzuélna povaha
tychto misii.

43 Agim Behrami and Bekir Behrami v. Fran@day) [GC] no. 71412/01, 2007Ruzhdi Saramati v. France, Germany and
Norway(May) [GC] no. 78166/01, 2007.

A. Behrami sa dovolaval poruseianku 2 (pravo na zivot) Dohovoru o ochrdineskych prav a zakladnych slob6d.

R. Saramati sa domahal poruSeitéakov 5, 6 a 13 Dohovoru o ochrahalskych prav a zakladnych slobéd. Ide o pravo
na slobodu a bezpeod’, pravo na spravodlivy proces a pravo na primeraahtadu Skody. Porovnafonvention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulea¥asp?NT=005&CL=ENG.

Konanie Statneho organu, alebo organu resp. ageatizindrodnej organizacie, ktory je k dispoaf@j medzinarodnej
organizacie bude posudzované fmdedzinarodného prava ako konanie inej medzin&jaahganizacie pokiatato vy-
konava efektivnu kontrolu.

Porovnaj: Report of the International Law Commissidew York, 2009, p. 58.
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nych zborov?® Stid pozoroval, 7e BR OSN si zachovala svoju pré@mm kontrolu v tejto
veci delegujuc ulohy bezpeosti rezollciou 1244 (1999). Sdilej poukazal na to, Zze uve-
dena pravomoc bola delegovana na Staty a ,relegamidzinarodné organizacie”, @m
delegacia bola uskutnena rezollciou spolu s ustanovenim mandatu avajeimskej misié?
Sud teda konStatoval, Ze aj napriek tomu, Ze dpéraelenie bolo delegované na NATO,
najvyssia autorita a kontrola zostali zachovanekach BR OSN. Sud konStatoval, Ze partici-
pujuci Stat si zachovavadité pravomoci nad prisluSnikmi ozbrojenych sil, tdesa tykaju
najma bezp@nosti, discipliny a.i. Sad svoju argumentaciu padpg konsStatovanim, ze po-
vinnosti vedenia misie podavapravy Generalnemu tajomnikovi OSN ako aj tymBEe
OSN zostala vo veci zainteresovafiéla zaklade uvedeného prisiel Sud k zaveru, Ze tak
UNMIK ako aj misia KFOR podliehaju pri vykone swtdji pravomoci BR OSN a teda proti-
pravne konanie, resp. nekonanie ich prislusSnikaledikom ktorého doslo k poruSeniu prava
je v principe pditate’né OSN>! Na zaklade uvedeného posudil Eurépsky sudrposké
prava navrhy ako nepripustné. Pre ag’ nasho prispevku je vSak podstatné vyuzitie Char-
ty OSN a DARIO na zdbvodnenie §itate’nosti konania medzinarodnej organizacii ako aj
poukazanie na to za akym spésobom moéze medzinAmd@dizacia vykonavasvoju ¢in-
nog’ prostrednictvom ozbrojenych glenského Statu. Za istych okolnosti moéze tl&jsitua-
cii, Ze protipravne spravanie, ktoré by bolo Stadda préitate’né medzinarodnej organizacii
jej nebude mozné gitar. Na tomto mieste hovorime o protipravhom spravdemskych
Statov (ich organov dt)*? ku ktorému ddjde v kontexte aktivit, alebo opeitddioré boli au-
torizované, alebo vykonané medzinarodnou orgaroz&liNapriklad pri medzinarodnych
operaciach pod velenim NATO zostavaju ozbrojeng sitfalej pod kontrolowlenského
Statu a neexistuje Ziadne priame prepojenie na tsanganizaciu. Pri pfitate’nosti kona-
nia ¢lenského Statu medzinarodnej organizacii priamatrkém hra rozhodujicu udlohu. Aj
napriek tomu, Ze medzinarodna organizacia vykomua&innog’ prostrednictvonglenského
Statu (pripadne medzinarodnej organizacie) nebuntinéntakéto konanie povazdvaza ¢in-
nog’ vyvijani medzinarodnou organizaciou ak tato nelprisamo kontrolové a rozhodova

o0 jej priebehu. Ako priklad mozZno potizperaciuPustna burkay pripade agresie Iraku &o
Kuvajtu v roku 1991, kedy BR OSN autorizovala awaja na pouzitie sily wo agresorovi
ale samal’alej nepodnikala’alSiuc¢innog’ v ramci samotného vykonu operacie.

V podstate sme sa doteraz venovali predpokladaip@aeednosti medzinarodnej organiza-
cie. V dalSom texte tohto prispevku povazujeme za potrefem@va’ priestor skutdnosti,
ktora moze predstavovaryznamnu prekazku pri upladvani zodpovednosti najméa z proces-
ného lradiska a z Padiska pristupu k sudnej ochrane. Touto skutg’ou je institat imunit a
vysad medzinarodnych organizacii.

4. O imunitach a vysadach medzinarodnych organizacvo va’ahu k pravomoci vnutro-
Statnych studov

4.1 Imunity a vysady medzinarodnych organizacii
V zéasade pre medzinarodné organizacie plati é&@stj pre suverénne Staty a teda, Ze su

48 pozri aj:Agim Behrami and Bekir Behrami v. Franfiday) [GC] no. 71412/01, 2007 Ruzhdi Saramati v. France,
Germany and NorwagMay) [GC] no. 78166/01, 2007, par. 132.

4 pozri: SIRES/1244 (1999) par. 7, http://daccess-dd

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.ajfeénElement.

Tamtiez, par. 10 and par.21.

51 Agim Behrami and Bekir Behrami v. Fran@day) [GC] no. 71412/01, 200Ruzhdi Saramati v. France, Germany and
Norway(May) [GC] no. 78166/01, 2007, par. 144.

52 KLEIN, P.: The Attribution of Acts to InternatiahOrganization, in: CRAWFORD, J., PELLET, A., OLLESOSI: The

Law of International Responsibilitpxford University Press, New York, 2010, str. 302

TamtieZ.
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vynaté spod prdvomoci vnutroStatnych sadov ako aj gpédomoci inych orgadnov Statu. V
pripade medzinarodnych organizacii je situacia@kgkad a imunit mierne odliSna od imu-
nity ¢lenskych StatovClenské Staty rozhoduji takisto o imunite ktord bumledzinarodna
organizacia pozivaako aj o tom v akej forme a v akom rozsahu im iityum vysady prinale-
Zia. M6Zeme pozorovaviacero spdsobov zakotvenia imunity medzinarodmejanizacie.
Méze sa jedna o zakotvenie prostrednictvom medzinarodnej zmiysypadne osobitnej
klauzuly v zakladajucej zmluve, ale nemozno ¥idlani priznanie imunity cestou vnatrostat-
neho predpisu. Napriklad Charta OSN zakldéaskym Statom povinnésprizna’ OSN také
imunity a vysady aké potrebuje k plneniu svojicbhilimunita Statov pred sudnymi organmi
inych Statov vyplyva zo zasady zvrchovanej rovngtitov>* Tato imunita vyplyva z povahy
Statu ako zvrchovaného subjektu medzinarodnéhocapf@s imunite Statov sa vychadza zo
skutanosti, Zze Staty disponuju Uzemim a obyVsieom va@i ktorym prostrednictvom svojich
organov uplatuju svoju pravomoc. V pripade medzinarodnych omzgii je situacia odliSna.
Medzinarodna organizacia totiz sama osebe nemaiézam obyvatéstvo a vzliadom na
zasadu Speciality spravidla ani nemava ucelenyngrgoriadok (sndi len s vynimkou Eu-
ropskej unie). Poskodeny subjekt ma teda obmedneiéosti ako sa domahavojich prav,
nakd’ko v pripade cudzieho $tatu ma mozhobrati’ sa na jeho vnutrostatny sti.

V sasnosti existuje \f&€é mnozstvo medzinarodnych organizécii, ktoré slidwej po-
vahy, maju r6zne ciele a plnia rdzne ulohy. Nie&temich su vSeobecné iné regionalne pri-
padne inak Specializované. Existuju medzinarodrgarazacie, ktoré z véle zakladajucich
Statov nemaju pravnu subjektivifta naopak iné st vybavené Sirokou pravnou subjidtiv
Zalezi od konkrétnej medzindrodnej zmluvy, ktordawpje postavenie, prava a povinnosti
medzinarodnych organizacii. Priklad takého ustan@avémunity mdéZzeme najsv Charte
OSN v¢lanku 105, ktory ustanovuje povinnostatov priznavia OSN také imunity a vysady,
aké potrebuje na plnenie svojich uloh. Tieto imyratvysady poZivaju taktiez zastupcovia
¢lenov OSN a jej tradnici. Uprava vysad a imunit O8Nrecizovana v Dohovore o vysa-
dach a imunitach OSN z 13. februara 1848. zmysleclanku 1 tohto Dohovoru ma OSN
pravo na uzemilenskych statov dojednavamluvy, nadobudaa scudzovéahnutény a ne-
hnuté’ny majetok a vystupovapred sudmi. Z ustanoventéanku 1 vyplyva predovsetkym,
Ze ide o pravnicku osobu. Na Uzettdnského Statu poziva pravnu subjektivitu ako akako
vek ina pravnicka osoba a ma teda sposobiiea’ prava a prebefana seba zavazky. Na toto
konStatovanie vSak trebdddia’ vo svetle Specifického postavenia OSN ako subjeie¢dzi-
narodného prava. S btddom na zamer tohto prispevku sa budeme koncentravarplyv
Dohovoru o vysadach a imunitdch na zodpoveti@@SN za protipravne konanie vo vnutri
Statu.

Je mozné namigtaze v tomto pripade hovorime o OSN ako o subjelsupujicom
prima faciev uUlohe subjektu vnutroStatneho prava a teda tegpekt imunity OSN nespada
do ramca zaujmu medzinarodneho prava verejnéhgtahoventlanku 1 Dohovoru o vysa-
dach a imunitach je zrejmé, Ze spominany Dohovoeandi€ prizna’ OSN povahu pravnic-
kej osobyco sa tyka spbsobilosti na prava a povinnosti. &di @ ofiadom na el a funkcie
OSN ako aj na potreby, ktoré organizacii vznikakazdodennom pésobetiiNemozno v&ak

Nie je mozné aby o pravach a povinnostiach suwvezigéo Statu rozhodoval Statny organ iného Statu.

Porovnaj: REINISCH, A.immunity of International Organisations and Altetiva Remedies Against the United Na-
tions, Vienna: Vienna University, 2006, str. 4, dostupné na:
http://intlaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/ibeziehungen/Internetpubl/neumann.pdf.

Spol@enstvo nezavislych Statov, pripadne britské Staolstvo narodov@ommonwealth of natiohps

57 publikovany v zbierke zakonov potslom 52/1956 Zb.

%8 Moze sa jedrtanapriklad a nadobudnutie budov z#lém zriadenia zastupliskych Uradov, bytov kvéli ubytovaniu
personalu OSN, motorovych vozidiel ngely suvisiace s plnenim Gloh OSN na Gzeélahského Statu.
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tvrdit, Ze OSN je pravnickou osobou fadvnGtrostatneho pravaVnutrodtatne pravo regu-
luje vznik ako aj zanik a spdsob konania pravnicksgby. Teda z povahy veci vyplyva, Ze
vnutroStatne pravo sa Ziadnym spésobom nemozéoapfina OSN. Aj k@ OSN vo vnatri
Statu vystupuje ako pravnicka osoba ide o subjekdizimarodného prava, ktory vznikol na
zéklade medzinarodnej zmluvy, ktora upravuje jelodyia ciele ako aj spésob konanid’.at
Teda samotny fakt, Ze ide v zmysle dohovoru o pckénosobu, nezbavuje OSN na Uzemi
¢lenského Statu jej medzinarodnopravnej povahy. Hldpkéto ustanovenie je nevyhnutné
pre vykonavanie uloh OSN nezavisle a najma vo evaktu, Ze OSN ako medzinarodna or-
ganizécia nedisponuje vlastnym Gzemim na ktorommioyla zria’ova® svoje objekty. Na
uvedené nadvazujdalSie ustanovenia Dohovoru v zmysle ktorych ,viadtro a majetky,
kdekd'vek umiestené a v drzbe kohdkek, pozZivaju imunitu v& pravnym konaniam ktoré-
hokd'vek druhu®® pokia’ sa jej Organizacia Spojenych narodov vitom pripade vyslovne
nezriekla*®* Nadvazuijuci § 3 zakotvuje imunitu OSN v majetkdvyieciach vei prelada-
vaniu, zabratiu, konfiSkacii, vyvlastneniu a ktorgdml'vek inému exekinému, spravnemu,
sudnemu alebo zadkonodarnému zasahu. Ustanovenie pahagrafu uz ale nepredpoklada
moZnos zrieknutia sa imunity? Takisto zastupcovialenskych $tatov ako aj tradnici OSN
pozivaju imunit8® vosi zatknutiu alebo véazbe a §iozaisteniu osobnych batoZin a imunitu
voci pravnym procesom ktoréhokeek druhu pre Ustne alebo pisomné vyroky a prekySet
konania, ktoré urobia ako zastupcovia resp. priomgk rad’ Citované ustanovenie vdak
pripu&a moznos zrieknutia sa imunity OSN. V zmysle citovaného k/§djde vyliEne o
dobrovdny akt OSN a nie je mozné na takéto konanie OSMtigla’ narok. V kazdom
pripade plati, Ze zrieknutie sa imunity sa natzije na exekiné opatrenia.

4.2 Vz’ah vysad a imunit medzinarodnych organizéacii a pramoci vnuatrostatnych su-
dov

Samotna existencia imunity nevylije rieSenie sporov, ktoré by vznikli z pravnych'asz
hov, ktorych by bola OSNgastnikom. Na to paméta aj Dohovor o vysadach a itdocin v
¢lanku VIII. Ustanovenia tohtélanku ukladaju OSN povinnésrykona’ opatrenia pre vhod-
ny spésob vybavovania sporov, vzniknutych zo zndlebo inych sporov sukromnopravne;j
povahy, v ktorych je OSN stranou ako aj sporovtarych je zdastneny ktorykbvek Uradnik
OSN, ktory pre svoje uradné postavenie poziva itaurk sa generalny tajomnik imunity
nezriekol. Vo svetle uvedeného teda plati, Ze nieSsporov, ktorych stranou by bola OSN je
citovanym Dohovorom predpokladané. V kazdom prigaelea mé na zreteli vyldenie pra-
vomoci vnuatroStatneho sududr@®SN (tak jej majetku ako aj jej podriadenym osobpa

V urcitych situaciach vSak vnuatrostatne sudy rozhodovaporoch svojich alanov va@i
medzinarodnym organizaciam,éénou vsak islo do ditej miery o pravne Specifické situa-
cie. Aj napriek vSeobecnej linii prizn&vanedzindrodnym organizdciam plna imunitu, resp.
odmietn# vec pre nedostatok pravomoci, sa hodnymi pozorjast argumentacia talian-
skych sudov z obdobia 80. rokov 20. stigo Ta sa totiz nevyhybala vystupdvaroti imuni-

% Napriklad v zmysle § 18 zakora40/1964, Obiansky zakonnik st pravnickymi osobami zdruZenigckych, alebo

. pravnickych osob, delové zdruzenia majetku, jednotky iGzemnej samogpaané subjekty o ktorych to ustanovi zakon.
padne aj inych subjektov — viekonanie proti OSN v majetkovych veciach Wdie pravomoc organov Statu pre aké-
kolvek civilnopravne, trestnopravne ako aj administraipravne konanie.

Clanok 2 Dohovoru o vysadach a imunitach OSN.

Na zéklade znenia uvedeného paragrafu vyplyvandjetok OSN je nepostihnilitey akymkdvek opatrenim Statneho
organu (sudnej, alebo administrativnej povahy)rsktoby mohlo dbjg k obmedzeniu prav OSN.

Pozri¢l. IV, resp.¢lanok V Dohovoru.

Treba poveda Ze priznanie tychto imunit ma sléiziajmé na zaistenie riadneho fungovania OSN. Jedmspné, ze
riadne a nezavislé fungovanie medzinarodnej orgaigzs tak Siroko formulovanymi ¢mi a Ulohami, ako aj so Siro-
kymi opravneniami nie je realne mozné, pdkiy podliehali pravomoci Statov a existovala by mud siahnd’ na jej
majetok pripadne na jej agentov, alebo zastuplamskych Statov pri plneni tloh sivisiacictimnog’ou OSN.
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te medzinarodnej organizacie — konkrétne sa jedn&@oganizaciu pre vyzivu a peohospo-
darstvo Food and AgriculturalOrganization —d’alej aj ,FAQO"). To bolo umoZnené predo-
vSetkymskutainog’ou, Ze Taliansko az do roku 1985 nepristipilo k @aihu o imunitach a
vysadach OSN o ktorom sme sa zmienili vySSie. N&pomu, Ze po roku 1985 sa tieto otaz-
ky stali bezpredmetnymi mozno na priklade nig&wh rozhodnuti ilustrowapristup vnuatro-
Statnych sudov k ochrane narokowvmedzinarodnej organizacii. Aj Kesa jedna o podpor-
na organizaciu OSN, myslime si, Ze argumentacia\s(e aplikovaténd aj vo vSeobecnej
rovine va@i medzinarodnym organizaciam vSeobecne.

Medzinarodné pravo neobsahovalo &ygvé pravidlo priznavajuce medzinarodnym or-
ganizaciam absolutnu imunitu a teda medzinarodganizacie so sidlom v Taliansku poZziva-
ju imunitu iba v institucionalnych otazkach a zdkegtiach verejného prava, ale nepozivaju
imunitu napriklad v obchodnych zéleZitostiach. ¥swdku v pripad&iovanni Poruv FAO
rimsky prvostupovy sud sice zamietol Zalobu navrhovatekvoli nedostatku pravomoci, ale
zarova vyjadril pravny nézor, Ze medzindrodna organizawand procesnu imunitu pred
vnutroStatnym sudorio sa tyka vgahov sukromného prava do ktorych medzinarodna orga-
nizacia vstupuje v rovhom postaveni s jednotlivcdM roku 1982 Najvy3si kasay std
odoprel imunitu FAO v konani o Zalobe o zvySenimajv Rime. Sud konStatoval, Ze bez-
ohl'adu na verejnopravny alebo sukromnopravny charakestykd'vek medzinarodna orga-
nizacia kona ako sukromna osoba s ktorou uzatwatavny vz'ah vzdava sa prava kaha
ako suverénny subjekt, nepodriadeny suverenitay&ttorganoy® Sud v tomto pripade zd6-
razioval ulohu ciga, ktory medzinarodna organizacia sledujed’ke iSlo ,iba“ o pravny
vztah sukromného prava Sud tiatlal spojitos medzi ci#mi a Ulohami poth verejného
prava ale sustredil sa iba na pravnu povahu davi#tadu. Ako sme uz uviedli, tato polemika
okolo imunity OSN ustala po roku 1985 pristupenimlidnska k Dohovoru o vysadach
a imunitach OSN. Pdd nas vSak neexistuje zavaznejsi dovod, ktory Bgibv sukromnych
veciach postupovauplatiovanim narokov pred vnutroStatnym stdom pbkiaunita medzi-
narodnej organizacie nie je zakotvena v medzinawddohovore, pripadne uz v zakladaju-
cej listine.

Iny pristup existuje v Spojenych Statoch ameritkydz v roku 1945 bola imunita medzi-
narodnych organizacii zakotvena v Zakone o imuhithedzinarodnych organizacii. Text
uvedeného predpisu je lrai podobny textu Dohovoru o imunitach a vysadactNGSPrav-
nou upravou, ktora nadvazovala na vysSie uvedeegpis bol Zakon o imunitach zahr&ni
nych zvrchovanych subjekto¥@reign Sovereign Immunities Acktory zakotvuje doktrinu
obmedzenej suverenity zahramych subjektoV® Tento zakon sice nehovori¢ro imunitach
medzinarodnych organizacii, ndko vSak ide o novsi predpis ako vysSie uvedeny rzako
imunitach medzinarodnych organizacii a jeho terhdigia je postavena SirSie, aplikoval ho
americky federalny sud v pripadpree associates v. the OAS and General Secretafria
the OAS

Pod’a Federalneho sudu na predmet sporu bolo mozrikoagliiba obmedzend suvereni-
tu. Federalny sud argumentoval tym, Ze v danomespi@ je mozné uplathimunitu poda
starSieho zakona, nalk medzinarodné organizacie pozivaju len taku inwaka je prizna-
n4 zahrarinym subjektom - suverénonfofeign sovereigrys Nakd’ko zakon o imunitach

% Rozhodnutie stdu potvrdilo, Ze akty ktorymi medratiné organizacia upravuje svoju vnGtorn( Strukpatria do sféry

verejného prava a teda medzinarodna organizaci@)paziva v tychto veciach procesnu imunitu.

REINISCH, A.:Immunity of International Organisations and Altetivea Remedies Against the United Natiovienna:
Vienna University, 2006, str. 6, dostupné na:
http://intlaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/ibeziehungen/Internetpubl/neumann.pdf.

PorovnajAn Act to Extend Privileges and Immunities, torimi¢ional Organizations and to the Officers and Hoypes
thereof and for the other purpose®stupny na: http://www.ipu.org/finance-e/PL7 % Z8f.

Konkrétne  pozri 8§ 1605, Foreign  Sovereign Immunities  Act of 1976 dostupny na:
http://archive.usun.state.gov/hc_docs/hc_law_94.Hi88.
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medzinarodnych organizacii iba rozsiril imunity eténov na medzinarodné organizacie a
nasledny novsi predpis zakotvil restriktivne chagamunity nie je mozné starSi zakon apli-
kova'.®® Na tomto mieste sa eSte mozno zmienpripadeMarvin R. Broadbent v. OA8V
tomto pripade doslo k pouzitiu ustanoveni o obmeezenunite podobne ako v pripade ta-
lianskych sudov a to pedovsetkym z dévodu, Zze U8SBoh stranou Dohovoru o vysadach a
imunitach OAS.

Jednym z prikladov kedy vnutrostatny sud zamieésrh proti medzinarodnej organizacii
z doévodu nedostatku jurisdikcie, ktorého dévodonalexistencia imunit je pripad tzmot-
hers of Srebrenic&" Mothers of Srebrenicge oktianskym zdruZenim, ktoré zastupuje zauj-
my pozostalych po obetiach genocidy, ktora sa adahr roku 1995 v bosnianskej Srebreni-
ci. Toto zdruZzenie sa domahalo zodpovednosti Haleglab kréiovstva a OSN za zlyhanie
zastawi priebeh udalosti, ktoré viedli k spachaniu genpei®rebrenici. Zaloba bola podana
na Okresnom sude v Haagu, ktory ju z dévodu netlasf@ravomoci zamietol. Nasledne sa
sporom zaoberal Odvolaci sud v Haagu, ktoré rozipelrprvostugiového sudu potvrdil.
K sporovému konaniu prebiehajucemu medzi zdruzen@EN pristupilo Holandsko na stra-
ne Zalovaného navrhujuc, Zze S'atlom na absolitnu imunitu, ktord poziva OSN, studé&e
pravomoc vo veci rozhodiif® Prvostupiovy sud rozhodol, Ze v danej veci kvéli absolGtnej
imunite OSN pred vnutroStatnymi orgdnmi nema pravomozhodové& a zo zavaznych Stan-
dardov medzinarodného prévaevyplyva Ziadne pravo na vynimku z tejto imunity.

Holandsko vstupilo do konania na strane OSN z dévexistencie vlastnych zavéazkov
vo¢i OSN vyplyvajucich mu z Dohovoru o vysadach a iitach OSN. Obavalo sa, Ze pri-
padne rozhodnutie sudu v neprospech OSN by vyvatedzinarodnl zodpovednostatu —
teda Holandska za poruSenie medzinarodného zavagkvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvostumoveho suadu s odévodnenim obsahujiucim v zasadestBeargumenty o ktoré sa
oprel prvostupovy sud.

Na priklade tohto rozhodnutia sme poukéazali na rsdotknuttno®” medzinarodnych
organizacii (v nasom pripade OSN) pred vnutroStatrsfildmi. M6Zeme viac menej s istotou
povedd, Ze uplatovanie zodpovednosti medzinarodnej organizacie lmudené iba na me-
dzinarodnom poli. \WalSejcasti sa blizSie pozrieme na nastroje ktoré ustgedvavrhélan-
kov o zodpovednosti medzinarodnych organizacii.

5. Nastroje uplatiovania zodpovednosti medzinarodnej organizacie v &ime DARIO.

Postup uplatovania zodpovednosti medzinarodnej organizacierykj@ prezentovany v
Navrhuc¢lankov o zodpovednosti medzinarodnych organizagthadza z Navrhdlankov o
zodpovednosti Statov za protiprdvne spravanie &eer® zolifadnenia Specifik medzinarod-
nych organizécii, tatéag’ Navrhu mimoriadne inovativny pristup nepredstavuje

5.1 Dovolavanie sa zodpovednosti medzinarodnych @gizacii

5 v zmysle dikcie zakona o imunitach medzinarodngafranizacii, poZivaji medzinarodné organizaciemaié procesné

imunity ako iné zahratné vlady. Porovnaj, International Organizations mities Act of 1945, Title 1, Section 2, b):
http://www.ipu.org/finance-e/PL79-291.pdf.

Marvin R. Broadbent et al., Appellants v. Organiazatof American States et al., AppelleBsited States Court of Ap-
peals, District of Columbia Circuit, 628 F.2d 27, 098

Mothers of Srebrenica v. The State of the Nethedaadd United NationsAppeal Court in The Hague, no.
200.022.151/01, May 30, 2010:
http://www.haguejusticeportal.net/Docs/Dutch%20s4sppeals_Judgment_Mothers_Srebrenica_EN.pdf.

Tamtiez, par. 1.2.

Sid poukazoval na Dohovor o genocide &lné Eurépskeho dohovoru o ochrdielskych prav a zakladnych slobéd.
Mothers of Srebrenica v. The State of the Nethedaadd United NationsAppeal Court in The Hague, no.
200.022.151/01, May 30, 2010,par. 2.1.
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Dovolavanie sa zodpovednosti medzinarodnych ordaiii je upravené ¥l. 42 a nasl
DARIO. Opravnenym domalkiasa uplatnenia zodpovednosti medzinarodnej orgeieizé
Stat, alebo medzinarodna organizacia poskodenéprotym spravanim medzinarodnej or-
ganizacie — porusSifa. Ustanovenia tohtélanku predpokladaju pravo poSkodeného Statu,
alebo medzinarodnej organizicie dovotdga zodpovednosti individudlne. PoSkodena me-
dzinarodna organizacia uplaje zodpovednasvosi porusit€ovi sama vo svojom merfe.
DARIO prebera zo znenia Navrhilédnkov o zodpovednosti Statov za medzinarodné proti
pravne konanie aj kolektivne dovolavanie sa zodgowsti. Prax tykajuca sa opravnenia me-
dzindrodnej organizacie individualne sa tyka najpo@iuSenia prav ptitate’nych Statom.
Druhacag’ ustanoveni&lanku 42 hovori o upléabvani zodpovednosti viacerymi Statmi, ale-
bo medzinarodnymi organizaciami vratane poskoderakshaj medzinarodné spoknstvo
ako celok ak poruseny zavazok osobitne postihugkqgubeny Stat, alebo sa vyznamnym sp6-
sobom meni postavenie ostatnych Statov a medzingchdorganizacii vo wahu k buduce-
mu uplatiovaniu pravneho ahu!’®

5.2 Oznamenie naroku

Prvym krokom pri uplaiovani zodpovednosti medzinarodnej organizacie jgawmenie
naroku.Clanok 43 odsek 1 ustanovuje notifikel povinnog poskodeného Statu, alebo me-
dzinarodnej organizacie. V tomto oznameni poskoderbjekt Specifikuje konanie, ktoré je
potrebné vykonéna ukorenie trvajuceho protipravneho spravania a druhahskody,
ktory bude pozadowd ' Forma tohto ozndmenia nie jeené. Do Gvahy teda prichadza aky-
kol'vek oficialny spdsob ak bude zaemé, Ze medzinarodna organizacia porli&teo uplat-
novani naroku dozvie. Neexistuje vSak pravidlo nklade ktorého by bola medzinarodna
organizacia volana na zodpovedhegmzana vyhoviétakému oznameniu.

5.3 Pripustnos’ narokov

Pripustnog narokov v@i medzindrodnej organizacii je zakotven&léanku 44 DARIO.
Prvy odsek sa zaobera umlatanim narokov, ktoré podliehaju pravidlu o prislosti naroku
k Statu. PrisluSndsharoku k Statu je poziadavka aplikovana na Sthtiyguci diplomatickd
ochranu. Navrhélankov o diplomatickej ochrane ustanovujeclv 1 vykon diplomatickej
ochrany vyléne medzi Statmi. Odkaz na diplomatickdl ochranu ztakoch medzi Statmi v
tomto pripade v8ak nevyluje moZnog uplatnenia diplomatickej ochrad¥Tento odsek sa
tyka iba uplaiovania zodpovednosti Statom. Ak uplaje zodpovednasmedzinarodna orga-
nizacia v@i inej organizacii poziadavka Statnej prislusnasti z pochopitaych dévodov
neuplatiuje.”

Odsek 2 toht@lanku ustanovuje povinndssyéerpania vnutornychlgcal) pravnych pro-
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Report of the International Law Commissi@ixty-first session, New York, 2009, str. 152.

V prvom pripade sa bude jedna@apriklad o Stat, ktory utrpel Skodu nésledkontimtenia Sireho mora. V druhom pri-
pade sa bude jedtiaapriklad o Stat — stranu mnohostrannej odzbrajgvaniuvy, kde vykonavanie zmluvy predpokla-
da vykonavanie zmluvy kazdyméenov (tamtiez, str. 153). Aj ldetakéto pripady nie su prakticky prilis pravdepaubb
a dotykaju sa skér porusenia zo strany Statu,eimgzné ich Uplne vydit' (napriklad havaria lode patriacej medzina-
rodnej organizacia dit).

" Tento&lanok vychadza z textélanku 43 Navrhu zodpovednosti $tatov za protipréumeanie, porovnaj: KLAKA, J.:
Medzinarodné pravo verejné (vSeobecné a osolg#isd, 2. vydanie, Bratislava: IURA Edition, 2011, st455- 546.
Porovnaj: Report of the International Law Commissgixty-first session, New York, 2009, str. 134.

Medzinarodny sudny dvor v poradnom posudku o ©@dSknie za zraneniaf@ené v sluzbe Organizacii spojenych
narodov vyjadril ndzor, Ze otazka Statnej prislsSnmaroku nie je potrebné pre pripusthoaroku, pretoze medzinarod-
na organizacia neuplaivala narok z titulu abanstva poSkodeného ale z titulu prislusnosti ag&nnedzinarodnej or-
ganizacii . PorovnajReparation for Injuries Suffered in the Service lfited Nations Advisory Opinion, 1949:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=4&k1&case=4&code=isun&p3=4.
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striedkov®® V pripade medzinarodnych organizéacii tato povitirmavisi od okolnosti pripa-
du. Ako uvadzame vysSie, medzinarodné organizgmigvilla pozivaju imunitu pred kona-
nim na vnutroStatnom sude a preto bude pristuphkaoe prav poskytovanej vnutroStatnym
sudom prinajmensomraZzeny. Komentéar tohtdlanku poukazuje na situaciu kedy medzina-
rodnéa organizacia vykonava spravditého tzemiaDal$im pripadom, kedy bude pravidlo o
povinnosti vgerpa vnatorné prostriedky napravy je napriklad existgmsobitného sudneho
organu fungujuceho v ramci medzinarodnej organizakirikladom osobitného pristupu k
Eurdpskej unii méze byspor medziclenskymi statmi EU a Spojenymi Statmi americkymi
pred Radou Organizacie pre medzinarodnu civilnéclai prepravu tykajuci sa nariadenia
Rady, ktoré zavadzalo opatrenia pre znizenie hligkadiel. Clenské staty EU namietali, Ze
navrh Spojenych Statov je nepripustny z dévoduogeeprostriedky napravy neboli dgrpa-

né pretoze predmetné opatrenia boli v t@se napadnuté na vnutrostatnych sadoch ako aj na
Eurépskom stidnom dvoféPodmienkou nevyhnutnosti &grpania vnitornych prostriedkov
napravy je existencia dostupnychaniych prostriedkov napravy v ramci danej organizac
Teda prostriedkami napravy mozno rozutragrézne arbitraZzne tribunaly, vnutroStatne sady,
administrativne organy, ktorych pravomoc tiespory bola uznana organizaciou.

6. Uplatiiovanie zodpovednosti medzinarodnych organizacii pcemedzinarodnymi sad-
nymi organmi

6.1 Medzinarodny sudny dvor

Medzinarodny sudny dvor bol zaloZze#ignkom 92 Charty OSN ako hlavny sudny organ
Organizacie spojenych narodov. Medzinarodny sudiy @osobi pobh Statutu, ktory je su-
¢ag’ou Charty OSN. Stranami tohto StatGtussb factovsetkyclenské Staty OSN. Stéat, ktory
nie jeclenskym Statom OSN sa mozZetssaranou Statitu za podmienok, ktoré v kazdom pri-
pade u&i Valné zhromazdenie OSN na odptadie Bezpénostnej rady dlanok 93 Charty
OSN). Takéto Staty musia najskor vyjadsidhlas s pravomocou Sudneho dvora a suhlas s
tym, Ze rozhodnutia Stdneho dvora pre nich budé@z#’* vV zmysle¢lanku 34 Statitu mé-
Zu by stranami v sporoch predloZzenych Sadnemu dvor@tigly. Toto ustanovenie teda vy-
lué¢uje pravomoc Sudneho dvora v spore v ktorom jeetranedzinarodné organizacia. Me-
dzinarodny sudny dvor ma okrem sporovych veci praxokond aj v posudkovom konani
pod'a &lanku 65 Statutd’ Otazkou jeci medzinarodné pravo pript moznos riesic spor
Dohovoru o vysadach a imunitdch OSN vytvara zakladrieSenie sporov ktorych stranou je
OSN. V 8§ 30 uvedenéhtlanku sa uvadza, ze vSetky spory tykajucenddadu a aplikacie
(vykonavania)Dohovoru sa predlozia Medzinarodnému sudnemu ¢hakuneexistuje medzi
stranami dohoda o inom sp6sobe vybavenia sporualPiole o spor difference — tykajuci sa

8 v pripade navrhilankov o zodpovednosti $tatov za medzinarodné ginthe spravanie mozno vyraz local remedies
prelozi’ ako ,vnutroStatne prostriedky napravy“. V kontertedzinarodnych organizécii by takato formulacitaboaj-
ne nevhodna vAladom na to, Ze v pripade zodpovednosti medzinajaganizacie mbze systém prostriedkov napravy
zahthat' osobitny sudny organ vykonavajlici pravomoc v ramedzinarodnej organizacie. Takym sidnym organom je
napriklad Sudny dvor Eurdpskej Unie. Sudny dvor eiarmo povazouaza vnitrostatny sud a teda iam zZalobu nepo-
vazujeme za vnutroStatny prostriedok napravy. Tamazrejme nevykujeme moznosti existencie prdvomoci vnutro-
Statneho sudu. Poukazujeme vSak na fakt, Ze v kiezedpovednosti medzinarodnych organizacii sdaz@ou vyraz
so SirSim obsahom.
81 «Oral statement and comments on the US respoftiSellovember 2000, A/CN.4/545, attachment No. 18.
82 Takto sa stranou StatGtu stali napr. Seagko v roku 1948, Lichtenstajnsko roku 1950, aldaponsko v roku 1952.
Porovnaj: POTGNY, M., ONDREJ, J.:Mezinarodni pravo vejné — zvlastniast, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 360 a
nasl.
V tomto konani mdéze o vydanie posudku ziadfalné zhromazdenie a Bezp®stna rada OSN ako dplSie organy
OSN (Porovnaj: KLEKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna a osolsd, 2. vydanie, IURA Edition, Bra-
tislava, 2011, str. 175).
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vykladu a aplikécie medzi OSN&enskym Statom poda sa gedlanku 65 Stat(tu Ziadé®
posudok o ktorejkivek pravnej otazke v spore. Podany posudok nfgstrgnami prijaty ako
rozhodujuci. Dochadza k tomu, Ze poradny posudtikyke bezne rozhodnutim bez pravnej
zavaznosti, nadobuda za tychto okolnosti charatdeézného rozhodnutia. Tento rezim sa
vSak uplatuje iba na pravne spory vyplyvajuce z interpretacaplikacie konkrétneho Doho-
voru a tykaju sa vykne OSN. Ina medzinarodna organizacia je tedaceyléi z pravomoci
Medzinarodného sudneho dvora. MozhegrieSit’ pravny spor v posudkovom konani vyply-
va z povahy OSN, ktorej organy maju jediné pravbigaa’ Sudny dvor o podanie posudku.

6.2 Medzinarodna arbitraz

Medzinarodna arbitrdZ je jednou z najstarsicheforpokojného rieSenia sporBVArbit-
razne konanie predpokladd suhlas sporovych strarejsdnanim veci a rozhodnutim veci
pred arbitrdznym organom a takisto suhlasia, Ze jehhodnutie bude riadne a v dobrej viere
vykonané. Medzinarodnou arbitrdzou mozno fieSiroké spektrum pravnych problémov.
Ako uvadzame arbitrazne konanie predpoklada siggasovych stran. Ten je prejaveny ar-
bitrd&Znym dohovorom (doloZzkou, zmluvou) na z&kl&tierej mozno riesi spory, ktoré uz
existuju, alebo aj spory ktoré v budicnosti vzniRh\ pripade medzinarodnych arbitraZznych
(rozhodcovskych) konani sa spravidla nejednalale sirgany judicialneho typu, ale o orga-
ny vytvorenéad hockde sporoveé strany &ili rozhodcu — pripadne rozhodcov. Pre tento pri-
spevok ma vyznam najméa pristuptfi@sedzinarodnej arbitraze v podstate akytivie sub-
jektom medzinarodného prava. N&ko neexistuje obmedzenie pravomoci -d’ke tato je
zalozenda prejavom véle stran neda sadiylize by sa takouto stranou v konani stala aj me-
dzinarodna organizéacia.

V medzinarodnom prave verejnom v zasade plathezesuhlasu ditého subjektu ho ne-
mozno podriadi jurisdikcii medzindrodného sudneho organu. To zam Ze na to aby mo-
hol urity sudny organ s medzinarodnou jurisdikciatinée svojimi rozhodnutiami zavézo-
vat' §taty, tieto s tym musia ditou formou vyjadr’ stihlas® Aj vysSie citované ustanovenia
Dohovoru o imunitach a vysadach predpokladaju supeanie imunity OSN ak déjde su-
hlasu OSN s prejednanim veci. Takymto suhlasom nid2eaj rozhodcovska dolozka v
zmluve. Tento spdsob sa hodi predovSetkym pre eaiezpravomoci v sukromnopravnych
sporoch. AvSak jeho pouzitie nat@hy verejného medzinarodného prava takisto nemozno
wylucit.®’

Jednym z organov pred ktorym mozno tiefpor je Staly arbitrazny dvor. Téato institlcia
bola zaloZzena |. Haagskym dohovorom o pokojnorerieSporov. Tento organ mal odstténi
jeden z nedostatkov arbitraznych konani a to, lbenidma o prilezitostné tribunaly, ktoré sa
vytvarali a zanikaliad hocpre konkrétny pripad, ktory bolo potrebné miedivsak ani Staly
arbitraZzny dvor nie je stalym sudnym organom poatdimym s Medzinarodnym sudnym
dvorom. Stalym je iba jeho sidlo a Medzinarodnéack#aria natele s Generalnym tajomni-
kom, ktor& plni najma administrativne Glohy a veatiehiv.2® Pod’a ¢lanku 23 I. Haagskeho
dohovoru, kazd4 zo zmluvnych stragiunajviac Styroch odbornikov na medzinarodné pravo
na obdobie Siestich rokov. Strany predkladajuce gped Staly arbitraZzny dvor maju moz-
nog’ dohodnti sa na rozhodcoch z tohto zoznath&taly arbitraZzny dvor mé vlastné pravidla

84 PorovnajCEPELKA, C., STURMA, P..Mezinarodnf pravo vejné 1 vydanie, Praha: C. H. Beck, 2008. str. 517.

8 Porovnaj: Convention for the Pacific Settlement of Internagiolisputes (HAGUE 1) (29 July 1899), art. 17,

http://avalon.law.yale.edu/19th_century/hagueO¥asp7.

Pozri¢lanok 36 Statttu medzinarodného stdneho dvora.

Napriklad Staly arbitrazny dvor.

Staly arbitrazny tribunal sidli v Haagu.

8 Convention for the Pacific Settlement of Interomsl Disputes (HAGUE ) (29 July 1899), article 23:
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/hagueO*as@3.
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konania pre rozhodovanie sporov medzi medzindrodoyganizaciami a Statmi ako aj medzi
medzinarodnymi organizaciami a sukromnymi osobaei,tieto nie su obligatérne ndko
cely priebeh konania pre arbitraznym sudom podliedla stran. Pre vyrazne fakultativnu
povahu konania pred Stalym arbitraznym dvorom kgwdio organ ozri@vanycasto za kva-
zisudny organ rieSenia sporov. Pravomoc Stélehitré&theho dvora sa spravujinkom 31

|. Haagskeho dohovoru o pokojnom rieSeni sporontdepada do tretej kapitoly dohovoru,
kde je ustanovena zékladna pravna Gprava procedmiméeodnej arbitraZze’lanok 30 usta-
novuje moznosdohodnii si odliSné procesné pravidla s tym, Ze Uprava dohosa uplatni
ak sa nedohodlo inak.VVyhoda konania pred stalym arbitrdznym dvoromcamov tom, Ze
prakticky neexistuje obmedzeniatione personaektoré by vyliovalo ugité subjekty pristu-
pu k sudnej ochrandrbitrazny dvor je forom, kde mozno priné&pory medzi Statmi ako aj
medzi Statmi a inymi subjektmi, o0.i. aj medzinaraahn organizaciami.

Zaver

V sasnosti je zodpovednbsnedzinarodnych organizacii podobne ako zodpovednos
Statov za protipravne spravanie ustalena v prastididedzinarodného prava. Specifika, prava
medzinarodnych organizéacii vSak nemozno opomeNUpredkladanom prispevku sme sa
pokusili zhodnoti niektoré aspekty zodpovednosti medzindrodnych rordaii. Venovali
sme sa najma otazkam subjektivneho prvku zodpowtidtige priitatd’osti a doraz sme
kladli na uplatovanie zodpovednosti medzinarodnych organizaciiatidpvanie zodpoved-
nosti medzinarodnych organizacii sa ukazalt bgltasnom medzinarodnom prave nid-ve
mi pravne podchytenou problematikou. Absencia medpidného sudneho organu, podobné-
ho Medzinarodnému sudnemu dvoru pred ktorym by bod@né volé na zodpovedngsme-
dzindrodnu organizaciu sa ukazuje’ hycitym nedostatkom najméo sa tyka ochrany prav
poSkodenych subjektov. Ako bolo vidi@ma niektorych rozhodnutiach, ktoré sme v tomto
prispevku uviedli, uplatneniu zodpovednosti poSkgae branila najma absencia prislusného
sudu. Pokladame to vSak za'ad’ procesu vyvoja prava medzinarodnych organizatoirnek
tvori relativne noviag’ systému medzinarodného prava verejnéhaiz ide o otazky pi-
tatd’nosti, alebo naslednej Zalovitesti medzinarodnej organizacie vidime v tychtozeta
kach otvoreny priestor préalSi rozvoj prdva medzinarodnych organizacii akaagjpoved-
nosti poda medzinarodného prava.
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