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ABSTRAKT

Samosprava predstavuje jednu z podstatnych zle&Eeinej spravy, priama demokracia je
jednou z moznych foriem vykonu verejnej moci. Brigk sa zaobera analyzou jednotlivych
foriem priamej demokracie v izemnej samospraven defiom je skimanie ich vzajomného
prepojenia v teoretickej rovine, &&e vhodne zvolené formy priamej demokracie mézd poz
tivne ovplyvni realizaciu a vyvoj samospravy. Prostrednictvomedgzenia funkcii a na pri-
klade konkrétnych krajin Eurdpskej Unie prispevokihazuje na efektivne vyuZitie prvkov
priamej demokracie v konkrétnom uglatani samospravy.

ABSTRACT

A selfgovernment is one of essential componerdspaoiblic administration, a direct democ-
racy is one of possible forms of an execution ptiblic power. The contribution deals with
an analysis of various forms of the direct demogriaca local government. Its aim is to exa-
mine links between them on a theoretical levelgesiproperly selected forms of the direct
democracy can positively influence a developmendt am implementation of the selfgover-
nment. The contribution shows to an effective usdgaements of the direct democracy in
a specific application of the self government tigto@a definition of functions and through an
example of specific coutries of European Union.

l. UVOD

Priamu demokraciu mézeme <itym vedeckym zovSeobecnenim vntimako jednu
Z moznosti podi@nia sa na vykone moci. Uvedena skoti®’ patri k tym vzacnejSim, ktoré
v teoretickych koncepciach vzbudzuju minimalne pdtosti. V demokratickych krajinach
uplatiujucich spominany aspekt su prvky priamej demokratanovené zvda pre priamy
vykon moci verejnej. Najviac zauzZivanym institatgerreferendumgi plebiscit, préom sku-
to¢na sila pouzitia a vyuzZivania priamejasti na vykone moci zalezi od adekvéatnej pravnej
koncepcie zabezpejucej premietnutie vysledkov foriem priamej denaae do pravnej
formy.

Prvky priamej demokracie maju svoje miesto aj gkkone samospravy. Podmienky samo-
spravy sa totiz eo ipso priblizuju k néleZitostiam podisfan pre redlne a mozno aj Uspesné
uplatiovanie priamej demokracie. Na zaklade uvedenélpmkaSame v prispevku skutha
objasni’ moznosti, ktoré priama demokracia pre samosprava,gréom uvadzame tematic-

1 Mame na mysli popri inych aj napr. Pomerne meatidrium, moZnos reélnej diskusiezi dostupnos potrebnych mate-

rialov na rozhodovanie a zaujatie stanoviska a podo
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ké vychodiskd in abstracto, no poufité pre realne vyuZzitie v praxi. Nosnou rovinou pri-
spevku je teda teoretickag’, obohatena o niektoré komparativne aspekty zvolekyajin.

Il. SAMOSPRAVA A PRIAMA DEMOKRACIA

Uzemna samosprava je v medzinarodnom rozsahu akeeyst ako zakladna jednotka vy-
konu verejnej spravy. Ako taka reflektuje potrebumedzeného teritéria (obcé, vysSieho
uzemného celku) a v zmysle samo rozhodovania vewdjne a pohotovo reagavaa vznik-
nuté poZiadavky vymedzeného teritdrialak, ako pojem demokracie, ani pojem ,samospra-
vy“ nepatri kl'ahko definovanym pojmom. Vyjadruje typ sp&doského zaujmu na samore-
gulaciu a zaujmu o samo rozhodovanie. Nepochybaeoiddas’ verejnej spravy, ktora je
vykonavana samostatne a relativne nezavisle, niaoheyn ktorej ale Stat uskutituje prav-
nym ramcom stanoveny didd. Vnimajlic samospravu aj v politologickom zmyalgraziu-
jeme skuténog’, Ze samosprava predstavuje formu realizacie veregpravy obanmi
v Sirokom spektre rozmanitych zalezitosti nielefitipiiého, ale aj socialnehd;j financného
charakter? V pravnom slova zmysle ide o vykonavanie Gloh veegppravy utenym (do-
hodnutym, stanovenym) spésobom, na vlastni zodpm&&d samostatne vo tahu k Statu
subjektmi, ktoré nie su pri vykone svojich uUloh padené priamemu Stathemu riadeniu
a zasahovanit.

Zakladnou charakteristikou samospravy v zmysle gskéj charty miestnej samospravy je
poziadavka vykonu samospravy moznymi alternativhgp@isobmi — zvolenymi zastupcami
miestneho (obecného) spdémstva a priamo ébnmi daného spoienstva. Normativny
zaklad pre samospravu musi vZzdy obsatiastava daného Statu.

Opodstatnena'srealizacie Uzemnej samospravy prostrednictvonerfonpriamej demokra-
cie odraza esenciu samospravy ako takej a tojezak nadobudnudifuziu jej teoretickej
i realnej podoby. Pri samotnej realizacii samospraakejkd'vek oblasti povodnefi prene-
senej kompetencietotiz subjekty samospravy reflektuju cely rad pfpov a zasad, ktoré
maju svoje zakotvenigj uznanie na medzinarodnej Grovni.

Pravny poriadok Slovenskej republiky stanovuje py&on samospravy ustavny ramec
v &l. 67 ods.1 Gstavy: ,Uzemna samosprava sa uskuje na zhromazdeniach obyvide
obce, miestnym referendom, referendom na Uzemieh@3izemného celku, organmi obce
alebo organmi vysSieho uzemného celku.” S istynseolbecnenim mézeme poveédze vy-
uzivanie prvkov priamej demokracie v uUzemnej sam@&p Slovenskej republiky je
v praktickej realizacii v znme obmedzenej miefepreto ajd’alSie tvahy budd skor prezento-

Pozri napr. : VERNARSKY, M.: Finama autondmia verejnej spravy ako predpoklad sartmust v komunalnej nor-

motvorbe, in: Tedria a prax komunélnej normotvorblyornik prispevkov z vedeckej konferencie, UPJo$iciach,

KoSice 2014, s. 76 a nasl.

% Pozri napr. : SEDLAKOVA, S - VBOVSKA , Z. : VZ&'ah majetkovej pozicie a finamej nezavislosti regionalnych
samosprav v Slovenskej republike, In: Societasig$prudentia, R 3,8&. 1 (2015). s. 236-255.

4 Pozri napr. : SOTOLR, J. : Samosprava obce - obecné zriadenie na SlkweBOTAC, Kosice, 2011. al. PALUS, I.-

JESENKO, M.- KRUNKOVA, A. : Obec ako zaklad Gzemseajnospravy, UPJS v Kosiciach, Fakulta verejnejspra

KoSice, 2010, s. 12.

Pozri napr. ZOEINOVA, V. — SNINCAK, T. : Otvorené otazky v savislosti s povintiami obci pri uplatovani zakona

o pomoci v hmotnej nddzi, in: Tedria a prax kommefihormotvorby, zbornik prispevkov z vedeckej kesahcie, UPJS

v KosSiciach, KoSice 2014, s. 89 a nasl.

K tomu pozri viac :MOLITORIS, P. : Principy dobmétspravovania a miestne verejne financie, in: Eeériprax

komunalnej normotvorby, zbornik prispevkov z vedgdtonferencie, UPJS v KoSiciach, KoSice 2014 3sa®asl. Tiez

KNEZOVA, J. - VERNARSKY, M. : Uzemny princip a rezojt princip vystavby organizacie Statnej spravy ecese

aktualnej reformy miestnej Statnej spravy na Slsken, In: Pravnik : teoretick§asopis pro otazky statu a prava,cRo

153,¢&. 9 (2014), s. 758-771.

Pomerne strohé ustanovenie Ustavy Specifikujinake strdne zakonyé. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorSich predpisoy, 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich izemnych eellzmeni neskorSich predpis@iastaine aj

zakony¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej repulBitatislave v zneni neskorsich predpistaw01/1990 Zb.
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vat teoretické suavislosti s poukdzanim na legislativimeZnosti Slovenskej republiky
i praktické skusenosti niektorych krajin Europséeie. Pre podporu moznosti priameho roz-
hodovania v samosprave sa prifatgm javi vnimd aj nasledovné skutoosti.

Otazka vyuzivania prvkov priamej demokracie rezat@wnaprié histériou v utitych
opakujucich sa intervaloch. Jej zastancovia seek@8alnym ideam pravidelne vracali a poku-
Sali sa ju modifikové relevantne k aktualnej socialno politickej situacak napr. predstavi-
telia tzv. ,Skoly priamej demokraci&presadzovali ako jediny plnohodnotny spdsob prijima
nia rozhodnuti vo verejnych zalezitostiach formiasii vSetkych plnopravnych &mnov v
rozhodovacom procese. Jedine takto prijimané raaloa povazovali sa ,rydzo“ demokra-
tické a odzrkatljuce v@u, ¢i poziadavky realnej \@iny. Z tohto liadiska je vnimatma aj
vysSia legitimita rozhodnuti prijimanych prave feam priamej demokracie. Na druhej stra-
ne, je, myslim, oprdvnenym tvrdenie, Ze vykon sarég/ len priamou formoudasti obyva-
tel'ov obce je v stasnych pomeroch takmer nerealizoVage V tychto suvislostiach ale za
akceptovatenu alternativu mézeme povazdévauplementarne posobenie vhodnéengch
foriem priamej demokracie popri permanentnom vyksaeospravy prostrednictvom zvole-
nych organov.

Samotny termin ,samosprava“ akoby vo svojom pojmickom i obsahovom vymedzeni
ratal s realizaciou spravy prostrednictvom ,sehlia“jest vSetkych, ktorych sa sprava tyka,
dblezitos, ba aZz potrebu existencie moznosti priamgsti ha samosprave. S istym zovse-
obecnenim povedané — ak vnimame prvky priamej desmiakyv samosprave obce akda@itir
nevyhnutnos, zda sa bty podstatnym neopomenutie tej skirosti, ktora sa javi hykr'aco-
vou pri stanovovani koncepcie spominanych prvkosutd nevyhnutna®u je stanovenie
limitov moci?® Urovei Gcasti obyvatéstva na verejnej moci je zakladnou normém zname-
n4, Ze ide o dobrovau (tag’ obyvatdstva v podmienkach, ktoré poskytuju rézne moznosti
tejto (tasti’® Vnimajuc zakladni jednotku samospravy - obykatece (vy$sieho Gzemného
celku) mdZe rozhodovaako sa pri pouzivani prostriedkov demokracie aagh(z&astni sa
hlasovania, alebo nie), resp. aky prostriedok nfiordemokracie) pouzije (podpiSe peticiu,
zWastni sa verejného zhromazdenia obyk@mteobce...). Pravny predpis musi stanovova
moznosti realizacie zvolenych foriem ako aj désyedknikajuce z takejto realizacie. Prekro-
Cit’ limity pravnej regulécie by nemalo tHhyo strany obyvata obce mozné.

Optimélne vyuZitie jednotlivych foriem priamej deknacie je zaloZené na principe subsi-
diarity a predpoklada déslednu Specifikaciu podmilepre ich realizaciu, no zaraveelekciu
takych podmienok, ktoré zabezjg pouziténog’ stanovenych foriem.

Uloha pravnych predpisov musitbgiosledna aj v druhej rovine. Limitom zastupsieych
organov (obecného zastupiseva, zastupifstva vySSieho uzemného celku) v relacii foriem
priamej demokracie musi Byobdobne hranica stanovena pravnym predpisom vYahuz
k obmedzeniam, no i povinnostiam tychto organo\astdpit&sky organ (vo vésine pripa-
doch obecné zastupittvo) ma by napomocné v realizacii foriem priamej demokragge,
vhodné, aby mu bola zverena aj mozhimsciatora tychto prvkov. Pravny predpis by ale ne
mal dovdova’ (ani v minimalnej miere) akukeek brzdu i znemoznenie vykonania foriem
priamej demokracie. S uvedenym totiz sidial$i podstatny znak — motivacia moci. Ulohou
foriem priamej demokracie je zigtvél'u v&sSiny zo vSetkych, alebo aspa vasiny zast-

o meste Kosice v zneni neskorsich predpisov, kitpazri napr.: KRUNKOVA, A.: Verejna moc a priamanuekracia,
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Ke&610.
8 BUTLER, D. and RANNEY, A. 1994. Referendums aroundwioeld. Washington D.C. : the AEI Press, 1994.
TEKELI, J. : MoZnosti obmedzenia prava na sanmiaprin: 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky Ustavné dni, |.
zvazok : zbornik prispevkov z medzinarodnej vediotferencie Univerzita Pavla Jozefa Saférika $ikimch, Kosice
2012.
10 KLIMA, K.: O pravu Gstavnim. Wolters KluwetR, Praha, 2012.
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nenych. Pravny stav umijlci nejednozrn&né posudenie limitov moci obecného zastupite
stva veduce k moznému zmareniupneumozneniu prvkov priamej demokracie méze sp6so-
bit’ neziaduce nasledky. Apatiu, ne¢hoezapajanie sa do rieSenia obecnych zalezitedti-v
cecasom k spdsobeniu faktickej nerealizoVatesti prvkov priamej demokracie.

1. Priama demokracia na lokalnej arovni — pojmové ymedzenie

Pri vyty¢eni teoretickej roviny prepojenia samospravy arpepdemokracie povazujeme
za dblezité eSte Specifikovaniektoré vybrané charakteristickéty teoretickej koncepcie
priamej demokracie na lokalnej arovni. Sledujucnpopm jediny ci€ — pokusi sa vystihné
podstatu a nevyhnutny rdmec, v ktorom sa priamao#ieacia na tejto arovni musi nacha-
dza’, ak ma by aj realne pouzitaa a vyuziténa. Pritomnaspriamej realizacie moci v State
je teda potrebné vnima pozicie vSetkych Urovni spravy Statu paralelm®gnou realizaciou
nepriamej demokraci&o potvrdzuju napr. aj ustanovenia Europskej chartystnej samo-
spravy €l. 3 0ds.2). Na jej zaklade su postavené na rovidaduer priamy a sprostredkovany
vykon spravy stanoveného teritoria.

Vzhladom k medzinarodnym dokumentom zaoberajucich sato toproblematikou
a v suvislosti s komparaciou eurépskych krajin migeza priamu demokraciu na lokalnej
arovni povazové

* Pravnym poriadkom stanovenu priamu (teda bez pnigfaal zastUpenia, resp. spro-
stredkovania) moznéssykonu spravy na Uzemi ohraanom lokalnym teritériom.

e Tento vykon spravy sa uskudtaije pomocou foriem priamej demokracie. V SirSsom
slova zmysle je priama demokracia na lokalnej Urewmimana aj v pripade podavania
peticii, aznosti,¢i podnetov. V uzSom slova zmysle ide len o tie fpnoniamej de-
mokracie, na zaklade ktorych @&@m svojim prispenim verejnd moc realne vykonava
(referendum, resp. opcia, zhromazdenie plnopravotanov — obyvatéov obce).

» Zhradiska @dasti na takomto vykone spravy plati oheamie dané zui#a personal-
nym substratom skimaného teritoria v spojitostiow&kenim ukiteho veku napr.
k dosiahnutiu aktivheho volebného prava. V tejtadasti je dblezité poznamet\aze
okruh subjektov opravnenych na jednej strane inmaia na druhej strane Hypria-
mym aktérom vykonu spravy musitbjednoznane bez akychkivek ndznakov po-
chybnosti uteny.

* Pre samotnu realizaciu aktu priamej demokracie yigtanoveny taky mechanizmus,
ktory pri splneni vSetkych zakonnych podmienok zalei rovnakl moznaszapoje-
nia sa vSetkym opravnenym osobam, ktoré o to yieejaaujem. NavySe ulohou
miestnych zastupitekych organov je podporo¥@riamy vykon spravy ako obohacu-
jucu a suplementarnu mozwagalizacie verejnej moci.

» Vysledky dosiahnuté na zaklade priameho vykonuwgprasla rovnocenné a maju
schopnos vyvola’ rovnaké pravnedinky, ako rozhodnutia prijaté miestnymi zastupi-
tel'skymi organmi.

» Do vysledkov vzniknutych z realizacie priameho wykospravy nesmie zasahdva
(ment, resp. zru§iich) Ziadny organ Statu vratane miestnych zasfigkfch orga-
nov. Vyskytli sa Gvahy, v ramci ktorych pravny ok pripuga zastupiteskym or-
ganom moznas zrust’ vysledky vzniknuté z realizicie priameho vykonuésy po
uplynuti ugitého ¢asového obdobia (na takomto zaklade je koncipoegarélostatne
referendum v Slovenskej republike). Domnievamezea, lfadiska legitimity moci je
takato moznasnepripustna a len ten subjekt, ktory rozhodnutiglp je opravneny
ho aj zrusi.

Len na zéklade praktického naplnenie uvedenych ana&oretickej koncepcie mozno
konStatové, Ze priama demokracia na lokalnej Urovni exispgeoravnej i faktickej stranke.
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lIl. FUNKCIE PRIAMEJ DEMOKRACIE VO VZ TAHU K SAMOSPRAVE

Kazda teoretickd konstrukcia, ktora je vysledkordeakého badania a poznavania, by ma-
la byt spbsobila plni urcité funkcie, teda néfssvoj priemet v praktickej rovine kazdodenné-
ho Zivota jednotlivca i celej spaloosti. Akékdvek odl&enie tedrie od praxe s vysokou
pravdepodobna®u spdsobuje neZelditey fakticky stav, ktorého dosledky sa mozu prejavi
pretrvava v dlhodobejSontasovom horizonte. Hovatitak o funkciach je délezité pri kaz-
dom pravnom institlte, pretoZe prave funkcie stowdfiou na otazku opodstatnenosti jeho
existencie. Ptiom je prirodzené a pochopite, Ze tieto funkcie vyzneju inou rétorikou z Ust
privrzencov, ako odporcov skimaného institutu. pdicomu in& ani v pripade priamej de-
mokracie. Tu je vSak potrebné neopomkedifierenciéciu funkcii pri jej rozdielnych formach.

V prvom rade povaZzujeme za doélezité podotkr@ v ramci mensieho teritéria je eSte sta-
le priama demokracia miestami vnimana ako jedimddopre prijimanie rozhodnuti, funkcie
spaté s takymto jej ponimanim su teda Specificlkobtanakteru. Podmienky pre tuto, miestami
oznaovanu aj ako ,pravi demokraciu® v Slovenskej rejkebbdna verejné zhromazdenie
obyvatdov obce. Jej pévodnym umyslom bolo zabé&pdaeSenie priamo — prostrednictvom
vSetkych k tomu opravnenych subjektov dabia,'ud). Je mozné konStatayaze takto vni-
mand priama demokracia v prvom rade plnila kontrdlmkciu, ktord by sme v titom slo-
va zmysle mohli povaZzovagj za zakladnu. Kontrolna funkcia je totiz latiska svojho obsa-
hu v podstate vlastna vSetkym formam priamej deam&rbez ofadu na to, akym spésobom
sa uplatuju. No aj tato funkcia dostava iny rozmer rtiautom ponimani tzv. ,rydzej”
priamej demokracie. Stottdje totiz kontrolujici i kontrolovany subjekt, ulohobidvoch
zohrava priamy aktér — vykonavatmoci. Zarové Ucastnik priamej demokracie méze kon-
trolova’ vykon rozhodnuti prijatych formou priamej demokea& vysokou pravdepodobnos-
tou teda mozeme tvrt]iZe pdjde o kontrolu bliziacu sa k maximalnej kolmej zapojenosti.
V suvislosti s normotvorbou v samosprave by motito tkontrolna funkciu vyuzivanapr.
verejné zhromazdenia obyvBb® obce pri pripadnom ratifikaom procese v minimalnej
miere aspd pri tych vysledkoch normotvorby, ktoré zavaznyndsgbom ovplyiiuju fungo-
vanie samospravy.

Za Specificka funkciu takto vnimanej priamej denauie mdézZeme povazowaaj napr.
funkciu Uplnej aktivacie allanskeho potencidlu. Ta ma ambiciu prehllvoxapojenos Siro-
kého spektra subjektov, najméa vSetkych tych, kbaid zaujem maju a zaravdno prejavia.
Nacrtnuté suvislosti dostavaju priamu demokraciu dbognej pozicie, zvl&Sposledne spo-
minana funkcia sa javi Bysympatickou v zmysle kreacie verejnych rozhodrigitreba vsak
opoment fakt, Ze Uplna zapojentge fakticky nerealna, kazda, aj dobre mienenavakia
moZze spbsobiiodradenietasti olgianskeho potencialu do budicna a podstatnym prbévo
rozhodnuti je afasovy faktor, ktory v pripade aktivacie nebyva zdragé’ny. Kazdopadne,
nakd’ko k vyuzivaniu tychto foriem priamej demokraciechadza len Mvami zriedkavo, je
tazké zhodnofirealne vyuzitie uvedenych funkcii de facto.

Inym spdsobom su vnimané funkcie tych foriem priagtieenokracie, ktoré pésobia subez-
ne so zastupitskymi organmi. Za zakladnua funkciu je v tomto zneyplotrebné povazova
funkciu suplementarnu. Jej podstatou je Specifikdoriem priamej demokracie ad hoc ako
doplnkového mechanizmu k permanentne fungujucinupés’skym organom. Wené pod-
mienky takéhoto vyuZivania foriem priamej demokeasil koncipované v sulade s principom
subsidiarity. Ich podporné posobenie vyZaduje zegpdwvodné konanie zastupis&ych orga-
nov, resp. ich nekonanie z dévodu nemoznosti k@navitejto slvislosti ale predpoklada
pravne stanovenu moznosj olktanov, ako opravnenych subjektov, inicidvaealizaciu
priamej demokracie. Hodnotiac vyznam tejto funktieZzno konStatova Ze ide o podstatnu
funkciu, zabezpaijucu esenciu principu suverenifydu (...priamo alebo prostrednictvom
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zvolenych zéastupcov...). Jej fakticka vyubites’ vyZzaduje taxativhe stanovené podmienky
pre realizaciu urenych foriem priamej demokracie. Zo skusenostiov&iskej republike
dodavame, Ze ex lege stanovena koncepciadigajgpre pripady obligatérne predpokladané
je nutna pritomnas vble subjektu opravneného vyhkasformy priamej demokracie.
S vynimkou tejto funkcie sU ostatné vlastné viaamenej formam priamej demokracie
v obidvoch vyznamoch, samozrejme s mengpuicSou Upravou adekvatne k nim.

Preto aj v tomto ponimani priamej demokracie je jaklma z hlavnyckiasto pertraktovana
kontroln& funkcia - jej naplnenie umafe prostrednictvom foriem priamej demokracie vy-
konava kontrolu pravnych aktov vydavanych zastufsteym organom, resginnosti tychto
organov. V prvom pripade by zrejme iSlo o formyaprej demokracie ratifiklmého charakte-
ru, v tom druhom o formy, ktoré by umaivali odvolanie kontrolovaného subjektu.

V neposlednom rade prejavom kontroly je aj moZrioslovej iniciativy, ke’ sa olgania —
obyvatelia obce m6Zu stanicidtormi procesu sch¥avania pravnych aktov, resp. aj tvorcami
pravneho aktu na urovni oba#,vySSieho tzemného celku. Gmia pozaduju priame rozho-
dovanie aj vtedy, ki o uritej veci zastupitésky organ nechce rozhodhalebo k&’ rozho-
dol v neprospech (negativne). V tomto zmysle plrdma demokracia funkciu akejsi ,poist-
ky“, ktora si ponechava noslterigindlnej moci - oban vai nositd’'ovi odvodenej moci —
zastupitéskému organu.

Ak vnimame priamu demokraciu v podobe suplemenganepochybne je potrebné hovo-
rit o legitimanej funkcii. Koncova realizacia vysledkov foriemgonej demokracie potvr-
dzuje, resp. zvySuje legitimitu rozhodnuti prijdtyzastupitéskym organom. Najma v pripa-
doch fakultativnych foriem priamej demokracie datyicich sa héklivych spotensko-
pravnych zalezitostiii zalezitosti, ktoré su vo verejnostildibené sa za legitimnejSie pova-
Zuje rozhodnutie prijaté formou miestneho referemdap. zhromazdenia obyvEibe obce.
To, Ze je legitimnejSie vSak neznamend, Ze vSedsp. vaSina takych rozhodnuti ma by
prijata priamymi formami, a Ze len také su releméntPodstata tkvie v tom, Ze ak zastupite
sky organ potrebuje partikularne rozhodnutie, ktoéby’ prijaté s maximalnou legitimitou,
malo by to by rozhodnutie prijaté formami priamej demokracie.

Cag’ autorov* za jednu z podstatnych funkcii uvadza moZnmsximalizovd potencial
pre oktianske vyhody vSetkych obyvéitey. Argumentuju tym, Ze priamaas’ na tvorbe
verejnych rozhodnuti je najlepSou cestou vo vykajdého potencialu. Tzv. &lansky po-
tencial, teda wita silaludu, sa dokaze vyvijgrave cez rozvoj ich priamegasti, teda zapo-
jenim do rozhodovania, gom délezitym ukazovatem ,zdravej klimy v State* je prave
Ucag’ na referende. KB je (tag’ mala, referendum sa stava len hrou v rukach phkdtielity
(¢oho potvrdenim je aj doterajSia prax v Slovenskgublike). Samotné hlasovanie v refe-
rende je nevyhnutne minimalnou formodtaéti v tomto ponimani. Taktiez zapajanie sa do
verejnych diskusii, predkladanie novych podnetdyjasiovanie diskutovanej problematiky,
politicka osveta“,¢i pripadna finatna podpora v nemalej miere poméahaji iap pozia-
davku maximalneho vyuzitia siljudu. Empirické vyskumy dokazuju, ze uUspeSné miestne
referenda a mozno$lasovd v nich povzbudzuju Kalsim formam dasti v podiéani sa na
moci. Prave plnenie tejto funkcie mbéze vyraznourmieovplyvni’ vykon samospravy ob-
zvlag v procese normotvorby.

V suvislosti s predchadzajucou funkciou priama demaca zarove vytvara priestor pre
sebarealizaciu jednotlivca (&dna). Priamy spésob rozhodovania formou hlasovania
o doélezitych otazkach miestnej komunity cez vSdtkyainteresovanych éanom svojim
spbsobom zmi&wuje prirodzeny odpor proti zastudigkym organom. Qiania sa stanu &ir

1 Pozri napr.BUTLER, D. and RANNEY, A. 1994. Referendums aroundvtioeld. Washington D.C. : the AEI Press,
1994,CRONIN, T.E.: Direct Democracy, Cambridge, Lond®33.
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tym psychologicky pésobiacim spdsobontastnenymi na realizacii samospravy, a tak sa
vlastne uspokojenim ich tuzby po moci kompenzujetizba po slobod&ud popri moznosti
zashova’ sa na spolurozhodovani mé zanoweg moznos artikulova® svoje poziadavky a
predstavy.

Realizacia foriem priamej demokracie si na jedirgre vyZaduje prvotnu aktivitu oprav-
neného subjektu, na druhej strane o pravadipva’ sa na sprave verejnych veci hovorime
ako o kolektivnom prave. To znamena, Ze opravneiyekt ho méze realizovavylucne
spolu s ostatnymi @lanmi, a teda nevyhnutne vyZaduje integraciu prevazsejcasti ob-
¢anov,¢o je vyjadrenimfalSej funkcie priamej demokracie. Ide vSak o vaatasovo ohrani-
¢enu integraciu, ktora na druhej strane, ak je pviena nalezitym sposobom, dokaze dosta-
tocne zaktivizové verejnos.

Skumanim obsahu priamej demokragae’ autorov vyjadrila nazor, Ze formy priamej de-
mokracie su délezitym nastrojom na rieSenie probléspojenych s konfliktnymi situaciami
a nazorovymi rozpormi medzi zastufigkymi organmi, ako aj réznorodymi skupinami spo-
lo¢nosti. Dochadza nimi aj k netrgdému presadzovaniu novych myslienok, pripadne-k rie
Seniu otazok, ktoré su zablokované nemo#mosuzavri€ kompromis na pode zastugite
skych organov. Aj ké napr. odporcovia referenda poukazuju v tejto dastsprave na jeho
zapornu funkciu argumentujuc zlozitosi a komplexna®u problémov, ktoré ma referendum
rieSit. Kone&ina verzia otazky v referende popri tom mnohokrabdpoveda natmosti danej
problematiky a niekedy ani nevystihuje jej podstatuTadiska @delu, ktory formy priamej
demokracie v tejto suvislosti plnia, by sme tltokciu mohli nazvé inovanou.

Na zaklade nazorov zastancov tohto institatu p@sédyimy priamej demokracie ako na-
stroj boja proti nadmernému vplyvu politickych stra proti neuspokojivému spravaniu sa
legislativhych organov. Vo formach priamej demolege dana moZzndsvyjadrit’ sa aj tym
politickym a socialnym skupinam obyvéstva, ktoré nemaju svojich zastupcov
v zastupitéskom organe a zv¥gjne sa iba&iastaine alebo vébec nepodagl na politickom
Zivote. Aj samotn&innog’ zastupitéskych organov a pésobenia politickych stran méZe sp
sobi’ skepsu, sklamanie a nedbveru v opodstatneagacionalnas prijimanych rozhodnuti
prave zastupitskymi organmi. Z toho vznika potreba diva tieto zastupittské formy
priamou @ag’ou 'udu prvkami priamej demokracie.

Na druhej strane odporcovia poukazuji na negatiunkcie priamej demokracie, ktoré
spolanosti nevyhnutne prinasaju. Prave v nadvaznosgiradchadzajucu funkciu poukazuju
na vyskyt neziaducich javov cez priliSné oslabogalitickych stran a legislativnych orga-
nov. Tym, Ze je umoznen&du zrusf, ¢i zment akt zastupitéského zboru, resgudovou
iniciativou bez gasti oficialne zvolenych ,tvorcov prava“ patlaavrh zakona, formy priamej
demokracie maju vplyv na rozvracanie zastugkej demokracie vo viacerych smeroch. Na
jednej strane zavrhuju autoritu a zniZzuju prestgtapitéskych organov. Na strane druhej
latentne pdsobia aj interne v samotnom obecnonupiddistve. Tym, Ze je pripustna moz-
nog’ zveri’ zlozitejSie,tazsie,¢i nepopularne rozhodnutia ¢dmom, dava sa zvolenym za-
stupcom moznaszbavt sa zodpovednosti a unikhpred nasledkami toh@p by mala by
vlastne ich pracou. UZ len napr. samotnd alteraatie referendum sa méze, resp. musi o
urcitej otazke kong, méze ma za nasledok neckiyrijima’ rozhodnutia v kontroverznych
otazkachgim by sa pripadne mohlo poukézg na ich vnatorné rozpory. Preto je zodpoved-
nog’ rozhodnutia prenesena nacabov. V tejto suvislosti zvykna IByformy priamej demo-
kracie ozn&ované ako ,krizové inStrumenty” vyzyvajlce riesicity problém alebo ospra-
vedInit’ urcité rozhodnutie.

Ako d’alSia negativna funkcia byva vnimané aj to, Ze jopmamej demokracie v prvom
rade sluZia politickym stranangj jednotlivym politikom, nie hlasujucim. V predvdieej
kampani mnohokrat badananipulaciu s vedomim vébv, doleziti ulohu popri tom zohrava
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sila materialnych prostriedkov. ¥&ina hlasujucich sa vo svojom rozhodnuti pri prildoi sa
na jednuci druhu stranu riadi prave emociami. Vyskumy dokézae napr. v referende ako
takom sa ob§ajne rozhoduje tesnou &&inou, teda samotny akt usk&étovania referenda
Ciastaine polarizuje spoknog’.

IV. MOZNOSTI VYUZITIA PRIAMEJ DEMOKRACIE V OBCI

Prvky priamej demokracie na lokalnej Urovni nacladzsvoje uplatnenie v niektorych
krajinach vcelku UspeSne. Ba priam napomahaju gpokti vo viacerych smeroch — jednak
udrziavaju v aktivite zastupiteké organy (hrozba kontroly), jednak zvySuju mo#nasSe-
nia problematickych situacii, navysSe zapajaju docesu rozhodovania SirSie spektrum sub-
jektov. Z tohto dévodu sme sa v nasledujl@sgti venovali parcialnym otazkam priamej de-
mokracie v inych krajindch Eurdpskej unie, kde kiXfyaniu prvkov priamej demokracie
dochéadza.

1. Formy priamej demokracie

Pomernetasto vyuzivanou jézv. ,/udova iniciativa’, ktorej podstata sgova v tom, Ze
povodca a nositemoci (pre dely samospravy ,obyvafteobce®) nemuséaka’ az mu ukita
vec bude zvonku predlozena k rozhodnutiu, ale mddstnym zakréenim - Ziadogou i
navrhom uéitého minimalneho ptiu opravnenych osbdb - toto rozhodovanie vyvolaidovu
iniciativu mézZeme vnimav SirSom slova zmysle ako akykek prejavludu (olganov) —
Jiniciativa“, ktorou sa zapdja do rieSenia verejmy@dlezitosti. V savislosti s tym je pod tento
pojem mozné subsuma¥geticie, saznosti, podnety, dotazy a podobne. V uzSom slova
zmyslel'udovou iniciativou oznaljeme len Gag’ l'udu v procese prijimania pravnych predpi-
sov podliehajuce ditému p@tu obyvatéstva, ktoré je schopné iniciavéegislativny proces
na réznej Urovni vykonu spravy. Navrhu predloZen&tanovenym piiom obyvatéstva sa
tak priznava pravo tzv. legislativnej iniciativesp. medzi subjekty opravnené podéanavr-
hy pravnych aktov na titych Grovniach spravy Staty danuju aj'ud — v@&Sinou oltanov
formou peticiel’udova iniciativa sa uplatje tak na celo$tatnej, ako aj na lokalnej Grddni.
Na lokalnej Grovni vyuzivdudovd iniciativu najviac Svéiarsko. Z uvedenych krajin Slo-
venska republika tuto formu priamej demokracie &pom poriadku nezakotvuje na Ziadnej
arovni spravy Statu, no domnievame sa, Ze napavisl®sti s normotvorbou obci by aspo
tiastasne mohla by napomocnod?®

12 zvaga byvaludova iniciativa na celostatnej Grovni zafiaira,¢i stotodiovana s referendom. Pladpredmetu rozlisu-
jemerudovu iniciativu Ustavnu — Kesa navrh dotyka Uplnej aleB@astkovej zmeny Ustavylaidovd iniciativu zakonnu
— tu moZe 8 o predlozenie navrhu celkom novej pravnej Upraepa novelizacie uz existujiceho zakona.lZdiska
formy mdze by l'udova iniciativa uskutmend predloZzenim uz vypracovaného navrhu pravnleiio(éstavy) alebo pre-
javomrludovej iniciativy bude len navrh (&) na prijatie u¢itého zakona (lstavy), ktorého znenie uz vyprapuiglus-
ny organ Statu. Ak boli spinené pravnym poriadkaamsvené podmienky (forma navrhu¢pbpodpisov a pod.), legis-
lativny organ je povinny navrh podaiydovou iniciativou poth obvyklych majoritnych zasad prerokévea hlasové o
iom. Ustavy Statov w@inou vymedzuji zakladné zasathdovej iniciativy, podrobnosti vykonavania preneclja za-
Ustava Svajiarska z roku 1999, 138, 139, 141 ods. 1), ktora zakotvilijglov( iniciativu tak pre pripatiastkovej
alebo Uplnej zmeny Ustavy, ako aj pre prijimanieorédv. NavySe pozaduje sibeZne s hlasovanim vrpernige o zmene
Ustavyludové hlasovanie v referend#. (139 ods. 2-6)Cudovu iniciativu v oblasti prijimania zakonov zakgti napr.
aj Ustavy krajin Rakuska z roku 1920. @1 ods. 2), Talianska z roku 194%.710ds.2), ale aj krajin vychodnej Eurdpy,
ako napr. Pska z roku 1997¢(. 118), Rumunska z roku 199dl.73o0ds.1), Slovinska z roku 199d1.88) a Litvy z roku
1992 ¢l. 68 ods. 2).

13 JAKAB, R. : Ustavné limity v normotvorbe obci; BO rokov Ustavy Slovenskej republiky - |. Ustawird, |. zvéazok :
zbornik prispevkov z medzinérodnej vedeckej komfeireUniverzita Pavla Jozefa Saféarika v KoSicidthsice 2012.
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V niektorych eurdpskych krajinach (Svigirsko, Nemecko) sa priama demokracia zvykne
vyuziva'’ aj vo forme tzv. poradnej, resgonzultativne] demokraci@éiiez ozné&ovana ako
Pudova konzultacia) v pripadoch,&eaircité navrhy pravnych predpisov boli dané na verejnu
diskusiu, na ich verejné pripomienkovanie, avSgikraeovanie pripomienok je uz vecou od-
bornych Utvarov Uzemnej samospravy a nazory objmateie su pre korimy text opatrenia
zavazné. Celkové schvalenie pravnych predpisowakesto v kompetencii zastupigkeho
organu. lde vlastne o pripravné Stadium tvorby @rakoré ma len poradny charakter.
V Slovenskej republike by tuto funkciu vedeli plwerejné zhromazdenia obyvEbe obce.

Inym spdsobom vyuZzitia konzultativnej demokracigzje participativny rozpeet, v ramci
ktorého je predloZzeny na rozhodnutie v referendda@lna zhromazdenie obyvide buf
navrh rozpoétu (obce, kantdnu..) alebo su predlozené na prislasovanie viaceré investié
zamery, prtom z rozpétu sa bude financovden jeden a z rozhodnutia v referende vyplynie,
ktory zamer si obyvatelia obcé, regionu Zelaju z rozpdu uskut@nit’. Ako uritou ,lasto-
vicku“ v tomto smere mézeme vnithaiciativu mestského zastugistva v Martine, ktoré
spojilo konanie miestneho referenda s komunalnyitlbami dia 15.11.2014. Na rozhodnutie
predloZili obyvatéom mesta Martin tri invesiné projekty, z ktorych mesto planuje zrealizo-
vat' jeden. Aj ke’ pravny poriadok Slovenskej republiky pravnu zawEnnestanovuje
a platnog miestneho referenda je otazna, chvalyhodnou jeo&kod’, Ze sa k takémuto kro-
ku mestské zastuplistvo odhodlalo.

2. Mozné Finky priamej demokracie

Ucinky priamej demokracie, hlavne tie pozitivne, veepozorové v krajinach, ktoré prv-
ky priamej demokracie v Uzemnej samosprave aj a&tiwuZzivaju. Vhodnou krajinou na
eurépskom kontinente je nepochybne Sweagko. Zo Studie, ktord prezentoval webovy por-
tal www.priamademokracia.sk, tykajlcej sa pravejSamska vyberame nasledovné zistenia.
Vo Svagiarsku sa prvky priamej demokracie vyuzivaju takederalnej, ako aj na kantonal-
nej a obecnej Urovni. SU kantony, ktoré priamu deamu vyuZivajl vo zvySenej miere
(napr. Bazilej), iné len v nevyhnutnej miere, skbtasne (najmenej kanton Zeneva).

Na zaklade vyskumu vo viacerych kantonoch poukazygledky jednoznine v prospech
tych, v ktorych sa priama demokracia v Gzemnej saméve realizovala. Tak napr. jednym
z vyskumov sa skumali suvislosti medzi priamou deraciou a efektivitou viady na priklade
nakladania s odpadom v 103 naj¥ich Svajiarskych mestach a mesk@ch. V tych mestach,
kde sa uplad@iovala priama demokracia bolo nakladanie s odpadea #ak rovnakych pod-
mienok — 0 10 percent lacnejSie ako v mésieh a mestach, kde o uvedenych skubstiach
rozhodovali zastupitské organy. Dokonca mesta s priamou demokracgikeomnym na-
kladanim s odpadom mali ndklady za inak rovnakymiinienok o 30 percent nizSie nez mes-
ta so zastupitiskym systémom a verejnym nakladanim s odpadom.

Iny vyskum poukazoval na vah medzi verejnymi vydavkami a priamou demokraciou.
Niektoré Svajiarske kantony pouzivaju finané referendum (Finanzreferendum), ktorym
musia olBania schvati vSetky rozhodnutia miestnej viady o vydavkoch géeyucich ugitu
sumu. V kanténoch, ktoré takéto referendum majli, \mrejné vydavky v rokoch 1980 az
1998 v priemere o0 19 percent nizSie nez v tychréktmverejnych vydavkoch rozhodovali
prostrednictvom zastupligkych organov.

Nemenej zaujimavym bol vyskum porovnavajuciatz medzi priamou demokraciou a
aroviiou politickych vedomosti @lanov vo Svajiarsku a v Europskej Gnii. Vo Swégrsku
zhromazdili informacie od 7 500 obyvibe a dali ich do wahu s indexom Urovne priamej
demokracie od 1 do 6 pre 26 kanténov. NajvysSiwvair@riamej demokracie zistili v kanténe
Bazilej s indexom 5,69; najniz3ia Grdwveola v kanténe Zeneva, s indexom 1,75.
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Doslova revoldne p6sobil vyskum, ktory hodnotiki priama demokracia ovplywije
»Subjektivny pocit spokojnosti* alanov. Obyvatelia Bazileja (kantonu s najvySSim vwazZ
nim priamej demokracie) dosiahli na stupnici spoksji o 12,6 percentualnych bodov viac
ako olgania Zenevy (kde sa najviac vyuZziva rozhodovanimguou zastupifiskych orgé-
nov).

IV. ZAVER

Uzatvara teoretické vychodisk&; koncepcie obzvlaSpri skimanych instititoch Vi

nesedi. Hlavne ak vnimame ich dynamiku a moZgpednotlivych Statov metiipodmienky,

¢i koncepcie jednotlivych prvkov priamej demokraci€izemnej samosprave. Skusenosti
s vyuzivanim skimanych institatov v Slovenskej [#ie nie su lichotive. Na druhej strane
vysledky vyuZzivania foriem priamej demokracie vspaanych krajinach vypovedaju o sile
tychto foriem. Pamatajuc na skatmg’, Ze res publicae si verejné rieSenia vyzadujkldpri
name sa kich SirSiemu vyuzitiu prave v podmienkazemnej samospravy, opierajuc sa
o parcialne zavery v prispevku prezentované. Zad@rdiebo konStatujuc, Ze v duchu rimskej
zasady ,Ubi ius, ibi remedium“ kéia vSetky teoretické zdévodnenia pred branami zakon
darcov, teda bez komplexnej Upravy foriem prianepdkracie v legislative k Zelanym zme-
nam neddjde.
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