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ABSTRAKT

Hlavnym ciéom prispevku, ktory sa zaobera Specifickymi prawmllvykonu zavislej prace
clena druZstva, je poskytigtrucny potiad na osobitné postavenie tohto pracovnéhatuz
Ten je charakteristickymi odliSnsmni od vSeobecnej Upravy zakladného pracovnopréavneh
vzfahu. Clanok sa kriticky zameriava na odévodnenie postavhto pracovného vahu v
slrasnom systéme pracovného prava a snazi sa owhigkusiu na tuto tému, ktora stoji na
okraji zaujmu pravnej vedy.

ABSTRACT

This paper deals with a specific rules of membpéedormance of dependant work for co-
operative. The main aim is provide a brief viewihaf special status of employment in point at
issue. It is characterized by modifications frore tieneral regulation of an archetypal em-
ployment relationship. This article focus criticalbn justification of the position of this kind

of employment in the current system of labour |a @ies to encourage a discourse on this
marginalized topic.

UvoD

ZAvisla pracaje Gstrednym pojmom pracovného pravae oludskud aktivitu, prostred-
nictvom ktorej dochadza k realizovaniu zakladnérévg na pracd.V odbornej literature je
tradicne oznaované za predmet individualnych pracovnopravnyatakva\', ktoréin genere
delime na zakladné pracovnopravnealg/ (pracovny pomer awahy zaloZzené dohodami
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomerujadras ktoré bezprostredne suvisia so
zakladnymi pracovnopravnymi ahmi, st od nich odvodené alebo im predchadz@jlirem

! §3ods. 1 Zakonnika prac&4yisla praca je praca vykonavana vealu nadriadenosti zamestnavése podriadenos-

ti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamesi@v@atda pokynov zamestnavése v jeho mene, v pracovnom
¢ase urenom zamestnavdtem*“

O tom,¢o su znaky zavislej pracecaje vobec nevyhnutné definat/éento pojem v pravnom predpise, aléf¢o radSej
nechd na judikatdru a pravnu vedu pozri napr. BEZOUSKA Zavisla prace. Pravni rozhledy. Praha, 16, 260879-
583; HRABCOVA, D. (ed): Pracovni pravo 2012. Zavistage a jeji podoby. Sbhornikippivkii z mezinarodni &decké
konference. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 25OKSULA, J. - PICHRT, J.; Odpednost za poruseni povinnosti
pii soulshu zangstnani a vykonu funkce statutarniho organu. Préamée, 1996¢. 10; STEFKO, M.: Vykon zavislé
prace Casopis pro pravniddu a praxi. Brno, 16, 2008, s. 337-345; TOMAN, &gélna definicia pojmu zavisla praca —
vykladové pristupy a kritické zhodnotendeistina revue Bratislava, 60, 2008, s. 761-768;

Cl. 35 ods. 3 prva veta Ustavy Slovenskej republj@bcania maju pravo na practi

A sprostredkovane aj kolektivnych pracovnopratnyz’ahov.

5 BARANCOVA, H. in BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovipéavo. Bratislava : Sprint dva, 2009. s. 210-211.
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nehomogénnej skupiny fahov, ktoré zakladné pracovnopravnealy upeviujl, dognajl
& chranid, sem zardujeme irelativne samostatn(i kategédalSich pravnych wahov,
v ktorych je¢innog’ vykonavana za odmenu pre iny zamestndsatesubjekt.Clenime ich
pod’a ,miry podizenosti forem dasti na praci zakonniku prace anebo specialnimozdX.
Ich zjednocujucim rysom je, Ze nespadaju iba paahpn poésobnasZakonnika prace, ale su
upravené aj inymi ako pracovnopravnymi predpisnig bul’ delegovan®alebo subsidiarrie
Pravna uprava pri diferencovanitahov vznikajucich pri vykone zavislej prace niektor
z nich tiez pomenuva aj ako ‘pracovnéalry’, ktoré vSak zakon blizSie nerozvija. Nie je-pr
to mozné ich automaticky stoticdva s pracovnopravnymi ¥ahmi. Je tomu tak v pripade
¢lenov druzstva, ktorycllenstvo je stanovami druzstva podmienené pracowgtimhom.

TEORETICKY ZAKLAD

Pracovné zapojenie v druzstve, ktoré sa realizuggnwiclenského v#ahu, je ramcované
najma ustanoveniami § 226 a § 227 Obchodného z##@tin513/1991 zH° Z poHadu re-
gulacie vykonu zavislej prace je najdblezite€§s226 ods. 2 Obchodného zakonnika, ljaod
ktoreho ,ak poda stanov je podmienkatlenstva tiez pracovny xah clena k druzstvu, mézu
stanovy obsahovalpravu tohto véahu. Tato Uprava nesmie odpor@varacovnopravnym
predpisom, ibaze Uprava je pegena vyhodnejSia. Ak nie je osobitna Uprava v stach,
platia pracovnopravne predpisy

Po prechode od direktivne riadeného hospodarstizokej ekonomike zakonodarca pred-
pokladal pri vzniku obchodnopravneho kodexu, Zebitea povahalenskeho pomeru, ktory
inkorporuje pracovnu zlozku, vyZaduje aj Specifickiravu v oblasti pracovnopravnej legis-
lativy. Myslienka nebola nova a vychadzala z repetnia povodnej tlohy druzstiev.

Pri otazke podielu osobného pracovného vklddna tomu nebolo Veni inak ani véase,
kedy znasilnené pracovné pravo bolo povazovanéysi apol@ensky nastroj, ktorym bolo
treba napomahiak upewiovaniu a budovaniu socializmu. Dobowv&hnicaceskoslovenského
pracovného prava k tomu uvadzal& zakladnim pracoupravnim vztahim, tj. vztakim,
prostrednictvim nichz se ébné wastni na spoléenské praci, pat tézclenské vztahy k vy-
robnimu druzstvu. Jejich vyznam je obdobny jak@aryzvyrobnich druzstev. Vyrobni druz-
stva jsou vyznamnym ekonomickym a spolekynycinitelem v naSi spol@osti. Organizuji
vyrobnicinnost gedevSim na Usekiémesiné, malosériové vyroby a sluzeb pro obyvatelst
Vyrobni druzstva jsou dobrovolnym sdruzenimi priagch), ktera na zakladprace cleri a
prostedki sdruzenyméleny, pini ukoly v zdkonem vymezenych Usecich ndrodospodé
stvi. (...)Clensky porer musi zajistit socialni jistotdlen: druzstva, obdoknjako se zajiduje
pracujicim v pracovnim pafru.“*?

Ide o mix vZahov so sukromnopravnym ako aj verejnopravnym déteram. Napr. véahy sankné (zodpovednostné),
ktoré pdsobia aj preventivne; pri zabeapani zamestnanosti; pri uskatiovani kontroly nad bezpeog’ou o ochranou
zdravia pri praci a nad dodrziavanim pracovnoprékmredpisov.

7 MACHALEK, P. in GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravdyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2012. s. 131.

Uplatni sa zakladna Uprava pracovného zavéazkom ipredpise a Zakonnik prace sa aplikuje iba dn¢ha obmedzenej
miere. SU texpressis verbipravne vEahy napr. pri vykone Statnej sluzby (profesionabjaci, hasti).

Zvlastna Uprava ma predmogsred Zakonnika prace, ktory sa pouzije podporidetoxpressis verbipracovnopravne
vztahy napr. pri vykone prace vo verejnom zaujme; zinaecov v doprave, zamestnancov vykonavajucicavadnic-
ke povolanie, pedagogickych zamestnancov, zamesimaktori su divadelnymi umelcami alebo hudobnymielcami,
¢lenov poséadok lodi plavajucich pod Statnou vlaji8lavenskej republiky, zamestnancov stukromnych hempstnych
sluzieb; profesionalnych Sportovcov.

Zameranie tohto textu presahuje vzajomna spdjiissanoveni § 226 a § 227 Obchodného zakonnikd Z&konnika
prace (Pracovnopravne vahy medzi druzstvom a jedlenmi sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny peedpiista-
novuje inak’), ktora kreuje potencialne - prinajmenSom terohiigické — problémy.

K historickému vyvoju druZstevnictva pozri napi/ORAK, T.: DruZstevni pravo. Praha : C. H. Beck, 20080 3.

12 ZAVACKY, M. in KALENSKA, M.: Ceskoslovenské pracovni pravo. 1. vyd. Praha: Parayra980. s. 255-256.

10
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TerajSia konStrukcia 8§ 226 ods. 2 Obchodného zdkarposkytuje moznd's aby zaklad-
ny korpor&ny dokument druZstvaviazal vznikélenstva na pracovny vah. Inymi slovami:
za¢lena sa prijme iba fyzicka osoba, ktord bude v stwe pracovd Ak druzstvo vyuZije
toto opravnenie, méze uprawniektoré podmienky daného pracovnéhéalmi. Pritom je mu
ponechany pomerne Siroky priestor na modifikovasieobecnych pracovnopravnych predpi-
sov. Pripustnasautonémnej regulacie je limitovana iba dvoma paakami — odporovanim
a vyhodnosou preclena druzstva.

Pokid’ by ustanovenie stanov odporovalo pracovnopravnggdgisom a zhorSovalo pos-
tavenieclena, bola by vnutrodruzstevna Uprava v tégasti neplatna. V kolizii s celkovym
zmyslom a @delom ustanovenia 8§ 226 ods. 2 Obchodného zakotuyikela aj interpretacia,
pod’a ktorej by Uprava v stanovach dokonca mohlé djyv nesulade s pracovnopravnymi
normami s kogentnym charakterom za predpokladinyZeola pretlena vyhodnejsia’ Sta-
novy tiez nemozu fsnad ramec Zakonnika prace a upravoi@m ¢o tento zakon nepozna,
napr. disciplindrne opatrenia, iné sankcie, alghtugné pokuty.

Pokid’ ide o prava a povinnosti vyplyvajace z vykonu aésji praceclenov pre druzstvo
obsah stanov nesmie thy rozpore s kogentnymi ustanoveniami ZakonnikagraOdklon
od univerzalnej pracovnopravnej Upravy je mozny uwramci dispozitivnych, alebo relativ-
ne kogentnych noriem, ktoré uniagu ciastané odchylenie, ale iba jednym smerom. Pdjde
spravidla o ustanovenia garantujuce minimalne naréiknaopak maximalny rozsah povin-
nosti zamestnanca a v ktorych sa premieta ochfankéia pracovného prava.

Posudenie priaznivosti odliSnej Upravy preto moéaphkainej praxi spésobovatazkos-
ti.'® Bez pochybnosti bude napr. skratenie pracovitébo, pretfenie dovolenky, rozsirenie
okolnosti, ktoré sa budu povazdévaa prekazky v praci, poskytnutie pracovnéhdneo
s ndhradou mzdy pri doélezitych osobnych prekazkdepsSia starostlivas o bezpeénod’

a ochranu zdravia pri praci. Spor mdze nasa by stanovy napr. upravovali pizenie vy-
povednej doby, ktoré v konkrétnej situacii mézergliqpostaveniglena druzstva. Taii od-
chylna Uprava pracovnopravnychtahov zvyhoduje, bude potrebné &ir metédou druz-
stevnej demokracie pri prijimani stanov, ktoré dyigl va'u glenskej schodz&. Vyhodnos
musi by preto jednozn@e zrejma uz z porovnania upravy pracovnopravnyeupsoch
so stanovami a nie je mozné ju vyvodzoed dodaténym vykladomad hoc'®

Uprava pracovného vahu v stanovach sa viak nebude komparaka celok, ale vyuzije
sa tzv. hrozienkova metdda, padktorej sa vyberie vzdy to najvyhodnejSie ustanae
z porovnavanej dvojice, t.j. dutprava obsiahnuta v stanovach alebo prisluSnéastaia
zékona. Ak by stanovy &dli, uplatnila by sa na pracovnétahy ¢lenov priama uplna po6-
sobnos Zakonnika prace a suvisiacich normativnych préhrajdov.

PRAKTICKE VYUZITIE

Analyzované ustanovenie, od jehdlenenia do pravneho poriadkieskej a Slovenskej
federativnej republiky, v naznakoch sliZilo v ére rigidného pracovnéhavarna prelamo-

13"V odbornej spisbe sa tie? mozno strétsditulom Ustava druzstva. Napr. DR@K, T.: Stanovy druZstva. Ad Notam.
2002, ¢. 5.

14 Bliz8ie pozri BARANCOVA, H.: Z&konnik préace : komentd. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 63.

15 Ktoré s to, v3ak nie jiahké identifikovd. Akademik Viktor Knapp vystizne poznamendilejsnaddii se ius cogens a
ius dispozitivum pozné tehdy, jestlize to z&kme rovnou, jakdini § 263 odst. 2 obchodniho zakoniku. Jinak, zegmé
Vv pravu oldanském a pracovnim, se to pozmid hKNAPP, V.: O pravu kogentnim a dispozitivnimtéké o pravu hete-
rogennim a autonomnim). Pravnik. 19851, s. 1.

16 Porovnaj s BLINA, M. a kol.: Zakonik prace : komeritél. vyd. Praha : C.H.Beck, 2008.

7 Zhodne so SUCHANEK, J.: DruZstva a obchodni zdkdmiavnik. 1992;. 8, s. 724.

18 RovnakoCAP, J. — KONR, V.: DruZstva a jejich transformace (komentakonné Upravy). Praha : SEVT - Frances,
1992.

19 s @innog'ou od 1. januéara 1992.
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vanie tuhosti pracovnopravnych predpisov. Ak iSleracovnu zmluvu bezného zamestnanca,
akykd'vek rozpor s kogentnymi ustanoveniami Zakonnikoacet. 65/1965 Zb. budované-
ho na principeib nie je dovolené, je zakazané' bol okamzite samksiany neplatnasu.

S postupnou liberalizaciou pracovnopravnyclalov suvisiacou s prijatim nového Za-
konnika prace&. 311/2001 Z.z. sa vyhoda alternativnej druzsteupegqvy oslabovala, az re-
alne stratila svoje vynintmé postavenie. KonStatuje to aj profesor Pichrijladktorého
v Ceskej republike [m]oZnosti odchylnych Gprav od praceymavnich pedpisi druZstva
prilis nevyuzivaji®®. Jeho slova verifikuje aj vyskum realizovany nad¢ae pracovniho pra-
va a prava socialniho zabe#pei Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Prazea Nybranej
vzorke druZstiev, ktoré splnili svoju povinmoaverejni’ stanovy v zbierke listin obchodného
registra zistili, Ze ani jedno z nahodne vybrangchzstiev (50 vyrobnych + 25 iného typu)
nevyuzili moznos vlastnej regulacie. Ak sa stanovy dotkli tejto leonatiky, tak iba pros-
tym odkazom na Zakonik prace 262/2006 Sb. Oslovené boli tiez zvazy zdruzujicae
druzstva,¢i maju povedomie o svojickllenoch, ktoré by vyuzivajl moznbsamostatnej
dpravy. Predstavitelia dvoch z nich informovali, @éom nie st si vedomt.Rovnaky prie-
skum sme chceli realizovaj v nasSich podmienkach, ale ani jeden zo Stykaettaktovanych
zvazov na nasu Ziadbgsereagoval. NivSak nenasveédije, Ze by vysledky neboli rovnaké aj
na Slovensku.

Ak pominieme prakticku absenciu véle upravbpaava a povinnostilenov druzstiev inak
ako ustanovuju pracovnopravne predpisy, tak z daktreho fiadiska separatna Uprava pra-
covného vZahu ¢lenov druzstva v siasnosti uZz neobstoji. Stotafeme sa s tym, Ze ide o
reziduum socialistického pracovného prava, ktoréawgwalo vrahy v Stathom sektore
a druzstevny sektor mal Upravu vlastnl. Autorkdadatézoru uz pred dvadsiatimi rokmi upo-
zomovala, ze v novom pravnom prostredi nevithgny dvod pro podobnou Upravu, protoze
meziclenem druzstva a druzstvenida byt uzakena naprosto stejna pracovni smlouva jako
mezi jakymkoli jinym za#atnavatelem a za#éstnancem. Mira dispozitivhosti praceymav-
nich predpis: by n¥la byt stejnd pro obchodni spéteosti, druzstva i jiné zadaetnavatelskeé
subjekty?’. Rozdielne podmienky pracovného zapojenia rozrsiaipin zamestnancov tak
len rozdrobuju a znepréadiuju Upravu vykonu zavislej prace.

Plati to o viac, pretoze v pripade stanov ide sakiukromnopravnu normotvorbGlen-
ska schddza sa stava sekundarnym zakonodarnymoongauprivatizuje si legislativnu aktivi-
tu vyhradenu pre Stat. Tato uloha by vSak malagrgnechand iba predstaviben zamest-
nancov a zamestnavéitei (pripadne ich zastupcom) v podobe socialnefadodu, ktorého
vysledkom je kolektivha zmluva typick& svojou notimaou povahou. Hoci niet sporu, Ze
stanovy sU tiez zmluvét) pozicie jej stran (lenov druZstva) nie st rovnaké ako pri vyjed-
navani, do ktorého socialni partneri spravidla pgfu s vlastnymi predstavami o obsahu ko-
lektivnej zmluvy. Kazda strana pri tom chce z obijgkeho liadiska dojednapre sebao
najvyhodnejSie podmienky. Ak su vSélenovia druzstva naraz zamestnavatie(majetkova
a samospravna zlozkdenského pomeru) i osobami vystavenymi subordingmidacovna
zlozkac¢lenského pomeru) chyba tu konflikt zaujmov pri satfovani stanov ¥asti tykajlicej
sa pracovneého ¥ahu. Druzstvo (resp. jeho organy tvorétenmi) preto nemoze zodpoveda-
jucim spbésobom zarovieobhajovéd od podstaty protichodné zaujmy. Tento nazor pregen
me aj pri zoliadneni vSetkych Specifikim sa takato forma spalenstva osob liSia od ostat-

20 PICHRT, J. in EBLINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vyd. Praha : (Beck, 2010. s. 152 — 153.

2L Viac pozri PICHRT, J.: Praa#ena pro druZstvoid a po rekodifikaci. Acta Universitatis Carolinagidica. 2014¢. 4,
S. 44.

22 PELIKANOVA, I.: Koment# k obchodnimu zakoniku : 24st : § 56-260 (sijnlédnutim k evropskému pravu). Praha :
Linde, 1995.

A ked lensui generisZhodne pravna néuka i stdna prax, naiiZR. in DEDIC, J. - STENGLOVA, I. CECH, P. -
KRIZ, R.: Akciové spolénosti. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007. s. 7@zaadnutie Nejvyssiho soudieské repub-
liky, sp. zn. 29 Odo 146/2003 publikovanéasopise Soudni judikatura psdd10, r@&nik 2003.
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nych obchodnych spatoosti, kefZe druzstevnici sa nezdruzuju iba za hospodéarskign U
lom, ale aj k uspokojovaniu socialnych alebo ingoirieb®*

ZAVER

Vzhradom na pozvmé zvySovanie flexibility a rozSirovania dispozitosti pracovného
prava, privilegovani€lenov druZstiev uz neplini Ulohy deregulacie nepéhbnpracovného
prava, ale skor jeho deformaciu. Aktualny stav \dzwje opravnené otazniky nad legitimnos-
tou existencie paralelnej Upravy pracovnopravnyatalrav. Okrem toho prakticky bez aké-
hokd’'vek objektivneho dévodu mbéze dochatlkarozdé€ovaniu zamestnancov toho istého
zamestnavate (druzstva) do dvoch kategorii. Na jednej straam&enov, ktori mdzu profito-
vat' z vyhodnejSej Upravy, a na strane druhej ndenev, na ktorych sa stanovy nésahuju.
To méze presiahmuaz do kontradikcie s Ustavne z&nou rovnotou v pravach v intenciach
&l. 12 Ustavy Slovenskej republiky.

Nazn&enym problémom by sa dalo vyhhgjednotenim a zjednoduSenim pravnej regula-
cie tak, Zze by druzstva prisli o mozidosutonomne modifikowapracovné veahy svojich
¢lenov aich vykon zavislej prace subsumbyaod Standardnu Upravu pracovnopravnych
vzt'ahov.

Predkladany koncizny rozbor povaZzujeme len za (dmdliskusie, ktor& mdze pokrytva
viacero problémov suvisiacich s pracovnymfatzmic¢lenov druzstva; a to nielen tych nazna-
¢enych, ale aj tych, ktoré sa napr. dotykaju kohaeeB 226 ods. 2 Obchodného zakonnika s
8§ 4 Zakonnika pracej p6sobnos organov Statnej spravy v oblasti inSpekcie prazem-
covné vZahyc¢lenov druzstiev.

KEUCOVE SLOVA
Pracovny pomer, druZstvo.

KEY WORDS
Labour relation, co-operative.
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