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ABSTRAKT

Autor vo svojonglanku pod nazvom Yah restitunych a vlastnickych Zaléb analyzuje prob-
lematiku konkurencie reStiénych a vlastnickych Zaléb po uplynuti zakonom stamgch
restitwnych lehét. V prispevku je venovana pozafmégnym ndzorom na mozmagplatne-
nia narokov opravnenych oséb po uplynuti prekluafrrestitdnych lehét vlastnickou Zalo-
bou poda vSeobecnych predpisovddmnskeho prava. Autor poukazuje aj na mozné proplém
v pripade uplatnenia narokov takymto spésoborianku je analyzovana savisiaca judikatu-
ra Najvy3Sieho stdu Slovenskej republiky, Ustavrséiaor Slovenskej republiky, Najvy3sieho
stduCeskej republiky a Ustavného sudaskej republiky.

ABSTRACT

In the article entitled Relation of restitution an@vnership actions author analyzes the issue
of competition between restitution and ownershipoas after the expiry of restitution peri-
ods stated in restitution legislation. The conttibn pays attention to the various opinions on
possibility to apply claims of entitled personsailgh ownership action according to general
legal regulations of civil law after the expiry wdstitution periods. Author points out also to
the possible problems in case of applying the daimsuch way. In the article there is an
analyze of the related case law of the Supremetajuhe Slovak republic, Constitutional
court of the Slovak republic, Supreme court ofGaech republic and the Constitutional court
of the Czech republic.

UvoD

Vzhradom na to, Ze lehoty na uplatnenie re&tifich narokov pokh restiténych predpi-
sov uz uplynuli, je z pdiadu pravnej tedrie aj sudnej praxe zaujimaveé rieSaidzky vZahu
medzi restitdnou Zalobu a vlastnickou Zalobbude potrebné pouk&zaa to, Ze restitiné
lehoty mali prekluzivny (prepadny) charakter. V§etkstitiené predpisy stanovili pravidlo,
Ze neuplatnenim prava v lehote dojde k zanikuttgggho naroku. Ustavny sud Slovenskej
republiky v roku 1999 vyslovil nazor, Ze stanoveleieot pre uplatnenie restiioych narokov
nie je v rozpore $l. 20 ani sXl. 46 Ustavy Slovenskej republiky.(460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpiso9)Restitwné predpisy st vo vahu k zakonw. 40/1964 Zb. Oliansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisdalgj len ,Olziansky zakonnik" alebo ,,0Z*) osobit-
nymi predpism?

V praxi ¢asto dochadza k tomu, Ze ak opravnena osoba zradskaltu na uplatnenie res-
titu¢cného naroku pdw restiténych predpisov, uplatje svoj narok vSeobecnou vlastnickou
Zalobou. Opravnené osoby si uplgtl v tychto pripadoch svoj narok Zalobou o vydaree

! KINDL, M.: Mala Gvaha o sporech o vlastnictvi namestituce. In: Spravni pravo, 1993,1, str. 7; PEKAREK, M.:

Nad jednim soudnim rozhodnutim [Ke vztahu § 6 ddsism. p) zakon& 229/1991 Sh. k obecné Upéachrany viast-
nického prava). In: Pravni rozhledy, 198610, str. 459.

2 Uznesenie pléna Ustavného stdu Slovenskej réqyuist. zn. PL. US 23/1998 z 1. jala 1999.

3 PRUCHOVA, |.: Restituce majetku podle zakonatalp. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 45.
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ci, zalobou o vypratanie nehniit®sti alebo Zalobou o &enie vlastnickeho prava

s odvolanim sa na neprefatd’nog’ vliastnickeho prava péd § 100 ods. 1 OZ, pta ktore-
ho sa prendluju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnick@nava. VElanku je analy-
zovana suvisiaca slovenskéeska judikatura najvysSieho sudu a ustavného saiolerajlica
sa otdzkou vzajomnéhofahu restitdanych a vlastnickych zalob.

|. KONKURENCIA VLASTNICKYCH A RESTITU CNYCH ZALOB

V ramci rozhodovacejcinnosti sudov (vSeobecnych sudov aj uUstavného suthk
v Slovenskej republike ako ajGeskej republike sa vyskytuji dva @épé& nazory na riesenie
tejto problematiky. Pdé prvého nazoru v pripade méarneho uplynutia lelmatyuplatnenie
restitttného naroku, opravnena osoba moéze svoj narok uphaastnickou Zalobou pdd
Obkéianskeho zakonnika argumentujuc neprat@’nog’ou vlastnickeho prava a tym, ze Ob-
ciansky zakonnik ako vSeobecny predpis obsahujeorgtsia o ochrane vlastnickeho prava,
ktoré je mozné pougiv pripade, ak nie je mozné vytiichranu poth osobitného (restitd
ného) predpisu.

Pod’a op&ného nazoru po marnom uplynuti redtitich lehét uz nie je mozné narok
uplatnt’ vlastnickou Zalobou vZhdom na to, Ze ak existuje Specialna Uprava (Wesét
predpisy), nemozno pouzupravu vseobecnu (Giansky zakonnik) z dévodu, Ze vlastnickou
Zalobou nie je mozné obchadza&el a zmysel restittného zakonodarstva.

Ciel'om tohto prispevku je analyzavéieto dva nazory a ponuktiwieSenie v£ahu resti-
tucnych a vlastnickych Zaléb vEdom na to, Ze v praxi dochadza k ich konkureh®iie
posudenie vzajomného fehu tychto dvoch Zaldb je potrebné vychddza samotného va-
hu restiténych predpisov k Qilanskemu zakonniku.

Il. NAZOR, POD I’A KTOREHO PO UPLYNUTI RESTITU CNYCH LEHOT JE
MOZNE UPLATNI T NAROK VLASTNICKOU ZALOBOU

Podstata tohto nazoru sfiea v rieSeni otazky¢i prijatim restiténych predpisov doSlo
k zaniku vlastnickeho prava osob, ktorych majetak grevzal bez pravneho dévodu. Zastan-
covia tohto nazoru tvrdia, Ze prevzatim nehfbsti Statom bez pravneho dévodu nedoslo
k zaniku vlastnickeho prava a pretd nebrani tomu, aby sa opravnena osoba domahala svoj
ho naroku Zalobou pdd v&eobecnych predpisovddnskeho pravd. Poda niektorych na-
zorov je mozné uplabva’ narok Zalobou pd@ Oktianskeho zakonnika hlavne v pripadoch,
ak neexistuje Ziadna listina, rozhodnutie ani za&kéonstanovenie, ktoré by odovwmdalo
zaver, 7e §tat alebo ina pravnicka osoba nadolmtnicke pravo k nehnueosti’

N 1

V roku 1998 Najvyssi sud Slovenskej republikyslovil, Ze lex specialis nerusi platios
(a zavaznaj lex generalis, len jeho priméarnu aplikaciu Wje aZz do tej doby, nez je zistené
v sudnom konani, Ze ustanovenia lex specialis ng gepad nedopadaju a preto ich nemoz-
no na uplatni’; aplikacia ustanoveni lex generalis nastupujeoprattychto predpokladov az
sekundarne. Ide tu o pripadt@hu vSeobecnej a Specialnej pravnej normy a preyghese-

Vo vSeobecnosti petit vindiknej Zaloby, predmetom ktorej je nehrlites’, ma zni€ na vypratanie nehnuteosti, aby

bol rozsudok stdu vykondwy pod’a ustanoveni zakona 233/1995 Z. z. o sudnych exekultoroch a ekp&jkinnosti

(Exekuwny poriadok) a o0 zmene a doplnefdlSich zakonov v zneni neskorSich predpistaidj len ,Exekény poria-

dok"). Restiténé predpisy vSak hovoria o vydani nehtintesti. Taktiez judikatira sudov prigagsSv restiténych spo-

roch petit na vydanie nehniitesti (namiesto vypratania nehnirtesti). In: HOLUB, M. — POKORNY, M. — BIOV-

SKY, J.: Olkan a vlastnictvi ¥eském pravniniadu. Praha: Linde 2002, str. 59.

5 JEHLICKA, O. — SVESTKA, J. — SKAROVA, M. a kol.: @ansky zakonnik. Komerit49. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, str. 436.

5 SPACIL, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby vamském zakonniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 261©290.

" PRUCHOVA, |.: Restituce majetku podle zakonatalp. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 47.

8 Rozsudok NS SR sp. zn. - Cdo 1/98 z 29. aprila 1890 stdnej prax&. 52/1998.
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nie na jednej strane plati zasada, Ze ré&$iizakony maju Wb Obcianskemu zékonniku po-
vahu zvlastneho predpisu so vSetkymi dosledkamihp pre aplikaciu prava plynacimi (lex
specialis derogat legi generali), ale na druhgjngtrak uz rezim restitnych zakonov neplati
pre ukité osobyci pripady, potom plati Uprava vSeobecna, t. ci@isky zakonnik.

Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Zp 5 Cdo 36/99 z 20. augusta
1999 vyplyva, Ze restittné zakony maju vo ¥ahu k Oltianskemu zakonniku povahu legis
specialis za podmienky, Ze su dané vSetky podmi@n&yich pouzitie. Preto v pripade,dke
zanik vlastnickeho prava poévodného vlastnika ngleukézany a vec bola Stdtom alebo
pravnickou osobou prevzata len fakticky, nemoznadry uplatnenie narokov pdd OlEian-
skeho zakonnika vratane jeho ustanoveni o ochri@stnickeho prava. ReStineé predpisy
boli vydané s citom zmiernf nasledky niektorych majetkovych krivd a nemozroegten-
zivne vykladd tak, aby obmedzili vlastnikov v ich prave na oclralastnickeho prava pod-
I'a Oktianskeho zakonnika; maju lefialcit’ uplatnenie narokov opravnenych oséb, nie vylu-
Cit’ ich pod’a vSeobecnych pravnych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republikydialSom rozhodnuti - v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
205/2009 zo 17. februara 2011 dospel k zaverueiuné zakony, aj k& maju vo vzZahu
k Okgianskemu zakonniku povahu lex specialis, netwjlitmoznos v pripade, ak sa zisti, Zze
ustanovenia lex specialis nemozno na dany prip&nify domahad sa po uplynuti restitu
nych lehét ochrany vlastnickeho prava peodistanoveni Gianskeho zakonnika Zalobou o
ur¢enie vlastnictva, pripadne Zalobou o vydanie veci.

Aj v praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky sskersich rozhodnutiach vyskytol na-
zor, Ze je mozné podaalobu o ufenie vlastnickeho prava pi&advseobecnych predpisov
okcianskeho prava, ak uz uplynula lehota na uplatnegBétwného naroku pdw restitu-
nych predpisov. Vo vSeobecnosti zastancovia totmrm argumentovali tym, Ze reStitgé
predpisy boli prijaté nie kvéli tomu, aby zanikléastnicke pravo opravnenym osobam, ale
aby sa im tiahtilo doméa’ sa vlastnickeho prava, ktoré im bolo $tatom prétipe odaté™®

Ak G¢elom prislusnych restitmych zakonov (zékon. 403/1990 Zb. o zmierneni nésled-
kov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSpredpisov, zakor. 229/1991 Zb. o
Uprave vlastnickych ¥ahov k péde a inému poohospodarskemu majetku v zneni neskor-
Sich predpisov, zakah 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zmesskorsich pred-
pisov, zakort. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkomzmene a doplneni za-
konac¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usplamie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov a pod.) je zmiernenséedi&ov niektorych majetkovych a inych
krivd, ktoré vznikli v tzv. rozhodnom obdobi t.gd 25. februara 1948 do 1. januara 1990
(d’alej len ,rozhodné obdobie"), toto zmiernenie potordze spéivat’ len v tom, Ze Statom
odnaté veci budu vydané (vratené) tomu, komu botiabé, a ke’ tato osoba uz nezije, jeho
blizkym pribuznym alebo inym osobam, ktoréupa restitiné zakony. Uplatnenie restitu
ného naroku je hmotnopravnym ukonom, ktory opragnesoba musi vykotiana prislusnom
organe Statnej spravy (na pozemkovom Urade) a @@noyzve povinnu osobu na vydanie
veci. Restitdny narok na vydanie veci znamena iba obnovu pretiejaceho stavu a zakla-
da pravo opravnenej osoby na navratenie vlastnéckeiva. Az po realizacii tohto prava na
,vydanie veci“ v zmysle restitinych zakonov si méze opravnena osobéines ako vlastnik
veci, t. j. okrem iného doméahaa vydania veci v zmysle jej faktického odovzdamésp.
vypratania. Restittné predpisy neboli vydané za tyrelom, aby spdsobili zanik vlastnicke-
ho prava opravnenych os6éb, ale aby ifahiili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto ak
doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévoprtavnena osoba nestratila svoj vlast-
nicky vza’ah k tomuto majetku a hinebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finepna-

° In: Zo stdnej praxe. 17/2000. )
10 napr. I1l. US 178/06, 1I. US 231/09, II. US 24012
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hrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobewubipy ollianskeho prava (pdd na-
strojov ochrany vlastnickeho prava — Zaldéowacich, vindikanych)*

Ustavny sud Slovenskej republiky sa v roku 2009t opsioberal otazkowi slovensky
pravny poriadok nevyttuje uplatnenie prav tovacou Zalobou za &d@isnej existencie resti-
tucného zakonodarstva v pripade, aktsizevatéky, ktoré nevyuZzili moznasuplatnt’ si svoj
narok na zklade restitmych predpisov, podali Zalobu, ktorou Ziadakiity teda deklarowg
existenciu svojho vlastnickeho pra?eDospel k rovnakému zaveru ako v pripade rozhodnu-
tia 1. US 178/06, teda Ze je mozn&avacou zalobou sa domdahelastnickeho prava aj
v pripade, ak opravnena osoba nevyuzila mazopatnt’ si svoj narok na zaklade restitu
nych predpisov.

V daldom néaleze Ustavny sid Slovenskej republiky wirdR11 vyslovil, Ze zmyslom a
Ucelom restitdného zakonodarstva nebolo spésobenie zaniku Wtkstmd prava opravne-
nych osbb, ale naopaklahtenie obnovenia ich vlastnickeho prava. Preto gokiakono-
darca upravil v 8 6 ods. 1 pism. p) zak@én®29/1991 Zb. o uprave vlastnickychtahov
k péde a inému gmohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisdej len ,zakon
0 pode“) samostatny restiioy dovod spoéivajuci v tom, Ze opravnenym osobam sa vydaju
nehnuténosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravniokabu v dosledku prevzatia nehnu-
tel'nosti bez pravneho dévodu, zmyslom tohto ustanavieolio waltit opravnenym osobam
dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastfimge’nosti v (nepochybnéastych) pripa-
doch, kel Stat zneuzijuc svoje postavenie v dobe neslobodgdibajuc na platné pravo pri-
pustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidenelinuténosti bez splnenia zakladnych
poziadaviek vyplyvajucich z vtedy platného pravdiakienie postavenia opravnenych osob
malo spdivat’ aj v tom, aby napravu zapisu svojho (stale exiseijo) vlastnickeho prava
mohli dosiahnd v relativne jednoduchom spravnom konani a nemssetiomah&asudnej
ochrany svojho vlastnickeho prava. Zo zakladnyctadaolianskeho prdva mozno potom
vyvodit', Ze v situacii, k& povinnej osobe (Statu) neswédiadny pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnilitesti, zostalo ndialej k nehnutbnosti zachované vlastnicke
pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vidstim pred dom zapisu viastnickeho prava
Statu, hoci zapis v evidencii nehniriesti tomu nezodpoveda. Radnélezu Ustavného sudu
nazor, potia ktorého zanik prava opravnenej osoby postupped’a zakona o pdde marnym
uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zdkona o pdderena aj zanik jej vlastnickeho prava,
nemozno vyvodiani z tretej vety ustanovenia § 13 ods. 1 zakopade (neuplatnenim prava
v lehote pravo zanikne), ktora sa uz lenl'adiska systematického a gramatického vykladu
moZze vrahova iba na zanik restitineho naroku ustanoveného zakonom o pdde, avSak nie
na zanik prava vlastnickeho garantovanéhai@iskym zakonnikom, Ustavou Slovenskej
republiky, Listinou zakladnych prav a slobdéd a Dadaym protokolom k Dohovoru
o ochrane’udskych prav a zakladnych slobdodielbm zakona o pdde nebolo stanozékaz
dosiahnutia revizie krokov Statu urobenych v roztuod obdobi marnym uplynutim lehoty
pre uplatnenie restitmého narokd?

lll. NAZOR, POD LA KTOREHO UPLATNENIE NAROKU VLASTNICKOU ZALO-
BOU JE PO UPLYNUTI RESTITU CNYCH LEHOT VYLU CENE

Polemické nazory na vah restitdnej a vlastnickej Zaloby sa vyskytuju aj v rozhoalme)
praxi Najvy3Sieho sudGeskej republiky a Ustavného sudeskej republiky. Najvy3si sud
Ceskej republiky a Ustavny siiteskej republiky v rokoch 2003 — 2005 judikovali, Garav-
nend osoba, ktorej nehnimes’ prevzal Stat v rozhodnom obdobi za podmienok uwgde

' Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky Il. US 178/06-5 z 20. jina 2006.
2 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky Il. US 231/09-29 z 11. jiina 2009.
13" Nalez Ustavného stdu Slovenskej repubtikg. Il. US 249/2011-30 z 29. septembra 2011.
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v restitienych predpisoch, sa neméze dontdbehrany vlastnickeho prava pgadvSeobec-
nych predpisov? Zarovei v rozhodovacej praxieskych stdov boldasto poukazované na to,
Ze Eurépsky sud prudské prava vo svojich rozhodnutiach akceptovaktagy maju pravo
stanovi’ vlastné podmienky pre zakonnu restitliciu majétku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulostiigkd’kych rozhodnutiach zaujal sta-
novisko k otazke nemoznosti uplava’ restitieny narok prostrednictvom vlastnickej Zaloby
pod’a Oktianskeho zakonnika. Napriklad z vyrokovagti rozhodnutia. R 28/2001 argu-
mentum a contrario vyplyva, Ze ak re&tiy predpis stanovuje &ita pravnu skuténos’ za
restitieny dévod, Zalobca sa v sudnom spore nemdze damabtenia neplatnosti zmluvy
o prevode nehnutaosti uzavretej v tzv. rozhodnom obdobi p@dSeobecnej pravnej Gpravy
(pod'a § 126 OZ)*°

Je mozné konsStatovaze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov o otazRkukencie res-
tituénej a vlastnickej Zaloby, ktora bola na Slovenskmimulosti protichodna, sa stala v ro-
koch 2009 — 2010 stabilnou. Vyplyva to z viaceryobhhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara®®p. zn. 5 Mcdo 4/2009 z 24. februara
2010, sp. zn. 4 Cdo 300/2008 z 27. oktébra 2010).

Je mozné zhrni) Ze NajvySSi sud Slovenskej republiky vo vysSiedenych rozhodnu-
tiach zjednotil rozhodovaciu prax v otazke konkuwierrestiténej a vlastnickej Zaloby. Ar-
gumentoval tym, Ze:

1. Restitény predpis je k vSeobecnym predpisom, akym je n&dansky zakonnik, vo
vztahu Speciality. To znamend, Ze tam, kde existigeidjma pravna Uprava, nemozno p6uZzi
Upravu vSeobecnu. Ak sa mozno domabehrany prava postupom gdadrestiténého pred-
pisu ako Specialneho, teda ak je dany restifutnarok, nemozno uplathnarok na ochranu

14 Rozsudok Najvyssieho sudieskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 z 11.esmpta 2003 (InSPACIL, J. — SPA-
CIL, M.: Ptehled judikatury ve &cech olianskopravnich vztahk pozemkm. Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2011, str.
176): Opravnenda osoba, ktorej nehiiotet’ prevzal Stat v rozhodnom obdobi od 25.2.1948 dol290 bez pravneho
dévodu za podmienok uvedenych v restiych predpisoch, sa nemdze donmtébehrany vlastnickeho prava gadvse-
obecnych predpisov, a to ani formodemia vlastnickeho prava, ani vlastnickou Zalobou.

Uznesenie Najvy3sieho sudeskej republiky sp. zn. 28 Cdo 1782/2002 z 15lag@03 (In: SARMAN, J.: Rehled ju-
dikatury z oblasti ¥cnych prav. Praha: ASPI, 2006, str. 50): Aj napt@ku, ze zakog. 119/1990 Sh. o stdnych reha-
bilitaciach zrusil trestné rozsudky tymto zakonoatksiuté ex tunc, nemdze rehabilitovana osoba gisg& svoj maje-
tok reivindikaciou. Z oddévodnenia rozhodnutia: D sud sice zastava nazor, Ze vlastnikovi nienggné brani

v uplatneni vlastnickych prav i pri existencii Atidych, restitanych predpisov, poklana Stat alebo pravnickd osobu
nepreSlo v minulosti vlastnicke pravo k nehtiotesti, to sa vSak netyka daného pripadd, keprechodu vlastnictva na
Stat bezpochyby doSlo a kedy naprava krivd je mé#maa zaklade zvlaStneho predpisu, v danom peipad’a zakona
o pdde. (...) Ustavny sud tieZ poukézal vo svojithodnutiach na to, Ze Eurépska komisialiudské prava vo svojich
rozhodnutiach akceptovala, Ze Staty maju pravaosiéwlastné podmienky pre zakonnu restiticiu majetku.

Nalez Ustavného sudileskej republiky sp. zn. IV. US 298/05 z 8. augzda5 (In: SARMAN, J.: Rehled judikatury
z oblasti ¥cnych prav. Praha: ASPI, 2006, str. 55): Ustavry Géskej republiky svojimi nalezmi podporil judikataru
Najvyssieho sudeskej republiky stojacu na stanovisku, Ze existespecialnych restitmych zakonov (napr. zakan
87/1991 Sb. o mimosudnych rehabilitaciach aleb@rék 229/1991 Sb. o Uprave vlastnickychvatzov k pdde a inému
pornohospodarskemu majetku) brani tym osobam, ktatésledku neuplatnenia alebo neldspesného uplatrestias-
nych narokov pokh tychto predpisov sa svojho vlastnickeho pravamedhli, domahé sa ho poth vSeobecnych usta-
noveni Oianskeho zakonnika, teda napr. i cestdwece]j Zaloby.

Napr. vo veci Kopecky proti Slovensku (rozhodewo dia 28. 9. 2004,taznos ¢. 44912/98), vo veci Zvolsky a Zvol-
skéa v.Ceska republika (rozhodnutie zéiad12. 11. 2002,taznos &. 46129/99), vo veci Jantner proti Slovensku (roz-
hodnutie zo #la 7. 3. 2003, taznos &. 39050/97). In: HUBALKOVA, E.: Majetkové restitucBroblematika majetko-
vych restituci ve sitle judicialni interpretace mezinarodni ochrangkgch prav. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 63 a
nasl.

R 28/2001: Pokiaspecialny pravny predpis neustanovuje nepldtaasovacej zmluvy za restitny dévod, Zalobca sa
v sidnom spore mdze domé&haréenia neplatnosti darovacej zmluvy fadvSeobecnej pravnej Upravy platnejase
uskut@nenia predmetného pravneho Ukonu. Ak v minulogvigdol nehnutiog’ na iného ten, kto ju nevlastnil (ale
len spravoval), takyto pravny Gkon je odiizgku absolitne neplatny (Rozsudok NajvySSieho stlduenskej republiky
z 20. augusta 1999, sp.zn. 5 Cdo 36/99). Z odoévadneasudku: ,Je nesporné, zZe vSetky re&téuzakony, su b
vSeobecnej allanskopravnej Uprave predpismi Specialnymi, ktagéugia platnas(a zavaznaj lex generalis (Obian-
sky zakonnik), ale jeho primarnu aplikaciu wdil, ak je zistené, ze ustanovenia lex specialidargy pripad dopadaju.
Aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje prettychto predpokladov az sekundarne.”
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vlastnictva poth vSeobecnych pravnych predpisov. Opravnena ogolzadne jej pravny
nastupca sa preto nemoéze domabehrany svojho vlastnickeho prava pad/Seobecnych
predpisov, najma pdd § 126 ods. 1 Qimnskeho zakonnika, a to ani formowamia viast-
nickeho prava¢i uz svojho alebo svojho predchodcu kiudgeho smrti poth § 80 zakoné.
99/1963 Zbh. Obiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predp{g@tej len ,OEiansky
sudny poriadok” alebo ,0.s.p."), ak mohla Zidaavydanie veci pdth restiténého predpisu.
V désledku principu, pda ktorého tam, kde existuje Specialna pravna Upras&aozno pou-
Zit' Upravu vSeobecnu, Zalobou @emie vlastnickeho prava nemozno obchédgel a zmy-
sel restitdného zakonodarstva a navrhovatetakomto pripade nema naliehavy pravny zau-
jem na pozadovanom deni, pretoZze existencia Specialnej Upravy v re$titch predpisoch
vylu¢uje naliehavy pravny zaujem naeani vlastnictva tam, kde ptaitychto predpisov bolo
mozné uplatni narok na vratenie veci a narok uplatneny nebebalz nejakych dévodov
takejto poziadavke nebolo vyhovené;

2. Restiténé predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec prestazihodnom obdobi na Stat,
a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho daéygriom opravnené osoby, ktoré si
uplatnili narok potia tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci aajgjanim. Bez ofadu na
to, akym spdsobom preSla vec na Stat, len v prighgdktoré su v restitunych predpisoch
vyslovne ustanovené za splneniafajSich v nich uvedenych podmienok bol dany dévod na
vratenie veci. Tym bola gasne vyldena moznasuplatnt’ toto pravo inak, teda pta vse-
obecnych predpisov, pretozZe redtita Uprava je vo Yahu k vSeobecnym predpisom Upra-
vou Specialnou.

3. V pripadoch prevzatia veci Statom v rozhodnomot bez pravneho dévodu, neuplat-
nenie ochrany pda restiténych predpisov malo za nésledok stratu mozZnostiathamsa
hmotnopravnej i procesnopravnej ochranyljgod@eobecnych predpisov, teda aj ochrany pro-
strednictvom Zaloby o &enie vlastnickeho prava. NevyuZitim moznosti doni&sarestita-
ného naroku v zakonom stanovenej lehote dochadmxzkratnému zaniku prava, a tym aj k
nemoznosti dosiahiueviziu krokov Statu urobenych v tzv. rozhodnordaiti.

Z uvedeného vyplyva, Ze nielen¢s8na rozhodovacisinnog’ Najvyssieho sudiCeske;
republiky a Ustavného sudieskej republiky, ale aj rozhodovacia prax Najvyi§gistidu SR
z rokov 2009 — 2010 vytwje aplikaciu vSeobecnych ustanovenictahskeho zakonnika na
pripady, ak opravnené osoby nevyuzili mozhdemahd sa v zakonom stanovenej lehote
vydania nehnuiosti prevzatej Statom bez pravneho dévodu’aadstiténého predpisu. V
tomto smere doSlo postupatasu k zjednoteniu v minulosti rozdielnej rozhoda@ja&mnosti
NajvysSieho sudu SR.

Z povahy restiténych zakonov ako predpisov Specialnych vyplyvandaeoky nimi upra-
veneé nie je mozné riaSinak nez poth ich ustanoveni v zmysle vSeobecnej zasady o jgedp
vSeobecnom a osobithnom (lex specialis derogatdegerali). Ak stanovi restiéay predpis
urcité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, ei@pzné ten isty narok upiatva’ pod-

l'a iného predpisu. To znamena, dada’ rieSenie vo vSeobecnom pravnom predpise, a to
bud’ formou Zaloby na vydanie veci (vypratanie nehfusti) poda § 126 OZ, alebo Zalo-
bou na wenie, ¢i tu pravo alebo pravny vah je alebo nie je, je mozné iba vtedy, ak
v Specialnom (restittnom) zakone chyba osobitna pravna UGprava. Z régfitln predpisov
vyplyva zaver, Zze od okamihu, kedy bolo rozhodrutgamietnuti restitného naroku, pri-
padne od okamihu, kedy marne uplynula lehota natoghie restitného naroku, nie je
mozné opravnenu osobudeej povaZzové za vlastnika veci. Tymto okamihom Koraj za-

kaz prevodu nehnuteosti, na ktoré sa vahuje restitiny narok, povinnou osobou na tretiu
osobu (8 5 ods. 3 zakora229/1991 Zb. o pbéde).

Tento vyklad vZahu restitanych predpisov k predpisom vSeobecnym {@hsky zakon-
nik) je mozné oprigaj od’alSi argument. Pdid ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je
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pravny Stat. Jednym zo zakladnych principov praenététu je princip pravnej istoty.
Z uvodnych ustanoveni restituych predpisov vyplyva, Ze ichcélom je nielen zmiernenie
majetkovych krivd spdsobenych opravnenym osobdmzlkadnom obdobi, ale aj Uprava
vztahov k péde. Upravu tychto tahov si nie je mozné predstéNiez ich kon&ného vyrov-
nania, to znamena bez toho, aby bolo viastnicthmu’nosti k utitému momentu ist&ize

k urcittmu momentu uz musi m@ovinna osoba isté, kto je vlastnikom nehinsti).

Nie je mozné tvrdi, Ze by doSlo k poruSeniu prav pévodnych vlastnikbito vlastnici
mali moznos uplatnt’ si svoje vlastnicke pravo v dostate dlhych lehotach a za podmienok
stanovenych restitmymi predpismi, a pokiatak neurobili, alebo boli nedspesni, zaniklo ich
vlastnicke pravo (obdobne ako zanika vlastnickegmetitulu vydrZzania inou osobou v dé-
sledku uplynutia zakonom stanovenej doby a pasiagtnika, ktory nepodal proti opravne-
nému drzitéovi Zalobu na vydanie veci).

Preto opravnena osoba, ktorej nehtit’ prevzal Stat v rozhodnej dobe z dévodu uve-
deného v restithom predpise, sa nemdze domabahrany vlastnickeho prava pgadvse-
obecnych predpisov (8§ 126 OZ), a to ani formou waaeci (resp. vypratania nehnires-
ti), ani formou uéenia vlastnickeho prava [§ 80 pism. c) OSP], aklanatad& o vydanie
veci poda restiténého predpisu. To plati i v pripade, Ze opravneswda tento narok uplatni-
la, ale v restittnom konani bol jej narok zamietnut.

Plénum Ustavného sudibeskej republiky k otazke konkurencie redtitgj a vlastnickej
Zaloby prijalo zjednocovacie stanovisko v roku 28b%Hod’a ktorého Zalobou o &enie
vlastnickeho prava nie je mozné obchd@dzaysel a Gel restitného zakonodarstva. Nie je
mozné dinne sa domaltapod’a videobecnych predpisov ani ochrany vilastnickebaaprku
ktorého zaniku doSlo pred 25. februarom 1948 aitrspbestitieny predpis nestanovil sposob
zmiernenia alebo napravy tejto majetkovej ujmyowhto stanovisku tiez Ustavny sleskej
republiky konStatoval, Ze ,restitné zakony v podstate legalizovali vlastnictvo Stataajet-
ku, ktory Stat ziskal konfiSkaciami, znarodnenind’@Simi majetkovymi opatreniami, bez
oh'adu na to, Ze by bez ich existencie inak bolo mozméektorych pripadoch uplathna
takyto majetok vlastnicke pravo gadvSeobecnych predpisov.” Tymésgne vyldil moz-
nog’ uplatnt’ tieto prava inak, teda ptal vSeobecnych predpisov,&&e tato Uprava je Spe-
cialnou Gpravou k predpisom v&eobecnyri..] Tato v@a $tatu je jasne vymedzena retitu
nymi zakonmi a len vo vecnomiasovom rozsahu tymito zakonmiceanom je naprava pri-
pustna. Uvedené stanovisko sa premietlo ddiSieho nalezu Ustavného sudaskej repub-
liky roku 2006, ktoré bolo zverejnené v Zbierkeazélv a uzneseni Ustavného sudeskej
republiky?® AvSak aj napriek vysSie uvedenému zjednocovacistanovisku Ustavného si-
du Ceskej republiky sa ojedinele vyskytuju aj 8pé rozhodnutia, pda ktorych je mozné
domahd sa naroku aj po uplynuti reStétwych leh6t prostrednictvom Zaloby a@enie viast-
nickeho prav&® Podstatnitas’ argumentacie odévodnenia tychto @pgh rozhodnuti je
mozné zhrntl tak, Ze 8aZovatelia sa poévodne svojho naroku doméhali viéepoda resti-
tucnych predpisov v restittmom konani, teda ich zamerom nebolo obchédgal a zmysel
restititného zakonodarstvad je odlisnos oproti stanovisku Ustavného sudeskej repub-
liky sp. zn. PI. US-st. 21/05 z 1. novembra 208537 v priebehu restitného konania zistili
také zasadné skutaosti, resp. nedostatky na strane rozhodnutia sddwzaklade ktorého

17 Rozsudok Najvyssieho sudieskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 z 11. seipta 2003 (In SARMAN, J.: #ehled
judikatury z oblasti ¥cnych prav. Praha: ASPI, 2006, str. 48).

18 Stanovisko pléna Ustavného si@eskej republiky sp. zn. PI. US-st. 21/05 z 1. nowen2005.

19 SVESTKA, J. — SPEIL, J. - SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Otiansky zakonnik I. § 1-459. Komeht4. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 637.

20 Rozhodnutie Ustavného sudeskej republiky z 25. januéra 2006 sp. zn. 11.1484 (N 22/40 SbNU 169).

2l Rozhodnutie Ustavného sudeskej republiky sp. zn. I. US 89/07 z 25. jtna®@Gp. zn. I. US 3503/10 z 19. aprila
2012.
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malo Udajne dojsk prechodu vlastnictva na Stéat, ktoré ich naslededli k podaniu utova-
cej zaloby.

Ustavny sud Slovenskej republiky naposledy zaugevisko k otazke konkurencie resti-
tuénej a vlastnickej Zaloby v roku 20337 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze po uplynuti resti-
tucnych lehét uz nie je mozné uplatrsi vSeobecnou vlastnickou Zalobodamie vlastnicke-
ho prava k nehnufaosti. Restitiné predpisy maju povahu lex specialis véal k Olsian-
skemu zakonniku, ktory predstavuje lex generaligovahy restitéinych zakonov ako predpi-
sov Specialnych vyplyva, Ze naroky nimi upraveng jei mozné riesiinak nez poth ich
ustanoveni v zmysle vSeobecnej zasady o zakondedeom a osobitnom (lex specialis de-
rogat legi generali). Ak stanovi restiny predpis ufité podmienky pre uplatnenie resting-
ho naroku, nie je mozné ten isty narok updaet pod’a iného predpisu (pdd Oktianskeho
zakonnika). Pokiaby i nafalej bolo mozné sa domé&haydania veci (vypratania nehniite
nosti) poda § 126 OZ, ktoré bolo mozné uplatsi poda restiténého predpisu, pripadne
pozadové uréenie vlastnictva k tejto veci, bola by hromadneuBané pravna istota osob,
ktoré az potom¢o bolo zrejmé, Ze k vydaniu nehniriesti poda restiténého predpisu uz
nedbjde, na zéklade riadnych pravnych s&oubsti tito nehnut@og’ ziskali od povinnej
osoby (od Statu alebo jeho pravnych nastupcov)aakoavna istota buducich nadobudate
tohto majetku. Vzhadom k rozsahu socializacie majetku v rokoch 194889 by iSlo uz o
neistotu v zn&om rozsahu a takyto stav by bol v rozpore s p@é&ilou pravneho Statu.

Vzhladom na to, Ze v pravnej veci vedenej pod sp.lknJ$ 177/2013 ide o vyslovenie
iného nazoru ako v pravnych veciach vedenych podrspll. US 178/06, Il. US 231/09 a Il
US 249/2011, je mozné v buducnosti predpokiada definitivne stanovisko k otazke konku-
rencie restittinej a vlastnickej zaloby zaujme plénum Ustavnélau sSlovenskej republiky
pod’a § 6 zakona 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavrsiltu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni nesltogedpisov v zaujme zjednotenia roz-
hodovacefinnosti sudov na naSom uzemi.

IV. ODLISNE STANOVISKA V ROZHODNUTIACH USTAVNYCH SU DOV NA
RIESENIE VZ TAHU RESTITU CNEJ A VLASTNICKEJ ZALOBY

Aj napriek tomu, Ze v praxi slovenskycleskych Ustavnych sudov a aj najvysSich studov
uz prevladol nazor, pdd ktorého uplatnenie reStiimeého naroku vsSeobecnou vlastnickou
Zalobou po marnom uplynuti restinych lehét je vyldené, vyskytuju sa v gasnosti aj od-
lisné stanovisk&® Tieto odlisné stanoviska je mozné zhiriék, e nemoZndsopravnenej
osoby domahasa po uplynuti restitinych leh6t svojich narokov vlastnickou Zalobou ljzod
vSeobecnych predpisov (€iansky zakonnik) znamena stav, Ze re&tiéuzakony legalizovali
vlastnictvo Statu k majetku, ktory Stat ziskal kékdiciami, znarodnenim dalSimi majetko-
vymi opatreniami (prevzatie veci Stdtom bez praenedvodu, t. |. fyzickou okupaciou)
a ktory nebol vydany pdd restiténych predpisov¢o je v rozpore s principmi ochrany za-
kladnych pra* Zastancovia odlisného nazoru argumentujd, Zetussé predpisy boli prija-
té kvoli tomu, aby Lakeili uplatnenie restittiného naroku a po uplynuti restitych leh6t je
mozné domahasa ochrany vlastnickeho prava pad/Seobecnych predpisov (&dnsky
zakonnik) vzliadom na to, Ze ak bola vec prevzata Statom ben@néavdévodu, opravnena
osoba nemohla stratsvoje vlastnicke pravo.

22 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republikgrsplll. US 177/2013 z 24. aprila 2013.

2 Odligné stanovisko k stanovisku pléna Ustavnéhuu €eskej republiky sp. zn. Pl. US-st. 21/05 z 1. ndven2005 a
odlisné stanovisko k Uzneseniu Ustavného stdu Skkes republiky sp. zn. Ill. US 177/2013 z 24. &p#013.
VRABLIKOVA, P.: Uréovaci Zaloby a ochrana vlastnickeho prava — slékolim posledni. In: Pravni zpravodaj, 2005,
¢. 12, str. 7.
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V. MOZNE PROBLEMY V PRIPADE PRIPUSTENIA MOZNOSTI UP LATNI T NA-
ROK PO UPLYNUT{ RESTITU CNYCH LEHOT VLASTNICKOU ZALOBOU

Ak by nedoslo k zjednoteniu pravnej praxe v otak@&ekurencie restittnej a vlastnickej
Zaloby a do bududcnosti by sa pripustilo, Ze osébyré si mohli uplatni prdvo na vydanie
nehnuténosti (resp. pravo na finani nahradu alebo nahradny pozemok)lpocstitgnych
predpisov, mdzu si uplathisvoj narok vlastnickou Zalobou gadvSeobecnych predpisov
okcianskeho prava, doslo by k naruSeniu principu pegwatoty v pravnych wahoch tykaju-
cich sa nehnuf@osti. Znamenalo by to opatovné ,otvorenie” restitho procesu na Sloven-
sku. V tejto suvislosti Ustavny sudeskej republiky v roku 2005 vyslovil nazor, Ze jgon
zo z&kladnych pilierov pravneho Statu je pravnatastPod tymto zornym uhlom musiatby
posudzované spory o vlastnictvo najma tam, kde dipkgeho spochybneniu sa nenachadza-
ji v stEasnosti, ale v udalostiach, ktoré sa stali preéhtlesmi rokov®

UmoZnenie upla@ovania narokov, na ktoré sat@hovali restitdané predpisy, prostrednic-
tvom vlastnickej Zaloby pdd vSeobecnych predpisov dénskeho prava, by mohlo
ma’ nepriaznivé pravne nasledky. Doslo by k tomu, ¥silmohli svoj narok uplattiiaj

1. osoby, ktoré neboli Uspesné v redtitom konani,
2. osoby, ktoré si narok v reStéimom konani neuplatnili v zakonom stanovenej lehote,

3. osoby, ktoré si narok v restinom konani nemohli uplathiz dévodu, Ze neégali nie-
ktori z podmienok potrebnych na uplatnenie reStgého naroku (napr. podmienku
Statneho olianstva):®

Restitwny narok bolo mozné uplathpod’a restiténych predpisov len z taxativne stano-
venych dévodov. V pripade umoZznenia upbatnia naroku prostrednictvom vlastnickej za-
loby by bolo mozné Ziadanavratenie nehnuteosti, resp. finatna nahradu aj z inych dévo-
dov, ako boli stanovené v restitiych predpisoch. Bolo by mozné uplatva’ aj narok na
vydanie nehnufimosti, ktoré sa pdd restiténych predpisov nevydavali a poskytovala sa za
ne len finadna nahrada alebo primerany nahradny pozerakej by bolo mozné uplathi
narok na navratenie pozemkov aj nad vymery staroverakone:. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vEahov k péde a inému poohospodarskemu majetku v zneni neskorSich pred-
pisov, resp. v zdkon& 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkommeni neskor-
Sich predpisov (napr. poohospodarska poda aj nad vymeru 150°h&pvinnou osobou by
bol nielen Stat, pravnické osoby, ktoré maju k ngdimosti pravo hospodéarenia alebo spravy
a pdnohospodarske druzstva, ale ktbkek, kto ma predmetnd nehnines’ v drzbe. Tak-
tieZ by bolo mozné upladva’ narok na vydanie nehniiteosti, ktoré boli medzasom preve-
dené na tretiu osobu (poKiaedoslo k vydrzaniu). Tieto osoby by bolo potrebdékodng.

Ak by vydanie pévodnej nehndteosti nebolo mozné (napr. nehnutes’ bola zburand),
vznika otazka, v akej vySke by sa poskytovala fém@nnahrada (vSeobecna hodnota alebo
uradnd cena). Vyhlaska, ktora upravovala Uradnin cexhnuténosti (vyhl. ministerstva fi-
nancii¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvapmtastov, Uhradach za zriadenie
prava osobného uzivania pozemkov a ndhradachczsmd uzivanie pozemkov) bola zruSena
k 31. decembru 2003. Ak by sa mala poskgtagravnenej osobe finana nahrada vo vyske
vSeobecnej hodnoty, doSlo by tym k zvyhodneniu p&ftré si uplatnili narok oneskorene,
teda po uplynuti restitimych lehét, pretoze pdd restiténych predpisov sa opravnenym oso-
bam poskytovala v restitnom konani finatn& nahrada len vo vyske Uradnej ceny. Potom by

% Uznesenie Ustavného stdeskej republiky 1. US 114/04 z 23. februéra 2005.

% Rozhodnutie Najvyssieho stdeskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2166/2006.

27 Maximalne vymery pinohospodéarskej pody boli zruSené v Slovenskej rigmuta v Ceskej republike zakonon.
93/1992 Zb., ktorym sa meni a dis@ zakorg. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickychraiov k péde a inému poohos-
podarskemu majetku. V Slovenskej republike bolitopéivedené zakonoth 186/1993 Z. z. ktorym sa meni a dep
zakong¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickychtahov k pdde a inému paohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov. VCeskej republike maximalna vymeralpohospodarskej pddy nebola uz do pravneho porigutkratena”.
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si reStituenti, ktori uplabvali narok ¥as v lehotach pda restiténych predpisov, mohli
uplatiovat’ doplatok rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou anmaadenou.

ZAVER

Pre konéné vyrieSenie otazky vahu restitinej a vlastnickej Zaloby je podstatné to, Ze
restititné predpisy maju povahu lex specialis v@alm k Olianskemu zakonniku, ktory
predstavuje lex generalis. Ak opravnena osoba zate$&hotu na uplatnenie naroku, na kto-
ry sa vzahoval restittny predpis, alebo v reStitmom konani nebola Uspesna, neméze sa
brant Zalobou na vydanie veci (vypratanie nehiinbsti), resp. uenie vlastnickeho prava
pod’a § 126 OZ s odvolanim sa na nepr&atd’nos’ vlastnickeho prava (8 100 ods. 2 OZ) a
na subsidiarne pouzitie ustanovenic@bskeho zakonnika, ktory vo vSeobecnosti upravuje
ochranu vlastnickeho prava. Uplatnenie naroku,ykbmi upraveny v restitinom predpise,
na navratenie nehnuiteosti odhatej v rozhodnom obdobi nie je mozZné nielen naaxfkkza-
loby o vydanie veci (vypratanie nehnknesti), ale ani na zaklade Zaloby @enie vlastnic-
keho prava. Zalobou o &enie viastnickeho prava nemozno obchédgal a zmysel restitis
ného zakonodarstva. Z tohto dévodu na podani takejovacej Zaloby nie je dany naliehavy
pravny zaujem pd 8 80 pism. c) O. s. p. Poskytnutie moznosti apraym osobam uplat-
nova’ si narok upraveny v restitnom zakone prostrednictvom Zaléb ped/Seobecnych
predpisov obianskeho prava, by viedlo k otvoreniu celého re&tiého procesugo by
v kone&nom désledku v zemom rozsahu naruSalo princip pravnej istoty v pyalinvz'a-
hoch tykajuacich sa nehnuiteosti, ke’ze v takom pripade by sa dali restité naroky uplat-
nova’ ,donekonéna“.

KLRUCOVE SLOVA
nehnuténog’, restitwné konanie, Zaloba, dlanske pravo
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real estate, restitution process, action, civil law
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