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ABSTRAKT

Autor sa v tejto praci zameriava na institat zleg@teho navrhu a praktické otazky spojené
s jeho uplatnenim v praxi. RieSi najma, aké naml@yzamestnanec pri neopravnenom vyuzi-
vani svojho zlepSovacieho navrhu, a zaradenie dyntokov pod institut nahrady Skody
bezdbvodneho obohatenia. @im prispevku jéitate/ovi ozrejmi’ pravny rezim uplaiovania
narokov spojenych s vyuzivanim zlepSovacieho navpnaxi.

ASTRACT

Author in this paper deals with the institute ofidgwation suggestion applied in the area of
Labour-Law and its use in practice. He tries to@fethe right that belongs to the innovator
(employee) in case of unjustified use of this iatiom suggestion and subsume these rights
under the institute of compensation of damage erittistitute of unjust enrichment. The aim
of this paper is to clarify the legal regime of thghts connected with the innovation sugges-
tion in practice.

ZLEPSOVACI NAVRH

Zamestnanec pri vykone prace moze vymyshkdokonalenieci zlepSenie technického
procesu zamestnavéite Za predpokladu, Ze dané zlep3enielitmpomerne Siroké intencie
ustanovenia 8 72 zakora 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoractiepSova-
cich navrhoch v zneni neskorSich predpistaldj v texte akgzakon ¢. 527/1990 Zb.}, bu-
de sa jednao zlepSovaci navfh V praxi si bezni zamestnanci zaiagl zlepSovaci névrh
s podnikovym vynalezori zamestnaneckym dielom.

Pre objasnenie uvadzame,zamestnanecke dielochranené Autorskym zakonom, vznika
pri plneni povinnosti zamestnanca vyplyvajlcichracpvnopravneho vahut’. Kym autor-
stvo zamestnanca ostava zachované, zamestiigegbeiamo na zaklade zakona opravneny
vykonava majetkové prava k zamestnaneckému dielu. Nie jeeppé uzatvaraZziadnu oso-
bitntl dohodu so zamestnancom, ani mu zaptatimenu — té je zdadnena u? v jeho mzte

1 Tento prispevok bol rieSeny v rAmci grantoveh§léVGS-2016-311 inky nariadenia o ochrane osobnych Gdajov na

pracovisku.

Za zlepSovaci navrh ptal ustanovenia 8 72 zakota527/1990 Zb. sa pokladaju technické, vyrobnémfeievadzkove
zdokonalenia, ako aj rieSenia problémov bémpsti a ochrany zdravia pri praci a Zivotného peabt, s ktorymi ma
zlepSovate pravo nakladaJedna sa tak o zdokonalenia, koré boli vytvoresmt ndmec pracovnyctinnosti, s ktorymi
v8ak ma zamestnavéitea splnenia podmienok pravo nakladl tomu viac pozri VOQIK, P. a kol. Pravo dusevného
vlastnictva. 2. upravené vydanie. RizeAle3Cergk, 2014, s. 63 a nasl.

3 Ustanovenie § 90 zakonal85/2015 Z. z. Autorsky zakon.

V pripade zamestnaneckého diela sa jedna oliogixné obmedzenie autorovych vghych majetkovych prav, ktoré sa
1iSi od zakladnych licencii najma v tom, Ze ni@jamarne ustanovené vo verejnom zaujme, ale v sdikoon zaujme in-
dividualne uéenych os6b (zamestnavidg). Porovnaj MIKLOSOVA, M. Pracovnopravne aspelitydevného vlastnic-
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Na rozdiel od zamestnaneckého dielapddnikovému vynalezd sa vydava patent ako
spbsob ochrany, vyZaduje sa splnenie kritérii jpotyeh pre podnikové vynalezy (preukaza-
nie znakov vynalezu, vytvorenie v ramci plneniacpranych uloh), zamestnavéitemoze
s podnikovym vynalezom disponavaZz po uplatneni si svojho prava na vynalez (urieoj
sanej lehote od splnenia si oznamovacej povinnostiesinanca), pévodcovi podnikového
vynalezu (zamestnancovi) patri pravo na primeratinenu, ktorej vSeobecné vymedzenie
(ako aj Upravu podnikového vynalezu) najdeme vrat®m zakoné . V suvislosti
s uvedenym je potrebné spoménke tieto nalezitosti podnikového vynalezu budiripra-
vovanej vé&kej novele Patentového zakona vyznamne zménené

ZlepSovaci navrhje pribuznou, avSak zaravedliSnou kategoriu. Za zlepSovacie navrhy
sa pokladaju technické, vyrobné alebo prevadzkalekanalenia, ako aj rieSenia problémov
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a Zivotného pemiit,, s ktorymi ma zlepSovétpra-
vo nakladé®.

Pravny rezim ako i spésob ochrany zlepSovaciehohuésa riadi zakono®572/1990 Zb.
Kritérid charakteristiky zlepSovacieho navrhu s@rnvieSiroké a vagne, zamestnivar@a
pravo si uplatni narok na vyuzivanie zlepSovacieho navrhu len \yrdes&nej lehote po
splneni si informénej povinnosti zamestnanca a neopomedimate skuténog’ou je fakt, Zze
povodcovi zlepSovacieho navrhu (zamestnancovi)Zhéée pravo na odmef(.j. nie prime-
ranu odmenu, dokonca bez zakonom stanoveného spégptEtu vysky odmeny).

Vztah medzi podnikovym vynalezom a zlepSovacim navrhooino vyjadi tak, Ze
uplatnenie ochrany na rieSenie vo forme patenuagjuuci Uzitkového vzoru vyltuje naze-
ranie na rieSenie ako na zlepSovaci ndvrbalej v texte sa venujeme uZ iba zlepSovacim
navrhom, pdom niekedy uvadzame potrebni komparaciu zakonnmejvgpgohto institatu aj
s podnikovym vynalezom.

Samotna pravna Uprava zlepSovacich navrhov regsitujéciu, kedy zamestnanec vytvori
zlepSovaci navrh (napr. vyrobné zdokonalenie procezammestnavala). Pravo naklada
s takymto navrhom méze maa zadkonom stanovenych podmienok zamestnavBtedpo-
klada sa totiz, Ze zamestnanec vymyslel tento aleqgs navrh za pouZzitia prostriedkov za-
mestnavatéa, paas pracovnej doby a pri vykone prace¢@m tymto vynalezom méze déjs
k zlepSeniu procesov zamestnavat@i konkrétneho pristroja, procesu), avsak tymto prek
¢il plnenie pracovnej ulohy (konal nad ramec povsthe- napriklad, zamestnanec vymysli

tva. In DuSevné vlastnictvo. Revue pre tedriu a praklasti duSevného vlastnictva. Vydaniel, rainik 2012. Banska
Bystrica : Urad priemyselného vlastnictva SR, 2@125. ISSN 1335-2881.

Poda zékonas. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochranrg@ledeniach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (patentovy zakon) v zneni neskorSich psedpsa patenty sa udgl na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky,
ktoré su nové, zahaju vynalezcovskiinnog’ a su priemyselne vyuziteé. Tato definicia nAm nepriamo oliaf, ¢o
znamena termin ,vynalez“. Uvedené neplati pre deadie navrhy.

Zakong¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochranrmgvedeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(patentovy zakon)

.Zakladna konstrukcia zamestnaneckého rezimuasmvo definuje. Vyslovne saduje subsidiarna aplikacia @in-
skeho zakonnika&im sa eliminuje riziko subsidiarnej aplikacie Zakda prace. Upda sa od doterajSej koncepcie pre-
chodu resp. prevodu (cesie) prava na rieSenie adqudvna zamestnavéite ktora mohla vyvolavaurgité pochybnosti.
Novy zé&kon jednozréme stanovi, Ze v pripade zamestnaneckého vynatéxo pa rieSenie patri priamo zamestnavate-
Tovi. Tento stav plati uz od okamihu vytvorenia zatnaneckého vynélezu a trvd az do marneho uplytrojimesénej
zakonnej lehoty na uplatnenie tohto prava zo stramgestnavata vasi povodcovi alebo do pisomného oznamenia o je-
ho neuplatneni, pdd toho, ktora skutmogs’ nastane skdér. Nevyhnutnou podmienkotiatia plynutia zakonnej lehoty
ostava pisomné upovedomenie zo strany pévodcuadnes zamestnavdtevi. Novinkou vSak je, Ze zakon bude vyme-
nava’ povinné nalezitosti tohto upovedomenia.” In KLINKA. ,Velka novela“ prinesie zasadné zmeny v prave prie-
myselného vlastnictva. Dostupné online: <http://wiexforum.cz/637>. K tomu pozri aj KLINKA, T. M&a novela“
prinesie zasadné zmeny v prave priemyselného V&gt Il. ¢ag’. Dostupné online <http://www.lexforum.cz/644>.
Ustanovenie §72 zakora527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoradiepSovacich navrhoch v zneni neskor-
Sich predpisov.

Porovnaj VOCQIK, P. a kol. Pravo dusevného vlastnictva. 2. upnéwydanie. Plze: AlesCergk, 2014, s. 265 a nasl.

Na rieSenie navonok Bjice znaky zlepSovacieho navrhu v pripade splnpo@mienok na podnikovy vynalez sa
prioritne uplatni vySSia ochrana (patent a podignaak to nie je mozné (nenapinené podmienky@dthtentového za-
kona) uplatnime ustanovenialadne zlepSovacieho navrhu.
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zlepSenie chladenia meracieho pristroja tym, Zerhmav zastawad jeho motorovicad’

a zapojf do tejto novo-zastavaneégsti klimatizaciucim stabilizuje meracie hodnoty celého
pristrojaj’. Prave preto zamestnancovi zaken527/1990 Zb. priznéva pravo na odmenu,
ktora nie je zotadnena v jeho mzde.

Po tom, ako zamestnanec vymysli zlepSovaci naven@edpokladu, Ze sa tyka predmetu
¢innosti zamestnavdta alebo odboru jeho prace, je nasledne povinnyleitssvoju infor-
ma‘nu povinnos— ozndmf existenciu zlepSovacieho navrhu zamestndeateK riadnemu
splneniu tejto povinnosti nesiden 'ubovd’né oznamenie, ale musft i taky ukon, kde za-
mestnanec preukazéitee oznami zamestnavéiteri vymyslenie zlepSovacieho navrhu, odo-
vzda vSetky potrebné materialy a dokumentactiakajicu sa na zlepSovaci navrh (vykresy,
n&rty, schémy, navrhy nakupu potrebnych materialpo@), na zaklade ktorych moéze za-
mestnavaté tento zlepSovaci navrh postldiOd momentu riadne splnenej infornej po-
vinnosti zamestnanca&aa zamestnavaitevi plynit’ dvojmes&né obdobie, v ktorom posudi
opravnenosa prinos zlepsSovacieho navrhu.

Ak sa rozhodne navrh prijastrany (zlepSovalea zamestnavatgemaju medzi sebou uza-
tvorit zmluvu o prijati ponuky zlepSovacieho navrhu a eden z&é (okcianskopravny
vztah)2. Vyplyva to z ustanovenia § 73 ods. 2 z&ken&27/1990 Zb., pd@ ktorého musi
zamestnavate do dvoch mesiacov od da@enia ponuky zlepSovdie uzatvor® zmluvu
o prijati navrhu a odmeneizanak pravo nakladaso zlepSovacim navrhom prechadzat’spa
na zlepSovai&.

Spbsob, akym sa pIni infordr@a povinnog zamestnanca je u&&ich zamestnavdiav
stanoveny v internom akte. Prisludny interny aktdapiia medzery v zakon& 527/1990
Zb., a zamestnavatelia sinem c¢asto upravuju spésob podania (formulér, prihlaZkepSo-
vacieho navrhu u zodpovedného organu zamestiavatetrebné prilohy k prihlaske (formu-
laru), postup schv¥avania a nasledne aj vySku odmeny (ktorégare v zakone absentuje).

V idealnom pripade zamestnanec po vymysleni a ptegig zlepSovacieho navrhu za-
mestnavatiovi, a naslednom kladnom posudeni zamestnbBwatedo dvoch mesiacov od
splnenia informénej povinnosti uzatvori zmluvu o prijati zlepSoww navrhu a zaplateni
odmeny za. VySka odmeny sa riadi vyptmm stanovenym vo vnutornom akte zamestnavate-
I'a, v pripade jeho absencie jednostrannym ttgpo zamestnavaita (spravidla bez ingeren-
cie zamestnanca), na ktorom sa v komoen dosledku pri podpisani dohody strany maju
zhodnd'.

Skutainé problémy a aplikmé nejasnosti vSak prinaSa situacia, kedy po spinfarma:-
nej povinnosti zamestnanca zamestndvatepSovaci navrh prijme, & ho vyuzivg, av-
Sak neuzatvori so zamestnancom zmluvu o prijatpSpleacieho navrhu a odmenenza
v dvojmesdnej lehote (pripadne vobec), wim zlepSovatévi nevyplati Ziadnu odmenu.

1. Aké ma naroky zlepSovat& v pripade neopravneného vyuZivania jeho zlepSovatio
navrhu ?

Ak nastane situacia, Ze zamestnavateuzatvori so zamestnancom zmluvu o prijati zlep-

Sovacieho navrhu a odmenynzaamestnancovi patria naroky na napravu stavuabbsié

v ustanoveni 8 75 zakora527/1990 Zb. Pd@ neho,,v pripade neopravneného zasahu do
prav chranenych tymto zakonom sa moze ten, ktqyéha sa porusilo, domakianajma to-

ho, aby ruSenie prava bolo zakazané a aby naslpdkySenia boli odstranené. Ak sa tymto
zasahom sposobila Skoda, ma poSkodeny pravo maleadu; nahradza sa to,d sa maje-
tok posSkodeného Skodlivou udalms zmensil (skutma Skoda) aco by bol dosiahol, keby
nenastala Skodliva udaldgusly zisk). Ak sa tymto zadsahom spésobila nekosj@tujma, ma

' Porovnaj Rozsudok Najvy3sieho stdu SR z 30. n@4,2p. zn. 4Cdo 299/2009.
12 vOXiK, P. a kol. Pravo dusevného vlastnictva. 2. upnéwydanie. Plze: Ale$Censk, 2014, s. 319.
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poskodeny pravo na primerané zadomenie, ktoré méze spiwar’ aj v peiaznom plneni.”
Uplatnenie prav na zakaz ruSenia resp. odstraneagedkov v praxi nie su sporné
a neprindSaju aplikay problém, preto sdalej zameriame na paznu formu ndhrady poru-
Senia zlepSovalevho prava.

Zakladnym problémom v sudnych konaniach je¢taanéd nahrada, o ktori sa zamestna-
nec usiluje, ma charakter nahrady Skody alebo hexti@ho obohatenia.

2. Moznog’ aplikacie institatu nahrady Skody

Zda sa, Ze ustanovenie § 75 z4kon&27/1990 Zb. hovori jasnoucmi. ZlepSovate ok-
rem poziadavky zakazu ruSenia vykonu préwuestitutio in integrum ma pravo zZiatékodu,
ak mu nejaka vznikla. Samotny zak&arb27/1990 Zb. vSak uz neupravuje podrobnejSie-otaz
ky realizacie nahrady Skody (jej predpoklady a pagteto sa musime obrétna Upravu ob-
siahnutu v Obianskom zakonniku.

V zmysle ustanovenia 8§ 1 ods. 3d@inskeho zakonnika, @iansky zakonnik upravuje aj
pravne viahy z duSevného vlastnictva, ak tiet@alzy neupravuju iné zakony. Mame za to,
Ze Uprava narokov zlepSovBaeuvedenych v ustanoveni 8 75 zakona27/1990 Zb. natto
komplexnd, Ze s poukazom na ustanovenie 8 1 o@&cidanskeho zdkonnika ako lex genera-
lis a zakona. 527/1990 Zb. ako lex specialis je potrebné ptouani narokov zlepSovdie
uplatnt’ prednostne institat nahrady Skody v intenciaclanmtenia 8 75 zakona 527/1990
Zb., a Oldiansky zakonnik pougilen na otazky potrebné preéiina aplikaciu nahrady Skody.

Uvedené okrem iného znamend, Ze nie je mozné hekéhd (automaticky) aplikova
ustanovenia OZ o bezdévodnom obohateni ako prauvitehourcujiceho narok Zalobcu. Nie
je totiz mozné aplikowasubezne z tej istej udalosti prdvo na ndhradu\skéidzabezpéenia
primeraného zadéscinenia) a pravo na vydanie bezdévodného obohdtefigmto a priori
nevylwujeme narokovanie bezdévodného obohatenia, avaak itgstitat je mozné aplikova
vzdy len po preskumanii pravo zlepSovata nevieme subsumot/ao ramca Skody (respi.
nedoslo aj k Skode aj k bezdévodnému obohatenitomk pozri nizSie).

Ak teda vezmeme do uvahy ustanovenie 8§ 75 zako®27/1990 Zb., ktoré rata jedine
s moznosgou nahrady Skody (a Uplne opomina bezdévodné obwieat za porovnania vahu
medzi zadkonomt. 527/1990 Zb. a Gimnskym zakonnikom dochadzame k zaveru, ze za-
mestnancovi (zlepSovdivi) v pripade nevyplatenia odmeny za zlepSovasirm&znika
Skoda. K porovnateému zaveru dochadza v niektorych rozhodnutiacduidpa prax. Napr.
v rozsudku Okresného sudu BA Il sp. zn. 45C/18%208 dia 24. februara 2010 sud konsta-
tuje, Ze zakladnymi podmienkami pre vznik zodpowetinza Skodu pd@a citovaného zakon-
ného ustanovenia (8 75 zakan®27/1990 Zb. v spojitosti s uvedenym rozsudkoin) s

a) existencia prav k zlepSovaciemu navrhu a tedastencia zlepSovacieho navrhu,

b) protipravne konanie spévajice v neopravnenom zasahu do tychto prav (wveetia

zmluvy a nezaplatenie odmeny za zlepSovaci navrh),

c) vznik Skody a

d) existencia ptiinnej savislosti medzi vznikom Skody a Skodou.

K neopravnenému zasahu do prav zlepSdaatmslo tym, Zze zamestnaviatdepSovaci
navrh vyuzival pri svojej podnikdigkejcinnosti bez uzavretia zmluvy o prijati ponuky zlep-
Sovacieho navrhu a vyplatenia odmeny. Skoda, kinnila na strane zlepSoviéise je ,ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného &jgktivne vyjadriténa vSeobecnym ekvi-
valentom, t.j. peniazi*.Tuto ujmu (8kodu) predstavuje nevyplatena odmemariatie
zlepSovacieho navrhu.

13 STEWEK M. a kol. Ofiansky zakonnik 1. § 451 — 880. Komentéar. PraBaH.Beck, 2015. 1580 s.
14 Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4 M CddR8/20 da 21. decembra 2009.
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3. MozZnog’ aplikacie bezddvodného obohatenia

Pod’a niektorych komentarov odbornej spisby ké@ahskemu zakonniku, okrem naroku
na nahradu Skody méZze postihnuty upkaljinarok na vydanie bezdévodného obohatenia pri
splneni podmienok toho-ktorého institatu.

K institatu nahrady Skody i bezdévodného obohatemmavz’ahu k pravam duSevného
vlastnictvadi priemyselnym pravam (aj pravam obdobnym priemygal pravam) bolo nove-
lou Oltianskeho zakonnikd&. 84/2007 Z.z. doplnené ustanovenie § 442di&skeho za-
konnika upravujuce nadhradu Skody pri poruSeni pdusevného vlastnictva a ustanovenie 8§
458a Olsianskeho zakonnika upravujuce bezdbévodné obohatemi@ravach duSevného
vlastnictva. Tieto ustanovenia su vysledok trangpezZSmernice EP a Rady 2004/48/ES
0 vymoZiténosti prav du$evného vlastnictvaHoci uvedena smernica sa dotyka prav dusev-
ného vlastnictva pdsobiacich erga onfhesprava zo zlepSovacieho navrhu takito povahu
nemaju, v slovenskom zneni prislusnych (transpozigrijatych) ustanoveni Glanskeho
zakonnika zakonodarca uvedetgnenie na prava duSevného vlastnictva pésobiazean-
nes a inter partes nepozna. § 442a a 8§ 458m¥keho zakonnika tak budeme aplikbwa
vSetky prava dusSevného vlastnictva v rozsahu starmw v tychto ustanoveniach a znenie
smernice pouzivaen subsidiarne preély objasnenia imyslu EP a Rady EU.

V tychto ustanoveniach @lanskeho zakonnika sa zd4, Ze slovensky zakonotlaieo-
by dava moznasz rovnakého pravneho dévodu (rovnakého poruSerdizap uplatiova’ na-
hradu Skody alebo bezdévodné obohateni¢ppripre vySku nahrady plati totoZny - rovnaky
spbsob vypétu — ktory je totozny pre vyget nahrady Skody aj bezdévodného obohatenia
(pre obe plati ustanovenie § 442a ods. 2'ORapriek tomu, Ze spdsob vyfio primerane;
nahrady je rovnaky, strany sporu si nembaibovd’ne vybra, ktory institat pouziju (Skoddi
bezdbvodné obohatenie), avSak vzdy je potrebné ak(pnedpoklady ktorého institatu boli
naplnené. Pdw ¢lanku 13 smernice Skodca mugaplaty’ vlastnikovi prav nahradu ujmy
Umernu skutenej ujme, ktort utrpel v dosledku porudeniddalej vélanku 13 bode a) smer-
nica vyp@itava naroky poskodeného, gwm slovensky zakonodarca ich akoby rozdelil do
dvoch ustanoveni — Skoda (§ 442a OZ) a/alebo bexti@/obohatenie (§ 458a 0Z).

Institut bezdévodného obohatenia rozliSuje 5 skujkb podstat bezdévodného obohate-
nia, préom neopravnené vyuZivanie zlepSovacieho navrhu gi@emecom nemozno zarédi
ani pod jednu. Aplikovaby sa tak musela jedine vSeobecna zasada stacavppyinnos
vyda’ neopravnene ziskany majetkovy prospech zakotversdanoveni § 451 ods. 1 &dn-
skeho zakonnika.

Myslime si, Ze v pripade nezaplatenia odmeny zpSphaci navrh su naplnené vsetky
predpoklady vzniku Skody. O bezdévodné obohatepisabnaopak bezosporu jednalo v situ-
acii, ak by zamestnavdtelepSovacie navrhy predal alebo inym spésobom yiokkrete;
osobegim by sa na ukor dispaziych prav zlepSovalev neopravnene obohatil, nehovoriac
o tom, Ze pri zofadneni zasady nemo plus iuris nemoZno préyedva na tretiu osobu, kto-
ré prevodca sdm nema. K moznému prelomeniu zasaay Iplus iuris sa v nedavnatase
vyjadril aj Ustavny sud SR vo svojom Néleze sp.IzklS 549/2015. \hom v podstate pri-
pustil moznog nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnikéavudy sid SR v svojom
naleze postavil na rovnaku Urdivelastnicke pravo pévodného vilastnika a nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehniit®sti novym nadobuddiem na zaklade jeho dobrej viery - tym

15 vOXiK P. In VOXIK, P. akol. Oltiansky zékonnik. Sttimy komentar. Tretie, doplnené a prepracované vgdani

Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 556. ISBN 978-8078-368-6.

K tomu pozri Stanovisko Europskej komisie k rdesg@dsobnosti Smernice EP a R&dy®004/48/ES o vymoziteosti
prav duSevného vlastnictva - STATEMENT BY THE COMMISSI 2005/295/EC concerning Article 2 of Directive
2004/48/EC of the European Parliament and of then€ibon the enforcement of intellectual properights. Dostupné
online: < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lai&erv.do?uri=CELEX:32005C0295:EN:HTML>.

VOXIK P. In VOXIK, P. akol. Obliansky zakonnik. Steny komentar. Tretie, doplnené a prepracované vgdani
Bratislava : IURA EDITION, 2010, s. 558. ISBN 978-8078-368-6.
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sa dostali do vzajomnej kolizie obidve Ustavné lotglr princip ochrany dobrej viekyal-
Sieho nadobudafa (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a mp@v istoty

v demokratickom pravnom State) a princip ochralagtmickeho prava pévodného vilastnika
(princip nemo plus iuris ad alium transfere potpsim ipse habet, t. j. nikto nemdZe prewies
na iného viac prav, nez Rm sam ma). Prijal zaver, Zpokia/ vS8ak nemozno zachaviama-
ximum z obidvoch zakladnych praw plati aj pre tento pripad), treba prihliadrina princip
vSeobecnej spravodlivosti, Kge nutné zvaZzovavSeobecné suvislosti tohto typu kolizie z&-
kladnych prav, ako aj individualne okolnosti kortkeho rozhodovaného pripdduPri ta-
komto vyvoji judikatary musime vyslovizaver, Ze je mozné, Ze by prevod zlepSovacieho
navrhu, ktory zamestnavéiteeopravnene vyuziva, na tretiu osobu konajucubrejoviere,
spbsobil legitimne nadobudnutie vilastnickeho pragtej osoby. Naroky zamestnanca (po-
vodného vlastnika) na nahradu Skody vSak musi& aatzhované.

Dalsim argumentom pre vydénie institatu bezdévodného obohatenia mdZedpyakt, Ze
zlepSovacie navrhy sa ako také viazu rityiproces zamestnavdite (pripadne pristroj), pri-
¢om implementéaciu zlepSovacieho navrhu uhradza zZmdneestd, a aj preto si nevieme pred-
stavt’ aplikaciu institutu bezdévodného obohatenia oksgpominaného pripadu prevedenia
tohto zlepSovacieho navrhu zamestnai@te inej osobe. Napokon nemozno oponedik-
ciu ustanovenia § 75 zakona 527/1990 Zb.addorého sa pri zasahu do prav poskodeného
nahradza Skoda.

Z uvedeného prichadzame k zaveru, Ze aplikaciatanstbezdévodného obohatenia je
z doévodu upravy 8 75 zakoka527/1990 Zb. umoZnena jedine v pripade neoprévmeska-
ného prospechu z prevodu zlepSovacieho navrhy tietde. Vo veci nezaplatenia odmeny
zlepSovatkovi sa vSak naplno uplatni institut ndhrady Skody.

Je potrebné pre komplexnogvies’, ako uvadza Dulak, Ze na tuto problematiku existuj
v pravnej vede dve nazorové prady,. Prvy prud kédije nazor, Ze v pripade existencie prvku
bezdbvodného vyuZivania prava duSevného vilastnjetmaplneny znak obohatenia (pretoze
vyuzivatd neplati licenciu na uzivanie) a teda p6jde o beadbé obohatenie. Druhy prud
tvrdi, Ze povinnas na vydanie bezdévodného obohatenia nastupujeeally,vak ku vrateniu
neopravnene ziskanych majetkovych hodnoét nemozZijsy adjprv aplikaciou prislusnych
osobitnych pravnych noriem, potom nahradou Skody aasledne bezdbvodnym obohate-
nim, prcom ak je mozné ziskgrospech nasgéuplatnenim nahrady Skody, tak sa uplatni
tento in&titat®. Prax stdov je nejednozimé. N&$ postoj spada do druhého nazorového pridu.

4. Vypocet vySky nahrady Skody

Nahradza sa to, @ sa majetok poSkodeného Skodlivou udadaszmensil (skutina sko-
da) aco by bol dosiahol, keby nenastala $kodliva udalosly zisk}®. V otazke vypeétu re-
alnej Skody na strane zlepSovaelochadza v praxi k nag&m sporom. Zamestnan&asto
od zamestnavalta v civilnom procese (vyplyvajuceho z nezaplateydijneny) Ziadaju cely
zisk, ktory priniesol ich zlepSovaci navig vSak nie je podlozené Ziadnym zdkonnym zne-
nim. Preto sa&asto snazia aplikovaustanovenia bezdévodného obohatenia a subsumova
cely ekonomicky prinos zo zlepSovacieho navrhu pedpravnene ziskany prospech — bez-
doévodné obohatenie, ktory musi zamestndvaiga’. Spominany prinos méze tbhyasto
v miliénoch euf®.

18 DULAK, A. In STEVCEK M. a kol. Olsiansky zakonnik I. § 1-450. Komentér. Praha : C.HkB2615, s. 1504 a nasl.

19 Ustanovenie § 75 zakona527/1990.

20 pre porovnanie — vySka odmien za zlep$ovaciehyaro vz'ahu k uSetrenym nakladond’aka tymto zlepSovacim navr-
hom : spolénog” Mondi vyplatila zamestnancom 10 % z prinosu i@p%bvacieho navrhu za 2 roky (sledované obdo-
bie) od zavedenia; Wolksvagen — maximélna odmeB@08€ (préom v roku 2013 usetrilidaka zlepSovacim navrhom
vySe 10 mil. EUR), PSA — odmena zamestnancovi gasaleaci navrh od 20 do 1000 €; Slovnaft — 1% z ippéas 5
rokov, maximalna suma ohraena na 7600 €; ZSR — max. 30% z vynosu. Udaje doétup
< https://www.etrend.sk/podnikanie/aj-jednoduahepsovaky-mozu-priniest-miliony.html>
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V zmysle zdkonného znenia vSak zamestnanci majppna odmenu za ich zlepSovaci
navrh. Nejedna sa o pravo na primerant odmenujeakopri podnikovom vynaleze, u ktore-
ho Patentovy zakon stanovuje aj tandardy tpodmeny, ale len o odmenu.

Kedysi vyp@et odmeny upravovala vyhlaska Uradu pre vynéaleapjavy¢. 27/1986 Zb.

o odmigiani objavov, vynalezov, zlepSovacich navrhov anpyselnych vzorov (Ennog’
skortenda v r. 1990), ktora stanovovala spdsob ¥fpodmeny za zlepSovaci navrh (tékor
vym sp6sobom). Dnes vSak Ziaden pravny predpisgniie vySku odmeny, ktora zamest-
nancovi (zlepSovatevi) za zlepSovaci navrh patri. Smernica EP a Rad3004/48/ES vo
svojej preambule vlanku 26 uvadza, zgrySka nahrady ujmy poskytnuta drZibei prav by
mala zoliadiiovar’ vSetky nalezité aspekty, ako napriklad stratunprispdsobena drzitevi
alebo nekalé zisky porusiteci moralnu ujmu spbésobenu vlastnikovi prav. Akorakléva by
sa mohlo stanovj Ze vySka odSkodného by sa odvodila od takyclopnako napriklad ho-
norar alebo poplatky, ktoré boli splatné, ak by Ewvaté poziadal o opravnenie pouzia
prislusné pravo dusSevného vlastnictv&ato poziadavka bola premietnuta do ustanovenia 8
442a Obianskeho zakonnika. Prave jeho ods. 2 je aplikVogtere potreby vyp&iu Skody

v pripade neopravneného vyuzivania zlepSovacietidhnaPodia ustanovenia § 442a ods. 2
Ob¢ianskeho zakonnika pri poruSeni prava duSevnétstnitava, ktoré méze IBypredmetom
licencnej zmluvy (v naSom pripade dohody o prijati zle&eho navrhu a odmenenasa
vySka nahrady Skody tirnajmenej vo vySke odmeny, ktora by za ziskarkejticencie bola
zvy¢ajna veéase neopravneného zasahu do tohto prava, ak mezeé Skodu ért'. Ako uva-
dza Dulak, $kodu v3ak je moznéitirvzdy, tazSie to vSak je pri tieni uslého ziskid.

Dochadzame tak k poznaniu, Ze pre Wgiovysky Skody, ktord zamestnancovi vznikla,
potrebujeme najprv zistivySku odmeny, ktora mu malatbya zlepSovaci navrh vyplatena.
V praxi sa vySka odmeny odvija od skirtosti, ¢i zamestnavatedisponuje internym aktom
upravujucim sféru zlepSovacich navrhov. V pripaetakymto aktom disponuje, odmena sa
zamestnancovi vyplati v zmysle interného predpisdi Jednorazovo, alebo ako dita ¢ag’

z predpokladaného ekonomického prinosu zlepSovaciélirhu. Pre zistenie ekonomického
prinosu sa stanovi ¢ité obdobie (rok, dva roky, tri roky), pas ktorého zamestnavateri-
nos vyp@ita a nasledne zaplati zamestnancovi dohodtiatiiku (t& sa prirata k sume, ktoré
dostane zamestnanec pri podpise zmluvy o prijas&dvacieho navrhu a odmend)za

V pripade existencie vnutorného aktu zamestn@imattanovujuceho vyget vysSky od-
meny za zlepSovaci navrh v spojitosti s@¢asinou absenciou spdsobu viov zakoneci
podzakonnom akte dochadzame k zaveru, Ze zamestdas@ne odmenu len vo vyske, kto-
ra stanovuje interny predpis zamestnal@atd ato odmena nemusi Falhova’ ekonomicky
prinos zlepSovacieho navrhu, pretoze takuto powhmékon zamestnavdtm neuklada (na
rozdiel od podnikového vynalezu). Jedinym limitostava pozZiadavka zakona na uzatvorenie
dohody (t.j. dvojstranného pravneho Ukonu zamestnarzamestnavds o prijati zlepSova-
cieho navrhu a odmenerza ktorej sa musia na vySke dohodnu

Pod’a nasho nazoru v tejto situacii pre vypbodmeny za zlepSovaci navrh neprichadza
do Gvahy ani analégia legis v spojitosti s viiwon odmeny podnikového vynalezu upravena
v Patentovom zékone, ndkm zlepSovaci navrh nedisponuje takou ochranousakootny
podnikovy vynalez (moznégatentu) a tiez nema znaky vynalezu.

V pripade, Ze zamestnavhteedisponuje internym aktom regulujucim otazku &tecich
navrhov, vySku odmeny stanovi na zaklade podklamalepSovacom navrhu takmiubo-
volne. Podla ndSho nazoru pri &¢eni vysky odmeny sa ma Z@unt’ ekonomicky prinos za-

2LV zmysle ustanovenia § 11 ods. 5 PatentovéhorgakgNa utenie vysky odmeny je rozhodujici technicky a hosped
sky vyznam vynalezu a prinos dosiahfinfejeho vyuzitim alebo inym uplatnenim, §mn sa prihliada na materialny
podiel zamestnavadta na vytvoreni vynalezu, ako aj na rozsah a obsatopnych Uloh pévodcu. Ak odmena zjavne ne-
zodpoveda prinosu dosiahnutému neskorSim vyuzigboanym uplatnenim vynalezu, pévodca ma pravdaat@né
vyrovnanie®.

22 DULAK, A. In STEVCEK M. a kol. Olsiansky zakonnik |. § 1-450. Komentar. Praha : C.HkB2015, s. 1504 a nasl.
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mestnancovho zlepSovacieho navrhu a najma miwtywéaktor odmeny (pretoze je pre za-
mestnavatéa vyhodné, aby zamestnanci boli motivovany zlepSgaao procesyi prevadz-
ku pristrojov). V konénom désledku sa vSak stanovenie vySky odmeny bddgat od vy-
jednavania so zamestnancom (rikkomusia uzavrig dohodu), pdom v praxi je vysSka od-
meny viac-menej jednostrann&ena silnejSou stranou (zamestnalaie).

Prave tu vidime, Ze zamestnancovi vZdy za jehoSplegci navrh patri odmena, a nie cely
ekonomicky prinos. Je preto nespravne, aby zamestnaiadal v pripade neopravneného
vyuZzivania jeho zlepSovacieho navrhu cely ekonognminos zlepSovacieho navrhu zamest-
navatda , a to najma pri zdhadneni faktu, Ze zamestnavata implementéciu zlepSovacieho
navrhu investuje svoje pazné prostriedky a navrh sa implementuje na uzupilcg zamest-
navat&ove procesy a pristrojép vSak zamestnanci prostrednictvom institatu beaddgho
obohatenia skuSaju. Je nespochylinijefakt, Ze zamestnavditsi takymto konanim porusil
svoju zakonnu povinndgspre vyuzivanie zlepSovacieho navrhu uzatveo zamestnancom
dohodu o prijati zlepSovacieho navrhu a odmene Zamestnanec je v uvedenom pripade
ukrateny o svoju nevyplateni odmenu - nepatri my ekonomicky prinos zlepSovacieho
navrhu.

UvaZujuc o praktickom priklade, predstavme si, dmestnavatema dvoch zamestnan-
cov, ktori mu navrhnu prijatie svojho zlepSovacietdwrhu. Oba zlepSovacie navrhy prinesu
usporu priblizne v rovnakej vySke (prinos kazdébowySke cca 100.000 EUR) a oba zamest-
navat& prijme. Zmluvu o prijati zlepSovacieho navrhu anahe za uzavrie len s jednym
zamestnancom a tomu zaplati odmenu’padterného aktu 5 % z prinosu jeho zlepSovacieho
navrhu ( 5.000 EUR). Zamestnavat&ak bude vyuzivaaj druhy zlepSovaci navrh, bez uza-
tvorenej zmluvygim po uplynuti dvojmesaej lehoty na prijatie zlepSovacieho navrhu pojde
0 neopravnené vyuzivanie. Druhy zamestnanec byaatazamestnavala a Ziadal z titulu
bezdévodného obohatenia sumu 100.000 EUR. Bolo iborradne nespravodlivé, aby sud
posudil aj vySku odmeny prvého zamestnanca v sidadeakonom, aj bezdévodné obohate-
nia ziskané druhym zamestnancom za suladné s préygmgdpismi. Ve zamestnanec nein-
vestoval svoje pezné prostriedky do implementacie zlepSovaciehamaven vymysilel
samotné zlepSenie. Takéto Ziadanie celého ekonémmickrinosu zlepSovacieho navrhu by
viedlo ktomu, aby zamestnanci nepodpisovali zmluvyrijati zlepSovacieho navrhu
a odmene g ale ndahovali rokovani&o najdlhsie a nasledne Ziadali cely ekonomicky pri-
nos zo zlepSovacieho navrhu.

Zaverom, ak teda zamestnavateeuzatvori so zamestnancom (zlepSdieatg zmluvu
o prijati zlepSovacieho navrhu a odmené aanezaplati mu naleziti odmenu, na strane za-
mestnanca dbéjde k Skode (a nie bezdbvodnému olmhgatelej vySka bude spiva
v nezaplatenej odmene za zlepSovaci navrh, presadajpripadne sudom stanoveny znalec)
bude vypditava’ vySku odmeny a zdhdni interny akt zamestnavide Ak nim zamestnava-
tel' nedisponuje, tak sa vySka odmeny vyratal’pddnkrétnych okolnosti pripadu a odmeny
za porovnatiny vynélez. V pripade, ak by zamestnavalalej zlepSovaci navrh previedol na
tretiu osobu, vznikne zamestnancovi narok pozatiodazamestnavaita aj bezdévodné obo-
hatenie spéivajuce vo vyske uhrady, ktori zamestnavatedrZzal od tretej osoby.

Ak zamestnavatevyuZziva zlepSovaci navrh uz &s dvojmesénej doby na prijatie zlep-
Sovacieho navrhu bez uzavretej zmluvy o prijatp&teracieho ndvrhu a odmenei 2atzv.
skuSobnej prevadzke, dané skusSobné uzivanie (dpgkiadu, Ze sa deje so suhlasom zlep-
Sovatda) je potrebné zdladnt’ vo vySke odmeny v nasledne uzavretej zmluve atprijlep-
Sovacieho navrhu a odmeneiza

ZAVER
ZlepSovaci navrh nie je mozné zai@es podnikovym vynalezom alebo zamestnaneckym

S T
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rymi spol@nymi ¢rtami). Za zlepSovaci navrh patri zamestnancovien Pri neopravne-
nom vyuZzivani zlepSovacieho navrhu ma zamestnageo Ziadé od zamestnavata okrem
prava na zastavenie neopravneného vyuZivania zlap@&hno navrhéi navratenie do pévod-
ného stavu aj pravo na nahradu Skody vo vysSke ognieara mu mala ki zaplatena. Ne-
opravnené vyuZzivanie zlepSovacieho navrhu zaklad&gatneni zakon&. 527/1990 Zb.

Vv spojitosti s Obianskym zakonnikom narok na nahradu Skody zasiej nemoznosti apli-
kacie bezddvodného obohatenia. O vydanie bezdéhodimdohatenia mbéze zamestnanec
Ziada’ iba v pripade zamestnaviagho prevodu neopravnene vyuzivaného zlepSovacieho
navrhu do dispozicie tretej osoby a vo vyske ogplatradenej téou osobou.
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