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ABSTRAKT

Subjektom pravnych vztahov, ktorymi su osoby so zdravotnym postihnutim prdavny poriadok
priznava pravo na zvySenu ochranu zdravia pri prdci, pravo na osobitné pracovné podmien-
ky, ale aj subor prav vo vdzbe na pristup k zamestnaniu, na pracovné uplatnenie, na ich so-
cidlne zabezpecenie a socialnu pomoc. Podmienkou uplatnenia a realizdacie tychto prav je
naplnenie znakov legalnej definicie osoby so zdravotnym postihnutim v zmysle toho — ktorého
zdkona. Clanok poukazuje na nejednotnost’ pravnych charakteristik vytvarajiicich obsah po-
Jjmu osoby so zdravotnym postihnutim. Autorka podrobila kritike skutocnost, Ze vymedzenie
pojmu osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré vyzaduje naplnenie tych istych pravnych po-
Ziadaviek je v dvoch pravnych predpisoch pracovného prava bezdovodne a bez zjavnej potre-
by rozdielne pravne definované. V realizacnej praxi to narusa jednak pravnu istotu zamest-
nanca so zdravotnym postihnutim pri uplatiovani si subjektivnych prav a pravom chranenych
zaujmov, no spésobuje i omyly na strane zamestnavatel'skych subjektov, ktoré maju povinnost
respektovat’ potrebu zvysenej socidlnej ochrany zamestnancov so zdravotnym postihnutim.

ABSTRACT

Disabled persons are awarded by law with the right to increased protection of health at work,
the right to special work conditions, as well as a set of rights regarding the access to work,
the job application, their social security and social help. A condition for the applicability and
the realization of these rights is to fulfill the legal definition of a disabled person according to
the relevant statute. The paper considers the differences in legal concepts that create the con-
tent of the term ‘disabled person’. The author criticizes the fact that the definition of the term
‘disabled person’ that requires to fulfill the consistent legal requirements is defined different-
ly in two legal acts of labor law, without a specific reason or explicit request. It interferes
with a legal certainty for an employee with disability in practice in the application of his or
her rights and other legitimate interests protected by the law. It also results in the employer’s
violations of the obligation to respect the need for increased social protection of employees
with disability.

I. UVOD

V pravnej praxi opierajiicej sa o normy pozitivnopravnych odvetvi byva vzity jav, Ze ten
isty pravny pojem nema rovnaky vyznam, a teda Zze musime reSpektovat’ zdkonnu dikciu defi-
nujucu alebo charakterizujucu ten — ktory pravny termin a vysvetlujucu jeho obsahovi napli
(Sirku). Odvija sa to od Ucelu pravnej normy, ktory je spravidla zrejmy po pouziti vyklado-
vych pravidiel na objasnenie normativneho textu. Spravidla je definicia pravneho pojmu opat-

Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu APVV-16-0002 Dusevné zdravie na pracovisku a
posudzovanie zdravotnej sposobilosti zamestnanca a projektu VEGA 1/0526/17 Lingvistické a sankéné mechanizmy pri
tvorbe a poésobeni noriem pracovného prava.
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rend slovami ,,pre Ucely tohto zdkona®, a teda ten isty pojem moZze byt — a nezriedka je — de-
finovany, vysvetleny v inom pravnom predpise, ktory ho tiez pouziva, odlisSne. Vyskytuju sa
pripady, ked’ pravna definicia pojmu v dvoch alebo viacerych pravnych predpisoch vyjadruje
totozny obsah a sleduje rovnaky ucel, ale jazyk zédkonov je odlisny, nepouziva rovnaké vyra-
zov¢ prostriedky a pomenovania. Absentuje jednoznacnost’ a presnost’ vo vyjadrovani. Do-
konca sa stava, ze dve definicie rovnakého pravneho terminu uvedené v dvoch samostatnych
pravnych predpisoch toho istého pravneho odvetvia sa v praxi nevysvetluju totozne, hoci by
sa tak vysvetlit’ mali.

Dovody pre tito nejednotnost’ a nesurodost’ uplatinovania jedného pojmu na rdéznorodé
pravne vztahy su v urcitych pripadoch pochopitel'né, orientujuce sa na ucel tej — ktorej prav-
nej normy. Stava sa vSak, ze logické vysvetlenie opodstatnenia dvojkol'ajnosti v definovani
pravneho pojmu a hl'adani jeho vyznamu absentuje. Naznacené pochybnosti sa tykaju 1 legal-
nej definicie osoby so zdravotnym postihnutim, s ktorou pracuje tak pracovné pravo, ako aj
pravo socialneho zabezpecenia. Tento pravny pojem sme podrobili hlbsiemu skumaniu, pri-
c¢om odhal'ujeme nedokonalosti pravneho jazyka, patrajiuc po dévodoch uplatnenia ré6znoro-
dosti jazykovych vyrazovych prostriedkov na rovnaku pravnu situdciu a pracujuc
s hypotézou, ze spresiiovanie terminologie jazyka pravnych predpisov by v danom pripade
vyrazne viedlo k zvySeniu jeho zrozumitelnosti. Pozornost’ sme upriamili i na proces posu-
dzovania osoby za invalidnu v ramci konania o priznanie invalidného déchodku a na zovse-
obecnenie poznatkov o osobnych, zdravotnych i profesijnych benefitoch ako pozitivnych do-
sledkoch socialnej inkluzie zdravotne postihnutych osob a ich uplatnenia sa na trhu prace.

II. LEGALNE DEFINICIE OSOBY SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM

Neistota niekedy nastava, ked’ je potrebné v ramci hypotézy pravnej normy naplnit’ defini-
ciu pojmu osoba so zdravotnym postihnutim a aplikovat’ normu na konkrétny pravny vzt'ah.
Pravne normy pracovného prava i prava socialneho zabezpecenia priznavaji osobe so zdra-
votnym postihnutim (v pracovnom prave osobe zamestnanca so zdravotnym postihnutim)
objem opravneni vyplyvajuci zo situécie, ze poskodenie zdravia, zdravotné postihnutie ju do
vicSej alebo mensej miery znevyhodiiuje v pristupe k zamestnaniu alebo pri priprave na povo-
lanie, resp. v konkrétnom pravnom vztahu v porovnani so zdravou osobou. To, v ¢om sa zne-
vyhodnenie prejavuje, zavisi uz od objektu pravneho vztahu, od toho, ¢oho sa opravnenia
a pravne povinnosti osoby tykaju a pravny vzt'ah ktorého pravneho odvetvia obsahovo napl-
nuji. Ako konStatuje M. Nestina: ,,Ked’ze doslovny vyznam pouzitych jazykovych vyrazov v
pravnom predpise, pomocou ktorych zakonodarca komunikuje s jeho adresatmi, nemusi byt
vzdy totozny s vyjadrenou pravnou normou, ak chceme tuto vyjadrentt pravnu normu urcit’,
musime pravny predpis interpretovat’.“

Ak sa Zakonnik prace koncentruje — z hl'adiska osobného rozsahu pojmu — na osobu za-
mestnanca, dava najavo a upresiiuje, ze pre jeho ucely je prdvne vyznamna aj skutocnost’, ze
osoba so zdravotnym postihnutim je vykonavatel'om zéavislej prace v pracovnopravnom vzta-
hu uzatvorenom medzi nim a zamestnavatel'om, a teda, ze Ziadna ina osoba nez osoba za-
mestnanca nie je z pohl'adu mozného uplatnenia si statusu osoby so zdravotnym postihnutim
v danom pravnom vztahu relevantna. Je potrebné zddraznit, Ze definicia zamestnanca so
zdravotnym postihnutim je v Zakonniku prace uvedend a aplikuje sa iba vyhradne na pravne
vztahy vznikajice na zdklade Zakonnika préce, ale nie uz na d’alSie vzt'ahy na zéklade inych
pracovnopravnych predpisov (okrem vykonavacich, vydanych na vykonanie Zakonnika pra-
ce), ktoré tieZ prizndvaji opravnenia a ukladaju pravne povinnosti osobam so zdravotnym

2 NESTINA, M.: Sémantické a pragmatické otazky pravnych predpisov. In: FILOZOFIA, ro¢. 67,2012, &. 9, s. 718 a nasl.

90



postihnutim. A pritom nie je rozdiel iba v odliSnom oznaceni subjektu pravneho vztahu — raz
zamestnanec, inokedy osoba so zdravotnym postihnutim.

Inym pravnym predpisom pracovného prava okrem Zakonnika prace, pracujicim
s pojmom 0soby - ob¢ana so zdravotnym postihnutim je zédkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach za-
mestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmysle neskorsich predpisov. Ucha-
dza¢ o zamestnanie pri uplatiiovani si prava na pristup k zamestnaniu sa podl'a ustanovenia §
9 ods. 1 povazuje za ob¢ana so zdravotnym postihnutim na ucely tohto zdakona, ak je uznany
za invalidného podla osobitného predpisu.

Pre Gplnost’ dodavame, ze vypocet toho, ¢o a ktory pravny predpis povazuje za osobu so
zdravotnym postihnutim tu nekonci. Na ucely povinného verejného zdravotného poistenia
podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskor-
Sich predpisov (d’alej zakon o zdravotnom poisteni) sa za osobu so zdravotnym postihnutim
povazuje osoba uznana za invalidnd a osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej miera
funkénej poruchy je najmenej 50 % - s odkazom na osobitné prepisy pre vysvetlenie invalidi-
ty, ako aj obsahu pojmu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. V tomto pripade sa odka-
zuje na zakon €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravot-
ného postihnutia v zneni neskorsich predpisov (d’alej zakon o kompenzaciach). Pre posudenie
tazkého zdravotného postihnutia je podla zdkona rozhodujiica miera funkénej poruchy ako
nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej
osoby, ktory z hl'adiska predpokladané¢ho vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat’ dlhsie
ako 12 mesiacov.’ Pochopitelne, naznatena viacvyznamovost’ jedného pravneho pojmu vy-
razne ovplyviiuje pravnu istotu dotknutej osoby a zapri¢ifiuje dezorientaciu a neprehl’'adnost’
pravnej upravy. A to aj napriek tomu, Ze jedna a td istd osoba so zdravotnym postihnutim sa
nemusi stat’ subjektom vSetkych prdvnych vztahov, na ktoré sme poukdzali vysSie (podla
zakona o zdravotnom poisteni, zdkona o socidlnom poisteni, zdkona o kompenzaciach,
a v neposlednom rade 1 Zakonnika prace).

V kazdom pripade vSak je dolezitd ochrana l'udskych prav a citlivo vnimana najma zo stra-
ny osob, ktoré¢ pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav potrebuju osobitnt podporu
a ochranu spolocnosti prave v dosledku ich zdravotného znevyhodnenia. Ochrana prav zdra-
votne znevyhodnenych osdb v sucasnej spolocnosti je uz ustdlenou hodnotou, praxou potvr-
dend, na ktorej sa pocCas historického vyvoja spolo¢nost’ ustalila, a to so snahou nastolit’ nie
rovnost’ v dostojnosti a pravach, ale rovnopravnost’.

IIL. SFERA APLIKACIE PRAVNEHO TERMINU OSOBY SO ZDRAVOTNYM POS-
TIHNUTIM

Socialna ochrana osdb so zdravotnym postihnutim pri spoloCenskej integracii a uplatneni
sa na trhu prace zahfila viaceré aktivne opatrenia zo strany Statu — Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny (d’alej urad prace), napr. vedenie osobitnej evidencie uchadzacov o zamestnanie,
priznavanie postavenia chraneného pracoviska a chranenej dielne, poskytovanie prispevku na
ich zriadenie, prispevku na udrZanie ob¢ana so zdravotnym postihnutim v zamestnani, na pre-
vadzkovanie alebo vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti, a d’alie. V. Zof¢inova konstatuje,
ze pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ z dovodu zdravotného postihnutia stale
pretrvava ako faktor znevyhodnenia pracovnej sily na trhu prace, ktory je naviac umocneny
obmedzenou mobilitou pri ziskani prace. Vyssia tolerancia voci zdravotne postihnutym by sa
mala prejavit’ napriklad aj v rozSireni moznosti atypickych zamestnani pre tych, ktorym fy-
zické postihnutie a podmienky dochadzania brania uplatnit’ sa na pracoviskach zamestnavate-

*  Na nejednotnii definiciu osoby so zdravotnym postihnutim poukazuje aj MATLAK, J.: Problematika zamestnavania oséb

so zdravotnym postihnutim. In: Barancova, H., OlSovskad, A. (eds.): Sti¢asny stav a nové tlohy pracovného prava. Praha:
Leges, 2016, s. 155.
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Fa.* A nebezpegnou je radikalizacia spolo¢nosti ohrozujuca garantované socialne prava, ktora
znizuje hladinu doterajSej spolupatricnosti - solidarity, okrem iného aj medzi zdravymi
a zdravotne postihnutymi, ¢i aj chorymi. Tieto faktory ovplyviiuji i uplatiiovanie principu
zékazu diskriminacie 0sOb so zdravotnym postihnutim a prakticku realizaciu primeranych
opatreni na odstranenie prekdzok, s ktorymi su osoby so zdravotnym postihnutim konfronto-
vané, to vSetko za ticelom predchadzania moznému diskrimina¢nému konaniu (ust. § 7 zak. ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimi-
néciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon)). >

Ak sa vratime k obsahovej stranke pojmu osoby so zdravotnym postihnutim, odliSné naze-
ranie nan moze nastat’, ked’ uchadza¢ o zamestnanie, ktory je osobou — obanom so zdravot-
nym postihnutim, dosial’ evidovany v evidencii nezamestnanych, uzatvori pracovni zmluvu.
Aby si mohol uplatnit’ u zamestnavatel’a status zamestnanca so zdravotnym postihnutim, musi
naplnit’ pravne znaky definicie zamestnanca so zdravotnym postihnutim. Vo¢i zamestnancom
so zdravotnym postihnutim mé zamestnavatel' viacero pravnych povinnosti, danych mu Za-
konnikom préce, napr. zamestnavat’ ich na vhodnych pracovnych miestach, umoznit’ im vy-
cvikom alebo Stadiom ziskat’ potrebnu kvalifikdciu, starat’ sa o jej zvySovanie, poskytnit’ im
teoreticktl a praktickl pripravu na pracu. Osobitnym ochrannym opatrenim je moznost’ dania
vypovede zamestnancovi so zdravotnym postihnutim iba s predchadzajiicim suhlasom tradu
prace (okrem povinnosti prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov) ako hmotnop-
ravnej podmienky jej platnosti..

Podl'a ustanovenia § 40 ods. 8 ZP sa za zamestnanca so zdravotnym postihnutim na ucely
tohto zdkona povazuje zamestnanec uznany za invalidného podla osobitného predpisu, ktory
svojmu zamestnavatelovi predlozi rozhodnutie o invalidnom doéchodku. Ponechame stranou
zrejmy rozdiel medzi pojmom osoby (ob¢ana) uchadzaca so zdravotnym postihnutim a osoby
(zamestnanca) so zdravotnym postihnutim v rdmci dvoch pravnych predpisov toho istého
pravneho odvetvia, ktory spoc¢iva v oznaceni subjektu v tom — ktorom prdvnom vztahu. Za-
meriame sa skor na poziadavky oboch zakonov de lege lata na preukazovanie zdravotného
postihnutia a poukazujeme na neziaduce terminologické rozpory, resp. podl'a ndsho ndzoru na
neopodstatnené a bezdovodné rozdiely v normativnom texte, vychadzajuce z tej istej pozia-
davky v oboch zdkonoch a reSpektujiice rovnaky dovod a tcel oboch legalnych definicii oso-
by so zdravotnym postihnutim.

Ak bola dotknutd osoba subjektom pravneho vztahu uplatiovania si prava na pristup
k zamestnaniu, aby bola na zaklade svojho zdravotného postihnutia povazovana za znevyhod-
nené¢ho uchadzaca o zamestnanie podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. h) zakona o sluzbach
zamestnanosti, musela Uradu prace preukazat’ uznanie invalidity. Pokial’ sa vSak zamestna
u konkrétneho zamestnavatel'a, Zakonnik prace formuluje poZiadavku predloZit mu rozhodnu-
tie o invalidnom déchodku. Do vecnej posobnosti pobocky Socialnej poistovne patri posu-
dzovanie invalidity, jej vznik a trvanie. Tieto Cinnosti realizuje posudkovy lekdr Socidlnej
poistovne v ramci vykonu lekarskej posudkovej Cinnosti v oblasti dochodkového poistenia.
Posudzuje percentudlne urcenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ oso-
by, a to na zéklade predloZenych odbornych lekarskych nalezov o jej zdravotnom stave ziska-
nych zo zdravotnej dokumentécie obvodného oSetrujliceho lekara, resp. zdravotnickeho zaria-

ZOFCINOVA, V.: Zamestnavanie 0sb so zdravotnym postihnutim — povinnost’ zamestnavatelov (alebo tiez solidarita?).
In: Justi¢na revue, ro¢. 68, 2016, ¢. 12, s. 1355 — 1372.

O rozdiele medzi primeranymi opatreniami, ktoré sa vzdy tykaju konkrétneho Cloveka (zamestnanca) a pozitivnymi
opatreniami, ktoré nemaju individualny charakter pozri blizsie: JORDANOVA, J., SMID, O. Diskriminace osob se zdra-
votnim postizenim v kontextu antidiskrimina¢niho zakona ¢. 198/2009 Sb. In: Barancova, H., Dilongova, L. Osoby so
zdravotnym postihnutim v prave Slovenskej republiky a Ceskej republiky, Vydav. Ales Cengk, Plze#i, 2014, s. 337.
K téme zakazu diskriminacie pozri tiez: VOJTKO, J.: Zdravotné postihnutie a zladovanie sikromného a pracovného Zi-
vota prostriedkami ochrany pred diskriminaciou. In: Hrabcova, D. (ed.): Pracovni pravo 2015. Slad’ovani pracovniho
arodinného Zivota. Sbornik piispévki z mezinarodni védecké konference. ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS IU-
RIDICA vol. 543, s. 228 — 243.

92



denia.® Posudkovy lekéar uréi v odbornom posudku, & je alebo nie je poistenec invalidny, a ak
ano, odkedy a svoj zaver odévodni. Od toho dia sa v zdsade odvija i priznanie invalidného
dochodku. Preto datum uznania invalidity moze predchadzat datumu podania ziadosti
o invalidny dochodok. M. Lacko vSak upozornuje na potrebu novej legislativnej upravy, aby
sa eliminovali sporné situdcie v praxi spojené so stanovenim datumu vzniku invalidity, od
ktorého zavisi posudzovanie splnenia ¢akacej podmienky v déchodkovom poisteni.’

Nemozno stotoznovat’ ochorenie osoby s invaliditou, ani ich zamienat, hoci invalidita sa
najcastejSie vyvija ako ddsledok ochorenia alebo viacerych ochoreni. Zaver posudkového
lekara o invalidite vratane jeho oddévodnenia je v odbornom posudku, ktory je jednym z pod-
kladov na posudenie naroku na invalidny déchodok. Uznanim osoby invalidnou v posudku
posudkového lekara jej vSak automaticky nevznikd narok na invalidny déchodok.

Rozhodnutie o invalidnom ddchodku vydava Ustredie Socialnej poistovne v davkovom
konani na zaklade predos§lého postdenia invalidity. Invalidny dochodok ako dochodkové dav-
ka poskytovana zo systému invalidného poistenia za podmienok ustanovenych zakonom ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej zdkon o socidlnom
poisteni) sleduje ucel zabezpecit’ poistencovi prijem v pripade poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovu Cinnost’ v dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca. Vznik
naroku na davku je podmieneny aj postidenim zdravotného stavu poistenca a uznanim ho in-
validnym, resp. postidenie zdravotného stavu osoby v danom pripade je imanentnou sucast'ou
skiimania, ¢i osoba spiiia podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok. Invalidny do-
chodok sa poskytuje po celt dobu trvania socidlnej udalosti, ktorou je invalidita, resp. az do
momentu, kedy vznikne osobe narok na starobny dochodok a invalidny dochodok bude nim
nahradeny.

Poistenec mé narok na invalidny dochodok, ak bol uznany (posudkovym lekarom) za inva-
lidného, ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia a ku diiu vzniku invalidity ne-
spiia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predéasny starobny
dochodok.

Posudenie invalidity sa viaze na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, v dosledku ¢oho
doslo u osoby k poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porov-
nani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je podla ustanovenia
§ 71 zdkona o socialnom poisteni taky, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykondvat’ zarob-
kovu ¢innost” a podl'a poznatkov lekarskej vedy ma trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Zakon vyzaduje, aby osoba poistenca, uplatiiujica si narok na invalidny dochodok, splnila
podmienky pre priznanie invalidného dochodku kumulativne. Preto sucasne okrem posudenia
invalidity je d’alSou podmienkou trvanie obdobia dochodkového poistenia odstupiiované
v zévislosti od veku poistenca — Ziadatel'a. M4 sa ziskat' kedykol'vek pred datumom vzniku
invalidity.

Konanie o priznani invalidného déchodku moéze skoncit’ aj vydanim rozhodnutia, ktorym
Socialna poistoviia zamietla Ziadost’ o invalidny dochodok v dosledku nesplnenia podmienky
davkovej schémy - doby trvania poistenia, avSak osoba bola posiidend posudkovym lekarom
za invalidnt. Pozitivny vysledok tejto posudzovacej ¢innosti (uznanie osoby za invalidnu)
postacuje k tomu, aby si v pozicii uchadzaca o zamestnanie uplatiiovala opravnenia, ktoré jej
priznava zakon o sluzbach zamestnanosti ako evidovanému uchadzacovi. Ustanovenie § 40
ods. 8 Zakonnika prace, ktoré¢ definuje zamestnanca so zdravotnym postihnutim sa z pohl'adu
pravnej terminologie odchyl'uje od definicie osoby so zdravotnym postihnutim podla zékona

6 Z ustalenej judikatury sidov vyplyva, ze posudkovy lekar sa musi zaoberat’ vietkymi lekarskymi spravami a v posudku

o invalidite vysvetlit’ a zdovodnit’, z akych dévodov na ich zavery neprihliadal. Blizsie pozri: KRIPPEL, M.: Realizacia
prava na hmotné zabezpecenie pri dlhodobej nespdsobilosti na pracu (Invalidny déchodok). Krakow, Spolok Slovakov
v Pol’'sku, 2015, s. 81.

7 LACKO, M. Ochranna funkcia socialneho zabezpecenia. TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, Trnava, 2013, s.
102
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o sluzbach zamestnanosti. Uvedeny rozpor je vSak iba zdanlivy. Konanie v davkovych ve-
ciach socialneho poistenia, ktorym je i konanie o priznani invalidného déchodku vyustuje do
vydania rozhodnutia o invalidnom déchodku, ktorého sucastou je i zaver posudkového lekara
o uznani invalidity. Rozhodnutie o invalidnom ddéchodku sa vydéava i v pripade, ked’ osoba
sice bola uznana za invalidnu, avSak narok na invalidny dochodok jej nevznikol kvoli nespl-
neniu podmienky trvania doby poistenia.

Tieto skutocnosti si vrealizacnej praxi vSetci zamestnavatelia plne neuvedomuju,
a nemozno im to ani privelmi vytykat’. Casto nezrozumitel'nost’ pravnej normy zapriéitiuje jej
nespravny vyklad medzi jej prijimatel'mi. Je potrebné si uvedomit’, Ze pravne normy pracov-
ného prava a prava socidlneho zabezpecenia uplatituje Siroky okruh subjektov pravnych vzt'a-
hov, ktori spravidla nedisponuji nadstandardne vysokymi pravnymi znalost'ami, ¢i uz su to
radovi zamestnanci alebo i men$i zamestnavatelia bez zriadenych a primerane vybavenych
pravnych ¢i persondlnych oddeleni. I pre nich je zrozumitel'nost’ normativneho jazyka rozho-
dujuca pre plnenie pravnych povinnosti zamestnavatel’a voci zamestnancom, a naopak.

St z praxe zname priklady, ked’ zamestnavatel' neuznd zamestnanca za osobu so zdravot-
nym postihnutim v zmysle Zakonnika prace, a tym jej neumozni pozivat zvySenl socidlnu
ochranu a pracovné podmienky v zamestnani reSpektujice jej zdravotné postihnutie iba preto,
ze rozhodnutim o invalidnom dochodku bola zamestnancovi zamietnutd Ziadost' o dochodok
pre nedostatok trvania doby poistenia, hoci bol uznany za invalidného. Plne oprédvnenad je
otazka, ktoru si kladie Z. Mackova: ,,PreCo st pravne normy v socialnej oblasti, a hlavne
v oblasti socidlneho poistenia, zamestnanosti i pracovnopravnych vztahov vel'mi nejasné,
nezrozumitel'né a chaotické? Zabuda sa, Ze st uréené P'ud'om a pre Pudi.“® Adresati pravnych
noriem maju mat’ vytvorené podmienky pre to, aby sa mohli spol'ahnit’ na pravo a mat’ za-
bezpecené predpoklady pre ich redlne oakavania, o¢akavania od prava a od verejnej moci za
nim stojacej. Jednym z atributov napliiiajtcich princip pravnej istoty je dostatoéna zrozumi-
telnost’ pravnych noriem, ich obsahové i formalna kvalita. ,,Princip pravnej istoty je princip
dévery v pravo.*’

IV. PRAVNY POJEM OSOBY SO ZDRAVOTNYM POSTIHNUTIM — AKO DALEJ ?

Povazujeme za maétucu, Uplne nadbytocnu, ale hlavne kontraproduktivnu explicitni pozia-
davku predloZenia rozhodnutia o invalidnom dochodku zamestnavatel'ovi v zmysle ustanove-
nia § 40 ods. 8 ZP, a to 1 napriek tomu, Ze vysledok uznania invalidity je sicast’ou rozhodnu-
tia o invalidnom dochodku. Tak zamestnanec, ako aj uchddzac o zamestnanie potrebuje pred-
lozit tradu prace i zamestnavatel'ovi hodnoverny pravne relevantny dokument o uznani osoby
za invalidni. Ocakdva sa to i od uchadzaca o zamestnanie, a to navzdory tomu, ze tak zakon
o sluzbach zamestnanosti explicitne neustanovuje. AvSak realizacné prax dostatocne nevnima
th skutocnost’, Ze medzi legdlnymi definiciami v jednom i v druhom zakone z hladiska napl-
nenia pravnych podmienok pre uznanie osoby za zdravotne postihnutl nie je zasadny rozdiel.
Iba st napisané inymi slovami a definicia v Zakonniku prace naviac explicitne vyZaduje roz-
hodnutie o invalidnom déchodku, obsahovou sti¢astou ktorého je uznanie osoby za invalidnu.
UZivatelia pravnej normy vidia rozdiel v Stylistike a formulécii pravnych viet, z coho ¢asto
vyvodzuju aj rozdielny obsah. Vidia rozdiel v tom, Ze Gradu prace osoba preukazuje uznanie
invalidity, a zamestnavatel'ovi preukazuje rozhodnutie o invalidnom déchodku, ¢o si mnohi
vysvetluju tak, Ze zamestnancovi musel vzniknut’ narok na tento dochodok. Dohovor o pra-
vach 0s6b so zdravotnym postihnutim Organizacie spojenych narodov z 13. decembra 2006

MACKOVA, Z.: Socialna ochrana 0sdb so zdravotnym postihnutim v Slovenskej republike — fikcia alebo realita? In:
Barancova, H., Dilongova, L.: Osoby so zdravotnym postihnutim v prave Slovenskej republiky a Ceskej republiky, Pl-
zeti: Ales Cenék, 2014, s. 89-90.

®  MRVA, M. - TURCAN, M.: Interpretacia a argumentacia v prave. Bratislava, Wolters Kluwer, 2016, s. 14.
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(oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 317/2010 Z. z.) uznava, ze zdravotné pos-
tihnutie je pojem, ktory sa vyvija, a Zze zdravotné postihnutie je vysledkom vzajomného pdso-
benia medzi osobami so zhorSenym zdravim a medzi bariérami v postojoch a v prostredi, kto-
ré im brania plne a uUlinne sa zucastiovat’ na zivote spolo¢nosti na rovnakom zaklade
s ostatnymi (Preambula, pism. ¢)).

Méme za to, ze problém naznaceny vysSie negativne ovplyvnila i roztriestend legislativa,
ktord upravuje integraciu osdb so zdravotnym postihnutim vo viacerych zdkonoch, pricom
opomina ich previazanie z obsahového hl'adiska. Nebral sa do tivahy jednotiaci pojem, ktory
by ich mal spajat’ — pojem osoby so zdravotnym postihnutim. Pre porovnanie uvadzame, ze
podla clanku 1 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim sa medzi osoby so
zdravotnym postihnutim zahtiiaji osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektualnymi
alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s roznymi prekazkami moézu branit ich
plnému a ucinnému zapojeniu do Zivota spolocnosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.

V doésledku vstupu Slovenskej republiky do Europskej unie sme boli zaviazani povinnos-
tou do pravneho poriadku zakomponovat’ zasadu rovnakého zaobchadzania, a urobili sme to
formou osobitného zdkona (zdkon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (anti-
diskrimina¢ny zakon)), ktory v sebe ingeruje aj zdkaz diskriminacie z dévodu zdravotného
postihnutia.'® Dalsie oblasti pravnych vztahov, v ktorych si osoba so zdravotnym postihnutim
uplatiiuje svoje socialne prava, si predmetom upravy troch — Styroch samostatnych pravnych
predpisov sledujuc eliminaciu prekazok vo faktickej rovnosti oséb so zdravotnym postihnu-
tim. V dosledku tejto roztrieStenosti sa orientacia v predpisoch zahmlieva. Z. Mackova, odvo-
lavajlic sa na zasadu formulovani Celsusom hovori, ze ,,vzdy je potrebné vykladat’ pravnu
normu Vv uréitom subsystéme v suvislosti s d’al§imi pravnymi normami, s ktorymi je
v podstatnom vzt'ahu, pretoze jednotliva pravna norma (zdkon) nie je umelou izoldciou a nie
je mozné vykladat' len jednotlivi pravnu normu (zakon) osobitne.“'! Velmi vystizne sa tato
myslienka vztahuje na problematiku pravneho postavenia 0sob so zdravotnym postihnutim.

Nedavalo by zmysel, keby sa pre Ucely zvySenej ochrany zdravia pri praci a osobitnych
pracovnych podmienok dopad definicie pojmu zamestnanca so zdravotnym postihnutim vzt'a-
hoval iba na toho, ktorému vznikol narok na invalidny dochodok, a nie aj na takého, kto bol
posudeny za invalidného bez vzniku naroku na invalidny dochodok. Pracovné aktivity osob
zdravotne postihnutych, ich zapojenie do pracovného procesu prispievaju k posilneniu ich
nezavislosti, zvySuju ich prijmovua uroven, ktora v dosledku zdravotného obmedzenia je vy-
razne ohrozovana. Naviac, vykondvanie zamestnania, pravidelny kontakt so spoluzamestnan-
cami, rieSenie beznych pracovnych uloh v kolektive, teda dosledky zaclenovania zdravotne
postihnutych do spolo¢nosti zdravych I'udi maji pozitivny, ba dokonca kurativny vplyv na
l'udi trpiacich niektorou z duSevnych poruch ¢i ochoreni. Pri ich zalefiovani do pracovného
prostredia tak, aby bola zabezpecena rovnost’ so zdravymi je namieste reSpektovat’ to — ktoré
zdravotné obmedzenie a osobitné potreby l'udi so zdravotnym postihnutim. Poberatel’ invalid-
ného dochodku mé zakonom umoznené vykonavat’ zadrobkova ¢innost’ bez ohl'adu na mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Pri niektorych druhoch ochoreni, najma
psychickych, je praca dokonca lekarsky odporacana ako jedna z foriem terapie. Pozitivne
vplyva na zdravotny stav a udrzanie dlhodobej stabilizacie duSevného ochorenia. Zapojenim
sa do prace sa zniZuje zavislost' zdravotne postihnutych na socidlnych davkach zo Statneho
rozpoctu. Zdravotné postihnutie, ¢i uz fyzického charakteru alebo v dosledku chronického
mentalneho ochorenia byva spojené s narastom chudoby a socidlneho vylicenia. Zapojenim

Ku zakazu diskrimindcie na zaklade zdravotného postihnutia pozri aj: DOLOBAC, M.: Non discrimination on Grounds
of Disability in EU law. In: Prawo a niepelnosprawnos¢ : wybrane aspekty, Warszawa : Wydawnictwo C.H. Beck, 2015,
s. 280-288.

""" MACKOVA, Z.: dielo ako v poznamke ¢&. 8.
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sa do pracovného procesu rastie i sebavedomie tychto l'udi, klesa intenzita medikamentdznej
lietby a zvysuje sa kvalita ich Zivota.'?

Ludska dostojnost’ a jej nedotknutel'nost’, a pokial’ ide o pracovné pravo, l'udska dostojnost’
pri praci, je prezentovand ako najvyssia hodnota, a to i napriek tomu, ze normy slovenského
pracovného prava explicitne negarantuju jej ochranu v pracovnopravnych vzt'ahoch. Cudska
dostojnost’ ako najvyssia hodnota l'udstva sa prejavuje v slobode a v rovnosti, a sti¢asne je ich
zmyslom a cielom, ku ktorym smeruju. ,,Cudskd dostojnost’ sluzi v tomto smere ako spro-
stredkovatel’ pre dosiahnutie plnej rovnosti 'udi.“"* Dohovor OSN o pravach 0sdb so zdravot-
nym postihnutim povazuje diskriminaciu akejkol'vek osoby na zéklade zdravotného postihnu-
tia za porusSenie prirodzenej dostojnosti a hodnoty l'udskej bytosti (Preambula, pism. h)).

Pre poznanie historického odkazu teodrie ludskej dostojnosti moézeme siahnut
k vyznamnym dielam pravnych teoretikov a filozofov, ktorych nosné myslienky vystihol,
sumarizoval a prezentuje V. Tka¢, prace ktorého st popretkavané dorazom na l'udskt dostoj-
nost’ ako hodnotu najcennejsiu v socialnych vztahoch.'* Vyprecizované pravne principy, ako
su sloboda, rovnost’ a 'udskd ddstojnost’ smeruju v prave pracovnom a prave socialneho za-
bezpecenia ku socidlnej bezpecnosti jednotlivca, aj ked’ moze vznikat’ napitie medzi slobodou
a bezpetnostou, ktoré, ako vyjadruje V. Tkag, zostava pritomné aj v demokratickom 3tate.

V.ZAVER

Ambiciou tohto prispevku bolo poukédzat na terminologicki nejednotnost’ a lingvistické
nedostatky v pravnej uprave tykajucej sa Specifického subjektu prava — osoby so zdravotnym
postihnutim. Zakonodarca vo vizbe na naro¢nost’ jej uplatnenia na trhu prace by mal elimino-
vat’ vSetky pravne nedostatky, ktoré stazuju, zneprehl'adiiuju, pripadne komplikuju jej pravne
postavenie. Pravo je povolané k tomu, aby vytvaralo predpoklady pre podmienky pre dostojny
zivot jednotlivcov, vratane smerovania k socidlnej bezpec¢nosti 0sdb so zdravotnym postihnu-
tim bez ich ohrozenia neZiaducimi negativnymi vplyvmi. K zaisteniu tohto ciel'a by jedno-
znac¢ne mala prispiet’ i1 prehl'adna, zrozumitel'na pravna uprava socidlnych prav a pravnych
povinnosti subjektov pravnych vztahov. Pravny jazyk musi napliat’ informativnu poziadavku
zrozumitel'nosti Sirokému okruhu adresatov pravnych noriem bez ohl'adu na ich intelektudlnu
uroven a profesijné zameranie, ¢o zdkonodarca mdze dosiahnut’ i vyvarovanim sa pouZitia
synonym, homonym a mnohoznac¢nych pojmov. ,,Jednoznaénost’ je obmedzenim (vylacenim)
jednak viacznagnosti a jednak nepresnosti.'

Sme presvedceni o tom, Ze naznaceny vykladovy problém je mozné odstranit’ v ramci no-
velizacie Zakonnika prace. Prihovarame sa za rieSenie a ponukame navrh de lege ferenda,
ktorym by sa obsahovo zjednotili definicie pojmu osoby so zdravotnym postihnutim v zdkone
o sluZzbach zamestnanosti a zamestnanca so zdravotnym postihnutim v Zakonniku prace tak,
aby sa nou rozumela osoba (zamestnanec), ktord je uznana za invalidnu podla osobitného
predpisu, ¢o by, pochopitel'ne, musela preukazat. Kazdy, kto bude mat’ zdujem na uplatiiova-
ni prav osoby/zamestnanca so zdravotnym postihnutim v pracovnopravnych vzt'ahoch nevy-

2° VAN DONGEN, C. J.: Quality of Life and Self-Esteem in Working and Nonworking Persons with Mental Illness. In:
Comunity Mental Health Journal, Vol. 32, No 6, 1996, p. 536 — 537. Pozri tiez §tidiu o vztahu medzi vykonom zamest-
nania avnimanim stavu telesného a duSevného zdravia uludi svaznym neurologickym ochorenim veducim az
k invalidite: KROKAVCOVA, M. — NAGYOVA, 1. - ROSENBERGER, J. - GAVELOVA, M. — MIDDELF, B. —
GDOVINOVA, Z. — GROORHOFF, J. — VAN DIIK, J.,P.: Employment status and perceived health status in younger
and older people with multiple sclerosis. In: International Journal of Rehabilitation Research. Vol. 35, No 1, p. 40-47.
CALIK, T.: Cudska dostojnost’ v pravnom poriadku SR. In: Justiéna revue, ro¢. 69, 2017, &. 3, s. 327 — 341.
BARANCOVA, H. et al.: Zakladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeii. Ales Cengk, 2012. 377 s. Autor kapitoly:
TKAC, V.: Pravo na re§pektovanie F'udskej dostojnosti, s. 55 a nasl.

15" Pozri blizsie: TKAC, V.: dielo ako v poznamke €. 13, s. 60.

HOLLANDER, P.: Paradox pravneho jazyka. Kultara slova. Vedecko-populariza&ny &asopis

pre jazykova kultiru a terminoldégiu [online], 1995, ro¢. 6, s. 330. Dostupné na internete:
www.juls.savba.sk/ediela’ks/1995/6/ks1995-6.html
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nimajuc tuto osobu samotnll uz nebude vahat’, ako postupovat’ v pripade, ked je osoba ucha-
dzaCom o zamestnanie a ako v pripade uzatvorenia pracovného pomeru, ked’ sa stava zamest-
nancom.
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osoba so zdravotnym postihnutim, legalna terminologia, socialna ochrana zamestnanca, prav-
na istota zamestnancov
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ployees
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