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ABSTRAKT

Clanek se zabyva zmami v souvislosti s Novym damskych zakonikemd@eské republice a
to v oblasti duSevniho vlastnictvi. Vdaterni casti seclanek ¥nuje novému konceptu chapa-
ni nehmotnychéei. V dalSicasti jsou vysétleny znany, které pindsSi Novy obiansky zakonik

v oblasti lice@nich smluv, zahrnujici vdechny oblasti dusevnihstrictvi.Clanek porovna-
va pravni tpravu obchodniho tajemstvi podivdjSiho Obchodniho zakoniku s novou pravni
Upravou. Zabyva se dopady amkteré se tykaji vejnych rejstikiz. Nova pravni Uprava vy-
chazi z intabuléniho principu a no¥ upravuje vznik originarniho vlastnického prava izap
sem do véejného rejstiku.

ABSTRACT

The paper deal with issues of changes linked to Regch legislation in the area of Intell-
ectual Property Law. In the introduction part thasticle considers new concept of intengi-
bles. The next topic of this paper is devoted tdiglainterpretation of new legislation for
license agreements covering all areas of intellakchroperty rigts. The presentation seeks to
compare the legal regulation of the trade secrataading to the Commercial Code with the
legal regulation included in the New Civil Code.eTéarticle analyzes impact of changes lin-
ked to public index records. The New Civil Codeultssfrom intabulatin principle a newly
modifies the origination of originary ownership higg by entering record to the public index.

l. UVOD

Novy cesky oltansky zakonikislo 89/2012 Sb. (dale jen NOZjipes| do BZzné praxe v
oblasti pimyslovych prav #&které spiSe dil zmeny, nebd vétSina pravnich vztahje samo-
statré upravena specialnimi pravnimiegplpisy, které ves#és zistaly v platnosti i kdyz v &
kterych gipadech s witymi odchylkami.

1. Uvodni ustanoveni a obecné zasady

Zmény, a to i dosti vyznamné, ihe @inést judikatura, ktera zatintipzere schazi a to
predevsim v souvislosti s Gvodnimi ustanovenimi N&Kd& je obsazengada podeti, které
je treba brét § aplikaci NOZ v Gvahu. ® aplikaci nové pravni normy jedba vychazet
z vyslovre uvedenych zasad pravni Upravy, které jsou uveteeyg na poatku nového ob-
canského zékoniku a dochazi tak k modifikaci celkavgravniho progedi. DilezZitost &chto
zasad, zejména pro interpr&tapraxi, bude vyznamnou skdtesti, ktera se bude projevovat
postupr i v oblasti prav k pfmyslovému vlastnictvi. K jejich skuteému uplaténi ale niize
dojit az po delSi dab
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Ustanoveni § 1 odst. 2 novéhoc¢ahského zakoniku uvadi, Ze nezakazuje-li to z&Ken v
slovré, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odéhgbh zakona. Zakazana jsou ujed-
nani porusujici dobré mravy, fegny pdadek nebo pravo tykajici se postaveni osébtng
prava na ochranu osobnosti, ktera nelzekpnat odkazem na obecdispozitivni povahu
pravni Upravy. Kdmto omezenim délefistupuji pouze kogentni ustanoveni zdkona, kter4
jsou ale vyjimeéna.

Pripomeaime v této souvislosti i ustanoveni § 10 novéhéaokkého zakoniku, kde se uva-
di, Ze nelze-li pravniifpad rozhodnout na zakkadyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanoveni, které se tyka pravnihiigppdu co do obsahu &elu posuzovanémuripadu nej-
bliz§iho. Neni-li takové ustanoveni, posoudi sesmir@ripad podle princip spravedinosti a
zasad, na nichz spiwa tento zakon, tak, aby se déspse zetelem k zvyklostem soukromé-
ho Zivota a sihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozh@ddypraxi k dobrému uspo-
fadani prav a povinnosti. Dosavadni zkuSenosti sg@ou pravni Upravowady pamyslo-
vépravnich institui jasré nazn&uji, Ze pra¢ uvedené ustanoveni budasto jedinym vodit-
kem protfeSenitady spornych skut@osti.

Ustanoveni § 489 nového @mnského zakoniku se vraci jiz v znamému pojetiéei
v pravnim slova smyslu, kdyZz uvadi, Z&vje vse, co je rozdilné od osoby a slouzigiuit
lidi. To znamena, Ze jsou sef@zeny jak hmotné tak i nehmotng&egnety, které jsou dale
definovany v ustanoveni § 496. Hmotnaicivje podle nového zakona ovladatetiddt vigj-
Siho s¥ta, ktera ma povahu samostatnébedptu. Nehmotné &ci jsou prava, jejichZz pova-
ha to gipousti, a jiné ¥ci bez hmotné podstaty. To je pro nehmotné statlspdni skutanos-
ti, kterd umotuje jejich plné z&lenéni pod vlastnicka prava. V ustanoveni 8 1011 NOZ se
uvadi, Ze vSe, coékomu pati, vSechny jeho &i hmotné i nehmotné, jsou jeho vlastnictvim.
TakZze podle ustanoveni § 996 poctivy drzitel smiezich pravnihdadu \&c drzet a uzivat ji,
ba ji i zniit nebo s ni i jinak nakladat, a neni z toho nikoadpowdny. U rekterych ne-
hmotnych statk (ochranné znamky, pmysloveé vzory), byly ale jiz idve zvlastnimi pravni-
mi predpisy mivodni zasady prolomeny a novydalnsky zakonik tedy jen podporuje ji#d
v¢jSi zvlastni pravni tpravu.

Pro pfimyslové vlastnictvi je vyznamna i dalSi zasada how@xzanského zakoniku, ktera
v ustanoveni § 574 uvadi, Ze na pravni jednarfefmtspise hletl jako na platné nez jako na
neplatné. Tato zasada, ktera daw@dpost relativni neplatnosti pravnich jednani,gsazlou,
ktera je v pipack smluv o pimyslovych praveclktasto uzivana a to zejména v souvislosti
s principy, které se osucily v ramci smluvnich vztalns mezinarodnim prvkem.

V obecnych ustanovenich o smlouvach, tedy v ustmict 8 1724 a nasledujicich nového
ob¢anského zakoniku je #thzrena zasada autonomidleg stran. Ustanoveni § 1 odst. 2 no-
vého olganského zakoniku uvadi, Ze nezakazuje-li to zak@tovre, mohou si osoby ujed-
nat prava a povinnosti odchylmd zakona. Zakazana jsou ujednani porusSujici dmivadry,
verejny pdadek nebo pravo tykajici se postaveni os@biné prava na ochranu osobnosti,
ktera nelze fekonat odkazem na obecdispozitivni povahu pravni Upravy. Knmito omeze-
nim dale pistupuji pouze kogentni ustanoveni zakona, ktesé me vyjimé&na. Uvedena
zdsada umaije smluvnim strandmipnakladani s fedmety primyslovych prav vyslové
reagovat naadu specifickych okolnosti a vyuZzivat v SirSiendswdcenych prosedki z ob-
lasti licertnich smluv k pedmeétam primyslového vlastnictvi

2. Licenéni smlouvy

Pravni Gprava licetmich smluv doznala v rdmci NOZkterych zngn. Nova pravni Upra-
va sleduje pedevSim systematické hledisko. Slowivddové zpravy v fipac ustanoveni o
licencich k pednmétim praimyslového vlastnictvi a ustanoveni o licencichiédpetam chra-
nénym autorskym pravemi@dstavovala specialni pravni Upravu a obecna ugtano licen-
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cich v gredchozi pravé Gprav chykela. Novy oltansky zakonik obspecialni pravni Gpravy
spojuje do jediného institutufipemz sodasré respektuje zvlastnosti licence kepnetim
chrarenym autorskym pravem.

V uvodnich ustanovenich tohoto oddilu NOZ nalézébecnou pravni Upravu. Podle
ustanoveni § 2358 NOZ licemi smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opegav k
vykonu prava duSevniho vlastnictvi (licenci) v ujadém omezeném nebo neomezeném roz-
sahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednané, jimaskytnout poskytovateli odimu. Moz-
nost poskytnout licenci bezuplé&tje jednou z praktickych zén NOZ. Zistava ale i nadéle
otewena otazka co vlastrpati do oblasti duSevniho vlastnictvi, nebo-li na &t@rava se
uvedend ustanoveni pojmenované limensmlouvy vztahuji. Népsgji ziejmé budou tyto
obtiZe gipadat v Uvahu vifpadt know-howci nezapsaného ozéeni, ale teoreticky se jedna
i o fadu dalSich fipadi, kde Zejme¢ budou i nadéle uzavirdny inominatni smlouvy, smou
licen¢ni podobné.

Pisemna forma je vyZadovana pouzeipgd, Ze se poskytuje licence vyhradni, a nebo
ma-li byt licence zapsana ddéiglusného viejného seznamu. Podle ustanoveni § 2359 NOZ
nabyvatel neni povinen licenci vyuZzit, ledaze tididva zavisi na jeho vykonu. Poskytovatel
udrZuje po dobu trvani licence pravo, vyZaduje-iigho povaha.

NOZ se podrobgji vénuje druliim licence a upravuje podrofnvztahy v ramci vyhradni
licencni smlouvy. Roz#8luje licence nyni na vyhradni a nevyhradni, takg@dné a nevylg-
né licence jiz nyni v pravnifddu nemame. Podle ustanoveni § 2360 je-li ujedagmaadni
licence, poskytovatel nema pravo poskytnout tutganti teti osoks po dobu, co vyhradni
licence trva. Neni-li vyslowhujednan opak, zdrzi se i poskytovatel vykonu préeskterému
ucklil vyhradni licenci. To tedy znamend, Ze pokudpsskytovatel rozhodl udit vyhradni
licenci, musi si pravo dalSiho vlastniho vyuzidjsého pednetu zvlasé ve vyhradni licenci
vyjednat.

Poskytne-li poskytovatel za trvani vyhradni licemedyvatele bez jeho souhlasiEleté-
ho v pisemné forthlicenci teti osols, licence nevznikne. Byla-li vSak nevyhradni licenc
poskytnuta ped poskytnutim vyhradni licenceistava zachovana.

Podle ustanoveni § 2362 NOZ neni-li vysldéwnednana vyhradni licence, plati, ze se jed-
na o nevyhradni licenci.

Otazky spojené s tak zvanou sublicefedi ustanoveni § 2363 NOZ. Ozoge ji za podli-
cenci a uvadi, Ze nabyvatelige opraveni tvorici sogast licence poskytnouiteti osols zce-
la nebo #asti, jen bylo-li to ujednano v licéni smlou.

NOZ vyslovre eSi v ustanoveni 8 2364 moznost postoupeni licaabgvatelem nareéti
osobu a to zcela nebocasti ale jen se souhlasem poskytovatele, kteryduyjgapisemnou
formu. Nabyvatel je povinen bez zb§teého odkladu sdit poskytovateli, Ze licenci postou-
pil, jakoZ i osobu postupnika.

Zvlasg je v ustanoveni § 2365 NOzSena otazkaipvodu licence vipact prevedeni
zavodu. Uvadi se zde, Ze byl-ligpeden zavod nebo jeltdst, ktera tvii jeho samostatnou
sloZku, souhlas poskytovatele tepedeni licence se vyZaduje, jen bylo-li to z\agednano.
Toto ustanoveni doplije § 2178 NOZ, kde se zakazujeyést prodejem zavodu na kupuji-
ciho pravo vyplyvajici z @imyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvighat to vylikuje
smlouva, kterou bylo pravo prodavajicimu poskythumebo vylduje-li to povaha takového
prava.

Podrobgiji je upravena odina za licenci. V ustanoveni § 2366 NOZ se uvadiherd-li
ujednana vysSe odény nebo zjsob jejiho ukeni, je smlouvaiesto platna, pokud

-z jednani stran o uzgeni smlouvy vyplyva jejich 8e uzavit Uplatnou smlouvu i bez
urceni vySe odrgny. V takovém pipact nabyvatel poskytovateli zaplati odnu ve vy-
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Si, ktera je obvykla v dabuzavweni smlouvy za obdobnych smluvnich podminek a pro
takoveé pravo, nebo

- Strany ve smlowvujednaji, Ze se licence poskytuje bezugatn

Uvedené ustanoveni ale v praxi naraZiradu ekazek, a proto se dopduje ve vSech
piipadech sjednat jasm@ ukité odmenu za licenci. Je'éba poznamenat, Ze p&gwceni vysSe
odmeny, ktera je obvykla v dabuzaweni smlouvy za obdobnych podminek pro dané pravo,
je pEkny obrat, jehoZ napémi je z mnohadvoda velmi obtizné. Liceénich smluv je relativ-
né¢ malo, strany povaZzuji vysi odmy minimalreé za divérny daj a neexistuji Zzadné oficialni
zdroje informaci o vySi od#ém, které jsou v licetnich smlouvach sjednavany, takze v ramci
této cinnosti znalci zpravidla vychazeji ze svych osohrdkusSenosti, zahramich pramed,
zdroja publikujicich akademik¢i soudnich rozhodnuti.

Je-li vySe odrany ujednéana v zavislosti na vynosech z vyuZitirlaes umoZzni nabyvatel
poskytovateli kontrolu fislusnych detnich zaznanebo jiné dokumentace ke z§ist sku-
tecné vysSe odriny. Poskytne-li takto nabyvatel poskytovateli imfi@ce ozné&né nabyvate-
lem jako divérné, nesmi je poskytovatel prozrad#tt osols ani je pouzit pro své paby v
rozporu s Gelem, ke kterému mu byly poskytnuty.

NOZ dale uvadi obvykla ustanoveni o licenci. Nalglataji ged ¥etimi osobami pod-
klady a sdleni, jichz se mu od poskytovatele dostalo, lede&gesmlouvy nebo povahy pod-
kladi a séleni vyplyva, Ze poskytovatel nema na jejich utajem. Zaieti osobu se nepo-
vaZzuje zamstnanec ani ten, kdo se na podnikani podnikatedestai, byl-li podnikatelem
zavazan k ndlenlivosti. Po zaniku licence nabyvatel poskytnutéitady vrati a stleni utaji
do doby, kdy se stanou ob&anamymi.

Je-li smlouva uzaena na dobu netitou, nabyva vypo¥d” u¢innosti uplynutim jednoho
roku od konce kalendidiho mésice, v 8mz vypowd dosla druhé stran

Smlouvou autor poskytuje nabyvateli opréwnk vykonu prava autorské dilo uzit v-p
vodni nebo zpracovarijinak zmenéné podob, a to utitym zpisobem nebo vSemi époby
uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném.

Na tato ustanoveni navazuje pododdil 2, ktery k& ligenci k pedmétim chrargnym au-
torskym pravem a zachovava zvlastni pravni Upréehbtso licenci, jak byla idve sowasti
autorského zakona.

Za zvI4stni pozornost stoji ustanoveni § 2374 NKi&, se uvadi, Ze neni-li odma za po-
skytnuti licence ujednana v zavislosti na vynoseefyuziti licence a je-li tak nizka, Ze je ve
ziejmém neporéru k zisku z vyuZziti licence a k vyznamisepneétu licence pro dosazeni ta-
kového zisku, ma autor pravo nampeienou dodat&ou odnénu. Tohoto prava se néie
vzdat.

VySi dodaténé odnény urti soud a fihlédne zejména k vySiipodni odngny, dosazené-
mu zisku z vyuziti licence, vyznamu dila pro takaigk a k obvyklé vysi odsmy ve srovna-
telnych gipadech, pokud je stanovena v zavislosti na vyriosEien ale neni vylotena mi-
mosoudni dohoda stran o vysi dodate odngny.

Predmeétem licence i nadaleustava pednet praimyslového vlastnictvi a neine jim byt
pouhé& pihlaska takovéhoiedntu. Jina situace je ale u evropské patentditdgsky’, ktera
je vyslovreé v Hlavé IV Umluvy o udtlovani evropskych patehibznaena za pedmst viast-
nictvi a vélanku 73 této Umluvy se uvadi, ze evropska paténtinlaska nize byt cela
nebo zasti gednEtem licenci pro Uzemi &enych smluvnich statnebo jejichcasti, takze Ize
takovou licegni smlouvu zapsat i datiglusného rejgiku.

1 Evropskéa patentovéaiplaska seidi ustanovenimi Umluvy o @tbvani evropskych pateitz 5.fijna 1973, revidovana

aktem revidujicinglanek 63 EPU ze 17. prosince 1991 a Reviznim aktelh £29. listopadu 2000.
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PrestoZe dle judikatury je kiikladu i Zadost o registraci ochranné znamky povata za
majetek ve smysldlanku | Dodatkového protokolu k Uml&wo ochrag lidskych prav a zéa-
kladnich svobod (srov. Rozsudek Velkého senatu ESHNR. 1. 2007 ve &i Anheuser-
Busch, Inc., v. Portugalsk@, 73049/01, uviejréneého v Jurisprudenct. 2007/2) nelze ji
povaZovat zaigdmet typové liceni smlouvy podle NOZ

Zawerem je teba uveést, Ze&Sina ustanoveni NOZ o licémich smlouvach mé i nyni dis-
pozitivni povahu, takze podminky licari smlouvy zaviseji nati stran. To znamena, ze
podstatnou roli sehrava profesionalni Utovedborniki, kterym vypracovani licemich
smluv bezpochyby p#t

3. Obchodni tajemstvi

V ustanoveni 8§ 504 nového @mského zdkoniku se uvadi, Ze obchodni tajemsbii tv
konkurern¢ vyznamné, uiitelné, ocenitelné a vifslusnych obchodnich kruzickzam nedo-
stupné skuignosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastajif’uje ve svém zajmu od-
povidajicim zfisobem jejich utajeni. Jedna se o jediny paragtafyknahrazuje dosavadni
ustanoveni § 17 az 20 obchodniho zakoniku. Mod&ska judikatura velmiisledré dbala
na to, aby v fipac posuzovani pravnich vztals odvolanim na obchodni tajemstvi, byly
nejprveradre prowieny pojmové znaky obchodniho tajemstvi. Z tohotblgdu je noveé ur-
¢eni pojmovych znakobchodniho tajemstvi velmi vyznamné a interpretaészh zde uvede-
nych znak bude mit zasadni vliv na chapani tohoto pojmudolenu.

Ostatre hned Gvod ustanoveni § 504 novéha@aviského zakoniku jednu zasadni¢mm
piinaSi. Nelze zde nalézt taxativniéey skuténosti, u nichZ fichazi v tvahu uplatmi ochra-
ny prostednictvim obchodniho tajemstvi. To je z praktick@lobledu jist vitana zngna, tak-
Ze jiz nebudeitbaresit rekteré gipady extenzivnim vykladem. Jde o to, aby ochraimghod-
nim tajemstvim mohly pozivat i jiné skatesti, nez obchodniho, vyrobniho nebo technického
charakteru.

Pokusme se o podrofjai porovnani novych znaktohoto pojmu s f&dchozi situaci, tedy
predevSim ustanovenim 8§ 1#@jSiho obchodniho zakoniku. Pro obchodni tajemstdiryt
i nadale kumulativéa zachovany v3echny dale komentované pojmové znadnikem, i by
jediného z nich, zanika obchodni tajemstvi jak@vak

Skute¢nosti konkurenéné vyznamné

Tento pojmovy znak je pro obchodni tajemstvi znakewvym. Je ale také skdteosti, Ze
fada koment& hospodéské povahy, pokud se obchodnim tajemstvim zabyualazonova-
la na stale rostouci vyznam obchodniho tajemstei kpnkurenceschopnost. Konkuéen
pozice, tedy vyznamné postaveni v s@usnmeiujici k témuz hospodskému cili se stava
novym pojmovym znakem obchodniho tajemstviurddiuje se tak aspekt zdokonalovani a
optimalizace vyroby, podicovani jeji rozmanitosti a tlak na podnikatele, aitvérel pokro-
kové metody vyroby, zlepSoval odbytové metody acabg@iekonaval dosavadni Uravey-
roby a nabidky zboZi a sluzeb.dziuje se i aspekt aktualni schopnosti zapojit seatdts
Ze, tedy usili, které séruje k momentalnimu hospodg&ému Gsgchu.

2 Podrobsiji: JAKL.L.(ed.). Novy olgansky zakonik a dusevni vlastnictvi. Metropolitamvgrsity Prague Press, 2012. str.

86. ISBN 978-80-86855-87-5.
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Skuteénosti uréitelné

Jedné se z pohledu vyslovného poZadavku taktéXp pmmovy znak obchodniho tajem-
stvi, ktery ale v ramci praktické aplikace byl roa& zohlediovan i za stavajici pravni Upra-
vy. Jedna se o kvalitatigrmové kriterium, které zvysi tlak na to, aby zalodmni tajemstvi
byly povazovany skutmosti s uéitym stupregm konkrétniho vyjateni. Naopak tento pojmo-
vy znak by n#l z mnoziny skuténosti, které budou pidtt pod obchodni tajemstvi, vyloit
takove, které jsouiflis obecné povahy.

Uvedeny pojmovy znakiblizuje obchodni tajemstvi k pojmu know-how, kteréamci tak
zvanych blokovych vyjimek Evropské unie tykajicilsew-how charakterizuji pro¢ély to-
hoto naizeni know-how jako soubor technickych informadier& jsou tajné, podstatné a
vhodnou formou identifikovatelné.

Skuteénosti ocenitelné

Tento pojmovy znak je sice také vyfad odliS® od jednoho ze zndkstavajici definice
obchodniho tajemstvi, ale zasadi€mwy rozdil od pozadavku na to, aby obchodni tajeimst
melo skut&nou nebo alespiopotencialni materialnfi nematerialni hodnotu, zdéegmé bude
shledavan jen obtiZnTento znak bude namn tehdy, jestlize je vyzrazenichto skuténosti
zpasobilé jakkoli se dotknout hospdg&ych vysledi podnikatele provozujiciho podnik; pz
souwasného nebo budouciho. V rozhodném okamziku netstatmé, zda se v budoucnu poru-
Seni obchodniho tajemstvi v hospisi&m vysledku skutee projevici nikoli.®

Skuteénosti v pirislusnych obchodnich kruzich Bzné nedostupné

Jedna se o pojmovy znak obchodniho tajemstvi, kteégli i stavajici ustanoveni § 17 ob-
chodniho zakoniku.iPkonkrétni aplikaci souvisejicich pravnich vaigk nefasgjSim zdro-
jem spofi. Uvedeny pojmovy znak nestanovi pro obchodni tafeirpodminku novosti nebo
nezejmosti, jak je Bzna pro piimyslowpravni instituty nebo jak byla néglad drive lokalre
chapéna pro zlepSovaci navrhy. Nejde o singsti, které nejsouibec nebo vsem konkuren-
tam znamy. Fipadna znamost omezenému okruhu osol je&tnamena, Ze jde o skiresti
nebo informace obeé&rbéZne dostupné v Hislusnych obchodnich kruzich. Jiz za prvni republi-
ky byla ¢asto publikovana dmecka judikatura, ktera dodp k zavru, Ze jde o skut@osti

bézné nedostupné i tehdy, je-li znAmciitému, feba velmi Sirokému, okruhu osob, jez je dal-
Sim okrulim osob taji.

Skute¢nosti, které souviseji se zavodem

Tento pojmovy znak obchodniho tajemstvi shkode stavajici pravni Upravou vyzaduje
souvislost se zavodem. Z toho plyne, Ze obchogeintvi, které nemérfmy vztah k zavodu,
by nemohlo byt fedmétem ochrany obchodniho tajemstvi. Takoviknd interpretace by ale
mohla byt v gkterych gipadech ginejmensim sporna. Neni zcel@pné, co ma byt obsahem
tohoto ,vztahu“ k zavodu a podle jakych hlediseknezné tento vztah posuzovat.

Vlastnik zajisSt'uje ve svém zajmu odpovidajicim zfisobem jejich utajeni

Pres mirg odliSné vyjadeni se zda, Ze se jedna o pojmovy znak obchodajemstvi, kte-
ry jiz obsahuje stavajici platna pravni Gpravaova pravni Uprava v rdmci tohoto pojmového
znaku naznauje dva do jisté miry vlastrsamostatné aspekty. Jedna se o projé wlastnika
a skuteny stav zajidtni odpovidajiciho stugirutajeni.

3 STENGLOVA Ivana a kol. Obchodni tajemstvi. Linéaha 2005, strana 18. ISBN 80-7201-559-1.
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Vlastnik i podle nového @anského zakoniku ma projevitilv smétujici odpovidajicim
zpasobem k utajeni takovych skdamesti. Naskyta se otazka, o jaky stupeojevu vile k uta-
jeni ma jit a na kolik ma byt odpovidajici ofeati individual@ propojeno s konkrétnhodno-
cenym pednetem @ipadného obchodniho tajemstvi. Dosavadni judikatargtsSiné pripadi
tento pojmovy znak hodnotila z pohledu ,odpovidajczpisobu” utajeni tak, Zze podle kon-
krétnich okolnosti fJpadu rozumnym postupem dochazela k ndzoru @&msptahoto pojmove-
ho znaku pro zaji8hi ochrany obchodniho tajemstvi. Z pouhéhénzmistanoveni § 504 nové-
ho oltanského zakoniku neplyne nic, co by mohlo vzbuzowatvy, Zze se dosavadni praxe
bude ngnit.

4. Obchodni firma

Podle ustanoverflanku 1 odst. 2 R&ské amluvy je predmstem ochrany gmyslového
vlastnictvi i obchodni jméno, jehoZ pravni Gpravemhla v rdmci NOZ skterych znén®.

Mrivriw s

Proto je strany komenté nejdilezitéjSich z nich z&azen i do tohotdlanku.

Obchodni firmou je jméno, pod kterym je podnikat@bsan do obchodniho ré&jkt. Pod-
nikatel nesmi mit vic obchodnich firemiidova zprava uvadi, Ze se nejedna o aryéu
pravo osobni povahy, ale spiSe jde o pravo majétkbe nachazi odezvu v tom, Ze Ize ob-
chodni firmu pevést i samostatntedy smlouvou oievodu obchodni firmy.

Ustanoveni § 423 odst. 2 NOZ uvadi, Ze ochrana lp@hchodni firng nalezi tomu, kdo ji
po pravu pouzil poprvé. Pravo priorityilplizuje obchodni firmu ostatnim fmyslowprav-
nim institutim a vznik tohoto prava je spojen s jeho uzitim kolnipodle gedchozi pravni
Upravy s formalnim zapisem.

V pripact fyzickych osob neni podminkou, aby jako dosudclejfirma byla totoZzna
s jejich jménem affjmenim. Tato skutost je vyjadena v ustanoveni 8 425 NOZ, kde se
uvadi, zeclovék se zapiSe do obchodniho rijail pod obchodni firmou twenou zpravidla
jeho jménem.

5. Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem

V ustanovenich 8§ 2631 az 2635 NOZ jsou vystowpraveny tkteré aspekty smluv o dilo
s nehmotnym vysledkéinMimo jiné se zde uvadi, Ze neni-iegdmstem dila hmotna &c,
odevzda zhotovitel vysledek s¢@nosti objednateli. Dilo s nehmotnym vysledkenpega-
Zuje za pedané, je-li dokateno a zhotovitel umozni objednateli jeho uZziti. T¥endo jisté
miry odstrauji urcité rozpaky souvisejici s tim, Z&iekjSi pravni Uprava v ramci typové
smlouvy o dilo vyZadovala hmadtnzachyceny vysledekinnosti, ktery jiz nova typova
smlouva nevyzaduje. To ale neznamena, Z&htd otdzkach bude vzdy jasno. Umoznit ob-
jednateli jeho uziti v fdpack inovaci bude ve &Sin¢ piipadi vyZzadovat podstatnpresrjsi
smluvni vymezeni, jinak se nazory stran smlouvydou@sto i vyraza lisit.

Vysledek¢innosti, ktery je pedmeétem prava pimyslového nebo jiného dusevniho viast-
nictvi, miZze zhotovitel poskytnout i jinym osobam nez objadiabylo-li tak ujednano. Ne-
obsahuje-li smlouva vyslovny zakaz tohoto poskyitrjatk tmu zhotovitel oprawn, neni-li

4 paizska amluva na ochranugpnyslového vlastnictvi ze dne 20kezna 1883, revidovana v Bruselu dne 14. prosince

1900, ve Washingtonu dne &rvna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Loadire 2.¢ervna 1934, v Lisabonu
dne 31fijna 1958 a ve Stockholmu dne Térvence 1967 a zténa dne 2fijna 1979

Podrobgji: JAKL.L.(ed.). Novy olgansky zékonik a duSevni vlastnictvi. Metropolitamvérsity Prague Press, 2012. str.
26. ISBN 978-80-86855-87-5.

Podrobsji: : JAKL.L.(ed.). Novy oliansky zakonik a duSevni vlastnictvi. Metropolitamivérsity Prague Press, 2012.
str. 49 a nasl. ISBN 978-80-86855-87-5.
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to vhledem k povaze dila v rozporu se zajmy objeleaUvedené ustanoveni omezuje moz-
nosti tvirca nové technikyerpat prémie za technickésSeni, ktera jsou stové nova a vyka-
zuji vynélezeckouwinnost. Zdiraziuje se vyznam ujednéni stran 0 mozném naslednéta-nak
dani s dilem ve prosgph tetich osob. NewgSené jsou moznosti uzivani dila samotnym zho-
tovitelem, které mize byt z hlediska konkurence v rozporu se zajmydrtele, a proto se
doporuiuje i tyto otazky vyslovéive smlou¥ vyresit.

Takeé nasledujici ustanoveni 8§ 2634 NO#&spo, ze je fevzato z divejSi pravni Upravy,
vzbuzujefadu praktickych otdzek. Uvadi se zde, Ze jerdidptem dila vysledeKinnosti,
ktery je chragn pravem pimyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, maaeéo, Ze jej
zhotovitel poskytl objednateli k¢élu vyplyvajicimu ze smlouvy. Uvedené vztahy jspuaz
vidla aktualni bezprostdre po vytvaeni dila. Pimyslowpravni ochrana, zejména patentova
ochrana, al€asto zahrnujéizeni, které fesahuje obdobigkolika let. Vznika otadzka, zda-li
uvedené ustanoveni je mozné interpretovat natoliic&, Ze sem spadajieSeni, kde je&to
pramyslowpravni ochraé nebylo rozhodnuto. Takovy vyklad je rizikovy iaho pohledu, Ze
rozsah ochrany pozadovanyihaSovatelem v patentové&iplaSce sefasto khemftizeni o
patentové phlaSce vyznamhiméni a dokonce vifipad fady patentovychifhlaSek k udleni
patentové ochrany ani nakonec nedojde.

Podobr neni zpravidla dostaie¢ vyjasreéno, co edstavuje pojem ‘del, vyplyvajici ze
smlouvy", nebé ¢asto neni ttbec vyslovig ve smlou¥ vyjadien. Jedna se o to, aby bykep-
ng, jasré a ukité vyjadien &el smlouvy, zejména co do igobu nakladani a uzitirgdmetu
dila, nebd tato skuténost je zasadni pro deni rozsahu opra¥ni objednatele nakladat s
predmétem dila.

6. Rejstriky pramyslovych prav a jejich pravni vyznam

Zasadni zrénou, kterou NOZ pnasi, je vyznam rejkovych zapié pro existenci jednot-
livych pramyslovych prav. Resto, Ze NOZ obe¢ndili verejné registry na rejsky, které se
maji tykat osob a ¥ejné seznamy, které se maji tykat pr&ejm¢ i nadale v oblasti gmys-
lovych prav Astane praxe u "rejgka”, coZ je mozné dfit i o vyslovné ustanoveni zédkona
¢islo 303/2013 Sh., kterym sesm rekteré zakony v souvislosti gitim rekodifikace sou-
kromého prava, a ktery vyslo¥rzminuje rejstiky jednotlivych ptimyslovych prav. Je ale
ziejme, Ze viejr¢ pristupné rejstky pramyslovych prav jsou wejnymi seznamy podle
NOZ, pro které nyni plati zasada materialni pubylicidaji zapisovanych do wejného se-
znamu podle ustanoveni 8§ 984 NOZ. To ma za nasleeggbokud bylo nabytocené pravo v
dobré vie a za Uplatu, bude muéskit zapsany stav, i kdyby neodpovidal skuesti.

Dulezit&jSi je ustanoveni § 1105, kde se uvadi, Zefipgok translativniho fevodu se
vlastnictvi nabyva az zapisem doifej@ého seznamu. Uvadi se zde, Zze pokudieeefde
vlastnické pravo k movitééei zapsané do vejného seznamu, nabyva s&\do vlastnictvi
zapisem do tohoto seznamu, pokud jiny pravidpis nestanovi jinak.ir€dpisy z oblasti
primyslovych prav jinak nestanovi a tudiz datum z4pisuejstiku je rozhodnym udajem
pro nabyti originarniho vlastnictviimyslového prava a také vlastnictvi kigact translativ-
ni smlouvy. TakZe v s@asné dob jiz vlastnictvi k gednetam primyslového vlastnictvi
negrechazi uzatenim smlouvy, ale aZz zapisem do figjst, ktery vede tad pamyslového
vlastnictvi. Nova pravni Gprava povedead pamyslového viastnictvi véthto zalezitostech
k obezetnosti a Ize fedpokladat, Z&izeni o zapisu do rej$ku, zejména v komplikovanych
piipadech se fize prodlouZit

" Podrobgiji: JAKL.L. a kolektiv. Novy otgansky zakonik a prava k du$evnimu vlastnictvi. Metlitan University Pra-

gue Press, 2014. str. 24. ISBN 978-80-87956-01-4.
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ZvySeni vyznamu zapisu do réj&l ma odezvu v dalSich ustanovenich NOZ. Podla-ust
noveni § 985 NOZ pokud neni stav zapsany viikjstv souladu se skuteym stavem, ma
dottena osoba pravo domahat se odsmamesouladu a pozadat o to, aby tato sindst,
tedy Ze se domaha opravy, byla zapsana ddaikejstystanoveni § 986 NOZ tak zavadi novy
pravni institut - poznamku spornosti - kteroéatd pamyslového vlastnictvi vyzra na za-
dost toho, kdo tvrdi, Ze je ve svém pravucdatzapisem provedenym do seznamu bez prav-
niho divodu ve prosgch jiného. Rjde zejména o sporné zapisiepodu ptimyslovych prav,
ziizeni zastavniho prava zapisu licence. Uvedené ustanoveni uvadiiiylhv nichz ma byt
Zadost o vyzn#zeni poznamky spornosti podana. Stanovi pro zaddspp&sicni subjektivni
Ihutu, kterd BZi ode dne, kdy se Zadatel o zapisudd®va ttiletou objektivni liitu. Jen pi
splréni t€chto lhit bude pravo Zadatel@gobit proti kazdému, komu popirany zapigdy, i
tomu, kdo na jeho zaklaalosahl dalSiho zapisu. Po uplynuiitihpisobi poznamka spornos-
ti jen proti tomu, kdo dosahl zpisu, aniz byl \odovie.

Zadatel o vyzn&eni poznamky spornosti do réj&u musi ve lité dvou nmésiai od podani
zadosti dolozZit, Ze podal Zalobu. Neni-li tato pduka splgna Urad z moci edni poznamku
spornosti z rejstku vymaz& O vymazu poznamky spornosti bude Zadatel infoémopi-
semnym osgdcenim.

V ustanoveni § 69 zakorggslo 527/1990 Sb., se v této souvislosti podlengstani zakona
¢islo 303/2013 Sb., vklada novy odstavec, ktery Uvael poznamka spornosti podlecab-
ského zakoniku se iwe tykat jen zaznamu, jimz se vyZog nakladani s patentem jako
predmétem vlastnictvi. Podobna ustanoveni se tlgjpli do zdkona o uzitnych vzorech jako
ustanoveni § 20 odst. 3 zakotialo 478/1992 Sb. a o jmyslovych vzorech v zakértislo
207/2000 Sb.

7. Zmény nékterych pravnich piedpisi v souvislosti s NOZ

V souvislosti s NOZ doSlo krac znmen ve velkém mnoZstvi pravnichigapigi, véetrns dil-
¢ich zmen v predpisech pimyslowpravnichéi na ré navazujicich. Tyto zemy jsou souboré
zachyceny v zékan ¢islo 303/2013 Sb., kterym seém nekteré zakony v souvislosti
s rekodifikaci soukromého pravachleré z nich jereba uveést i na tomto mést

Nowveé se upravuji spoluvlastnické vztahy k ochranné amegrkde se jako ustanoveni § 18
a) zakona&islo 441/2003 Sb. dojplji nasledujici ustanoveni.

PrisluSi-li prava k téZze ochranné znamekatika osobam (déale jen spoluvlastnidigi se
vztahy mezi nimi pedpisy o spoluvlastnictvi. Pokud neni mezi spolsiviikky stanoveno ji-
nak, ma pravo uzivat ochrannou znamku kazdy zZhejmoluvlastnik. K platnému uzateni
licencni smlouvy je zapeebi souhlasu vSech spoluvlasthikkazdy ze spoluvlastnikje
opravrén uplatiovat naroky z poruSovani prav z ochranné zndmkyostatg. K prevodu
ochranné znamky je zapebi souhlasu vSech spoluvlasinilSpoluvlastnik je oprawm bez
souhlasu ostatnichigwvést svij podil jen na skterého ze spoluvlastnikNa teti osobu mze
pievést suj podil jen v gipac, Ze zadny ze spoluvlastiiikeggijme ve lhit¢ 1 mesice pi-
semnou nabidkuipvodu. Tak se dostava jiz zavedena praxe v olgattnt a uzitnych vzo-
ra i do oblasti ochrannych znamek.

Zakongislo 151/1997 Sh. o ottevani majetku je také migrupraven. Hned v ustanoveni 8§
2 je doplnim posledni #ty, ktera zni ,Obvykla cena vyjagie hodnotu ¥ci a uti se po-
rovnanim“ podstaih zdarazréena zakladni zasada dmani gedevsim hmotnychéei. DalSi
zmeéna se tyka Pmo ustanoveni § 17, ktery se vztahuje kinos@ni majetkovych prav,cet-
né¢ pramyslovych prav. Zmna idava na konec odstavce 1 tohoto ustanoveni vebmir&-

®  Podrobuji: SPRUGLOVA. A.,SVEDOVA. O.,HLAVSOVA. J. K poznanecspornosti z pohledu rejéti primyslovych
prav. Pimyslové vlastnictvé.3/2014. Wad pamyslového vlastnictvi. Praha 2014. str. 86 a négleid ISSN 0862-8726
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verzni do¥tek snéfujici k tomu, Ze P oceaiovani prav této povahy je mozno zohlednit miru
zastarani. Kontroverzni je proto, Ze je skotesti, Ze dktera prava této povahy skare za-
staravaji napiklad patenty a uzitné vzory, ale naopakterd jina prava (ndgklad ochranné
znamky) dlouhodobym spravnym uzivanim vyrapa hodnat nabyvaji. Na to ale jiz pravni
predpis nepamatoval.

Zakongislo 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich podfalpravuje ocgovani nepeg
Zitych vkladi do obchodnich korporaci. Pokud je vyZzadovan zksglposudek, ma obsahovat
alespa popis nepegritého vkladu, pouzité metody ocer nebo metodu océni, a odivod-
néni, jak znalec k ocemi doSel. Tato dikce umagje ocerni pouze jedinou metodau zpa-
sobem a satasré naznauje, Ze v ofvodrénych gipadech se &kava pouziti vice metod
ocereni. Souvisejici otazky bylyitre predmetem fady odbornych tGvah a nyni proipryslo-
vé vlastnictvi pichazi v ivahu ustanoveni § 469 zakefso 90/2012 Sb., kde se uvadi, Ze
pro uvedené dely se realna hodnotatze byt utena obect uznavanym nezavislym odbor-
nikem za vyuZiti obe@uznavanych standatd zdsad odgmvani ne déle nez 6&sial pred
vnesenim vkladu.
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