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ABSTRAKT

Po vznikuCeskoslovenskej republiky platil na naSom Gzemilastitrestného prava pravny
dualizmus. Vychadzal z ustanoveni tzv. réeepnormy, a teda sfeskejcasti republiky platili
rakuske pravne predpisy (predovsetkym zakdri7/1852- z. o zld@inoch, preinoch a prie-
stupkoch a zakott 119/1873. z. — trestny poriadok) a na Uzemi Slovenska &&patskej
Rusi predpisy uhorské (hlavne zékV/1878 — trestny zakon o Zlnoch a preinoch, zakdl.
XL/1879 o priestupkoch). Véadom na uvedené skdtmsti autor vo svojortdlanku analyzuje
pravnu Upravu nutnej obrany a krajnej nudze, a wwbwch pravnych Upravach. Vo svojom
clanku sa zameriava na opis jednotlivych znakov ejutbrany a krajnej nadze v uvedenom
obdobi, ich vzajomné porovnanie, poukazanie nacgpeél prvky prip. rozdiely. Autor sa
v clanku zarové snazi o zachytenie snah o unifikciu odvetvianédo prava.

ABSTRACT

The field of criminal law applied legal dualism gur country after the formation of the
Czechoslovak Republic. Legal dualism was groundedtie provisions of a so-called recep-
tive standard, i.e. the Czech part of the republiplied Austrian legal regulations (mainly
Act No. 117/1852 Coll. on crimes, misdemeanoursdeidts and Act No. 119/1873 Coll. —
Criminal Procedure Code), and the Slovak territaryd Subcarpathian Russia applied Hun-
garian regulations (mainly Act Section V/1878 —mainal Law on crimes and misdemean-
ours, Act Section XL/1879 on Delicts). Regardirg fibregoing facts, the author analyses in
its article the legislation of facts of a case teldto the private self-defense and necessity, in
both of the legislations. The article is focusedtlo® description of particular features of the
private self-defence and necessity within the $igéelctime period, their mutual comparison,
referring to common features or differences. Thihawutries to depict all efforts to unify the
field of criminal law.

l. UVOD

Problematika (a teda vnimanie, hodnotenie) in&itlttutnej obrany a krajnej nudze je
pomerne Siroka. Predmetnym instititom sa pravreciovali uz (aj) v stredoveku, aj kge
mozné konstatova Ze (nutnd) obrana sa (v porovnani s krajnou nildpovaZzuje vo vSe-
obecnosti za institut, ktorému sa pravni mysliteienovali detailnejSie, v jednotlivych prav-
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nych poriadkoch bola rozpracovana podrobnéjéiez hradiska chronologického bola krajna
nudza upravena v (stredo)europskych pravnych systieémeskor, resp. jej Uprava nebola
takd ,vycerpavajuca“. Predmetné instituty nasli svoje ,vyg@de" aj v prdvnom poriadku
medzivojnovejCeskoslovenskej republiky. V predloZzenatanku sa pokisim o poskytnutie
»-hahladu” na ich Upravu v tomto obdobi, ato jednak ’pdu stavu pravneho dualizmu,
a teda ich pravneho zakotvenia v predchadzajugepémrava uhorského a rakuskeho, ako aj
z po’adu prvych pokusov o unifikovanie (a kodifikacillasti trestného prava na naSom
Uzemi a ich premietnutia do navrhovanych zmienejuibrany a krajnej nudze.

II. NUTNA OBRANA, KRAJNA NUDZA V UHORSKYCH A RAKUSK YCH PRAV-
NYCH PREDPISOCH

Pri snahe @iasta@&nu analyzu institGtov nutnej obrany a krajnej nudzarvej Ceskoslo-
venskej republike je prirodzene potrebné vychédzalpravy trestného prava hmotného
v danom obdobi. 28. oktébra 1918 bol prijaty zakod1/1918 Zb. z. a n. o zriadeni samo-
statného Statdgeskoslovenského. Tato tzv. re¢e@ norma, ktorej autorom bol JUDr. A. Ra-
§irf vo svojomgl. 2 stanovila, Zevsetky doterajSie zemské a riSske zakony a namiadeos-
tavaju da@asne v platnosti‘ Narodny vybor teda zatélom toho, abynenastali zmatky a bol
upraveny neruseny prechod ku novému $tatnemu Zhajtu oblasti trestného prava zachoval
dovtedajSie status quo. Podobne tiez: Pre medzvgjpravny Zivot bol utujuci jeho¢lanok
2 (vlastnd recema norma), ktory zakotvoval recepciu ddsilatného (teda rakuskeho
a uhorského) prava. Tato (norma — pozn. autora wohedzivojnovonCeskoslovensku po-
vaZzovana za uplne zasadnu otazku, a pretmsaiez zaoberalo mnoho pravnych vedcov —
teoretikov a praktikoV. V Cechach po vzniku republiky teda (v zasade) platkiiske pravne
predpisy, a to vo wahu ku instititom nutnej obrany, krajnej nidzeestmému pravu hmot-
nému hlavne zakonnik 117/185%. z. o zl@inoch, pré€inoch a priestupkoch. Na uzemi Slo-
venska platili predpisy uhorské, hlavne zé&k. V/1878 — Trestny zakon o Zlmoch
a preinoch:

Trestny zakonnik o ztinoch a préinoch @alej aj ako ,uh. Tr. z.*), ako aj kazdy na Uze-
mi Slovenska neskér platny trestny zakon, upravov&titit nutnej obrany. V predmetnom
zakonniku bola tato obrana upravena a pojmovo vyered ako tzv. opravnena obrana. Bola
upravena v Diele I, Hlave VII a Z’adiska systematiky zakona bola zaradenid medzi B6vod
vylucujuce alebo zmidujlce ,pricitate’nog™. V sulade s vtedajSou platnou pravnou Upravou
medzi uvedené doévody patrili okrem inych aj na@dkBezvedomie a duSevna porucha (876),
Neodolaténé donutenie (877), Krajnd nudza (880) alebo O34 ( §82).

Opravnena obrana bola v § 79 uh. Tr. z. upravesédovne:

,Opravnena je obrana, ktoru treba, aby sa odvrdtdzpravny a bezprostredny atok sme-
rujuci proti osobe alebo majetku napadnutého aleleikoho iného, alebo ich ohrozujucich.”

.Prekrocenie medzi opravnenej obrany zo strachiaku alebo zo zmatku nie je trestné”

V tejto suvislosti pozri napr.: FICO, M.: Pravaprava institatu sebaobrany v Tripartite, In: Hiithy vyvoj sikromné-
ho prava v Eurépe (Zbornik prispevkov z medzinaepaedeckej konferencie konanej kath 27. — 28. maja 2011 na
Pravnickej fakulte UPJS v KoSiciach), Kosice, 20dtt, 52-65.

2 Pozri napr.: GRONSKY, J.: Komentované dokumentstavnim djinam Ceskoslovenska | 1914-1945, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2005, str. 40.

Vyjadrenie z Uvodnejasti predmetnej pravnej normy — pozn. autora.

HORAK, O.: Trestni pravo medziv&eého Ceskoslovenska (Vybrané otazky), IQeskoslovenské trestni pravo
v promeénach ¥kd, Masarykova univerzita, Brno, 2009, str. 77.

V stvislosti s recemou normou a unifikaciou prava pozri napr.: GABRIS, Aravo a dejiny (Pravnohistoricka prope-
deutika), Spolok Slovakov v Psku — Towarzystwo Slowakov w Polsce, Krakow, 20dt2, 199 a nasl., v ktorej autor
okrem analyzy problematiky poukazuje aj na prae@ybéh autorov zamerané na predmetna problematiku.
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Zakonodarca teda upravoval institat opravnenej mptzez blizSej zdkonnej Specifikacie
jej rozsahu resp. primeranosti. Obranu charakteaizaesp. jej ,medze" doval v zmysle
opravnenosti, ktora je potrebna na odvréatenie Ut8koju pozornaszakonodarca zameriaval
prevazne na charakteristiku Utoku, ktory na sp@admienok opravnenej obrany musei by
bezprostredny a bezpravny. Uvedené vymedzenie Ubmka (a aj do dneSnych dni je)
v sulade s teoretickymi pdaddmi na podstatu tohto institatu. Zmysel nutnejaolyr savisi
s pojmom Utoku, pretoZe iba proti Gbdkovi je nutnd obrana pripustna. Utok je nielen
Vv rozpore s normativnou platnimsl pravneho poriadku, ale aj s jeho empirickoungabu.
Utognik popiera, ze je spolunoditen zakladného pravneho poriadku, a dava najavpree
neho zakazy a prikazy neplalia.

Predmetny Utok musel ptal dikcie zakona smerotdresp. ich ohrozowa proti osobne;j
integrite alebo majetku a obrana bola pripustnéenie napadnutého, ale opravneny na jej
realizaciu bol aj niekto iny. Beztrestmosonania nutnej obrany je v prave zachytena a uzna-
vana oddavna, tomuto inStititu sa pravnici venoudliv stredoveku. Zladiska skiumania
podmienok akceptacie obranného konania sa &po$iou resp. pravom uznavané podmien-
ky a ,mantinely” obrany postupne rozSirovali. Okrgpolaienskych vFahov, v@i ktorym
mal poda uhorskej Upravy utok smeravhol ¢iastaine obmedzeny, a to na osobu alebo ma-
jetok. Utok na osobu treba vsak HrasirSom zmysle a rozumie sa nim nielen bazpg’
telesna, ale i ilmog’ pohybu, a viinog’ po stranke pohlavnej a mravnej, ba prax semnzahr
jeices.’

Pri uvadzani tejto prvotnej pravnej Upravy instititutnej obrany platnej na Slovensku
vSak povaZzujem za potrebné poukana skutdénog’, Ze ako jedina (az do rekodifikacie slo-
venského trestného prava hmotného zakokor800/2005 Z. z.) poskytovala osobe, ktora
prekrasila hranice opravnenej obrany zo stractaku alebo zo zmatku beztresti8ravna
tedria rozobera tdato problematiku v ramci exces@enia z medzi nutnej obrany). V ramci
vybocenia z medzi nutnej obrany popri ¢egtejSie sa vyskytujacom deleni na exces inten-
zivny (obrana je neprimerana atoku, pouZzitie siodj prostriedkov na odvratenie Utoku nez
bolo potrebné) a extenzivny (Utok uz s&bralebo eSte ani nezal a dochadza ku uplatneniu
»obrany“) niektori autori rozliSuju eSte exces sticky (prekr@enie hranic nutnej obrany
z hnevu, pomsty apod.), resp. exces asthenickykr@tenie hranic zo strachulaknutia,
zmatku a pod.j.Sthenicky exces je tieZ niekedy nazyvany aj exwegoym, asthenicky ex-
cesom chabym?’

Pravna Uprava nutnej obrany teda do Uvahy bragallggktivny prvok pri reakcii na atok,
ato strach,lak alebo zmatok. Je potrebné uvedorsi, Ze tieto emécie vychadzaju
z vnutorného prezivania toho ktorého jedinca, ekidynom svete ako také nie su prirodzene
presne ,meratmé”.

Predmetné emdcie je vo vSeobecnosti potrebné skanmaerdisciplinarneho pdadu za
vyuzitia inych spoléensko — vednych disciplin. Napr. strach je biolkgisignalna emdcia
(signél ohrozenia), ktord ma zaravercitu vrodenu zlozku, na ktord nadvazuje podioiea-

5 DOLENSKY, A.: Nova koncepce nutné obrany, In: Btih advokacies. 1/1994, str.19.
" FRIEDL, S.: Obrana a ntdza, In: Pravny obzor 180 2, str. 51.
Stasna platna pravna Uprava v Slovenskej republ&% zakona&. 300/2005 Z. z. — Trestny zakon, upravuje opatovne
tento druh excesu nasledovnym sp6sobom:
»(2) Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkoavizg¢ neprimerana Gtoku, najma k jeho spdsobu, mastsu, okol-
nostiam vFfahujucim sa k osobe Gtoika alebo k osobe obrancu.
(3) Ten, kto odvracia Gtok spésobom uvedenym vkus: nebude trestne zodpovedny, ak konal v silmomnuseni
spO6sobenom Gtokom, najma v dosledku zméatku, straleno Zaknutia.”.
®  Pozri napr. SOLNR, V. — FENYK, J. — CISROVA, D.: Zaklady trestni odpadnosti. Nakladatelstvi Orac, Praha
2004, str.156.
SOLNAR, V. : Trestni pravo hmotn&ast obecna, Nakladem knihovny sbornika pravnich a statnich, Praha 1947,
str. 108.
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nie a wenie, préom sa tu upldiuje individualna reaktivita a typové osobitosti $ggnervovej
¢innosti a poklada sa za jeden z podstatnych psgglaidychcéinitelov. Strach je podmienena
forma bolestivej reakcie, ktora ma vrcholne patiebunkciu motivové a posilnt’ to sprava-
nie, ktoré viedlo k odstraneniu bolebti.

Zmatok — psychické rozpoloZzenie, kedy obranca naleeo nechapeéo, prip. préo sa
nieco okolo neho deje, alebo nevie na dané podnetyndadreagova Preto su pomerne
castou reakciou kbiprilis pasivne, alebo naopak prilis aktivne reakci

Zlaknutie — ide viémi kratkodoby, ale o to intenzivnejSi, takmer nrefflmy pocit
ohrozeni&®

V zasade pri posudzovani a hodnoteni vplyvu preayabtemaocii na konanidoveka pri
obrane vzdy vnimame a hodnotime cell osobobsancu. Akclovek vnima podnety v ramci
urcitej situacie ako ohrozujuce, znamenajuce pre mamezpeéenstvo, dostavi sa okamzite
zmena jeho pocitového vyladenia, aktivizuje sarééma nervova sustava a dochadza ku fy-
ziologickym zmenam v organizme. diké vyhranené spdsoby reagovania na aktualne nebez-
pecenstvo su zarowestratégiami zéazovych situacii a mézu sa vzajomne prelimeh pou-
Zitie zavisi hlavne na tom, aktovek ugitu situaciu vnima a hodnoti (nebezpestvo) vrata-
ne jej anticipacie. Vplyv psychik§loveka pri spusteni a priebehu stresovej reakcirged'-
ny a rozhodujaci najmé nadatku celého deja, kedy dochadza k automatickéhuazote-
niu situacie — stresorai ako situaciu Skodnu alebo neskodnu, za nasledagtocionalneho
doprovodu, ktory ufi zapojeniedalSich neuroendokrinnych mechanizmov, ktdedej pre-
biehaju autonémn&

Z uvedeného kratkeho &réu ,problematiky” je teda zrejmé, Ze subjektivielmosti ako
strach, zmatoki zl'aknutie sa su v spojitosti sdakanym utokom spésobilé privodiemoz-
nog’ spravneho zhodnotenia konkrétnej situacie. Zakareadteda obrancovi pri prekeni
hranic opravnenej obrany za spolupdsobenia tyctmidce poskytoval beztrestnsich vy-
pocet upravil taxativné? Sthenické faktory ako hnev, pomsiazlost’, ktoré mozu by (a aj
nesporne su) pri utokoch rovnako pritomné vo vmdor preZivani obrancu, nebral zakono-
darca do Gvahy’

V suvislosti s predmetnym ustanovenim upravujluckoes je eSte zrejme potrebné uve-
domit si skut@nog’, Ze zakonodarcom vy3Sie uvedené javy v zasadepitepa ramec
opravnenej obrany, ale (tak ako je to koniec konceedené v zakonnom zneni) pbjde
o prekr@enie jej hranic a ,zabezpenia“ beztrestnosti. Proti takémuto konaniu (obwnc
teda ,paradoxne” nutna obrana nebude &gha.

Uvedené vymedzenie excesu bolo pochdp#ereflektované aj v rozhodnutiach suadov.
Napriklad v sulade s vtedajSou rozhodovac¢imunog’ou sudov v pripade ak pachiatéta s
utokom poskodeného nie je mozné priznge bol utokom, ktory zastavil, privedeny taku
a strachu®

Pravna Uprava trestného prava hmotnél@ehach vychadzala zo zékonnika prijatého 27.
maja 1852 - 117/1852 z. (dalej aj ako ,rak. Tr. z.*) o zkdnoch, preinoch a priestupkoch,
ktory v podstate novelizoval Trestny zakonnik aiirloch at'azkych policajnych priestup-
koch z roku 1803. Nutnu obranu predmetny zakonmitawoval vo svojom § 2 ako jeden
z dévodov vyldujucich zly umysel. Pd@ 8§ 2 ods. g) rak. Tr. z. saepricita konanie alebo

1 PARDEL, T. : Motivacid'udskejcinnosti a spravania, SPN 1977, str. 197.

2 BURDA, E.: K vykladu tretieho a Stvrtého odsekurmajtobrany, In: Justha revue 12/20086, str. 1813.

13 VYMETAL, J. : Lekarska psychologie, Portal, Prah@820str.329, 330.

14" Na rozdiel od platnej pravnej Gpravy nutnej olyrarSlovenskej republike v 8ésnosti — pozn. autora.

15 v suvislosti s riesenim Lproblematiky” excesu ¥asnej pravnej Uprave zékonodarca wyje trestni zodpovednos
obrancu v pripadoch, ak konal v silnom rozruSedsspenom Gtokom, najma v désledku zméatku, strathoat’aknu-
tia.

1® NSCSR Zm 111 184/33.
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opomenutie za zttn ak sa skutok stal z neodol&tého donutenia alebo pri vykone spravod-
livej nutnej obrany. Ze vsak islo o spravodlivi mutobranu sa ma miaza splnené iba
v pripade, ak je z povahy oséb, miesta, zo spédtudw alebo z inych okolnosti mozné odé-
vodnene hodnati Ze pachatépouzil iba obranu potrebnu na to, aby odvratil gba alebo
inych protipravny Gtok na Zivot, slobodu alebo najetok, - alebo Ze vybib z medzi takejto
obrany iba z vydesenia, zo strachu alebo/akutia. Takéto vylienie sa vSak moze plad
povahy okolnosti trestgpod’a ustanovenia druhého dielu tohto trestného zakeanBi 335

a 431 zadin trestny z nedbanlivosti.”

Dikcia zakona vzfadom na utok umadibvala odvratenie protipravneho atoku. Zakonné
znenie tu v porovnani s ,uhorskou” Upravou sicamo nevyZzadovalo bezprostredfiago-
ku, teoretické ndtady, ako aj prax vSak s touto podmienkoditadi. Utok musi by pritom-
ny, t.j. aspd priamo hrozi acinnog’ zlo¢inna nesmie kyeste skotena. Spravodliva obrana
nechce sankcionovgomstu. Kedy j&in dokonany, zavisi na jeho povahe (r&Zefodobne
tak: Utok musi by pritomny, to znamen4, e musi aspoiamo hroz.*®

K nutnej obrane sa vyZaduje, aby¢toobZalovany podnikol proti neopravnenému Gtoku
bolo objektivne potrebné k jeho odvrateniu a abyorzaetd® ku Zivotu a osobnej neporuse-
nosti Ut@nika. Nestai len subjektivne presvéenie obZalovaného, Ze pokladal svoju obranu
za potrebnd? Podobne tak vo ¥ahu opravnenosti obrany: Ak uZil obZalovany ku sj/oj
obrane proti priamemu Utoku, smerujucemu proti jekobe, rovnakym spésobom takej istej
zbrazrge, akou proti nemu @ibpoSkodeny, konal v opravnenej obrane, akl prkidoad za-
kon.

Ak ide o primeranas institatu vo vZahu ku Gtoku, Uprava platnaCechéach bola tieZ
z hradiska zakonného vymedzenia stanovena odliSnev@&pneos’ obrany bola splnena
pod’a rozliénych okolnosti, z ktorych zakon prikladmo uvadzavahu oséb, miest&j spo-
sob atoku.

Utok musel smerovaproti Zivotu, slobode alebo majetku. Uprava spetskych viahov
bola teda tieZiastaine odliSna. Proti Utoku n#eg’ je teda polbh rakuskeho prava spravodliva
obrana vyldend, avSak, pokianie je zarov, ako tomu spravidla byva pri Utoku na pohlavnu
deq’, itokom na slobodt.

Exces z tohto inStitatu bol upraveny ako viboie z medzi obrany. Bol upraveny takisto
taxativnym vymenovanim spdsobov pralewie opravnenosti, a to iba z vydesenia, zo stra-
chu alebo zo Iaknutia. V stlade so zakonnou Upravou bolo namhadnutie sudu, pdd
ktoreho préitanie skutku, vykonaného ku odvrateniu protiprdnaalebo domnele protiprav-
neho utoku, ako ztinu je vyliEené aj pri prekréeni miery skutku (,nadmirnosti®), ak jedi-
nou prEinou takéhoto vykréenia z medzi nutnej obrany bolo vydesenie, stréathoad’aknu-
tie vyvolané v pachafevi Gtokom, pri odvracani ktorého nedodrzal nutriérom®

Prekr@enie medzi nutnej obrany je beztrestné aj v pripakiena (obranca) z dévodaku
alebo prestraenosti omylom za to, Ze st spineje&toime podmienky nutnej obrafy.

Skutanog’, Ze sa pachatemohol pokladé za ohrozeného a donateného ku obrane, ze
v3ak vybd&il z medzi nutnej obrany iba zo strachu, ho nezjgazadpovednosti pdd 8§ 335
zakonnika. Tato nedbanlivios zmysle poslednej vety 8§ 2 g) sa néalaje na povahu skutku
podniknutého ku odvrateniu utoku, ale na pomeraakutku ku rozsahu nutnej obrany. Ne-

17 KALLAB, J.: Trestni pravo hmotné platné v zetaiské a moravskoslezsk@ast obecné i zvlasti, Melantrich a.s. v Prahe

1935, str. 82.
18 SOLNAR, V. d. c. v pozné. 10, str. 107.
19 NSCSR zZm IV 546/32.

20 NSCSR Zm IV 45/35.

2l KALLAB, J.: d. c. v pozn¢. 17, str. 82.
2 NSCSR zZm | 79/27.

2 Kr 1l 538/22.
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dbanlivog tu spd@iva v moznosti rozpoznania, Ze skutok nie je Umétioku a potrebe obra-
ny. Tu st&i aj nedbanlivo& nevedom&?

Exces teda upravoval vybenie z medzi spravodlivej obrany. Aj &keiSlo o jeden
z dévodov vyldujuci zly umysel, predmetny exces mohol’lpod’a svojej povahy trestany
zadin trestny z nedbanlivosti. Na uvedené konaniezsahovali § 335 zakonnika upravujuci
VSeobecny predpis upravujuci piey a priestupky proti bezgrosti Zivota a § 431 upravu-
jici konanie a opomenutie proti beZpesti tela”

Institut krajnej nadze bol v systematike uh. Tr.upraveny (takisto ako nutna obrana)
v Hlave VII - Dévody vyl&ujuce alebo zmi@ujuce préitate’'nog’.

Krajna nudza bola upravena v § 80 uh. Tr. z. talddetresce sain spachany v krajnej
nadzi na zachranu Zivota pachéieho alebo jeho prislusnikov z bezprostredného apebe
censtva ndhodou vzniklého, ktoré sa inak neda ot

Nudzou nazyvame taky stav,&kge mozné bezprostredne ohrozeny statok chranea pr
nym poriadkom zachranien obetovanim iného statku, alebal’ke mozné splni povinnos
iba porusenim povinnosti in&j.

Medzi podmienky, ktoré z&kon pri tomto instituteZagoval teda patrilo bezprostredné ne-
bezpeéenstvo, teda nebezfmnstvo, ktoré musi priamo hréziPredmetné nebezfEnstvo
musi hrozf pachatéovi alebo jeho prislusnikom. Podmienkou krajnej zeithola aj pod-
mienka tzv. subsidiarity. Tato podmienka vo vSeobst znamena, Ze hroziace neb&epe
stvo nie je mozné za danych okolnosti odvraté&s. Zarover toto nebezp&nstvo musi hro-
zit’ ich Zivotu.

V suvislosti s instittom krajnej nddze (a agriautym vnimanim stavu nadze v prave) je
potrebné uviesaj Upravu problematiky neodol#itetho donutenia, ktoré je s krajnou nidzou
v vzajomnej suvislost® Pod'a § 77 uh. Tr. z.cdin nemoZno ptitar, kel bol pachaté
k nemu donuteny neodol&eu mocou alebo takou hrozbou, ktora priamo ohralsovivot
alebo telesnu neporusSengsho alebo jeho prislusnikov, ak nemohlo bgbezpéenstvo od-
vratené inym spoésobom.”

Krajnd nadzu upravoval rak. Tr. z. vo svojom § 2 g&den z dévodov vylwjacich zly
umysel (ustanovenia o obrane a nudzi boli zaradpoéne). Podla 8 2 ods. g) zakona sa
~nepricita konanie alebo opomenutie zacitoak sa skutok stal z neodol&tého donutenia
alebo pri vykone spravodlivej nutnej obraninstitat krajnej nidze bol teda pojmovo upra-
veny ako ,neodolat®é donutenie”. VtedajSia pravna UprakaSie podmienky blizSie neSpe-
cifikovala. Predmetny institut rozpracuvala vtedajpeda trestného prava. Podmienky institu-
tu, proporcionalitu, subsidiaritu, ich vyznam, vaime a pod. napomahali spiesa’ pravni
teoretici, ako aj rozhodovactnnog’ sudov.

Nudzou nazyvame taky stav, pri ktorom k zachramezdného vlastného zaujmu sa obe-
tuje cudzi, menej vyznamny zaujem alebo pre spinegznamnejSej povinnosti sa porusi
povinnos menej vyznamn®’

2 NSCSR zZm | 574/29.

% Cag tohto &lanku upravujica nutnd obranu bola uZ autorom pobéng, blizsie pozri: FICO, M.: Vybrané aspekty

pravnej Upravy nutnej obrany v prv&gskoslovenskej republike, In: Pocta EduardovikKélii k 70. narozeninam (sest.

BUBELOVA, K.), Univerzita Palackého v Olomouci, Oloomm 2010, str. 109 — 115.

V stlade s ust. 8§ 78 uh. Tr. z. sa za patbageh prisluSnikov povazovali pokrvni a zoSvagremiokoleni predkov

a potomkov, surodenci, deti stirodencov a blizsbymii, adoptivni rodia, pestuni, osvojenci a chovanci, manzelia

a snubenci, ako aj manZzelia strodencov a surodenlcého manzela.

27 SOLNAR, V.: d. c. v pozng. 10, str. 112.

28 V/ tejto suvislosti pozri napr.: KERECMAN, P.: Krajmidza v slovenskom trestnom prave alebotahach chranenych
zaujmov, In: Pravny obzor, 82, 1999, s. 507.

2 KALLAB, J.: d. c. v pozn¢. 17, str. 83.
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Do uritej doby bolo mozné pod tento pojemdiiat” aj ,chorobné pudy — napr. perverzny
pud pohlavny, hlavne homosexualitli'V tejto stvislosti tie? podobne: chorobné pudy ani
afekt nie je mozné posudzavako stav nadze (inak Hye-Glunek). M6Zu vSak vgltet’ pri-
getnos alebo by posudzované ako pattujlica okolnog!

1. NUTNA OBRANA, KRAJNA NUDZA A ,PRVE“ POKUSY OU NIFIKACIU
TRESTNEHO PRAVA

Je zrejmé, Ze stav pravneho dualizmu nebol z dibélao Wadiska vyhovujici. ,Ze unifi-
kacia trestného prava hmotného je sknepre nas stat naliehavou ulohou, uzna isto kazdy,
kto si uvedomi, Ze trestny zakonnik rakusky sial@imi zakladmi do stor@ia 18. a Ze aj
trestny zakon uhorsky prekiib uz 50 rokov svojej &innosti, a kto s tymto faktom zrovna
hlbokd zmenu ideovychradisk a politickych pomerov, ktora za tito dobualas®

Preto sa p#as trvania prvejCeskoslovenskej republiky uskdtdlo niekd’ko snéh
o prekonanie dualizmu a unifikaciu trestného pr&vbsahom kazdej z tychto snah bola aj
Uprava institatov nutnej obrany a (krajnej) nadZeh’adom na naliehavégpotreby unifiko-
vat' pravo, vzniklo na zaklade zak.431/1919 Zb. z. a n. o zriadeni ministerstvazpeelno-
tenie zakonodarstva a organizacie spragieskoslovenskej republike nové (tzv. unitiké)
ministerstvo. Ministerstvo malo v sulade so zakortmxtasny charakter, jeho pésobrtiosala
kongit' realizaciou vytyeného cia — zjednotenim zakonov a spravy na celom Gzéssko-
slovenskej republiky. Je vSak potrebné utjiggecinnog’ tohto ministerstva séasto dostavala
do ukitého ,rozporu“ hlavne s Ministerstvom spravodlitiodNemaly vplyv na proces unifi-
kacie prava mali tieZ politické predstavy jednaitii stran Cinnog’ tohto ministerstvatasto
nejednoznéne (politicky) vymedzena, je teda vo vieobecnastinotené skor rozporuplrie.

Prvy pokus o prekonanie dualizmu sa uskntiouZ v roku 1921, kedy bola vypracovana
osnova vSeobecneépsti Trestného zakona. Komisia, ktora vypracovakdmetnu osnovu,
bola zvolena tia 14. juna 1920 na porade odbornikov trestnéhoapiéerej predsedal vte-
dajSi minister spravodlivosti A. Meissner. Predsadamisie bol prof. Dr. August Micka,
jej ¢lenmi d’alej prof. Dr. Jaroslav Kallab, Dr. Albert MilotZaciatkov prac na osnove sa
zWastnil aj prof. Dr. Josef Prusak, ktory vSak v pelku prac komisie zomrel. Prave prof. J.
Prusak dostal na zaklade rozdelenia referatov eebecntags’ trestného zakona za ulohu
spracové ¢ag’ tykajucu sa institutov (nutnej) obrany a (krajnej)dze. Prof. Dr. Alois Hold
v komisii zastupoval Nemecku univerzitu v PrahetoRg ¢o sa v roku 1921 funkcie vzdal, uz
nemecka pravnicka fakulta do komisie nikoho nevgstaReferaty, ktoré boli vypracované
jednotlivymi ¢lenmi komisie boli nasledne diskutované na mnohstcatnutiach, ktorych sa
zWastnili minister spravodlivosti Dr. August Popelkalborovy predseda Ministerstva spra-
vodlivosti Dr. Emerich Polak, odborovy prednoste. tanifikacného ministerstva Dr. August
Rath. Zapisovat®em na tychto stretnutiach bol ministersky zastutggamnika Dr. Otto
Scholz a Dr. Jarmila Vesela. Jednotlivé stretngiauskutonili v decembri 1920, ako aj
vjanuari az marci 1921. Dr. A. Rath bol neskorlgieny na Univerzitu Komenského
v Bratislave a z tohto dévodu sasaétnil iba prvych poratf, Pod’a Uvodu predmetnej osno-

30 LATA, J.: Vyvoj instititu nutné obrany a krajndbuze véeskych zemich, In : Trestni pravo, 1989, str. 21.

81 SOLNAR, V.: d. c. v pozng. 10, str. 114.

32 MILOTA, A.: Reforma trestniho zakonaGeskoslovensku, Pravnicka jednota na Slovensku aPpattskej Rusi, Brati-
slava, 1934, str. 6.

3 Vtejto sGvislosti pozri napr.. KUKLIK, J., SXEJPKOVA, P.: Kaéeny ainspirace velkych kodifikaci ifppsvek
k aplikaci ,Principu” E. F. Smidaka), AVENIRA Stifig, Luzern, 2008, str. 169.

3 KUKLIK, J., SKREJPKOVA, P.: d. c. v pozi. 27, str. 180.

% Uvody (Redmluvy) Osnovy vSeobecn&jsti trestného zakona, ako djgPavnich osnov trestniho zékona ociech
a pretinech a zékonaipstupkového akdlenov tzv. uzsej komisie zhodne uvadzaju prof. ArMifticku, prof. Dr. J.
Kallaba, Dr. A. Milotu a na zgatku prac aj prof. Dr. J. PruSédka. Ide nespochgbmé o v&mi vyznamné osobnosti vte-
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vy vSeobecnefasti trestného zakona, malitbgrotokoly o jednotlivych stretnutiach nasledne
systematicky spracované, a ak sa stane predmetmfi zdkonom, mali bty ako materialy

k nemu vydané® Vysledkom prac bolo teda v méji 1921 predloZersiray vSeobecnejasti
trestného zakona, ktoré boli vydané aj v nemeclamyiqu.

Predmetny navrh vSeobecrigsti trestného zakona upravoval nutna obranu v patila
ktorého,kto kona za tym déelom, aby ubranil seba alebo iného proti bezprawnénoku na
telo, slobodu, majetok alebo iny statok, nie jstimg, ak to vykona primeranym spésobom.

Ak prekrai hranice primeranej obrany, méze sud zhi@stnu sadzbu (875). Ak takto vy-
kona z ospravedinitaého prekvapenia alebo @#enia vyvolaného atokom, nie je trestny.”

(Krajnd) nudzu upravoval navrh vSeobectasti v § 22, poth ktorého kto kona za tym
Ucelom, aby odvratil od seba alebo iného priamo haozinebezpenstvo pre telo, slobodu,
majetok alebo iny statok, nie je trestny, ak taowgkprimeranym spésobom.

Trestnos nie je vyldena, ak je mozné od toho, kto takto kond, rozurodadova, aby sa
takéhoto konania zdrzal, hlavne Yatlom k moznosti odvrétnebezpéenstvo inym spbso-
bom, alebo k nepomerne mensej hodnote ohrozengtka.sRovnako tak nie je trestmosy/-
licena, ak bol ohrozeny povinny znABeoziace nebezpgenstvo.

Ak prekr@i konajuci hranice beztrestného konania v nudziergid zniZitrestni sadzbu
(875), a ak to vykona z ospravedliiitého prekvapenia alebo ridenia spdsobeného nebez-
pecenstvom, m6ze sud trest mimoriadne zmigg8)."

Po skoreni prac na vSeobecnggsti trestného zakona satakp pracové nacasti osobit-
nej. Na porade komisie v juli 1924 boli prace nalothejcasti predbezne ukdané, prikrai-
lo sa aj k reviziantasti vSeobecnej. VSeobectas’ trestného zakona bola po jej vydani
v roku 1921 rozoslana na posudenie Ustrednym uradddom, pravnickym a lekarskym fa-
kultdm, advokéatskym, notarskym a lekarskym komoradite’stvam vaznic, mnohym poli-
tikom, pravnikom (ato aj v zahra) a pod. Ciéom tohto konania bolo zhromddvanie
relevantnych informécii, posudkov, nazorov o prédimm navrhd’ Nasledne ministerstvo
v Uvodé® osnov Trestného zakona o &twch a préinoch a zakona priestupkového priklad-
mo uvadzalo niektoré nazorylanky, posudky, ktoré boli logickym vyustenim odivwgrh
debéat o predloZzenom navrhu. K tomuto rekodifitému Usiliu sa zameriavali pochoffite
i prispevky pravnych teoretikov d@né pre roéznéasopisy. Ako prvy prispevok tohto druhu
sa objavuje praca predsedu tzv. profesorskej kenfisigusta Miicky. Cid’om rekodifika-
nych prac mal pdé autoratlanku by Gcinny boj proti zl@innosti, ktory nema kyvedeny
v duchu starej klasickej teorie, ktora zastraSovyazdahatéa prisnosou trestnych sadzieb
a krutogou vykonu trestu, ale boj za pouzitie roznych predkov, teda popri treste aj tzv.
zabezp&ovacich opatreni v duchu novej pozitivistickej tnegravnej vedy® Vypracovany
navrh vSeobecneajasti trestného zakona bol prejednavany okrem irgghwapriklad na ne-
meckom pravnickom zjazde, ktory sa uskaibv roku 1923 v Karlovych Varoch, (druhom)
vedeckom zjazdeceskoslovenskych pravnikov, uskot@nom vroku 1925 v Brne.
V priebehu roku 1925 sa konali spéh@ poradyclenov komisie s referentmi komisie pre
zmenu obianskeho zakonnika.

Ministerstvo pre zjednotenie zakonodarstva a dregaie spravy W eskoslovenskej re-
publike predloZilo predmetny navrh aj komisii slogkych pravnikov pre obor trestného pra-

dajSejceskoslovenskej vedy trestného prava. Pozri naiREFSIPKOVA, P. (usp.), Antologigeskoslovenské pravniy

dy v letech 1918 — 1939, LINDE PRAHA, Praha, 2009.

Zatimni navrh obecn#sti trestniho zakona, Nakladem Ministerstva spimasti, 1921, str. 5.

V tejto savislosti pozri blizsie Uvod {@dmluvu) Ripravnich osnov trestniho zékona oérech a peinech a zakona

piestupkového, Ministerstvo spravedinosti, Prahag19&. 6.

.NeskorSich*, v roku 1926 vydanych — pozn. aator

% MASOPUST, Z. (ed.): Pravo a stat na strankactvritka (150 letéeského pravnickéhsasopisu), Praha, Ustav statu
a prava AVCR, 2011, str. 289.
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va v Bratislave. Spolme vytvorena komisia realizovala xiath 2., 3., 30. a 31. mdja 1924
porady, ktorym predsedal vrchny Statny zastupc&idsich. Zo zaznamov z jednotlivych
porad je mozné uviésniekd’ko vyhrad resp. navrhowi polemik slovenskych pravnikov
k predkladanému navrhu osnovy vSeobe¢asiji trestného zakona.

Pokid’ ide o navrh institutu nutnej obrany (821):

- slovenski pravnici reflektovali skutieos’, Zze odchylka v porovnani s uh. Tr. z. (879,
880) pripusga obranu proti bezpravnemu utoku na kazdy statielem proti osobe alebo
majetku napadnutého, ako to upravovalo pravo ,Kers

- uhorské pravo vyltovalo trestnos prekra@enia medzi opravnenej obrany zo strachu,
zlaku alebo zo zmatku. Rozdiel v navrhovanej Upraieh&dzal z vyldenia trestnosti
v pripade, ak osoba prekiohranice obrany z ospravediditého prekvapenia alebo
roz¢ulenia vyvolaného atokom.

- slovenski pravnici argumentovali aj pojmovou msmosou, kel’ v navrhu upraveny
pojem ,iny statok” navrhovali ¢it’ resp. pojmovo vymedzipresnejSie, prip. nahradi
ho pojmom ,pravny statok”. Tento pojem a jeho vymmue sa v predkladanej osnove
tykal aj Upravy institatu (krajnej) nudze.

- predloZenej osnove bolo vytykané opomenutie ijppeekraienia hranic nutnej obrany
z nedbanlivosti

- v oshove upraveny pojem obrany vykonanej primaraspésobom bude, pri aplikacii
institutu sadmi, mozné pdd clenov komisie vykladadnejednoznéne. Clenovia komi-
sie uvazovali v tejto suvislosti o0 pojmovom ,ohrgmi* predmetného pojmu.

Navrh institutu (krajnej) nadze (822):

- aj pri tomto inStitte navrh umbidje odvracanie nebezfgnstva priamo hroziaceho
akémukdvek statku a nielen hroziacemu zivotu pacfatenu resp. jeho prislusnikom,
ako to upravovalo uhorské pravo.

- oshova nerieSi resp. nevytvara jedn@ndaoporu pre rieSenie pripadov (sporov) toho,
¢i je konanie v (krajnej) nudzi potrebné povazbya pripady vyldujace trestnag ale-
bo pdjde o dévod, ktory ospravéd|e konanie osoby.

- ¢lenovia komisie uvazovali nad potrebou rieSenipguov, kd’ konanie v nudzi je ko-
nanim opravnenym, ktoré musithiypené a nezaklada dévod na konanie v nutnej obra-

40
ne.

Porady komisie pre reformu trestného zakona &konjuni 1925. Odévodnenie navrhu
a zavereéné prace boli vypracované v priebehu leta tohdhestéku. V roku 1926 bola pod
nadzvom (Pripravné) osnovy trestného zakona &@rmoch a préinoch a zakona priestupkové-
ho uverejnena tzv. ,profesorska osndWatestného zakona. Predmetna osnova bola v zmysle
uvedeného predloZzenad ministerstvom spravodlivostychadzala z osnovy vypracovanej
v roku 1921. V uvode k tejto osnove sa Ministersgpoavodlivosti ufitym spésobom distan-
covalo od predloZzeného navrhu. Uviedlo totiZ, Ze apracu (vysSie) uvedenych autorov.
Ministerstvo im sice dalo k dispozicii svojich Unékbv a hradilo potrebné naklady, ale inak
nemalo na obsah osnov vpl§ATato opatrnag s ktorou ministerstvo odmietlo prevgiaod-
povednos za osnovy, je pochopitea z fadiska politického, zvl&Spre ideové rozpory, ktoré
panuju v dnesnej spaloosti a ktoré je mozné pozhaj v politickom rozvrstveni Narodného

40" Spracované pdd: NOZICKA, J. (sp.): Zatimni navrh obecrésti trestného zakona (zaznamy z porad slovenskisko

pro obor prava trestniho v BratisiyMinisterstvo pro sjednoceni zédkonuv a organisgmévy spolu s Pravnickou jed-
notou na Slovensku v BratiskgwWraha, 1924, str. 54-55.

VLCEK, E.: Dgjiny trestniho prava weskych zemich a ¢eskoslovensku, Masarykova univerzita, Brno, 200438t
Pripravné osnovy trestniho zakona ochech a pecinech a zédkonaipstupkového, Ministerstvo spravedinosti, Praha,
1926, str. 5.
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zhromazdeni&® Vydanim tejto osnovy sa pbal slov ministerstva spravodlivosti poskytla
celej verejnosti moznérispie’ posudkami a nametmi k tomu, aby Narodnému zhroexazd
niu mohol by nasledne predloZeny navb najdokonalejSi. Predmetn& osnova bola vydana
aj v jazykoch nemeckom a franctuzskom.

Vo vSeobecnosti je mozné konsStattvae predmetné osnovy sa odliSovali od pévodnych
zékonov v mnohych podstatnych ustanoveniach. Ravitek osnova z roku 1926 obsahovala
oproti pévodnému navrhu vSeobecwrapti trestného zakona z roku 192Zitdr odliSnosti,

a to aj wastiach, ktoré upravovali nutnt obranu a krajnizadd

Pod’a § 24 (Pripravnych) osnov trestného zakona &@rebch a preinoch, ktoré upravova-
li institut (nutnej) obrany;(1) kto kona za tym ¢elom, aby ubranil seba alebo iného proti
priamo hroziacemu alebo uz trvajicemu bezpravneiwkuyinie je trestny, ak to vykona pri-
meranym spdsobom.

(2) Ak prekr@i hranice primeranej obrany, moéze sud zhi@stnu sadzbu. Ak takto vyko-
n& z ospravedInit@ého prekvapenia alebo @#enia vyvolaného atokom, nie je trestny.”

V porovnani s navrhom predmetného institatu talg bkl vypracovany v rdmci osnov
vSeobecnegasti trestného zakona z roku 1921 teda doSlo kejerimene. Tato sa tyka cha-
rakteristiky Gtoku a to v zmysle ,opomenutia“ zakepupravy (pravnych) statkov, na ktoré
sa ma utok wahova. Pod’a osnovy z roku 1921 mal atok smertve telo, slobodu, maje-
tok alebo iny statok. Osnovy z roku 1926 u? takgfecifikaciu® Gtoku neupravujtf:

(Krajna) nudza bola upravend v 8§ 23 osnov trestzékona, poth ktoréhq,(1) Kto kona
za tym delom, aby odvratil od seba alebo iného priamo haoginebezpenstvo pre telo,
slobodu, majetok alebo iny statok, nie je treséikyto vykona primeranym spésobom.

(2) Trestny v3ak je, ak bol povinny zndsaoziace nebezgenstvo, alebo ak mozno na
nom rozumne pozadoyeaaby sa zdrzal takého konania , a to hlavne priatosam zavinil ne-
bezpéenstvo, Ze ho mohol odvrainym sp6sobom, alebo Ze hodnota ohrozeného getku
nepomerne mensia nez Skoda, ktoru sposobil.

(3) Ak prekr@i konajuci hranice beztrestného konania v nadzizensad zniZitrestnu
sadzbu, a ak to vykona z ospravedlimého prekvapenia alebo ridenia spdsobeného ne-
bezpéenstvom, mdze sud trest mimoriadne zmdérni

V pripade institutu (krajnej) nidze sa zmena opratirhovanému stavu z roku 1921 tyka-
la (v zasade) otdzky moZnej trestnosti pripadowtghia z medzi krajnej nadze, a to jednak
z dévodu nedodrzania zasady subsidiarity, akosgd@proporcionality. Navrh z roku 1921 v
pripadoch nesplnenia resp. pralg@nia podmienok krajnej nadze newdwal trestnos take-
hoto konania. Osnova z roku 1926 uz v tejto susislgpdnoznane pojednava o trestnosti
takéhoto konani&

4 MILOTA, A.: d. c. v pozng. 32, str. 9.

4 S(kasna pravna Gprava indtitatu nutnej obrpogla § 25 Trestného zakona300/2005 Z. z. stanovuije, Ze:

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo Heaz alebo trvajici Gtok na zaujem chraneny tymto
zakonom, nie je trestnytinom.

(2) Nejde o nutna obranu, ak obrana bola celkommganeprimerana Gtoku, najma k jeho spésobu, maestu
¢asu, okolnostiam y¥ahujlucim sa k osobe toika alebo k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia Utok spdsobom uvedenym v k€ nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom
rozruSeni spé6sobenom Gtokom, najma v désledku zmétiachu aleboraknutia.

(4) Ak sa niekto vzfredom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze Gtokzih nevyl@uje to trestni zod-
povednos zacin spachany z nedbanlivosti, ak omyl &p@a v nedbanlivosti.”

Poda § 24 zakon&. 300/2005 Z. z. je v $@snosti institut krajnej nddze upraveny v pravnasnigolku Slovenskej
republike nasledovne:

»1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebeggrestvo priamo hroziace zaujmu chrdnenému tymtoreako nie je
trestnyméinom.

(2) Nejde o krajnd nudzu, ak bolo mozné nebéepstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymtoreikoza da-
nych okolnosti odvratiinak alebo ak spdsobeny nasledok je zjavne zaj&zaieo ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o
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V suvislosti s navrhovanou Upravou skimanych i@t povaZzujem za potrebné si uve-
domit, Ze platna pravna Uprava v medzivojnow&gskoslovenskej republike vychadzala
z odliSnej pravnej upravy, obsah ktorej som nai¢naprvej casticlanku. PredloZzené pravne
osnovy (logicky) witym spbsobom zjednotili predmetné institaty, nutiana je vnimana
ako osobity pripad nudze.

V suvislosti s pokusmi o unifikaciu trestného prayecem konStatova Zze proces prijatia
oshovy trestného zakona o &lwoch a préinoch a zakona priestupkového z roku 1926 nebol
doviSeny. Osnova prijatd nebola. Pripravy trestnéhmrmilpokrdovali nasledne od roku
1936. Rovnako tak tzv. ,Uradnicka osnova“ z rok@7L@ebola parlamentom schvalend, jed-
nym z dévodov bol odpor medzi konzervativnymi krihspokojnymi s doterajSim status
quo?® Proces unifikacie trestného prava bol v obdéeskoslovenskej republiky rokov 1918
az 1938 realizovany prostrednictvom prijimatiastkovych pravnych noriem. Obdobie prav-
neho dualizmu bolo prekonané aZ prijatim Trestrehog. 86/1950 ZH'

IV. ZAVER

V predloZzenontlanku som sa pokusil o analyzu vyvoja institutownaji obrany a krajnej
nadze v skimanom obdobig¢iastatnym dérazom na prvé snahy o unifikaciu trestnétiawar
vrokoch 1921 az 1926. Vo vSeobecnosti je moznéStebova, Ze predmetné snahy
o prekonanie obdobia pravneho dualizmu sa samoerégjkali aj oboch institutov. Docha-
dzalo k (aj k& nie uspeSnym) pokusom cité ,zjednotenie* r6znych teoretickych pth
dov na ich zmysel, vyznam, miesto v pravnom potiadkd'alSom badani by som sa chcel
zamerd na ich detailnejSiu analyzu, a to aj pri pokusenifikaciu trestného prava z roku
1937, s pripadnym presahom aj na iné okolnostrgksa z dneSného pkddu vedy trestného
prava radené medzi okolnosti viyuce protipravnas

KEUCOVE SLOVA
Nutné obrana, (krajnd) nidza, unifikacia trestngtéwva, medzivojnov€eskoslovensko.
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Self-defence, necessity, unification of criminal/Janterwar Czechoslovakia.
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trestné, ktorym niekto odvracia Utok fiadovodemokraticki republiku, jej socialistickl aytu, zaujmy pracujliceho
Iudu alebo na jednotlivca, nie je trestngimom, ak

a) utok priamo hrozil alebo trval a

b) obrana bola Gtoku primerana.”

Pod’a § 9 Trestného zakonél) Konanie in&* trestné, ktorym niekto odvracia nebesgrestvo priamo hroziackidovo-
demokratickej republike, jej socialistickej vystaylzdujmom pracujucehidu alebo jednotlivcovi, nie je trestnydia
nom, ak

a) spbsobena Skoda je mensia nez ta, ktora hrazila,

b) nebezpgenstvo nebolo mozno odvraimac.

(2) Nejde o krajna nidzu ptalodseku 1, ak ten, komu nebeamstvo hrozilo, bol povinny ho zné3a
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