STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mitk 3.2015gislo 1

ZODPOVEDNOST STATOV V MEDZINARODNOM PRAVE

INTERNATIONAL LEGAL RESPONSIBILITY OF STATES

Ludmila PoSivakova
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Priaka fakulta

ABSTRAKT

Prispevok sa zaoberd komplexnym skumanim zodpated8tatov v podmienkach
medzinarodného prava. Sla@ldom na osobitosti medzinarodného prava vadtrostatnemu
pravu sa rezim zodpovednosti v medzinarodnom plidvend toho, ktory sa uplatije vo
vnatroStatnom prave. Preto je hlavhym/om prispevku preskumaodpovednasstatov vo
vziahu k druhu konania alebo vzniku Skody, ako zakiadipovednosti. Pre hlbSie objasnenie
nutnosti rozliSova medzi typmi zodpovednosti v medzinarodnom praveikao prispevok
pread prace Komisie OSN pre medzinarodné pravo, ksogje prace v ramci kodifikacie
a pokrokoveého rozvoja zamerala aj na oblasdpovednosti Statov v medzinarodnom prave
Vysledkom prace je tak zosumarizovanie odliSnosttdzin zodpovedngsu Statov za
protipravne spravanie, zodpovedrios Statov za Skodlivé dosledkypnosti medzinarodnym
pravom nezakazanyehobjektivhou zodpovednos!.

ABSTRACT

The paper offers a complex insight into the resjmility of states within the realms of the
International law. With regard to specific elemenfsinternational law, the responsibility of
states in International law differs from the regirokthe responsibility in Municipal law.
Therefore the research of the responsibility oftesain the relation to the type of state
conduct (or omission) or to the damage as fundaatelitference between the types of legal
responsibility of state is the main goal of papeor the further clarification of the need to
distinguish the types of legal responsibility @ftses in International law, the review of the UN
Commission for International law in this field i®lpful. So the result of the research is
summarizing of the differences about the respalityitnf states for international wrongful
acts, liability for damages and the strict liabylit

I. UVOD

Zakladnym predpokladom riadneho fungovania medehdho pravneho poriadku,
tvoreného suborom pravidiel medzinarodného préaeariadne plnenie medzinarodnych
zavazkov, ktoré z neho vyplyvaji pre jeho subjéktioci zodpovednas v tradinom
medzinarodnom prave mala iny obsah a funkciu, neftasnostf, zakladnou zéasadou
medzinarodného prava je stale platna zagsatda sunt servandaPrave ona zdoramje
vyznam plnenia z&vazkov upravenych normami medad@ho prava Na zéklade
historického poladu na medzinarodné pravo, ako aj ndasfy vyvoj, je mozné dospie
k zaveru, Ze Staty ani iné subjekty medzindrodnpréva nekonali a ani nekonaju vzdy
v sulade so svojimi medzinarodnymi zavazkami, ¢gmn tato skuténog’ je casto
odbvodiovana najma  neexistenciou  centrdlneho  donucovaciemeechanizmu

Prispevok bol spracovany aka:a&’ rieSenia projektu: APVV- 0823- 11.
2 VRSANSKY, P.: Koncepcie medzinarodnopravnej zodmmosti. In: Pravny obzor, 6&,4, 1981, s. 361.
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v medzinarodnom pravnom systéme, ako aj fakultativmovahou a v niektorych pripadoch
aj malou @innog’ou svojpomocneho donutenia. Dévodom, ¢prestaty konaju v rozpore
s medzinarodnym pravom je, okrem iného, neochotatigqva’ pravidld medzinarodného
prava, ktoré su v rozpore sich narodnymi zaujmaeminapriek tomu, Ze tieto pravidla
predstavuju zaujmy medzinarodného spetetva’

Uprava zodpovednosti je odlisna v podmienkach dfifitneho prava a v podmienkach
medzinarodného prava. OdliStiosychto dvoch Uprav je zaloZzena na uz vysSSie spaiegn
centralizovanej moci, ktora je typicka pre vnutédse pravo, no v medzinarodnom prave
absentuje. Narodné pravne systétagto rozliSuju typy alebo stupne zodpovednosti'aod
zdroja zavazku, ktory je poruSeny- napriklad tngsin, zmluva, zlgin alebo delikt. Zd4 sa,
Ze takeéto vSeobecné rozliSenie v medzinarodnonepriévje. Ako uviedol arbitrazny tribunal
v pripade Rainbow Warridr ,V&eobecné principy medzinarodného prava tykajlice sa
zodpovednosti Statu su rovnako aplikoviaée v pripade poruSenia zmluvného zavazku,
odkedy na medzinarodnom poli nerozliSujeme medkivaou a trestnopravnou (tortious)
zodpovednabu, takze akélek poruSenie zavazku Statu akétiokk pévodu vedie k vzniku
zodpovednosti Statu.’’vtomto zmysle pravidld zodpovednosti Statu vyayér jednotny
systém bez porovnavania, aké funguje vo vntrogthtrpravnych poriadkoch.Inymi
slovami méZeme poveda Ze pravo medzinarodnej zodpovednosti nerozliSujedzi
sukromnopravnym a verejnopravnym porusenim, aledgtavuje systém sui generis majuci
sukromnopravny aj verejnopravny rozmer. Vnutro®atoravne poriadky naopak toto
rozligenie podporuju institucionalnymi podmienkaatiy bolo zmyslupIn&.

Medzinarodnopravna Uprava zodpovednosti je prgiorevnani s vnutroStatnou Upravou
zodpovednosti odliSna. VnutroStatna zodpovetnoszliSuje medzi o&ianskopravnou
a trestnopravhou zodpovedtios, ako aj medzi zmluvnou a mimozmluvnou
zodpovedna®u. Takéto presné vymedzenie kategorii zodpovednoseédzinarodnom prave
chyba. Potla niektorych autorov je jednym z najééch nedostatkov neexistencia kodifikacie
medzinarodného prava v oblasti zodpovednosti v pedoavaznej medzinarodnej zmluvy,
ked’Ze obyajové pravidla vedu k nejednozim&mu uplaiovaniu.

Definovanie vSeobecne platnych podmienok a charakitkych ¢it pre zodpovedndsnie
je v podmienkach medzinarodného prava dostetgednoznéné. V medzindrodnom prave,
Staty, ako jeho hlavné subjekty, su nie len tvoic@mdva, ale aj jeho adresatmi. Vo
vSeobecnosti mdéZzeme povéda‘e je na voli Statu, ktory bol dotknuty protipngm
spravanim iného subjektu, aby uplatnil sam kompar&aaroky mu z toho vyplyvajuce na
arovni medzinarodného préava.

AvSak aj napriek medzerdm v Uprave medzindrodngjpaeednosti Statov, existuje
pomerne uceleny systém zodpovednosti, ktora jetigaana v medzinarodnom prave. Za
znamejSiu formu zodpovednosti mdéZeme povaZampovednasza protipravne spravanie
v medzinarodnom prave. Menej znamou je uz zodpma&gdra iné ako protipravne spravanie
v medzinarodnom prave. Za hlavny znak odliSujietictidve formy zodpovednosti Statov by
sme mohli stanovispdsob spravania sa. Ziditia pre vznik zodpovednosti za medzinarodné
protiprdvne spravanie sa vyzadueravanie sa Vvrozpore s medzinarodnymi zéavazkami,
zodpovednasza iné ako protipravne spravanie sa viaze, akeyp#va z pomenovania, na

3 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecna hiosbcas’, druhé, doplnené a prepracované vydanie).

Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 185.

Rainbow Warrior case (France/ New Zealand). [@jlfristupné na:
<http://iilj.org/courses/documents/RainbowWarriof.pd

5 CRAWFORD, J.: The system of international respotigibin: Crawford, J., Pellet, A., Olleson, S.,d&): The Law of
International Responsibility. Oxford: Oxford UnivigysPress, 2010, s. 21.

Nollkaemper, A.: Constitutionalization and the tynof the Law of International Responsibilty. [ordinPristupné na:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 388651

” SCHEU, H. CH.: Pojem odp&anosti v mezinarodnim pravu. In: Jurispruderiog, 2009, s. 32- 33.
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spravanie, ktoré je v sulade s medzinarodnymi Zé&raz Na rozdiel od zodpovednosti za
protipravne spravanie, kde sa Skoda povazuje lespdavodny jav protipravneho spravania,
pri zodpovednosti za iné ako protipravne spravajeieSkoda obligatornym znakom.

Z uvedeného vyplyva, Ze konstitutivnym prvkom zodgmnosti za medzinarodné protipravne
spravanie je spravanie sa v rozpore s medzinarodmgmriizkami a konstitutivnym prvkom

zodpovednosti za iné ako protipravne spravanikgel&d ktora vznikla aj napriek tomu, Ze
spravanie sa bolo v sulade s medzindrodnymi zawéizka

Skoér nez prejdeme na detailnejSi rozbor zodpovddsStitov v medzinarodnom prave,
povaZzujeme za potrebné objasmilva stupne pravidiel, ktoré sa rozliSuju v sussilo
s medzinarodnou zodpovediioa. Uz H. L. A. Hart vo svojom diele Koncept praweadza,
Ze kazdy skutiny pravny systém je zaloZzeny na jednote primarngcdvidiel zavazku
a sekundarnych pravidilRozoznavame primarne a sekundarne pravidla, Kiawzdiel bol
jasne stanoveny Medzindrodnym sGdnym dvorom vo v@aiiikovo- Nagymards
v suvislosti so wahom medzi zmluvnym pravom a pravom zodpovednoBtkid
ustanovenie wahujuce sa na obsah atrvanie podstatnych zavaskaw predstavuje
primarne pravidlo, ustanovenia o zodpovednostiustitoré vyjadruju doésledky poruSenia
prislu§ného primarneho zavazku, sa omjaako sekundarne pravidia.

Medzi primarnymi a sekundarnymi pravidlami rozlg&wgj Komora pre spory tykajluce sa
morského dna vo svojom posudi®evinnosti a zavazky Statov navrhujlcich osobyhbgesiy
pokia’ ide ocinnosti v Oblastif'® Vo svojom posudku uvadza, ?e primarne zavézky
predstavuju zavazky tzv. ,navrhujiceho* $titma zaklade Dohovoru o morskom prave
a sekundarne zavazky zodpovedaju doésledkom pomuSenmarnych zavazkov, teda
zodpovednosti®

Niektori autort* povaZuju za vSeobecne uznavané, 7e sa rozliSugkzinpeimarnymi
pravidlami medzinarodného prava, ktorymi su &lygvé alebo zmluvné pravidla
ustanovujuce zakladné zavazky Statov (imunita €tatwaobchadzanie s cudzincami,
dodrziavanie Uzemnej zvrchovanosti, a pod.) a s#kurymi pravidlami, ktorymi sa pravidla
ustanovujlce: a) za akych podmienok vznik4 por@sprimarnych pravidiel (may be held to
have occured) a b) pravne désledky tohto porusenia.

Pri zodpovednosti za protipravne spravanie v meaaosnom prave predstavuje primarny
zavazok spravasa v sulade s medzinarodnymi zavazkami a sekupdd@vizok predstavuje
povinnos upusti’ od protipravneho spravania a nahtadikodu. Ak vSak uvazujeme
0 zodpovednosti za Skodlivé dosledfignosti medzinarodnym pravom nezakézanych, pravna
Uprava sa zameriava skor na primarne zavazky. pe&ivaju v prevefinej povinnosti
a v povinnosti nahratli Skodu, ktora vznikla aj napriek prijatiu vSetkyalozumnych
prevergnych opatreni. Nahrada Skody vSak nevyplyva zo diaar@a preveinej povinnosti,
teda nema charakter sekundarneho zavazku vyplystagiz poruSenia primarneho zavazku,
ale existuje ako paralelna primarna povirthpspri prevetinej povinnosti->

8  Blizgie pozri: HART, H. L. A.: The Concept of Lawxfard: Clarendon press, 1994, s. 79-91.

®  Gal¥ikovo- Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), JudgineC.J. Reports 1997, s.7.

10 CRAWFORD, J.: The International law commission sicE$ on state responsibility: Introduction, Texhda
Commentaries. Cambridge: University press, 2005461

Seabed disputes chamber of the internationalirtabfor the law of the sea: Advisory opinion- Resgbilities and
obligations of states sponsoring persons and estitiith respect to activities in the area. (Felyi@@11). [online]
Pristupné na:

<http://www.itlos.org/fileadmin/itios/documents&es/case_no_17/adv_op_010211.pdf

Za navrhujdci Stat je v zmysk#. 139 ods. 2 Dohovoru Organizacie Spojenych naraamorskom prave povazovany
Stat, ktory navrhol osobu na vykonasiienosti v Oblasti.

BlizSie pozricag’ 0 Zodpovednosti za Skodlivé dosledignosti medzinarodnym pravom nezakézanych.

Porovnaj: BARNIDGE, R. P., Jr.: The Due DiligencinEiple under International Law. [online] Pristupme
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 166773

15 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezinarodni pravo t&né. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 699.
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Objasnenie terminoldgie

Pre uceleny pdiad na zodpovednotsv medzinarodnom prave je potrebné Laumt
odliSnog terminologie v danej oblasti. Problematike zodmnasti v medzinarodnom prave
sa venovalo a stale venujel'ké mnoZstvo autorov z réznych krajin. Po hlbSejlyeea
pojmoslovia, ktoré sa vyuZiva na ozamie zodpovednosti uz za protipravne spravanie sa,
alebo za néasledky medzinarodnym pravom nezakazadiyatosti, je mozné narazina
terminologické rozdiely pojmov pouzivanych v angtim jazyku na ozrgenie tychto dvoch
zékladnych rezimov zodpovednosti- ato ,respongila liability*. Uvedené pojmové
rozliSovanie, ktoré spravidla nema obdobu v inyatykoch sa odvodzuje od praxe Komisie
Organizacie spojenych narodov pre medzinarodnépuéwkodifikacii a pokrokovom rozvoiji
v oblasti medzinarodnej zodpovednosti, a je nasieda aj mnohymi autormf.

Komisia OSN pre medzinarodné pravo preferovala paumte pojmu zodpovednosti za
Skodu v zmysle ,liability* pre ozri#nie Skody, ktora nastala bez poruSenia medzinéhmin
zavazku, pretoze verila, Ze tato zodpovednamika ako primarny zavazok, na rozdiel od
zodpovednosti v zmysle ,responsibility”, ktora sgkadla iba sekundarnych zavéazkov
vyplyvajucich z poruSenia primarnych zavazkov. NeskSak Komisia z&la predpoklada
Ze o ,responsibility” péjde v pripade Skodlivyatinnosti, ktoré su zakédzané, zétigo
Jiability“ vznika vo vztahu k nezakazanym alebo ,zakonnygirinostiam®’

S oiadom na dokumenty viacerych zahtayich autorov a inych organizéacii, ktoré sa
zodpovedna®u v medzinarodnom prave zaoberali, je ll@odadSho nédzoru takéto odliSenie
nie vzdy reSpektované. A to najma preto, Ze okmamotsposobu interpretacie tychto pojmov
sa v niektorych dokumentoch pouZzivaju tieto dvarpopj v inom vyzname, resp. dochadza
k ich pouzitiupromiscue Vyskytuju sa napriklad spaioe pri ozngovani zodpovednosti za
protipravne spravanté a v niektorych sa druhy uvedeny pojem (,liabilitypouZiva na
ozn&enie zodpovednosti za splnenie sekundarnych posinnei zavazkov, ktorych
nositémi su subjekty v désledku poruSenia primarnych poesti,¢i porusenia povinnosti
nahrady Skody?

. ZODPOVEDNOST STATOV ZA MEDZINARODNE PROTIPRAVNE
SPRAVANIE

Zodpovednostné pravidla medzindrodného prava uprawaj vz'ahy, ktoré poth
medzinarodného prava vznikaju v dosledku medzimé&oprotipravneho spravania Statov.
Zodpovednostny pravny vah nastupuje ako désledok poruSenia medzinarodnébézku,

a to medzi Statom ,porusitem* a Statom poskodenym, pom ,porusSitéovi“ uklada pravnu
povinnos, ktord pred porusenim nemal. Samotna zodpovedagsininnos je nova pravna
povinnos a predstavuje novy akcesoricky zavazok. Nastugygamarnej povinnosti, teda
primarny zavazok v doésledku vzniku zodpovednostpeyinnosti nezanika, ale existuje
primarny i sekundarny, akcesoricky zavazok.

Zasadu, na zaklade ktorej Stat zodpoveda za meddimé protipravne spravanie, ktorého
sa dopustil, ako aj jej platn®s praxi vZahov medzi §tatmi vSeobecne uznava teéria i frax.

18 Pozri: SCHEU, H. Ch.: Uvod do mezinarodniho prasi@jmého. Praha: Auditorium, 2010, s. 118.

17 BOYLE, A.: Liability for injurious consequences a€ts not prohibited by international law. In: Cravd, J., Pellet, A.,
Olleson, S., (Eds.): The Law of International Resloility. Oxford: Oxford University Press, 2010,95.

Pozri napr.: HIGGINS, R.: Problems and Procedsriational law and how we use it. Oxford: Clarengogss, 1994, s.
146 a nasl.

BlizSie pozricas’: Zodpovednasza Skodlivé dosledk§innosti medzindrodnym pravom nezakazanych.

KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna hivsbias’, druhé, doplnené a prepracované vydanie).
Bratislava: [IURA EDITION, 2011, s. 185.

21 VRSANSKY, P.: Koncepcie medzinarodnopravnej zodmmosti. In: Pravny obzor, 684, 1981, s. 360.
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Pod’a néazoru niektorych autorBvby popretie existencie medzinarodnej zodpovednosti
viedlo v konénom dosledku k popretiu samotnej existencie medadreho pravneho
poriadku.

1. HISTORICKY VYVOJ KONCEPTU ZODPOVEDNOSTI STATOV Z A
MEDZINARODNE PROTIPRAVNE SPRAVANIE

Zodpovednostné pravidla uplavané v praxi Statov sa pane riadili obgajou. Ta sa
stala pram&om pre rozhodovacitinnog®’ medzinarodnych orgadnov v spornych zéalezitostiach
jednotlivych Statov. V tejto kapitole by sme pretadi zamerali pozorngsna niekdko
pripadov, ktoré predstavovali rozvoj dalayovych pravidiel v oblasti zodpovednosti
v medzinarodnom prave.

K vyznamnému vyvoju oligjovych pravidiel v oblasti medzinarodnej zodpowestn
doSlo v obdobi, kedy Eurdpa prezivala na prelome al20. storéia niekdko desdroci
mieru. V suvislosti s prenikanim obchodu na nové tneboli Staty ochotné niggiziko
ozbrojeného konfliktu pre ochranu fyzickych a prigkgich oséb investujucich v cudzine. Pri
poSkodeni pravneho, najma majetkového zaujmu svéiaimeho prislusnika, boli ale Staty
ochotné poskytrtlli diplomatickl ochranu alebo pristéipk zmieru v rdmci arbitrdzneho
konania. Takto prijaté rozhodnutia vyrazne prispediabilite praxe a nazorov na Standardny
obsah povinnosti napravy. Vyvoj medzinarodnej adlié tak zé&inal vplyva na ustalenie
vSeobecne platnych osji aj v sporoch medzi Statmi.

Vyznamnym medznikom pre obtasnedzinarodnej arbitréze, ktorej predmetom bola
zodpovednasv medzindrodnom préve, sa stal aj ndlez vo aéadbama(1871- 1872). Nalez
sa tykal vojenskej lode Alabama, vyrobenej vorké& Britanii a pouzitej Konfederaciou
v oktianskej vojne Sever proti Juhu. Rk& Britania sa, ako jeden z neutralnych Statov, na
zéklade Washingtonskej zmluvy z roku 1871 zavigzaganepovoli na svojom Gzemi stavbu
alebo vyzbrojovanie vojenskych lodi pre vojnovéasir Kel'Zze v désledku protipravneho
konania Vé&kej Britanie vznikli lar'stvu Unie véké Skody, vzniesla svoj narok na nahradu
Skody. Tento spor sa povazuje za prvy pripad whistktory bol ukorteny zmierovacim
konanim o zavaZnom spore medzZimecami®?

Pre obyajové pravidla nahrady Skody v oblasti medzinarpdmedpovednosti za
protipravne spravanie je jednym z podstatnych midzni rozsudok vo vecChorzowskej
tovarne®* Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti v danejiveznail zasadu:,v kazdom
systéme prava plati v ramci zodpovednosti zasadppiiSenim akejkoeek povinnosti vznika
novy zavazok nahrady Skody takto vzniknutefd princip medzinarodného prava.
Chorzowska tovate bola vyvlastnena Fekom v rozpore so Zenevskou zmluvou z roku
1922, uzatvorenou Pskom a Nemeckom o Hornom Sliezsku. Nemecko sa ptatatilo na
Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti so Ziados o poskytnutie nahrady za Skodu
spésobent nezékonnym vyvlastneAfnSad vo svojom rozsudku sformuloval povintios
Uplnej nahrady Skody (reparacie), dkeuviedol: ,Zakladny princip, ktory je ustaleny
medzinarodnou praxou a rozhodnutiami arbitrdznydbunalov, stanovuje, Ze reparacia
musi, natéko ako je to len mozné, naprawiSetky nasledky protipravnelitnu a obnow
situaciu, ktora by pravdepodobne existovala, aktémyto ¢in nebol spachany.“Taktiez
stanovil obsah a poradie pouZitia jednotlivych dari ndhrady Skody:,ReStiticia (v

22 AGO, R.: Second report on State responsibility. Document A/CN.4/233.

2 DAVID, V., SLADKY, P., ZBQRIL, F.: Mezinarodni pravo wejné, 3. pepracované a dopiné vydani. Praha: LINDE

PRAHA, 2006, s. 62 a 327.

Factory of Chorzéw. PCIJ, Series A, No.9. [onliReistupné na:

<http://www.icj-cij.org/pcij/serie_ A/A_09/28_Usin de_Chorzow_Competence_Arret.pdf

% SCHEU, H. CH., DANOVA, E., URBANOVA, V.: fpady a materidly ke studiu mezinarodniho pravah&r
Karolinum, 2004, s. 59.
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naturaliach), alebo pokia nie je moznda, tak zaplatenie sumy zodpovedajuodndie
restiticie a ak je to potrebné, poskytnutie odSkodn za utrpena stratu, ktora by nebola
pokryta restiticiou alebo platbou namiesto nej,sto zasady, pdd ktorych by mala by
uréené vyska kompenzéacie za spravanie v rozpore smaeadnym pravom? Prave tieto
ustanovenia rozsudku sa stali podkladom pré&enie troch foriem nahrady Skody, teda
navratenim do pévodného stavu, kompenzaciou aksisfakciou.

Dékazom, Ze zodpovednbstatu mbéze kyzalozena tak konanim, ako aj opomenutim, je
pripad Prieliv Korfu* (1949)%” Medzinarodny stdny dvor som posudzoval protipravne
spravanie sa Albanska, ktoré neoznamilo inym subjek medzinarodného prava
nebezpe&enstvo vo forme pritomnosti min, hroziace Statoimdpwolenom prechode cudzich
lodi teritorialnymi vodami Albanska. Konanie Albd&asbolo definované ako protipravne
spravanie vo forme opomenuffaMedzinarodny sidny dvor skon$tatoval, ZNa,zaklade
vSeobecne uznavanych principov ma kazdy Stat pmvinmedovoli’ vyuzivanie svojho
Statneho Uzemia pre ciele, ktoré su v rozpore sgma inych Statov.

2. Prace Komisie OSN pre medzinarodné pravo v obldszodpovednosti Statov za
protipravne spravanie

Okrem obyajovej Upravy zodpovednosti za medzindrodné pr@iipe spravanie
existovali snahy o jej Upravu prostrednictvom kibddi¢ie uz na konci 19. stafim. Na
regionalnej drovni sa touto problematikou zaobemtaa (a nasledujice) panamericka
konferencia vo Washingtone v roku 1889. Pravidlaodpovednosti Statov v celosvetovom
rozmere sa Vv minulosti zaoberala uZz predchadkyOrganizacie Spojenych narodov-
Spolainog’ narodov, ktora po dlhotoej priprave zaradila otazku zodpovednosti Statov d
programu prvej Haagskej kodifikaej konferencie v roku 1930. | &e&kon&nym vysledkom
danej konferencie nebolo prijatie dohovoru o zodymosti Statov, je vhodné spoménie
uz na prv&itanie bol schvaleny texdanku Ill, pod’a ktorého medzindrodna zodpovedhos
§tatu zafia povinnog nahradi spdsobent Skodd. Pred druhou svetovou vojnou vdak
existovali odliSné nazory prizvanych Statov na toek zakladné obsahové aspekty
predmetnej problematiky, najma na obsah samotrédpaaednostnej povinnosti. Aj preto sa
poverenému spravodajcovi J. Guerrerovi nepodariledlpZzi’ Ziadny konény a uceleny
navrh, ktory by naplnil snahy o kodifikéaciu v tejtblasti>°

Potreba kodifikacie témy zodpovednosti sa vSak alkarevyhnutnou po ukeéani druhej
svetovej vojny, kedy sa predlozenej ulohy zhostitlikkacny organ Organizacie Spojenych
narodov, Komisia OSN pre medzinarodné pravo.dna svojom prvom zasadnuti v roku
1949 si tdto Komisia stanovila okruhy, ktorymi sadb vramci kodifikacie zaobetra
a zodpovednas Statov bola jednou z dvadsiatich piatich taktonet@nych ténmi’ V roku
1953, Valné zhromazdenie OSN na svojom plenarnaadrauti pripomenulo nevyhnutmos
kodifikacie principov medzinarodného prava, ktorylyi sa riadila zodpovednosstatov,
najma s oladom na udrZanie arozvoj mierovychtaiov medzi Statmi, a preto Ziadalo
Komisiu, aby¢im skér vykonala kodifikacid?

2% CEPELKA, C., STURMA, P., BILKOVA, V.: Kodifikace arozvoj mezimodniho prava. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2008, s. 110,111.

27 Corfu Channel case (United Kingdom of Great Britmid Northern Ireland v. Albania), Judgment of ApH] 1949: ICJ

Reports 1949, s. 4.

STURMA, P.: K mezinarodni odpganosti za Skodlivé nasledksinnosti nezakazanych mezinarodnim pravem. In:

Pravnik,c. 7, 1990, s. 642.

Yearbook of International Law Commission: 1956l. V., s. 225.

30 Blizgie pozri:CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezinarodni pravo ksné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 576.

31 Report of the International Law Commission, Yeatbobthe International Law Commission: 1949, volGN.4/13
and Corr. 1-3).

32 GA Resolution 799 (VIII).
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Na svojom siedmom zasadnuti, v roku 1955, Komisi@novila F.V. Garciu- Amadora
ako zvlastneho spravodajttiktory mal pripravi podklady pre Upravu tejto problematiky
formou kodifikacie. Vysledkom jeho prace sa vSaMastprava, ktord bola zamerana len na
jednu z mnohych oblasti tejto problematiky, na zndinog Statov za Skody spbésobené
cudzincom aich majetku¢o oddvodnil potrebou postupného spracovania takkéjr
problematiky, rovnako ako nedostatkom materialove pskumanie d’alSich oblasti
medzinarodnej zodpovednosti. Nasledne, v roku &6adilo Valné zhromazdenie OSN na
svojom XVI. zasadnuti otdzku zodpovednosti Statoedzn prioritné kodifikané témy**

V roku 1963 bol ustanoveny novy zvlaStny spravaaajRoberto Ago, ktory pozornds
zameral na stanovenie vSeobecnych pravidi€ujucich zodpovednas Statov. V tychto
pravidlach je zodpovedntssStatu chipand ako akcesorickd povitinoktord poda
vSeobecneho medzinarodného prava nastupuje pokanbhada porusena akakeek povodna
povinnos, vyplyvajuca zo vZgahu medzi subjektmi medzinarodného prava. Akcesayic
zodpovednostna povinnos predstavuje Specifickl  ujmu, ktord postihuje puaelia
medzinarodného prava. Ujma $p@ Vv povinnosti zodpovedného Statu présta
S protipravnym spravanim a poskodenému Statu podkyilni nahradu spbésobenej Skody.
Roberto Ago predlozil v rokoch 1969- 1979 osem wspikioré mali by podkladom pre
diskusiu o zodpovednosti Statov v Komisii. Tietadsfy boli spracované do textlankov 1-
35, ktoré v roku 1980 prijala Komisia akovu ¢ast’ navrhuclankov o zodpovednosti Statov
s ndzvom ,Pdvod medzinarodnej zodpovedndstiZaujimavy je najma komentar k
jednotlivym ¢lankom, ktory slizi hibSiemu pochopeniu abstrakorenulovanycheélankov.

V roku 1979, po zvoleni R. Aga za sudcu Medzinaéansudneho dvora, nastupil na
miesto zvlastneho spravodajcu Willem Riphagen,yktoal pripravi podkladovy material
pre druhd ¢&ast’® navrhu ¢lankov, s ndzvom ,Obsah, formy arozsah medzingpdn
zodpovednosti.“ Tato ulohu sa snazil splrirokoch 1980- 1986, v ktorych predlozil spolu
sedem sprav. Navrhoval Xankov pre zaradenie do druhggsti a 5¢lankov pre zaradenie
do tretej <¢asti, ktoru chcela Komisia venova ,Realizacii alebo implementacii
zodpovednostnej povinnosti.“ AvSak pre mnohé pojépgujasnenosti prijala Komisia len 5
zo Sestnasticltlankov do druhegasti aclanky ukené do tretefasti neboli prijaté vobec,
pretoZze obsahovo len kopirovali ustanovenia réznkoHdifikacnych zmlav (ako napr.
Viedensky dohovor o zmluvnom prave).

Pre prijatie vSetkycklankov druhegasti bolo Uspesné az nasledujuce obdobie, kedy novy
zvlastny spravodajca Gaetano Arangio- Ruiz pretlloZzrokoch 1988- 1996 osem
podkladovych sprav. Takto bol vroku 1996 dokemy komplexny text Navrhélankov
o zodpovednosti $tatoV, ktory bol nasledne predloZeny vladattenskych &Statov na
pripomienky. Spracovanim tychto pripomienok, ziskdn v roku 1998, bol povereny
v poradi uz piaty zvlaStny spravodajca James Crawf®o svojich Styroch spravach,
predloZzenych Komisii v rokoch 1998- 2000, sa zainei& len na spracovanie predloZzenych
pripomienok, ale tiez na spracovanfalSieho vyvoja praxe Statov, judikatlru a literatar
V roku 2001 bol tak na pode Komisie OSN pre medzndaée pravo prijaty definitivny text
Navrhuglankov o zodpovednosti §tatov za medzinarodnépdtne spravanie.

Z komplexného pdfadu na pripravu a spracovanie vSetkych tréa$ti Navrhuclankov
0 zodpovednosti Statov za medzinarodné protipréapravanie je mozné postreltinnensi
nedostatok v spracovani druhej a tréggjti, kde chyba mozno detailnejSie zdokumentovanie
a komentar, ktoré su v porovnani s komentarom kjpfasti skromnejSie. Ki&e Komisia

% Report of the International Law Commission, Yeatbof the International Law Commission: 1955, vo(A/CN.4/94).

34 GA Resolution 1686 (XVI), text v UNYB, 1961, s. 525

35 Report of the International Law Commission, Yeatbof the International Law Commission: 1980, vl (A/35/10).
36 Report of the International Law Commission, Yeaibof the International Law Commission: 1996, val. (A/51/10).
87 Report of the International Law Commission, Yeatbof the International Law Commission: 2001, v&l(A/56/10).
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odporiila Valnému zhromazdeniu, aby vysledok jej praceale na vedomie® prijatim
nezavaznej rezollcie a nebol prijaty v podobe zdéa medzinarodného dohovoru, pri
aplikacii danychilankov dochadza aj k prihliadaniu k ich komentaraioré tak nemusia Ivy
dostat@né na to, aby objasnili vietky nejasndgti.

Prace Komisie OSN pre medzinarodné pravo v oblamstdzinarodnej zodpovednosti
Statov boli pozn&éné hlavne odliSnymi pristupmi k Gprave tejto peotdhtiky niekdkych
zvlastnych spravodajcov poverenych Komisiou, zydbr kazdy pristupoval k danej
problematike odliSne. Praca kazdého z nich predstda nie pokréovanie v smere, ktory uz
bol nastoleny pred tym, ale skormé zmenu v pristupe k danej problematike.

3. Navrh ¢lankov o zodpovednosti Statov za medzinarodné prqgiravne spravanie

Ako sme vysSie spomenuli, o kodifikaciu @bjovej podoby zodpovednostnych pravidiel
sa pokusila Komisia OSN pre medzinarodné pravo.blBnoatiku zodpovednosti za
medzinarodné protipravne spravanie Komisia zaraddasvojho programu v roku 1949,
pricom svoju pracu ukatila aZ v roku 2001° kedy odportila Valnému zhromazdeniu OSN,
aby svojou rezoluciou zobralo jej navrh na vedoraido buducnosti zvazilo moznos
uzavretia kodifikéného dohovoru o zodpovednosti Statov za medzinéropiotipravne
spravanie. Tento navidlankov tvori prilohu rezoltcie Valného zhromazde®@i@&N ¢. 56/83
z 26. januara 2002 a predstavuje vysledok kodifiggh snah v oblasti pravidiel o
zodpovednosti Statov za medzinarodné protipravimavapie. Zo svojej Upravy vydujd
zodpovednasmedzinarodnych organizacii a zodpovedrjesnotlivcov zastupujucich Stat za
ich medzinarodné protipravne spravanie 57 a 58 Navrhu). Preto sa tento navrh na tieto
subjekty neaplikujé’

Koneiny navrh Komisie méZzeme rozdelna Styri zakladnéasti (kel’Ze k tromcastiam
spracovanym pd@ sprav zvlastnych spravodajcov Komisia pridalasS@jta cas’, a to
vSeobecné ustanovenia), ktoré pojednavaju o vietpypdstatnych prvkoch medzinarodnej
zodpovednosti, ako je charakteristikmnosti Statov a ichd’alSich nalezitosti v systéme
zodpovednosti za medzinarodné protiprdvne spravdpiga cag/ ¢l. 1- 27), obsah
zodpovednosti za medzinarodné protipravne sprav@hnighacas’/cl. 28- 41), uplatovanie
zodpovednosti za medzinarodné protipravne spravéredia cag’/ ¢l. 42- 54) a nakoniec
vSeobecné ustanovenia (Stwed’/ ¢l. 55- 59).

Prva ¢ag” Navrhu Komisie pojednava o prvkoch tejto zodpowstin ako aj o institlte
okolnosti vyl&ujacich protipravnos spravania Statov. Medzi zékladné prvky protiprénvne
spravania zarfujeme subjektivny prvok, teda Ze spravanie jéifatied’né Statu, a objektivny
prvok, ktory spoiva vtom, Ze Stat tymto spravanim kona proti smojnedzindrodnym
zavazkom. Samotny Navrh tieto prvky uvedenél.v3 neklasifikuje ako subjektivny
a objektivny prvok, ale tuto klasifikaciu zavieddd prace Komisie jeden z jej osobitnych
spravodajcov, Roberto Ago, a postupne sa vzila &devmedzinarodného prava. Skodu
vzniknutd v désledku protipravneho spravania NawdpovaZuje za konStitutivny prvok
zodpovednosti, ale len ako sprievodny znak objektio prvku spravania sa Statu. Aj za
predpokladu, Ze by bola naplnena subjektivha atilbjea stranka protipravneho spravania,
zodpovednas nastupuje az vtedy, ak tomu nebrania okolnostudujlice protipravnas

%8 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezinarodni pravo ¥sné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 576- 583.

%% HIGGINS, R.: Problems and Process: Internaticmaldnd how we use it. Oxford: Clarendon press, 199846-147.

40 Draft articles on responsibility of States foteémational wrongful acts, Report of the Internatiohaw Commission,
Yearbook of the International Law Commission: 2084, 1l, (A/56/10).

Zodpovednasjednotlivca sa spravuje individualnou trestnopivzodpovedna®u, blizsie pozri napr.: SVBEK, O.:
Teoreticka vychodiska vztahu odgowosti statu a jednotlivce v mezinarodnim pravu.Rravnik, 2010¢.10, s.1053
a nasl.

K zodpovednosti medzinarodnych organizacii pkapitolu venovani zodpovednosti medzinarodnychrizgaii.
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spravania Statu. Navrh stanovujetSedkychto okolnosti. Je to predchéadzajlci suhlais $tl.
20), sebaobran&il( 21), protiopatrenie poSkodeného Statl 22), vysSia moc (vis maior)
a ndhodné udaleg¢l.23), tiesa (Cl. 24) a stav nudzel( 25).

Druh&¢ag’ Navrhu upravuje nélezitosti nového pravnehtiat vznikajuceho v désledku
medzinarodného protipravneho spravania Statu, tkto@bsah tvori zaklad medzinarodnej
zodpovednosti. Je to povinnoszodpovedného Statu prestaso svojim  protipravnym
spravanim . 30) a poSkodenému Statu poskytmplind nahradu spdsobenej Skody G1).

V pripade poruSenia kogentného pravidla medzind&odnprava ktymto povinnostiam
pristupuju aj povinnosti pre ostatné Staty, akager. povinno neuzné zakonnos situacie,
neposkytové zodpovednému Statu Ziadnu pomoc alebo podporu ugrZanie situacie
vzniknutej v désledku poruSenia kogentnej norily40 a 41).

Tretia ¢a¥” Navrhu stanovuje proces uplavania medzinarodnej zodpovednosti
a protiopatreni poSkodeného Statu, na ktoré jevoprdy, ak si zodpovedny Stat nesplini svoje
zavazky (doasne prestava phhisvoje zavazky). Opravnenym doméhaa uplatnenia
medzinarodnej zodpovednosti je zasadne poSkodery (&t 42), no v pripade poruSenia
zavazkoverga omnesnaju pravny zaujem na uplatneni zodpovednosti doko/Setky Staty
medzinarodného spalenstva §l. 48) 42

. ZODOVEDNOS T STATOV ZA INE AKO PROTIPRAVNE SPRAVANIE
V MEDZINARODNOM PRAVE

Okrem zodpovednosti Statu za medzinarodné protigaspravanie, v medzinarodnom
prave zaina ¢oraz viac rezonovaotazka zodpovednosti za Skodlivé dbéslediynosti
medzinarodnym pravom nezakéazanych, dovolenych. Daadfpovednas je na rozdiel od
zodpovednosti za medzinarodné protipravne spravapiavujlice sa oldgjou, upravena
najma v multilateradlnych zmluvach. Jednou znich [@ohovor 0 medzinarodnej
zodpovednosti za $kody sposobené kozmickymi objeklr®72)* ktora priamo zaklada
zodpovednas Statov, zatiB ¢o iné zmluvy, ako je napriklad Dohovor o cezhtagch
acinkoch  priemyselnych  havafif, upravuji  obianskopravnu  zodpovednbs
prevadzkovatéov nebezpénych cinnosti, a zodpovedntsstatov potla medzinarodného
prava uz pov&ine neupravuji. Staty zodpovedaju aZ druhotneviasiné medzinarodné
protipravne spravanie- teda za poruSenie ustanpk&mé maju prevamu povahu a smeruju
k zamedzeniu vzniku Skod v désledku konania prek@tdov nebezpénych cinnosti.
Teda napriklad, ak Stat nedohliadne na to, abyaolakovatelia prijali vSetky opatrenia na
bezp€nu prevadzku nebezgmej cinnosti a na prevenciu priemyselnych havarii. Pemie
prevergného zavazku ma povahu opomenutia, kedy naprikitatd eprijme prislusnu
legislativhu alebo administrativhu Upravu potrebralto, aby sa prislusné fyzické alebo
pravnické osoby spravali v stlade s prislusnymimami medzinarodného prafa.

Preto mézeme skonStatayaze cezhrana Skoda spodsobena priemyselnou alebo
obchodnowinnog’ou nebude v medzinarodnom prave za normalnych oktlprtitatd’na
Statu. Zodpovednds Statu je zwyajne zaloZzena na porusSeni zavazku due diligence
(Standardnej starostlivosti) v oblasti regulaciebal kontroly potencialne Skodlivy@mnnosti.

K tejto podkapitole pozri blizsie: KLOKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecna hitsbéas’). Bratislava:
IURA EDITION, 2011, s. 185- 203.

Dohovor o medzinarodnej zodpovednosti za Skodsaipené kozmickymi objektmi, VyhlaSka ministra zatimych
veci o Dohovore o medzinarodnej zodpovednosti pdykpdsobené kozmickymi objektthi58/1977 Zb.

Oznamenie Ministerstva zahramych veci Slovenskej republiky 506/2003 Z. z. o prijati Dohovoru o cezheayich
Gginkoch priemyselnych havarii. Uz v preambule bet@ Gvahy zdsaduzpeiisrovatd’ plat* ako zakladnu zasadu
medzinarodného environmentalneho prava.

ONDREJ, J.: Pravni rezimy mezinarodnich prostoru. iPlzgdavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, s.r.o., 2004, s.
223.
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To sa nevfahuje na Skodu spbsobenu udédwsi, ktoré su nepredvidditeé alebo
neodvratné. Nehody sa moézutstepriek akémukitvek Usiliu Statu. Za tychto okolnosti teda
Stat nebude zodpovedny a znasa ju ten Stat, kdaladsss will lie where it falls}®

Pri porovnani zodpovednosti za iné ako protipragpeavanie v medzinarodnom prave
a zodpovednosti za medzinarodné protipravne spr@ayamozné uviasniekd’ko rozdielov.
Zakladnym rozdielom medzi zodpovedfiog za protipravne spravanie aza iné ako
protipravne spravanie je sulad spravania sa s maaxinymi zavéazkami. Zodpovediiazsa
medzinarodné protipravne spravanie predpoklada vapi@ sa, ktoré je v rozpore
s medzinarodnymi zavéazkami, zditieco zodpovednasza iné ako protipravne spravanie sa
viaZze na spravanie sa medzinarodnym pravom nezaiazdovolené, no pre vznik
zodpovednosti sa vyZzaduje aj vznik Skody. Teda podpovednas za medzinarodné
protipravne spravanie je obligatornym prvkom spré@a ktoré poruSuje niektory zo
zavazkov, ktory Statu uklada medzinarodné pravbradiac natogi Skoda vznikla alebo nie)
a obligatérnym prvkom zodpovednosti za iné akoiprédvne spravanie je vznik Skody na
zakladeginnosti, ktoré si medzinarodnym pravom nezakazasg, dovolené.

OdlisSnym znakom je aj povaha noriem, ktorymi sa afddasti spravuju. Pravidla
zodpovednosti Statov za protipravne spravanie adiaripravidlami ob§ajovej podoby, no
pravidla upravujuce zodpovednoza iné ako protipravne spravanie maju zmluvnu pova
Pravidla o zodpovednosti Statov za protipravne \@mi@& su vSeobecné, tahuju sa na
akékd'vek protipravne spravanie, ktoré smeruj€ivabsahovo r6znorodym zavazkom Statov
obsiahnutych v platnych norméach medzinarodnéhoggraemluvné pravidla zodpovednosti
za iné ako protipravne spravanie sa@afwiju len na witd a konkrétne stanoveniinnog’,
ktoré je medzinarodnym pravom nezakazana, resymleio&.*’

1. HISTORICKY VYVOJ KONCEPTU ZODPOVEDNOSTI STATOV Z A INE AKO
PROTIPRAVNE SPRAVANIE V MEDZINARODNOM PRAVE

Ako sme uz vysSSie nazti, na rozdiel od oblasti medzinarodnej zodpovesth@a
protipravne spravanie, kde sa postupne vyvijalvidia v obyajovej podobe, oblégstohto
druhu zodpovednosti je upravena na zaklade zmlavmbvanie a ustalenie o#gjovych
pravidiel v oblasti medzindrodnej zodpovednosti kananie medzindrodnym pravom
nezakazanym je spomalené nigkgmi okolnog’ami.

Po prve, poet a rozsah Skod, ktoré presahuju hranice Statujendostaténe ve’ky nato,
aby nutil Staty k spolupraci v oblasti tvorby @hje, hoci vyvoj v tejto oblasti stale postupuje.
Druhou okolnogou je solidarita Statov, ktora nie je dostat® rozvinuta naifitko, aby viedla
k presvedeniu o povinnosti odSkodthiaj obete, ktoré nepodliehaju pravomoci danéha Stat
no aj napriek tomu boli poSkodené jeho konagiimekonanim.

Povinnos odskodni poskodené subjekty méze zalgZzpod’a niektorych zmlav, uz
samotna Skoda a pimina suvislos medzi danokinnog’ou a Skodou. Nezhoda nazorov na to,
kto je nositéom primarnej zodpovednosti za Skodlivé dbésledkyakézaneginnosti, moze
byt dalSou okolnotou, ktora ovplyviuje obyajové pravidla upravujuce predmetnu
zodpovednos®® Je pochopitné, Ze Staty, ktoré powine samé nevykonavaju ekonomicku
¢innog’, prenechavaju zodpovedmasa prevadzkovatev nebezpénychéinnosti.

4 BOYLE, A.: Liability for injurious consequences a€ts not prohibited by international law. In: Cravd, J., Pellet, A.,
Olleson, S., (Eds.): The Law of International Resiloility. Oxford: Oxford University press, 2010,98.

SEMAN, R.: Medzinarodné zodpovedrigsatu za Skodlivé nasledkinnosti nezakazanych medzinarodnym pravom.
In: MiTniky prava v stredoeurépskom priestorgds’, 2009, s. 464- 465.

MALENOVSKY, J.: Mezinarodni pravo vejné a porér k vnitrostatnimu pravu, zvlastk pravu éeskému. Brno:
Doplngk, 2004, s. 300- 302.
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Dokonca, ak je Stat potencialne zodpovedny v médadnom prave za cezhramil
Skodu, nie je jasn€j by mali hlavne Staty alebo Staty ako jedin€ hgdpovedné vo Yahu
k tym, ktori boli postihnuti cezhramou Skodou. Je jednoduchSie, rychlejSie a ekongmick
efektivnejSie, ak namiesto Statov platiadstovatelia alebo ti, ktori spésobili Skodu. Z tohto
poladu by zodpovednésStatu nemala by ni¢ viac ako rezidualny (zvySkovy) zdroj
napravy. Aj z tohto dévodu by mozno akékek schéma zodpovednosti za cezhfai
8kodu mala riegizodpovednassikromnych oséb, rovnako ako $tafdv.

V suvislosti so zodpovedntsu Statov za Skodlivé naslediginnosti, ktoré nie su
medzinarodnym pravom zakazané (su dovolené), jenénapomentl niektoré sudne a
arbitrazne rozhodnutia, v ktorych je mozné wudpciatky snah o ustalenie zodpovednosti
viaZzucej sa nie na protipravne spravanie, ale nadiskv dosledku vykonueinnosti
medzinarodnym pravom nezakazanych. Napriklad Sskyervaz takuto zodpovednbgo
havarii vCernobyle v zadsade neuznal. Rovnako svoju zodpowédreuznal, ké si Kanada
v ramci havarigKkosmos 954iplatiovala v@&i nemu nérok na nahradu skody. V roku 1978, pri
dopade sovietskeho satelitu Kosmos 954, doSlo & jelapadu vo vrstvach atmosféry nad
kanadskou malo obyvanou olilas a slabou radioaktivitou z jadrovych batérii bamoreny
priestor nad jazerom Great Slave Lake. ZSSR poklkdoadeciastku 3 milibnov dolarov
ako plnenie mimo prevzaty zavazok, akogratia,avsak bez toho, aby priznal svoju pravnu
zodpovednos® Vtomto pripade chépeme zodpovedhosnie ako sekundarnu
zodpovednostni  povinnis teda nasledok poruSenia medzinarodného zavazke, a
ako zodpovednasprimarnu, ktora stasne sleduje prevenciu a ndhradu skody, ktora kaznik
aj napriek vSetkym preventivnym opatreniam.

V désledku vedecko- technického rozvoja sa postaevil problém cezhraémych Skod
suvisiacich s produkciou Skodlivych latok ohrozugiczivotné prostredie. Je to problém nie
len priamo ohrozenych Statov, ale celého sgmistva. Napriklad pravo na slobodné
vyuzivanie Statneho Gzemia, v ramci reSpektovanigerenity Statov, nie je neobmedzené.
Obmedzuje ho existencia inych Statov a ich pravalobodné vyuZivanie svojho Statneho
Uzemia rovnakym sposobom. Suverenita Statu sa wjai& prirodné bohatstvo a zdroje Statu.
Tato skuténog’ slizila ako argument nezavislych novovzniknutytitay v 60. rokoch na
africkom kontinente protiaZzbe prirodnych zdrojov tychto Statdv.

Pre oblag cezhraninych $kod je vyznamny pripatrail Smelter’® ktory predstavuje
snahy o zjednotenie pravnej Upravy cezhmaych Skod. Tykal sa atmosférického &gistenia
a poskodenia pmohospodarskych zaujmov Spojenych Statov americkpélsobeného
Kanadou. ArbitrdZzny tribundl, ktory sa tymto pripad zaoberal, v naleze vyhlasil, Ze pad
zasad medzinarodného praveema ziadny Stat pravo pouziva@ebo dovoli pouZiva svoje
Uzemie sp6sobom, ktory by dymom spdsobil Skodwemiliného Statu, alebo majetkiu
osobam nasiom, pokid ma takyto pripad zavazné nasledky a pbke Skoda jasne
preukézand>® Rozhodnutie arbitrdZneho tribunalu naformulovalbdzodu konfliktu dvoch
suverenit principy zname ako Trail Smelter principy ,Stat ma povinnaspredchadzi
cezhraninym Skodam v zmysle latinskej zasaly utere tuo ut alienum non laedakagdy
ma pouziva svoj majetok tak, aby neposkodil majetok druhéld);polluter pays®, teda, ze
znegiistujaci Stat by mal pgaZzne vykompenzovadruhému Statu Skodu, ktoru cezheaue

4 BOYLE, A.: Liability for injurious consequences aéts not prohibited by international law. In: Cravdf, J., Pellet, A.,

Olleson, S., (Eds.): The Law of International Resloility. Oxford: Oxford University Press, 2010,98.

SEMAN, R.: Objektivha zodpovednbs medzinarodnom prave. Bratislava: Univerzita Kosk&ho v Bratislave,

Pravnicka fakulta, Vydavaltské oddelenie, 2008, s. 580.

KLUCKA, J.: K medzinarodnopravnej Gprave Ziséovania Zivotného prostredia. In: Pravnik;, 1980, s. 625- 626.

52 Trail Smelter Case (United States, Canada). [onfinistupné na: <http:/legal.un.org/riaa/cases/MNB905-1982.pdf

53 Blizsie pozri: SIRICOVA,L. (ed.): Medzinarodné pravo Zivotného prostrediboriik prispevkov zo Studentského
sympdzia konanéhaid 20. aprila 2011 na Pravnickej fakulte UPJS v &ash. Kosice, 2011.
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sposobiP* Tribunal ukil Kanade zaplati odskodnenie za nahodné emisie presahujlice
tolerovanu trovi, pricom $lo o zodpovednéga $kodlivé ddsledky dovoleného konatiia.

Pri posudzovani tolerovanej urovne Skodlivych ddiste dovoleného konania je potrebné
si uvedomf, Ze nie kazdy Skodlivy vplyv je naruSenim suveg&hnprav iného Statu.
VyZaduje sa Wita zavaznastohto vplyvu, teda musiti® seriozny alebo nepriaznivy vplyv.
Tieto zavery su pouziteé v pripade Skodlivého vplyvu na Zivotné proseediramci tzv.
priemyselného zrigstovania®®

Pokid ide o kontaminaciu ovzduSia v désledku jadrovyclybuchov v ovzdusi,
k poruSeniu suverenity Statu dochadza uz samotrmgmikmutim radioaktivneho spadu nad
jeho Uzemie bez d¢hdu na vysku Skody. Takyto pristup bol formulovapyed
Medzinarodnym stdnym dvorom v Haagu v rdmci Ziadasstralie a Nového Zélandlna
zastavenie francuzskych jadrovych vybuchov v TichdmAustralsky zastupca konStatoval,
Ze ,aj keby neboli nasledkom takéhoto pokusu vznikidgkje protipravne spravanie sa
Statu, ktoré nasledkom jadroveho vybuchu sposolujeeny v podmienkach Uzemia
a zivotného prostredia ako i zfigovanie atmosféry a jej vod. Nuklearne vybuchy rikrus
teritoridlnu zvrchovanas Australie nasledkom preniknutia a ukladania saioa#tivheho
spadu na jej Uzenif® Z uvedeného je mozné konstattivae ide o osobitnl situaciu, kedy
dochéadza k vzniku zodpovednosti za protipravnevamié v medzinarodnom prave.

Pre uceleny pdfad na problematiku zodpovednosti za iné ako préaipe spravanie je
pod’a nasho nazoru potrebné najprv uwiestruiny prelfad prdce Komisie OSN pre
medzinarodné pravo v tejto oblasti, ktorych vystadkbolo niekdéko ucelenych navrhov
anasledne sa zameriame na jednotlivé druhy zodposti, ktoré sa rozliSuju
v medzinarodnom prave v suvislosti s inym ako prawnym spravanim.

2. PRACE KOMISIE OSN PRE MEDZINARODNE PRAVO V OBLAS TI
ZODPOVEDNOSTI STATOV ZA INE AKO PROTIPRAVNE SPRAVAN IE

Potreba prevencie a &denia zavaznych Skod, kaptejSie ekologickej povahy, vyvolava
¢oraz vé&Siu potrebu medzindrodnej Upravy aj v oblasti zogpimosti za iné ako protipravne
spravanie. Aj z tohto dévodu &a Komisia OSN pre medzinarodné pravo od roku 1978
pracovd na téme ,Medzinarodna zodpovednas Skodlivé ddsledky vyplyvajace z konania,
ktoré nie je medzindrodnym pravom zakazatiéNa rozdiel od prac Komisie v pripade
Navrhu ¢lankov o zodpovednosti Statov za protipravne sprigdvakedy sa zaoberala
kodifikaciou obyajovych noriem vSeobecného medzinarodného pravazaguipovednosti
Statu za Skodlivé nasledkyinnosti medzinarodnym pravom nezakazanych ide o
pokrokovy rozvoj na zaklade zmluvnych pravidiel.

S oifadom na nejednotnd prax Statov a malo rozvinutliik@dru medzindrodnych
sudnych organov jetazké uéit platné obyajové pravidla upravujuceinnosti, ktoré
medzinarodnym pravom zakazané nie su, pretassia Uprava tohto druhu zodpovednosti
vychadza priamo z medzinarodnych zmlav. Komisia OS8R medzinarodné pravo najprv
rozliSovala len medzi zodpovedmosi za protipravne spravanie na jednej strane

54 BRATSPIES, M., R.: Trail Smelter's (Semi) PrecausinnLegacy. [online] Pristupné na:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstracd 9Bl 15

STURMA, P.:K mezinarodni odp#gnosti za Skodlivé nasledk§innosti nezakazanych mezinarodnim pravem. In:
Pravnik,¢. 7, 1990, s. 643.

BlizSie pozri: KLUCKA, J.: K medzinarodnopravnej Gprave #is€ovania zivotného prostredia. In: Pravnik;, 1980, s.
632- 633.

Nuclear tests case (Australia v. France), 1974.

%8 BlizSie pozri:Nuclear Tests (Australia. France),Judgement, 1.C.J. Reports 1974, s. 253. Pristupréta:/www.icj-
cij.org/docket/files/58/6093.pdf

International Liability for injurious consequeiscarising out of acts not prohibited by internasioiaw.

80 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezinarodni pravo ¥sné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 698- 699.
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(responsibility a zodpovedna®u za nasledky nezakazanych, ale rizikovyihnosti na
druhej straneli@bility). V roku 1997 sa vSak rozhodla, Ze koditiké prace zodpovednosti za
iné ako protipravne spravanie rozdeli na dve oblBsv4 oblag mala upravovéaprevenciu
nasledkov rizikovyckinnosti, ktorych dopad prekiaje hranice jedného Statu a druha oblas
mala pojednavao otazkachskdd a stratv dosledku rizikovychktinnosti. V tomto duchu boli
predloZené v roku 2001 kodifikay navrh pre prva obld&" a v roku 2006 kodifikény navrh
pre druhi oblas® V prvej oblasti Upravy zodpovednosti dochadzaidraniu hranic medzi
zodpovedna®u za medzinarodné protipravne spravanie a zakoéeotipravne spravanie,
pretoze prvy navrh obsahuje Upravu konkrétnych mpmsti Statov v otdzkach notifikacie
konkrétnych rizik, konzultacii s dotknutymi Statraiv otazkach prijimani preventivnych
opatreni. Kodifikény navrh sa tak venuje stanoveniu primarnych zawzlpricom ich
porusSenie vyvolava klasicki zodpovednastatu v zmysle zodpovednosti za protipravne
spravanié?

Do prijatia tychto navrhov Komisiou OSN pre medzodné pravo neobsahovalo
obyajové ani zmluvné pravo, az na par Specifickych imjgk, dostaténe jasné
a prepracované pravidla pre rieSenie nahrady Skddgra bola dbésledkonkinnosti
medzinarodnym pravom nezakazanych. Ako uz bolo spomé vysSie, v tychto navrhoch
nejde o kodifikaciu ob3ajovych noriem vSeobecného medzinarodného prawa,0gtho
pokrokovy rozvoj prostrednictvom tvorby novych pchel medzinarodného prava. Uloha
bola pre Komisiu komplikovanejSia, pretoze sa omth pre vSeobecnu Upravu, hoci
doterajSie zmluvné uUpravy tejto zodpovednosti existlen v niektorych konkrétnych
oblastiact*

Komisia zahrnula danu problematiku do programulsy@0. zasadnutia a jej spracovanim
poverila Roberta Q. Quentin- Baxtera ako zvlastngpi@avodajcu. Do roku 1984, kedy sa
konalo 36. zasadnutie Komisie, predloZil 5 spraemntsia mala k dispozicii nie len spravy
zvlastneho spravodajcu, ale aj pripomienky medpididych organizacii a Stadiu pripravenu
sekretaridtom pod nazvom ,Pield praxe Statov relevantnej pre medzinarodnu zostpos
za Skodlivé désledkyinnosti, ktoré nie st zakézané medzinarodnym pravoraviastny
spravodajca Baxter sa snazil vylkintomu, aby bol navrl€lankov zaloZeny na koncepcii
objektivnej zodpovedno&ti v zmysle zodpovednosti za 3$kodu spdsobeni konanim
medzinarodnym pradvom dovolenym (strict liabilititorej konstitutivnym prvkom je vznik
Skody, pretoZze vo vSeobecnom medzinarodnom pravazpwal jej existenciu za spornud. Za
vychodisko si preto vzal povinndsstatu zdroje Skody vydit, minimalizova a nahradi
Skodu presahujacu hranice. Padtejto koncepcie si mali Staty poskytévanformacie
o ¢innostiach, pri ktorych sa dala predpokléeaoznos vzniku Skoéd presahujicich hranice
a zjednd@ rezim prijatény pre obidve strany, no nesplnenie tychto povitinogviedlo
k zodpovednosti za protiprdvne spravanie. Na 33admuti (r. 1985) bol spracovanim danej
témy povereny zvlastny spravodajca Julio Barboarykdo 48. zasadnutia Komisie (r. 1996)
predlozil 12 sprav. Barboza kladol 8& dbéraz na objektivhu zodpovedtiagko primarnu
povinnos, ktora je ,len pravnou technikou k dosiahnutiitého vysledku a uznanim
sitasne existujucej zodpovednosti Statov za poruSpnoignnosti notifikacie, negociacie
a prevencie Skody. Rozhodol sa zafagroj navrh na troch zakladnych premiséach: ,,(1)Kaz

51 Report of the International Law Commission, Yeatbof the International Law Commission: 2001, vl (A/56/10).

52 Report of the International Law Commission, Yeatbof the International Law Commission: 2006, vl (A/61/10).

63 SCHEU, H. CH.: Pojem odp&dnosti v mezinarodnim pravu. In: Jurisprudericd, 2009, s. 37.

8 CEPELKA, C., STURMA, P., BILKOVA, V.: Kodifikace a rozvoj mezimodniho préva, kodifikace mezinarodniho
prava, pravo mezinarodnich smluv, pravo mezinarodpowdnosti. PF UK: Praha, 2008, s. 150.

Survey of State practice relevant to internatidiahility for injurious consequences arising @ftacts not prohibited by
international law, prepared by the Secretariat.ri@ak of the International Law Commission: 1985,.u¢(1)/Add.1
(A/CN.4/384).
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Stat musi méaslobodu konania (freedom of action) na svojom lizdagitel'na s ofiadom na
suverenitu inych Statov; (2) Staty musia reSpektosmaverenitu a rovnagsinych Statov; (3)
nevinng’l7 obe Skodlivych cezhraghych nasledkov by nemala tbyonechand, aby niesla
straty.’

Po 48. zasadnuti predlozila pracovna skupina Karspravu, ktora poskytla kompletny
pohad na cellu tému, ktory zatal principy prevencie a zodpovednosti za nahrada\gki
iné opatrenia, a to vo formgankov a komentarov. V roku 1997, na 49. zasadiKathisie,
bola ustanovena nova pracovna skupina, aby zvé#ianostid’alSieho spracovania témy.
Novoustanovena pracovna skupina preskumala pracmidf® od roku 1978, pfom
skonstatovala, Ze otazky ,prevencie” a ,medzindepdrodpovednosti za Skodu (liability)*
su, aj k&' pribuzné, ale nat&o odlisné, Ze je potrebné ich rig8amostatne. Komentar
k tejto casti prac Komisie neuvadza jasné zdovodnenie totidelenia.

Pod’a ndSho nazoru tato odliSmosyplyva z delenia zavazkov Komisiou na primarne
a sekundarne. Navrh komisie tykajuci sa preveneeh@ninych Skdd odraza primarne
zavazky anavrh tykajuci sa principov rozdelenigaitssa snazi o ustanovenie principov
tykajucich sa Skody a sp6sobu jej nadhrady.

Nasledne, vzfadom na dané odpafdanie pracovnej skupiny sa Komisia rozhodla
pokratova’ vo svojej praci na tému ,Medzinarodnd zodpovednpa Skodlivé dobsledky
vyplyvajuce zéinnosti medzinarodnym pravom nezakazanych®, ktoaynsjprv zaobera
otazkou prevencie pod titulom ,Prevencia cezhfiaygh Skdd z nebezpeych cinnosti“. Pre
tuto ¢ag’ témy bol ustanoveny zvlastny spravodajca P.S. Raorého navrhy spolu
s komentarmi jednotlivych vlad odovzdanych genexdla tajomnikovi OSN tvorili zaklad
pre prijatie kon&ného navrhu v roku 200%.

2.1. Navrh¢lankov o prevencii cezhragnych Skod z rizikovycldfinnosti

Navrh ¢lankov venovany prevencii Skdd bol UspesSne prigtywdaka praci zvlastneho
spravodajcu Raa. Navethankov obsahuje preambulu a difinkov o prevencii cezhrafriych
8kod z rizikovychéinnosti®® Prijaty text potla nazorov Komisie predpoklada realizaciu
d’al$imi medzinarodnymi zmluvarfii.Pod’a niektorych autorov ma tento navrh takd oporu
v zmluvach, rozhodovacejnnosti a praxi Statov, Zze moézetbpovazovany za kodifikaciu
existujuceho medzinarodného prava. Ako uz z jelavu&yplyva, navrh sa tyka prevencie
a nerieSi otazku zodpovednosti. Rovnako sa ta&wge nacinnosti, ktoré maju Skodlivé
nasledky aj v priebehu riadnej prevadzky. Navdnkov zoladiuje skut@énog’, Ze kazdy
Stat musi m@é slobodu konania na vlastnom Gzemi, ktora musi\bgulade so suverenitou
inych Statov. ReSpektuje tak princip 2 DeklaraciRia de Janeiro (1992), pkad ktorého:
,Staty maju v stlade s Chartou OSN a principmi nreipdného prava zvrchované pravo
vyuziva' svoje vlastné zdroje ptid svojej vlastnej environmentalnej a vyvojovej pkyi,
a zodpovednas zaistt’, aby c¢innosti pod ich jurisdikciou alebo kontrolou nesplsvali
Skodu na Zivotnom prostredi inych Statov alebo lagitach za hranicami nérodnej
jurisdikcie.’* Preto sa zameriava nainnosti, ktoré moéZu spoésabiznani Skodu

57 STURMA, P.: K navrhu principu rozténi ztrat v pipads preshranini Skody vzeslé z rizikovyclinnosti. In: Pravnik,

¢.2, 2005, s. 122- 123.

International Law Commission, Official Records tyiBixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), ch.5

% Report of the International Law Commission, 20BA0R, Supplement No. 10 (A/56/10).

70 Report of the International Law Commission, 20880R, Supplement, No. 10 (A/55/10), s. 281, § 714.

L Bliz8ie pozri napr.. NURHIDAYAH, L.: The Impact ohe adoption of State Responsibility for Transboupda
Environmental Harm Principle upon Indonesian Enwinental Legal System. [online] Pristupné na:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1i4668
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a neupravuj€innosti, ktoré spésobuju nie zZmal Skodu pdas normalneho vykonu. Komisia
povaZuje menej Skodlivé nasledky za tolerokadé?

Potrebu vykonéavsetky vhodné opatrenia, ktoré by zabranili, respdisli vzniku Skody
uznal aj Medzinarodny sudny dvor v pripddabiikovo- Nagymaros ... uvedomujuc si, Zze
v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa vyZadyjatrnos a prevencia vAaladom naasty
nezvratny charakter éko% na zivotnom prostreda abhmedzenia spojené so spdsobmi

nahrady tohto druhu Skody:

Navrh ¢lankov ako podstatny zavazok ustanovuje préménpovinnos Statov, teda
povinnos prijat’ vSetky vhodné opatrenia na predchddzanie a miiméwal rizika,
a povinnog spolupracové a prijima vhodné implementamé pravidla vo vnuatrostatnej
oblasti, povinnosti vo wahu k Statom, ktoré su rizikovoginnog’ou postihnuté. Navrh
¢lankov o prevencii cezhrammiych Skdéd vSak nepojednava o zodpovednosti, zjktioye
vyplyvala povinnog nahrady Skody tak, ako ju predpokladal pévodny rim&iénkov
o medzinarodnej zodpovednosti za Skodlivé dosletigakazanyckinnosti’ Upravuje len
primarne zavazky, na ktorych poruSenie s@knje zodpovednésa protipravne spravanie.

Tento navrh sa v sulade so svojim nazvonvatmje len nacinnosti, ktoré nie su
medzinarodnym pravom zakéazané a ktoré obsahujkiorigpdsobenia ziaej cezhrariinej
Skody ¢l. 1). Ztoho vyplyva, Ze sa nefghuje nacinnosti, ktoré maja Skodlivé dosledky
pocas svojho normalneho vykonu. Prevencia stanoveméhoi je zaloZzena na rovnakom
pravidle predbeZnej opatrnostsi¢ utere tuo ut alienum non laeda3 ktoré bolo
rozhodujlcim pri posudzovani pripaduail Smeltef® arbitrdznym tribunalom a predstavuje
jeden zo zakladnych principov Deklaracie o zZivotnprostredi a rozvoji z Ria de Janeiro
(1992). Zasada 15 tejto deklaracie stanovsjaty su povinné pdd svojich schopnosti za
Ucelom ochrany Zivotného prostredia prijirhpreventivne opatrenia. Tam, kde hrozi vazna
alebo nenapravitthd Skoda, nesmie nedostatok vedeckej istoty spbedklad @innych
opatreni, ktoré mézu zabranposSkodeniu Zivotného prostredidavrh by mal predstavova
suhrn primarnych pravidiel upravujucich riadeniezika alebo prevenciu. Zakladnou
povinnosou Statu by malo hyprijatie vSetkych vhodnych opatreni na to, abypsadislo
alebo minimalizovalo riziko vyznamnej cezhrémej Skody &l. 3). Medzi preveiné zavazky
pod’a navrhu patria aj spolupraca medzi Statmi aj zaqmd prislusnych medzindrodnych
organizacii ¢l. 4) a prijatie legislativhych dalSich implementanych opatreni, vratane
monitorovacieho mechanizmdl.(5). Niektoré zavazky smeruja aj dovnuitra kazdétatu,
pretoZze obsahuju povinnbastanow povd’ovaci rezim a kontrolu dodrziavania podmienok
obsiahnutych v povolenicl( 6), ataktiez posudzovaiziko, vratane vplyvov na Zivotné
prostredie, pri rizikovyckinnostiach vykonavanych na tuzemi Statu 7). Do tejto skupiny
zavazkov patri aj povinnésStatu informové vhodnymi prostriedkami verejns takejto
¢innosti, riziku shou spojenym a o0 moznej Skode.

Statu povodu vyplyvaju aj povinnosti sicstatuci Statom, ktoré moézu iytakouto Skodou
dotknuté. Obsahom tychto povinnosti j&asnd notifikacia, poskytovanie informécii
tykajucich sa rizika a jeho posudzovania, vrataeeyhnutnych technickych informaciél(

8), zavazok dotknutych Statov zalfajna Ziadog ktoréhokdvek z nich konzultacie
o preventivnych opatreniach a smaXa o0 najdenie rieSenia zaloZzenom na spravodlivej

2 porovnaj princip 2 Navrhu principov rozdelenigist pripade cezhrafiej $kody.

3 FITZMAURICE, M., ONG, D. M., MERKOURIS, P., ed.: Resefa Handbook on International Environmental Law.
United Kingdom: Edward Elgar, 2010, s. 321.

SEMAN, R.: Medzinarodna zodpovedricgiatu za Skodlivé nasledkynnosti nezakazanych medzinarodnym pravom.
In: MiTniky prava v stredoeurépskom priestorgiag’, 2009, s. 466.

MALENOVSKY, J.: Mezinarodni pravo vejné a jeho obecn&st a pordr k vnitrostatnimu pravu, zvlask pravu
¢eskému. Brno: Dopkk, 1993, s. 305.

BlizSie pozri: Transboundary harm in internatiotzal: Lessons from the trail smelter arbitratioonljne] Pristupné na:
<http://ohlj.calenglish/documents/OHLI_45_3_WoodNAlL.pdf
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rovnovahe zaujmow(. 9). Aj za predpokladu, Ze nedoSlo k pévodnejfika@icii o planovanej
¢innosti, Stat, ktory ma rozumné dbévody domnikga, Ze takat@innos’ obsahuje riziko,
moZe poziadastat pévodu o informacie, alebo o zahdjenie kdazii] ak ho neuspokojila
odpovel’ (¢l. 11). Pre uz vykonavanénnosti plati zavazok dasnej vymeny informacii
tykajucich sa takejtéinnosti ¢l. 12).

Zavazok spdivajuci vo vymene informacii a vzajomnej konzultdom! Statmi uznany uz v
Dohovore o ditkkovom znegistovani ovzduSia prechadzajucom hranicami Statov, tzv
Zenevsky dohovof’ Staty viiom prejavili zasadny sthlas o potrebe medzinarcaiméSenia
ochrany d¢istoty ovzduSia zaloZzeného na Uzkej medzinarodnmjlupraci. Vzajomné
konzultacie poth tohto dohovoru maju IByuskut@nované ¥as medzi stranami, ktoré su
alebo moézu by postihnuté nebezpenstvom zné&stovania na dlhé vzdialenosti a stranami,
pod jurisdikciou ktorych vykonavanac¢innog’ prispieva ktakémuto dikovému
zneistovaniu alebo sa dan&nnog’ eSte len predpokladad do buducnosti. Z uvedeného je
mozné vyvodi dve ¢asové roviny konzulticii, prvd je po vzniku Skodyb6sobenej
cezhraninym znegistovanim a druh& v pripade predpokladaného vznikdnpegnej Skody,
kedy ide o tzv. predbeZné konzultafle.

Daldiu skupinu tvoria zavazky so zmieSanou povahbdlavrh obsahuje zasadu
nediskriminacie, pri ochrane osodb, ktoré mozud bystavené riziku znmej Skody §l. 15),
obsahuje aj vynimku z inforndaej povinnosti s odfadom na narodnd bezp®g’ a ochranu
duSevného vlastnictval( 14) a podstatna pozorrtoge venovana irieSeniu mimoriadnych
udalosti, kedy vznik& povinnbssypracové nudzové plany{.16) a bezodkladne oznémi
takuto udalog pravdepodobne dotknutému St&th 7).

Tieto pravidla sa zhoduju s nidikymi pripadmi z praxe, najma v oblasti vyuZivania
jadrovych elektrarni a inych priemyselnych zaridddfuropske Staty uz od polovice 70.
rokov za&ali v praxi vyuzZivd konzultacie v pripade planovanagjinnosti s rizikom
vyznamnych nasledkov pre Zivotné prostredie iny@toS. Napr. uZz v obdobi rokov 1972-
1974 zastavala rakuska vlada nazor existencie epgavinnosti zahaji konzultacie, ké
Svagiarsko planovalo vystavbu jadrovej elektrarne viRublizko hranice s Raktskom.
Protesty rakuskej vlady vyvolali konzultacie o mgam Skodlivych désledkoch zariadenia.
Precedentni hodnotu tohto pripadu vSak zniZujeoskaf’, Ze tato povinnas danym
krajindAm vyplyvala z Dohovoru o ochrane Bodamskéfazera pred zrgstenim’®
Konzultacie boli vyvolané aj vo vahu medzi Belgickom a Holandskom, pretoze Belgicko
chcelo vroku 1973 postavirafinériu v Lanaye. Poslaneckd snem@vpoda vyjadreni
belgickej vlady povaZzovala konzultacie za normgiogtup vychadzajuci z pravidiel dobrého
susedstva a dohdd medzi Statmi Beneluxu. Nie jek v&lkom jasné,ci konzultacie
povazovali za povinné pdd vSeobecného medzinarodného pfévdadrové elektrarne sa
stali predmetom konzultacii aj medgieskoslovenskom a Raklskou republikou. V prvom
pripade Slo o vystavbu jadrovej elektrarne Dukoyay ktorej malo rakuske ministerstvo
zahrantnych veci obavy a Ziadalo o zahajenie konzultacbhezpé&nostnych aspektoch
projektu. Jeho Ziadosti bolo vyhovené, no nie jenga ¢i na zaklade konkrétnych
medzinarodnopravnych principov alebo na zakladerzynplatnej medzi stranarfi.

Aj tieto pripady potvrdzuju, Ze potencialne dotknuitat ma pravo na poskytnutie
inform@cii o rizikovejcinnosti na tzemi druhého Statu a na konzultaciedMbej strane vSak

" Dohovor o dikovom zngistovani ovzdu$ia prechadzajicom hranicami $tatov fsady v roku 1979 v Zeneve).

VyhlaSka ministra zahragnych veci¢.5/1985 Zb.

KLUCKA, J.: Zenevsky dohovor o dikovom zneistovani ovzdusia prechadzajicom hranice $tatov. tta Auridica
Cassoviensias. 11, 1986, s. 257-259.

® Convention on the Protection of Lake Constance fraitution. OECD Doc. AEU/TFP/ENV/75.

80 yearbook of the International Law Commission: 1988. II, s. 105.

81 Yearbook of the International Law Commission: 1988. II, s. 105.
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mobzeme rovnako tvrdi Ze n& neopraviuje potencialne dotknuty Stat zakazoviaému
zvrchovanému Statu, aby na svojom Uzemi postaviviedol do prevadzky jadrova
elektrare.?? KedZe ide o typick( &innog medzinarodnym pravom nezakazan(g ni
neopraviuje druhy Stat, ktory méze Bynespokojny s vysledkom konzultécii, aby pristupil
k protiopatreniam vo forme represalii. M6Ze povafovozhodnutie o uvedeni jadrovej
elektrérér;e do prevadzky za édny akt, na ktory méze maximalne reagbymouzitim
retorzii.

Navrh obsahuje ustanovenie, padktorého predmetn#anky nie st na ujmu akéhokak
zavazku Statu pdd relevantnej zmluvy alebo pravidiel @layového medzinarodného prava
(€1.18), preto nebrani prijatiu podrobnejSej Upraayadaklade zmlav prijatych v buduicnosti.

Navrh ¢lankov o prevencii cezhrafriych $kod z rizikovyclinnosti sa snazi o vytvorenie
primarnych pravidiel, ktoré by zafnli dodrziavanie principov medzinarodného pravag ak
boli stanovené Medzinarodnym sudnym dvorom v pep&hkikovo- Nagymaros alebo
arbitraZnym tribunalom vo veci Trail Smelter. Tyhe, sa zamerala na vytvorenie primarnych
pravidiel bez toho, aby ich poruSenie upravila selunymi pravidlami, vznika situacia, kedy
by porusenim tychto pravidiel doSlo k vzniku zodpdrosti za medzinarodné protipravne
spravanie.

2.2. Navrh principov rozdelenia strat v pripade lkeeanic¢nej Skody

V roku 2004, potom ako Komisia opatovne modifikaabvodny nazov problematiky az
na swasny nazov ,Medzinarodnad zodpovedhog pripade strat z cezhrénej Skody
vyplyvajucej z rizikovych ¢innosti“, prijala Navrh principov rozdelenia stratpripade
cezhraninej Skody vzniknutej z rizikovycltinnosti. V konénej podobe (v druhonditani)
bol navrh prijaty v roku 2008

Navrh principov obsahuje preambulu a 8 principowmiMulosti nebolo zvykom Komisie
predkladé@d Valnému zhromazdeniu navri@ankov s preambulou, no viZdom na obecné
zasady v tomto pripade vyznam preambuly stupa.Wjich 8 odsekoch obsahuje odkaz na
zasady 1% a 16° Deklaracie o Zivotnom prostredi arozvoji z Ria daneiro (1992),
pripomina navrh¢lankov o prevencii cezhrafriej Skody z rizikovychéinnosti (2001),
zdbéraziuje, Ze Staty zodpovedaju za poruSenie svojich zkxd prevencie pdih
medzinarodného prava, pripomina vyznam medzinadiophdd tykajucich sa osobitnych
kategorii nebezpaych cinnosti a na jej konci je zmienené i prianie pespk rozvoju
medzinarodného prava v tejto oblasti.

K zodpovednosti za jadrové $kody blizSie poz®®BNACOVA, M.: K principom pravneho reZzimu zodpovednasii
jadrova Skodu. In: Pravny obzo¥, 6, 2005, s. 533- 547. HANDRLICA, J.: Pravna Upraealpovednosti za Skodu
spdsobend jadrovou nehodou. In: Pravny obzor3, 2008, s. 190- 215. Handrlica, J.: Opcie atliminoznej
harmonizacie rezimu zodpovednosti za jadrové Skedgmci Eurépskeho spalenstva/Eurdpskej Unie. In: Pravny
obzor, ¢. 2, 2009, s. 159- 188. HANDRLICA, J.: Evropské Ispenstvi pro atomovou energii a pravni Uprava
odpowdnosti za jaderné Skody. In: Pravnik12, 2009, s. 1270- 1291.

STURMA, P.: K navrhu principu rozténi ztrat v pipade peshranini Skody vzeslé z rizikovyctinnosti. In: Pravnik,
¢.2, 2005, s.126- 129.

84 Report of the International Law Commission, 20B80R, Supplement No. 10 (A/61/10), s. 106.

8 zasada 13 Deklarécie z Ria stanovila, Ze Statyamogvind’ vnltrostatne pravo, ktoré sa tyka zodpovednosétaady
Skody obetiam znistenia a iného poskodenia Zivotného prostrediatySnusia urychlene a rozhodujicim spdsobom
spolupracov& nadalSom rozvijani medzinarodného prava, ktoré sa gddpovednosti a ndhrady Skod za negativne
Gginky vzniknutych 8kéd na Zzivotnom prostredi v ablamimo jurisdikcii tychto Statov, ale osobami kae
prevadzkovatémi v ramci ich jurisdikcie alebo kontroly.

Zasada 16 Deklaracie z Ria ustanovila, Ze Stamayby sa mali usilovao to, aby vydavky na zivotné prostredie brali
do Uvahy medzinarodné suvislosti, aby boli vyuzé/agkonomické nastroje a dodrZiavali sa pravidla,naklady
suvisiace so zrstenim ma v zadsade niesngistovatd’; pritom vy sa mal btaoh’ad na verejny zaujem a nemali by
byt narGSané medzinarodné obchodnéaliy a investiné aktivity.

83

86

116



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mitk 3.2015gislo 1

Uvodné principye. 1 a¢. 2 upravuji rozsah svojho pouzitia a pouzité pojfyncipé. 3
upravuje zakladné ciele navrhu, preto je zasadnfadiska vykladu celého navrhu. Prvym
principom je zaistenie rychlej a primeranej nahrdtpdy obetiam (fyzickym, pravnicky
osobam, Statu) cezhrénej Skody a druhym je ochrana Zivotného prostred@ipade
cezhraninej Skody, obzvld8s oadom na zmiernenie Skody na Zivothom prostredha je
obnova®’ V principe¢. 4 st rozpracované zasady 13 a 16 Deklaracie d&izmneiro (1992)
a zasada 22 Stockholmskej deklaracie (1972). Hoci zasady dtsigé v tychto deklaraciach
nezakladaju pravne zavazné povinnosti, aj takrjelz mozné vyabstrahovarcité vyvojove
tendencie, ktoré su badit€ v rozvoji medzinarodného prava a praxe. Bddstge aj
pokrok oproti zasade 22 Stockholmskej deklaracozdiel je @ividny, pretoZe pokiastarSia
deklaracia a pévodny zamer Komisie smerovali leozvoju pravidiel medzindrodného prava
v oblasti medzinarodnej zodpovednosti Statov, tyrijaavrh odraza zasadu 13 Deklaracie
z Ria a smeruje k harmonizacii vnutroStatneho pevéelom zaistenia rychlej a primeranegj
nahrady Skody obetiam cezhréamej Skody?®

Principy d’alej upravuju nasledné opatrenia (prinalp 5) ako wasnu notifikaciu
a spolupracu pri nehode, medzinarodné a vnutraSgatocesné prostriedky napravy (princip
¢. 6), ktoré maju by rychle, &inné a dostupné, Specialne medzinarodné Upravesokitné
kategorie rizikovychtinnosti (principé. 7) prostrednictvom dohdd na globalnej, regiorjalne
a bilateralnej arovni a vnutroStatnu implementgpiuncip¢. 8).

Medzi problematické otazky, ktorym sa navrh venmgalujeme tri okruhy. Sirokd
definiciu Skody, zatihajucu iSkodu na zivotnom prostredi, navrhnuté enés ,rychlej
a primeranej nahrady Skody" a navrhnuté rieSeniedzmérodnych a vnutrostatnych
procesnych prostriedkov napravy.

Princip ¢. 2 definuje Skodu ako z#al Skodu spbésobend osobadm, majetku alebo na
Zivotnom prostredi. Teda nemust &dy o zavaznu Skodu, ale musia existog&utané
a objektivne merafeé Skodlivé dinky. Prekr@enie utitého spodného prahu Skody je
podmienkou pre uplatnenie zavazkov na zaklade waprincipov, ktory menej Skodlivé
nasledky povazuje za tolerovEné. V suvislosti s vy$Sie spominanym pravom Stéu n
slobodné vyuZzivanie svojho Statneho Uzemia, resmdmych zdrojov, a so zasahom do tohto
prava, je rovnako rozhodujacim kritériom pojem Skodpbsobenej cezhraniym
zneistenim. K naruSeniu prava na slobodné vyuZivan&ndho Uzemia dochadza len
v pripade trvalého a zavazného Skodlivého vplyvtaryk sa prejavuje v zitaej vyske
spbsobenej Skody. Ak by Slo len o jednorazovu Skéthra sa uhradi bez toho, aby Zivotnée
prostredie bolo n#alej poskodzované, nebolo by moZné haornarudeni tohto prava.

Hranica, na zaklade ktorej sa posudzuje zavazskasdy vSak zavisi od okolnosti pripadu
a meni sa v zavislosti od miesta a doby vzniku gk&hmotny navrh principov obsahuje
Siroké vymedzenie $kody.V suvislosti s nahradou $kody na Zivotnom prosteda takom
(per s@ existoval nesulad v nazoroahi,ma by stanovena zodpovedrogj pre tuto oblas
Komisia konStatovala, Ze situacia sa vyraznym dp@someni (vratane sudnej praxe), a preto
v pripade Skody na prirodnych zdrojoch alebo Zieotnprostredi existuje pravo na

8 CEPELKA, C., STURMA, P., BILKOVA, V.: Kodifikace arozvoj mezimodniho prava, kodifikace mezinarodniho
prava, pravo mezinarodnich smluv, pravo mezinarodpbwdnosti. Praha: 2008, s. 151- 153

Zasada 22 Stockholmskej deklaracie: Staty majuinpos’ spolupracové s cidfom rozvin® medzinarodné pravo
v otdzkach zodpovednosti a ndhrady Skody obetiaadistiovania ainych ekologickych $kéd, ktoré boli spésab
ginnog'ou prevadzkovanou v ramci jurisdikcie Statov, alébmog’ou prevadzkovanou pod ich kontrolou v oblastiach
mimo ich jurisdikcii.

SEMAN, R.: Medzinarodna zodpovedriagitatu za Skodlivé nasledkynnosti nezakazanych medzinarodnym pravom.
In: Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2008a¥’, s. 467.

KLUCKA, J.: Medzinarodnopravne aspekty ochrany ovzdu&@adidatska dizeréaa praca. KoSice: Pravnicka fakulta
Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach, 1982.

BlizSie pozri Princip 2 Navrhu principov rozdekestrat v pripade cezhrénej Skody.
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kompenzaciu nakladov vynaloZzenych na rozumné epimreventivne, obnovovacie a pre
uvedenie do pdvodného sta¥uUréenie ,rozumnych“ opatreni mdze viek zneuZitiu
v suvislosti s materialnymi a procesnymi podmienkaéirady Skody.

Navrh principov sa vyhol jednozér@@mu uéeniu, ¢i sa principy viaZzu na zodpovediicsa
porusenie medzinarodného zavéazku, teda za protiprépravanie alebo na zodpovednos
Skodu, teda za dovolené spravanie. Isty prikloronku, Ze za konstitutivny prvok
zodpovednosti sa povazuje Skoda, naamjeaprincip ¢. 4 ods. 2, ktory uvadza, Ze
zodpovednas by nemala vyZadovaporuSenie povinnosti. Takato formulacia ponechava
priestor pre Gvahu Statov. Komentar k navrhu ppaoei pripa$a, Ze prisna (objektivna)
zodpovednas je vhodna pre Skody spOsobené rizikowinos’ou, no v pripadeinnosti,
ktoré nie su nebezpeé, ale nesu tité riziko spésobenia ziaej Skody, moze hylepSia
zodpovednoszaloZena na poruseni povinnosti.

Principy ¢. 3 a¢. 4 je potrebné zdladni’ aj vo vzdjomnom kontexte svazbou na
preambulu. Stanovuju ,rychlu a primerand nahradodgk ktord maju ziskévsetky obete
cezhraninej Skody. Je zrejmé, ze pri Skodach na Zivotnomstpedi ako takom budu aktivne
legitimované Staty, ktoré v praxi hradia naklatstiacich a obnovovacich opatreni. Navrh ani
vtomto pripade presne nestanovil medzinarodnu aeefnos Statov, zaobera sa len
konceptom nahrady Skody, ktora je zrejme zaloZeaaolgianskopravnej objektivnej
zodpovednosti. Stat vtomto pripade neméa primarovinpos’ nahradi Skodu, ale jeho
primarnou povinna®u je zavézok zaviés/o svojom pravnom rezime futiky systém pre
zaistenie rychlej a primeranej nahrady Skody pretkys aktivne legitimované (poskodené)
subjekty, pokié Skoda vznikla Zinnosti na jeho uzeméj inak pod jeho jurisdikciou alebo
kontrolou. Zodpovednym subjektom, teda pasivne tilagvanym, bude v zésade
prevadzkovatérizikovej ¢innosti, ale mdze to liyaj osoba, ktora vykonava kontrolu v dobe
nehody pdsobiacej Skodu alebo je najviac spdspbiskytnd nahradu skody?

Navrh dalej jasne deklaruje zodpovedro§tatov za poruSenie prevgych povinnosti
pod’a medzinarodného prava. Stat nie je zbaveny sviisinej zodpovednosti ani napriek
dérazu na zékladnu zodpovedihqeevadzkovat&a. Primarnym zavazkom Statu je okrem
prevencie aj zaistenie vnutrostatnej rychlej a praemej nahrady Skody. Aj v tomto pripade,
ak Stat nezaisti poSkodenym nahradu Skody, hrozizoudpovednas za medzindrodné
protipravne spravanie. Z uvedeného by sme mohtedava, Ze aj pri nesplneni prevémej
povinnosti, aj pri poruSeni zavazku vytworikinné prostriedky pre zaistenie rychlej
a primeranej nahrady Skody vznikd Statu zodpovedrms medzinarodné protipravne
spravanie. Né&hrada Skody sa pri nemoznosti reiit@mneni na formu p@zného
odskodnenid®

Pri poifade na navrh principov je mozné do &arg miery postrehniisnahy Komisie
o doplnenie Navrhglankov o zodpovednosti Statov za medzinarodné gnéthe spravanie.
Navrh principov poskytuje Statom vSeobecnu osnowu ijatie vnutroStatnych pravnych
predpisov alebo uzatvorenie medzinarodnych zmldw tak zaistili ¥asné a nélezité
odSkodnenie obetiam cezhramej Skody sp6sobenej nezakazanymi rizikovgimnog’ami.

Zda sa, Ze Komisia je toho nazoru, Ze objektivndpawvednos (strict liability) nema
dostat@énu mieru podpory preto, aby bola predmetom pokrékowozvoja. Namiesto toho sa
obmedzuje len na zmienku, Zeité kategorie nebezpeych cinnosti by mohli by zahrnuté
v zmluvach, ktoré by upravovali S$tatom financovanéd3kodnenie ddpajlce

92 UN Doc. A/ICN.4/L.656/Add.2 (2004), s. 12-13.

% CEPELKA, C., STURMA, P., BILKOVA, V.: Kodifikace a rozvoj mezimodniho préva, kodifikace mezinarodniho
prava, pravo mezinarodnich smluv, pravo mezinarodpowdnosti. Praha: PF UK, 2008, s. 153- 154.

9 Report of the International Law Commission, 20BAOR, Supplement No. 10 (A/59/10), s. 198.

% STURMA, P.: K navrhu principu rozténi ztrat v pipade peshranini Skody vzeslé z rizikovyclinnosti. In: Pravnik,
¢.2, 2005, s. 133-134.
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okcianskopravnu zodpovednbs Objektivna zodpovedntsStatov preto ostava sporna
a uprednosiuje sa uloZenie @ianskopravnej zodpovednosti prevadzkolateDovody, pre
ktoré bola prijatd zodpovednbs$tatu v praxi, podporuju toto uprednostnenie, gietsa
prevazne tykajiinnosti typicky vykonavanych vladnyniinitelmi, asp@& do nedavna: napr.
tazba a vyskum kozmického priestoru a vedecky vyskanintarktide. Zda sa, Ze Staty su
ochotné prijd zodpovednas za svoje vlastné spravanie sa, ale nie za spm®vani
stikromnopravnych subjektd?.

3. OBJEKTIVNA ZODPOVEDNOS T

Doteraz sme sa zaoberali zodpovedpnas za iné ako protiprdvne spravanie
v medzinarodnom prave Fddiska prac Komisie OSN pre medzinarodné pravoalxdoas
zodpovednosti je vSak aj predmetom ni§@h medzinarodnych zmlav. Na zéklade ich
dpravy niektori autoll rozliSuji objektivnu zodpovednbsa zodpovednas za Skodlivé
dosledkyc¢innosti medzindrodnym pravom nezakazanych, ktoigenbudeme vo vzajomne;j
nadvaznosti postupne vendvanasledujlicom text&.

Objektivnou zodpovednésu sa v pravnej vede ozhge absolutna zodpovednogiazuca
sa nacinnosti medzinarodnym pravom dovolené, s ktorymsgejeny zvyseny stupeizika.
Do tejto kategoérie zodpovednosti spaddjanosti, v dosledku ktorych vznikla subjektu
medzinarodného prava Skoda, ato aj napriek vyealoz v3etkého Usilia, ktoré od
prevadzkovatéov mozno rozumne, opravnene a spravodlivo pozatova

Ako priklad sacasto uvadza&innog’ vykonavana v oblasti jadrovej energie, kozmického
priestoruci Zivotného prostredia. Pre rozsahovl obmedzepospevku vSak rozpracujeme
len zodpovednaszacinnosti v oblasti kozmického priestoru.

Ako sme spomenuli vySSie, zodpovedhéttu za kozmickdinnog’ spada pod objektivnu
zodpovednas v medzindrodnom prave. Pravny reZzim zodpovedn$itiu za kozmickul
¢innog’ sa vyvinul v Seesiatych rokoch, kedy boli vyvijané intenzivne hazkeé aktivity.

Skumajuc rezolucie Valného zhromazdenia OSN, médadné dokumenty a zmluvy, ako
aj nazory predstavitev medzinarodného prava a postoje Statov, je nawznaené sledova
vznik, postupny vyvin, formovanie a rozvoj pravazkockeho priestoru, medzinarodného
kozmického prava, ako novej oblasti &asti vSeobecného medzindrodného prava. Je mozné
sledova postupny vyvin tohto odvetvia od vSeobecnych zasatbriem k Specialnym
zdsadam a normam kozmického prava. Zretge mozné postrehti@j tendencie usilujice sa
spresni principy medzinarodného prava, medzinarodnopraasady priatskych vzahov
a spoluprace Statov v sulade s Chartou OSN.

Proces kozmickejéinnosti vytvoril objektivne predpoklady na vznik v&p oblasti

medzinarodného prava. Za vznik medzinarodného kd&hb prava mozno povazava
nadobudnutie platnostiZmluvy o zdsadachc¢innosti  Statov pri vyskume a vyuZivani

% KISS, A., SHELTON, D.: Strict Liability in Internmmnal Environmental Law. [online] Pristupné na:

<http://ssrn.com/abstract=1010478

Blizsie pozri: KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecna hitsibiag). Bratislava: IURA EDITION,

2011, s. 205.

Porovnaj aj iné nazory: MALENOVSKY, J.: Mezinarddpravo véejné obecn&ast a poryr k jinym pravnim

systénim. 6. upravené a doginé vydani. Brno a Pl#e Doplrgk a Ale§ Censk, 2014. s.317, STURMA,P.,
DAMOHORSKY, M., ONDREJ, J., ZASEROVA, J., SMOLEK, M.: Mezinarodni pravo Zivotnihoogtedi, I. ¢ast

(obecnd). Beroun: IFEC — Iveta Rozkotova, 2004. siBth- JANKUV, J.: Medzinarodnopravna zodpovedhaa

Skodlivé doésledkyinnosti, ktoré nie st medzinarodnym pravom zakazbeméSocietas et lurisprudentia, ®dl, ¢.1,

2013. ISSN 1339- 5467. - s.85-132. [online] Pristupna: <http://sei.iuridica.truni.sk/internatiorsafentific-

journal/archivel/issue-2013- 01.html
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kozmického priestoru vratane Mesiaca a inych oblasfch nebeskych teli@sz 10. oktébra
1967. ESte skoér, uz 13. decembra bola schvalendyWalzhromazdenimDeklaracia
pravnych zasa’ ktora sa stala prvym pravnym dokumentom predsteimj vychodisko
pre zmluvnu Upravu tejto oblasti. Nasledne bolg@fivysSie spomenuta zmluva z roku 1967,
ktora sa stala zakladnym normativnym ramasmmosti Statov. Postupne k nej pribudli eSte
Styri osobitné dohod}’* Dohoda o pomoci kozmonautom a ich navratu a @ufgiredmetov
vypustenych do kozmického priesttfi(1986), Dohovor o medzinarodnej zodpovednosti za
Skody spodsobené kozmickymi objekifffi (1972), Dohovor o registracii objektov
vypustenych do kozmického priest&tl (1975) a Dohoda &nnosti na Mesiaci a inych
nebeskych telesatht (1979).

V oblasti kozmického priestoru upravuje objektivaodpovednas v medzinarodnom
prave Dohovor o medzinarodnej zodpovednosti za Skodysoggié kozmickymi objektmi
z roku 1972° Poda tohto Dohovoru, objektivnu zodpovedfiosa Skody spdsobené
objektmi vypustenymi do kozmického priestoru nesipu&’ajuci Stat, a to aj v pripade, Ze
k vypusteniu objektu do kozmického priestoru dosto strany nestatnej, teda sukromnej,
institlcie alebo organizacie. Zodpovednosti je néoga zbavi len v pripade, ak sa preukaze,
Ze Skodu spésobil sam poskodeny Stat alebo jehaysgrislusnici. Ak Skodu spdsobi
medzinarodna organizacia pri vypusteni objektu danku, nesie zodpovednbspolane
a nerozdielne s tynglenmi, ktori su signatarmi Dohovoru o medzinarodrajpovednosti za
8kody spdsobené kozmickymi predmetfffi.

V pripade Skody sp6sobenej mimo povrchu Zeme kdzme objektu jedného
vypu¥ajuceho Statu alebo osobath majetku na palube tohto kozmického objektu
kozmickym objektom iného vyp@&juceho Statu a Skody takto spdsobené tretiemu Skgibo
jeho fyzickym¢i pravnickym osobam su prvé dva Staty solidarneppuddné tretiemu Statu
v nasledujucom rozsahu. Ak bola Skoda spbsobemignng Statu na povrchu Zeme alebo
lietadlu za letu, je ich zodpovedmogretiemu Statu absolitna (v zmystbjektivnej
zodpovednostiza ¢innosti medzinarodnym pravom dovolené). Ak je Skajsdsobena
kozmickému objektu tretieho Statu alebo osoldamajetku na jeho palube tohto kozmického
objektu mimo povrchu Zeme, ich zodpovedhge zaloZzena na zavineni ktoréhdkek
z prvych dvoch $tatov alebo na zavineni os6b, zmékije tento Stat zodpovedHy.

Z uvedeného je mozné konsStatfyvae tu vznika zodpovednga medzindrodnprotipravne
spravanie

% Treaty on Principles Governing the ActivitiesSthtes in the Exploration and Use of Outer SpadeR@solution 2222

(XXI), (Outer Space Treaty). VyhlaSka ministra zafiénych veci¢. 40/1968 Zb. o Zmluve o zdsadatihnosti Statov

pri vyskume a vyuzivani kozmického priestoru vrétdesiaca a inych nebeskych telies.

Declaration of Legal Principles Governing the iRities of States in the Exploration and Use of @uBpace.GA

Resolution 1962(XVIII).

101 AZUD, J.: Medzinarodné pravo. Bratislava: VEDAQ2)s. 258- 259.

102 Agreement on the Rescue of Astronauts, the RetfirAsbonauts and the return of Objects Launched iButer

Space.GA Resolution 2345(XXIl) (The Rescue Agreem¥ghlaSka ministra zahratnych veci¢. 114/1970 Zb.

o Dohode o pomoci kozmonautom a ich navrate a@nirfredmetov vypustenych do kozmického priestoru.

Convention on International Liability for DamageuSea by Space Objects. GA Resolution 2777(XXVI), (Trebility

Agreement). VyhlaSka ministra zahramych veci¢. 58/1977 Zb. o Dohovore o medzinarodnej zodpovsilza Skody

spbsobené kozmickymi objektmi.

104 Convention on Registration of Objects Launched iBtater Space.GA Resolution 3235 (XXIX), (The Registra

Convention). Vyhlaska ministra zahramych veci¢.130/1978 Zb. o Dohovore 0 o registracii objektgpustenych do

kozmického priestoru.

Agreement Governing the Activities of States lo@ Moon and Other Celestial Bodies. GA Resolution&4/6he Moon

Agreement).

Convention on International Liability for DamageuSad by Space Objects, VyhlaSka ministra zalingoh vecic.

58/1977 Zb. o Dohovore o medzinarodnej zodpovedrzastkody spdsobené kozmickymi objektmi.

197 MRAZ, S., POREDOS, F., VRSANSKY, P.: Medzinarodnéreiné pravo. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydaviés&é oddelenie, 2003, s. 136.

108 ONDREJ, J., POTONY, M.: Obecné mezinarodni pravo v dokumentechh&r&. H. Beck, 2010, s.155.
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Zbavenie sa objektivnej zodpovednosti je moZnéejlaniery, do akej Stat preukaze, Ze
Skoda vznikla z hrubej nedbanlivosti iného alehang/selného konania alebo opomenutia.
Zbavenie sa zodpovednosti nie je mozné v pripadte jeaSkoda vysledkonxinnosti
vykonavanych vypd®jucim Stadtom vrozpore s medzinarodnym pravom. caDia
vypu&ajuceho Statu alebo cudzi Statni prislusniciagtneni na vypdani nemézu Ziada
nahradu $kody spoésobenej vypjsicim Statont®®
Toto konStatovanie potvrdzuje &@anok Il Dohovoru, pretoZe uvadza, Ze Stat je alisel
zodpovedny za nahradu Skody spdsobenej jeho kogmickjektom na povrchu Zeme alebo
lietadlam za letu. Narok na nahradu Skody si m@&kpdeny Stat upladva’ diplomatickou
cestou, no rovnako aj sudnou cestou pred sudnygdinoni vypusajuceho Statu, ktord moézu
vyuzit aj poskodené fyzické a pravnické osoby. Skodu gerepné si uplatti v lehote
jedného roka od vzniku Skody (pripadne od zisteskiady, ¢i identifikacie vypusgajuceho
statt'®). Rovnako ako pri zodpovednosti za protipravnedspnie, aj pri $kodach na
kozmickych objektoch sa nahrada Skody, ktoru jeisygjuci Stat povinny zaplati urci
v sulade s medzinarodnym pravom a zasadami spigeetl] tak aby bol v zasade obnoveny
stav, ktory by existoval bez vzniku 3kotly.Na zaklade Dohovoru bude nahrada $kody
poskytnuta len €astnickemu Statu Dohovoru, nie kazdému poSkode riédutu.

4. Zodpovednosg Statov za Skodlivé doésledky ¢innosti medzinarodnym pravom
nezakazanych

Pri otdzkach zodpovednosti za iné ako protiprayrévanie sa v medzinarodnom prave v
sitasnej pravnej vede vedie diskusiay oblasti zodpovednosti Statov za Skodlivé dasyed
¢innosti medzinarodnym prdvom nezakéazanych rozlidejeencinnosti, s ktorymi je spojeny
zvySeny stupe rizika (vysSie spomenuta objektivna zodpovedphadebo ajc¢innosti, ktoré
zvySeny stuperizika nevykazujd?

Niektori autort™® pri spractvani zodpovednosti v medzinarodnom préséelzaju len dva
druhy medzinarodnej zodpovednosti. Medzinarodnipawddnos za protipravne spravanie
a zodpovednasza Skodlivé nasledk§innosti medzinarodnym pravom nezakazanyclkopmi
sa o kritériu rizika nezmiwiju. Niektori autori* v8ak poukazuju prave na delesianosti
medzinarodnym pravom dovolenych (nezakadzanych) &klade rizika. Teda okrem
zodpovednosti za medzinarodné protipravne spravazieSuju aj zodpovednésza ¢innosti
medzinarodnym pravom dovolené, s ktorymi je spojewySeny stupe rizika (vySSie
spominanu objektivhu zodpovedtipsaj zodpovednas za Skodlivé doésledkyinnosti
medzinarodnym pravom nezakazanych, ktoré takétdorinevykazuju. Tento treti druh
medzinarodnej zodpovednosti ma sgold ¢rtu s objektivnou zodpovednimsi, pretoZze sa

19 KISS, A., SHELTON, D.: Strict Liability in Internional Environmental Law. [online] Pristupné na:

<http://ssrn.com/abstract=1010478

Informéciu o tom, ktory Stéat je vyptglcim Statom, by malo lfymozné zisti v Registri kozmickych objektov, ktory

vedie Generalny tajomnik OSN giadtl. 11l. Dohovoru o registracii objektov vyptidjicich do kozmického priestoru

z roku 1975. Staty st najprv povinné zaregistromgudany kozmicky objekt do narodného registta ) a az

nasledne posfazakladné udaje o zaregistrovanom objekte generdirtejomnikovi OSN{. IV). Tento medzinarodny

register je verejne pristupnil.(1ll) a je pod spravou Kancelara pre kozmickézibsti OSN (OOSA). BlizSie pozri:

Hofmannova, M.: Odpaidnost- registrace- zakon: Pravni nasledky mezdvérprotipravniho chovani. In: Pocta

CestmiroviCepelkovi k 80. Narozeninam. Praha: UK, pravnickafey v nakl. Vodné, 2007, s. 208.

M1 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecna hitséag)). Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 206- 207.

112 porovnaj: MONTJOIE, M.: The concept of liability the absence of an internationally wrongful &at.Crawford, J.,
Pellet, A., Olleson, S., (Eds.): The Law of Intdfoaal Responsibility. Oxford: Oxford University m® 2010, s. 504.

113 PorovnajCEPELKA, C., STURMA, P.: Mezinarodni pravo ¥&né. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 571- 704. Malengvsk
J.: Mezinarodni pravo vejné ajeho obecndast a porr k vnitrostatnimu pravu, zviaStk pravu ceskému. Brno:
Doplngk, 1993, s. 272- 308.

114 Bliz8ie pozri napr.: KLWKA, J.: pravo verejné (vieobecna a osobitas, druhé, doplnené a prepracované vydanie).
Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 207- 208.

110

121



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mitk 3.2015gislo 1

upina nainnosti, ktoré nie si medzinarodnym pravom zakazaaélavny rozdiel je v tom,

Ze tietocinnosti nevykazuju zvySeny stupeizika. Prikladne sa uvadzd. 106 Dohovoru

o morskom prave zroku 1982 ktory pojednava o zodpovednosti za $kodu sposobent
zabavenim lode alebo lietadla podozrievaného tgva bez dostasmého dévodu. Hoci sa
Stat doputa nezakazaného konania (zabavenie podozrivej ladigdorym nie je spojené
riziko, v pripade, Ze sa podozrenie ukaze ako rdsiptené, je povinny nahrddskodu
takymto konanim vzniknutd. Aj k& ide vtomto pripade o spravanie sa v sulade
s medzinarodnymi zavazkami, teda spravanie medmngm pravom nezakazané, vznika
Statu povinnos nahrad? Skodu, ktora takymto konanim vznikla tretim osobanbsledku
jeho nezakazaneho konania.

Pri dalSom porovnavani objektivnej zodpovednosti a zed@oosti za Skodlivé dbsledky
¢innosti medzinarodnym prdvom nezakdzanych je mdon&tatovd, Ze obe sa riadia
pravidlami upravenymi v zmluvach, Uprava nie jeold@xnd, ale \tahuje sa na konkrétne
¢innosti upravené osobitnymi zmluvami. Pre oba dralegpovednosti predstavuje Skoda
konstitutivny prvok a obsahom oboch zodpovednegpioyinnos poskytnd’ nahradu Skody.

V. ZAVER

Cielom prispevku bolo poskytiu prierez problematikou zodpovednosti Statov
uplatiovanej v medzinarodnom prave. Pre spravne uvedinigredmetu prispevku sme sa
rozhodli v ivode poukarana odliSnog konceptu zodpovednosti vo vnutroStathom prave
a v medzinarodnom prave, ana odlihgsavidiel vz’ahujacich sa na zodpovedtios
v medzinarodnom prave. Osobitnu kapitolu sme velndeaminologii, ktora je v otazke
pojmov pouzivanych v anglickom jazyku nejedndar@a a nie vzdy sa odvadza od praxe
Komisie Organizacie Spojenych narodov pre medzaéqgravo.

Jadro prispevku sme rozdelili na dve hlavné kaypitdbrvou je zodpovedntsza
medzinarodné protipravne spravanie a druhou zodpms za iné ako protipravne spravanie
v medzinarodnom prave. Uvodné ustanoveniasti venovanej zodpovednosti za
medzinarodné protipravne spravanie venujeme histdmu vyvoju konceptu danej
zodpovednosti, z ktorého je mozné vyzdvitimgtanovenie povinnosti Uplnej nahrady Skody
ajej troch foriem Stalym dvorom medzinarodnej spdiivosti v ramci konania vo veci
Chorzowskej tovarne.

Na nasledne rozoberanu pracu Komisie pre medzinérquiavo v oblasti tohto druhu
zodpovednosti nadvazuje kapitola o Navrbldnkov o zodpovednosti za medzinarodné
protipravne spravanie. Ten okrem iného pojednapadstatnych prvkoch zodpovednosti,
0 jej subjektivnej a objektivnej stranke, teda idifamte’nosti protipravneho spravania
a o samotnom medzinarodnom protipravhom spravanévyhbl sa ani okolnostiam
vylu¢ujucim protipravnog a povinnosti nahratdi Skodu. Hoci nebol prijaty vo forme
medzinarodného dohovoru, jeho vyznam rastie tymtvbei prilohu rezollicie Valného
zhromazdeniaé. 56/83. Preto sa oblaszodpovednosti za medzinarodné protipravne
spravanie posudzuje nie len relevantnou cafpvou Upravou, ale aj navrhokiankov
0 zodpovednosti za medzinarodné protipravne sprévan

Druha c¢ag’ prispevku rozoberd zodpovedfioga iné ako protipravne spravanie
v medzinarodnom prave. Rovnako aj tu delime kapit@ historicky vyvoj konceptu danej
zodpovednosti a prace Komisie v oblasti predmetndpovednosti. Tu vSak poukazujeme aj
na delenie zodpovednosti za iné ako protipravnavsmie, a to na objektivhu zodpovedhos
a zodpovedna’s za Skodlivé doésledkycinnosti medzinarodnym pravom nezakazanych.

115 Oznamenie Ministerstva zahramych veci Slovenskej republiky 242/1996 Z. z. o uskutneni notifikacie sukcesie
Slovenskej republiky do podpisu Dohovoru Organig&pojenych narodov o morskom prave.
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Z historického vyvoja je vhodné pouk&zaa pripad Trail Smelter, v rdmci ktorého boli
arbitraZznym tribunalom z dévodu konfliktu dvoch sewenit naformulované principy
vyznamné pre zodpovednioga Skodlivé désledky dovoleného konania.

Ciel'om naslednetasti, v ktorej boli rozoberané prace Komisie predmiearodné pravo
v oblasti zodpovednosti za iné ako protipravne somée, bolo poukazana niekdko
skutatnosti. Hoci sa Komisia snazila o Upravu zodpovetinaa Skodlivé dbsledky
vyplyvajuce z konania, ktoré nie v medzinarodnorvpr zakazané, jej prace vyustili do
ustanoveniad’alSich primarnych povinnosti v medzinarodnom présé. obsahom navrhu
¢lankov o prevencii cezhramych Skod z rizikovychtinnosti, v ktorom sa prejavili snahy
o to, aby sa vzniku takychto Skéd prediSlo alebpoasdoslo k zmierneniu ich dinkov,
a navrhu principov rozdelenia strat v pripade cazémej Skody, ktory sa zaobera najma
Skodou a jej nahradou.

Hoci v priebehu prac Komisie pre medzinarodné praeblasti zodpovednosti za iné ako
protipravne spravanie pracovali zvlastni spravooldge s myslienkou ustanovenia objektivnej
(absolutnej) zodpovednosti za Skody takto vzniknutgtvorenim novych primarnych
povinnosti nepriamo odkazala na rezim zodpovedrastrotipravne spravanie. Porusenim
novych primarnych povinnosti vyplyvajucich z obogatavrhov dochadza k uplatneniu
zodpovednosti za medzinarodné protipravne spravanie

Preto mézZeme konStataya Zze na zaklade vysledkov prace Komisie OSN pre
medzinarodné pravo v oblasti zodpovednosti v meaatnom prave dochédza k aplikacii
rezimu zodpovednosti za medzinarodné protipravim@vsie tak v oblasti protipravneho
spravania, ako aj v oblasti konania medzinarodnyawgm dovoleného, resp. nezakazaného.
Aplikacia objektivnej (absolutnej) zodpovednostmedzinarodnom prave preto ostava
odkazana len na zmluvné pravidla medzinarodnéhapskajuce sa zodpovednosti.

KEUCOVE SLOVA
zodpovednadza protipravne spravanie, zodpovedhos Skodu, objektivna zodpovedtios
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responsibility for international wrongful acts,biéity for damage, strict liability

POUZITA LITERATURA

Knizna literatdra

1. Azud, J.: Medzinarodné pravo. Bratislava: VEDA, 206. 458. ISBN 80-224-0753-4.

2. Boyle, A.: Liability for injurious consequences a€ts not prohibited by international
law. In: Crawford, J., Pellet, A., Olleson, S., €&d The Law of International
Responsibility. Oxford: Oxford University Press,120 ISBN978-0-19-929697-2.

3. Crawford, J.: The International law commission’gicles on state responsibility:
Introduction, Text and Commentaries. Cambridge:versity press, 2002. ISBH78-0-
52-101389-5.

4. Crawford, J.: The system of international respafisib In: Crawford, J., Pellet, A.,
Olleson, S., (Eds.): The Law of International Resglbility. Oxford: Oxford University
Press, 2010. ISBN78-0-19-929697-2.

5. Cepelka(C., Sturma, P.: Mezinarodni pravoremé. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-
80-7179-728-9.

123



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mitk 3.2015gislo 1

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Cepelka,C., Sturma, P., Bilkova, V.: Kodifikace a rozvoj nmerodniho prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2008. ISBN 978-80-8BD8-3.

David, V., Sladky, P., Zhd, F.: Mezinarodni pravo \ejné, 3. pepracované a dopiné
vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2006. ISBN 80-7201-628-

Fitzmaurice, M., Ong, D. M., Merkouris, P., ed.:sRarch Handbook on International
Environmental Law. United Kingdom: Edward Elgar1R0ISBN 978-1-84720-124-9.
Hart, H. L. A.: The Concept of Law. Oxford: Claremdpress, 1994. ISBN 978-0-19876-
122-8.

Higgins, R.: Problems and Process: International &nd how we use it. Oxford:
Clarendon press, 1994. ISBN-13: 978-0198764106.

Hofmannova, M.: Odpasdnost- registrace- zdkon: Pravni nasledky meziréro
protipravniho chovani. In: PoctestmiroviCepelkovi k 80. Narozeninam. Praha: UK,
pravnicka fakulty v nakl. Vodrifa2007.

Klucka, J.: Medzinarodnopravne aspekty ochrany ovzdkaradidatska dizertaa praca.
KoSice: Pravnickéa fakulta Univerzity P. J. SafankioSiciach, 1982.

Klucka, J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecna laitogotas’, druhé, doplnené
a prepracované vydanie). Bratislava: IURA EDITIQI911. ISBN 9788080784140.
Malenovsky, J.: Mezinarodni pravo regné obecnaiast a porr Kk jinym pravnim
systéniim. 6. upravené a dopiné vydani. Brno a Plae Doplnek a AlesCensk, 2014. s.
317.

Malenovsky, J.: Mezindrodni pravo fegé a porér K vnitrostatnimu pravu, zvIast
k pravu¢eskému. Brno: Doplik, 2008, s. 300- 302. ISBN 978-80-7239-218-6.
Montjoie, M.: The concept of liability in the absenof an internationally wrongful act.
In: Crawford, J., Pellet, A., Olleson, S., (EdSxe Law of International Responsibility.
Oxford: Oxford University press, 2010. ISBN8-0-19-929697-2.

Mraz, S., Poredos, F., VrSansky, P.: Medzinarodréjmé pravo. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydekeké oddelenie, 2003. ISBN 80-
7160-202-7.

Ondeej, J.: Pravni rezimy mezinarodnich prostoru. Rlzgdavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cerek, s.r.o., 2004. ISBN 80-86473-69-7.

Ondrej, J., Potony, M.: Obecné mezinarodni pravo v dokumentechh&r&. H. Beck,
2010. ISBN 80-7179-460-0.

Scheu, H. Ch.: Uvod do mezinarodniho pravaéeweho. Praha: Auditorium, 2010.
ISBN 9788087284056.

Scheu, H. Ch., Danov4, E., Urbanova, \ipBdy a materidly ke studiu mezinarodniho
prava. Praha: Karolinum, 2004.

Seman, R.. Medzinarodna zodpovedhosStatu za Skodlivé nasledkyinnosti
nezakazanych medzinarodnym pravom. In’rily prava v stredoeuropskom priestore,
l. ¢ag’, 2009. ISBN 978-80-7160-295-8.

Seman, R.: Objektivna zodpovedtios medzinarodnom prave. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydeksité oddelenie, 2008. ISBN 978-
80-7160-271-2.

Siricova, I’. (ed.): Medzinarodné pravo Zivotného prostredibpraik prispevkov zo
Studentského sympézia konanéhtad20. aprila 2011 na Pravnickej fakulte UPJS
v KoSiciach. KoSice, 2011. ISBN 978-80-7097-886-3.

124



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mitk 3.2015gislo 1

25.

Sturma, P., Damohorsky, M., O, J., Zastrova, J., Smolek, M.: Mezinarodni pravo
Zivotniho prostedi, I.¢ast (obecnd). Beroun: IFEC — Iveta Rozkotova, 280¥R25-150.
ISBN 80-903409-2-X.

Casopisecka literatira

1.

10.

11.

Handrlica, J.: Evropské spéknstvi pro atomovou energii a pravni Uprava odgousti
za jaderné Skody. In: Pravnik,12, 2009, s. 1270- 1291.

Handrlica, J.: Opcie a limity mozZznej harmonizaceZimu zodpovednosti za jadrové
Skody v rdmci Eurépskeho spoemstva/Eurdpskej Unie. In: Pravny obzar2, 2009, s.
159- 188.

Handrlica, J.: Pravna Uprava zodpovednosti za Slepdisobend jadrovou nehodou. In:
Pravny obzor¢. 3, 2008, s. 190- 215.

Klucka, J.: K medzinarodnopravnej Uprave &@stovania Zivotného prostredia. In:
Pravnik,¢.7, 1980, s. 625- 626.

Klugka, J.: Zenevsky dohovor o dli@vom zneistovani ovzduSia prechadzajicom
hranice Statov. In: Acta luridica Cassoviensiall, 1986, s. 257-259.

Kosn&ova, M.: K principom pravneho rezimu zodpovednasti jadrova Skodu. In:
Pravny obzor¢. 6, 2005, s. 533- 547.

Scheu, H. Ch.: Pojem odp@inosti v mezinarodnim pravu. In: Jurisprudericé, 2009,
s. 32- 33.

Svaek, O.: Teoreticka vychodiska vztahu odpdwosti statu a jednotlivce
v mezinarodnim pravu. In: Pravnik, 20,0, s.1053 a nasl.

Sturma, P.: K mezinarodni odpminosti za $kodlivé nasledk§innosti nezakazanych
mezinarodnim pravem. In: Pravni,7, 1990, s. 643.

Sturma, P.: Knavrhu principu roddni ztrat v pipacs preshranini 3kody vzeslé
z rizikovychg¢innosti. In: Pravnikg. 2, 2005, s. 122- 123.

Vr8ansky, P.: Koncepcie medzinarodnopravnej zodgowsti. In: Pravny obzor, 64, 4,
1981, s. 361.

Internetové zdroje

1.

Barnidge, R. P., Jr.. The Due Diligence Principleder International Law. [online]
Pristupné na: <http://papers.ssrn.com/sol3/pager8abstract id=1156773

Bratspies, M., R.: Trail Smelter's (Semi) Precandiry Legacy. [online] Pristupné na:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstrac@98P15

Jankuv, J.: Medzinarodnopravna zodpovedrzss Skodlivé désledkyinnosti, ktoré nie
sU medzinarodnym pravom zakazané. In: Societaarspfudentia, R& 1, ¢.1, 2013.
ISSN 1339- 5467. - s.85-132. [online] Pristupné na:
<http://sei.iuridica.truni.sk/international-scididtjournal/archive/issue-2013-01.html

Kiss, A., Shelton, D.: Strict Liability in Internanal Environmental Law. [online]
Pristupné na: <http://ssrn.com/abstract=1010478

Nollkaemper, A.: Constitutionalization and the Wniof the Law of International
Responsibility. [online] Pristupné na:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 38B651

Nurhidayah, L.: The Impact of the adoption of StRtesponsibility for Transboundary
Environmental Harm Principle upon Indonesian Envwinental Legal System. [online]
Pristupné na: <http://papers.ssrn.com/sol3/pagerdabstract id=1114668

125



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mitk 3.2015gislo 1

7. Factory of Chorzéw. PCIJ, Series A, No0.9. [onlifejistupné na: <http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_A/A_09/28 Usine_de_Chorzow_Contepee Arret.pdf

8. Nuclear Tests (Australia. France),Judgement, 1.C.J. Reports 1974, s. 253. Pristupné
na:<http://www.icj-cij.org/docket/files/58/6093.pdf

9. Rainbow Warrior case (France/ New Zealand). [oflin@ristupné na:
<http://iilj.org/courses/documents/RainbowWarrioif. p

10. Seabed disputes chamber of the international tabtor the law of the sea: Advisory
opinion- Responsibilities and obligations of stase®nsoring persons and entities with
respect to activities in the area. (February/20[bh)ine] Pristupné na:

11. <http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/esscase _no_17/adv_op 010211.pdf

12. Trail Smelter Case (United States, Canada). [oplin@ristupné na:
<http://legal.un.org/riaa/cases/vol_I11/1905-198#.p

13. Transboundary harm in international law: Lessorsnfrthe trail smelter arbitration.
[online] Pristupné na:_<http://ohlj.ca/english/downts/OHLJ_45_3 Wood_FINAL.pdf

Ostatné zdroje

1. Ago, R.: Second report on State responsibility. Ddcument A/CN.4/233.

2. Agreement Governing the Activities of States on bM@on and Other Celestial Bodies.
GA Resolution 34/68, (The Moon Agreement).

3. Convention on the Protection of Lake Constance fr&wllution. OECD Doc.
AEU/TFP/ENV/75.

4. Corfu Channel case (United Kingdom of Great Britanmd Northern Ireland v. Albania),
Judgment of April 8, 1949: ICJ Reports 1949.

5. Declaration of Legal Principles Governing the Attes of States in the Exploration and
Use of Outer Space.GA Resolution 1962(XVIII).

6. Draft articles on responsibility of States for imtational wrongful acts, Report of the

International Law Commission, Yearbook of the Intgional Law Commission: 1996,

vol. 11

Galxikovo- Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), JudgimeC.J. Reports 1997.

GA Resolution 799 (VIII).

GA Resolution 1686 (XVI), text v UNYB, 1961,

10. Report of the International Law Commission, Yeatboaof the International Law
Commission: 1949, vol. | (A/CN.4/13 and Corr. 1-3).

11. Report of the International Law Commission, 2004ACGR, Supplement No. 10
(A/59/10).

12. Report of the International Law Commission, 2000ACGR, Supplement, No. 10
(A/55/10).

13. Report of the International Law Commission, 2006ACGR, Supplement No. 10
(A/61/10).

14. Report of the International Law Commission, Yeatboaof the International Law
Commission: 1955, vol. Il (A/CN.4/94).

15. Report of the International Law Commission, Yeatboaof the International Law
Commission: 1980, vol. II, (A/35/10).

16. Report of the International Law Commission, Yeatboaof the International Law
Commission: 1996, vol. Il, (A/51/10).

17. Report of the International Law Commission, Yeatboaof the International Law
Commission: 2001, vol. II, (A/56/10).

© o N

126



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995¢mitk 3.2015gislo 1

18.

19.

20.
21.

22.

Report of the International Law Commission, Yeatboaf the International Law
Commission: 2006, vol. II, (A/61/10).

Survey of State practice relevant to internatiolebility for injurious consequences
arising out of acts not prohibited by international, prepared by the Secretariat.
Yearbook of the International Law Commission: 1984, 11 (1)/Add.1 (A/CN.4/384).

UN Doc. A/CN.4/L.656/Add.2 (2004).

Yearbook of International Law Commission: 1956,.\Ibl

Yearbook of the International Law Commission: 20ad, 11, (A/56/10).

Pravne predpisy

1.

Dohovor o dilkovom zngistovani ovzduSia prechadzajicom hranicami Statov
(podpisany v roku 1979 v Zeneve). Vyhlaska minisaaraninych vecic.5/1985 Zb.
Oznamenie Ministerstva zahranych veci Slovenskej republiky. 242/1996 Z. z. o
uskuta@neni notifikacie sukcesie Slovenskej republiky dolisu Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o morskom prave.

Ozndmenie Ministerstva zahranych veci Slovenskej republiky. 506/2003 Z. z.

o0 prijati Dohovoru o cezhratniych (Einkoch priemyselnych havérii.

Vyhlaska ministra zahrainych vecic. 40/1968 Zb. o Zmluve o zasadaghnosti Statov
pri vyskume a vyuzivani kozmického priestoru vrétdesiaca a inych nebeskych telies.
Vyhlaska ministra zahragnych vecic. 114/1970 Zb. o Dohode o pomoci kozmonautom
a ich navrate a o vrateni predmetov vypustenyckodmického priestoru.

VyhlaSka ministra zahragych veci¢. 58/1977 Zb. o Dohovore o medzinarodnej
zodpovednosti za Skody sp6sobené kozmickymi objektm

VyhlaSka ministra zahragnych veci¢.130/1978 Zb. o Dohovore o o registracii objektov
vypustenych do kozmického priestoru.

Vyhlaska ministra zahragnych veci o Dohovore o medzinarodnej zodpovedrzssti
Skody sposobené kozmickymi objekti58/1977 Zb.

KONTAKTNE UDAJE AUTORA
Ludmila PosSivakova, PhD., JUDr.

Vyskumny pracovnik, Ustav eurépskeho prava a odéel@edzinarodneho prava, Pravnicka
fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko%ZibiaKovaska 26, 040 75 KoSice

Telefon: +421 902 685 295
E-mail: ludmila.posivakova@upjs.sk

127



