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HRANICE ZDANOVANIA - HLAVNE PROBLEMY

LIMITS OF TAXATION - MAIN PROBLEMS

Cezary Kosikowski
Univerzita v Bialystoku, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

ZniZovanie verejnych vydavkov, ako aj Stdtneho dlhu a deficitu nie su jedinymi aspektmi
konceptu udrZatelnosti verejnych financii. Ten vyZaduje taktie vytvorenie a reSpektovanie
hranic zdanenia. Na makroekonomickej virovni by malo dojst k aplikdcii prijmového pravidla,
ktoré md brdnit danovym prijmom narastat’ za urciti rozumnu vroven (istu cast’ hrubého
ndrodného dochodku). Na druhej strane, na mikroekonomickej virovni by danové zataZenie
malo zodpovedat' danovej kapacite danovnika, t.j. schopnosti danovnika platit dane bez toho,
aby ohrozil svoje zdroje prijmov alebo majetok. Tieto pravidld by mali byt zahrnuté do tistavy
Stdatu. V opacnom pripade nemoino ocakdvat, Ze sa budi dodrZiavat pri normotvorbe,
vyklade a uplatinovani danovych prdavnych predpisov.

ABSTRACT

The constraints in public spending as well as the national debt and deficit reductions are not
the only aspects of the concept of sustainable public finances. It also requires setting up and
respecting the boundaries of taxation. At the macroeconomic level, the revenue rule — which
prevents tax revenues from growing beyond a certain reasonable level (a proportion of gross
national income) — should be applied. On the other hand, at the microeconomic level, the tax
burden should correspond to taxable capacity of a taxpayer, i.e. the taxpayer's ability to pay
taxes without jeopardising their sources of revenue or their property. These rules should be
included in a national constitution. Otherwise, one cannot expect them to be respected in the
process of law-making, interpretation and application of tax legislation.

1.UVOD

Je nepochybné, ze dane sa zavddzaji a vyberaju hlavne pre to, aby sa sustred’ovali
prostriedky na financovanie verejnych vydavkov. Verejné vydavky neustale vzrastaju, pretoze
tedria trvalého rastu verejnych vydavkov sformulovand na konci XIX. storo¢ia Adolfom
Wagnerom, sa, bohuZial’, overuje aj v sdcasnosti. Menia sa politické zriadenia a s nimi
spojené spolocenské a hospodérske systémy, avSak verejné vydavky sa nezniZuju. Verejna
moc (orgdny verejnej moci) nemd odvahu obmedzit’ verejné vydavky, pretoZe to hrozi stratou
spoloCenskej akcepticie zo strany voliCov i politickou prehrou danej vladnucej skupiny.
Naproti tomu, verejnd moc sl'ubuje a z ¢asu na ¢as dokonca aj spiha ¢ast’ voli¢skych slubov,
¢o vedie kndrastu velkosti verejnych vydavkov. Toto zasa automaticky spdsobuje
zvicSovanie poZiadaviek na verejné vydavky.

V case, ked’ si svet uz nedokdzal poradit’ z thradou verejnych vydavkov verejnymi
prijmami, zrodili sa dve trendy. Jeden spoc¢ival v zavedeni novych druhov verejnych prijmov
alebo vo zvicSeni zataZenia dovtedajSimi verejnymi bremenami. AvSak uz v tom Case bolo
zrejmé, Ze tento proces musi mat’ isté hranice, ktoré nemozno prekrocit’. Sucasne sa zacalo
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hovorit’ o socidlnych hraniciach zdafovania (napr. teéria Clarka)'. Stalo sa totiZ zrejmym, Ze
vysku zdanenia treba prispdsobit’ nielen platobnej schopnosti dafovnika, ale je nutné brat’ do
uvahy aj ekonomické, socidlne, politické i financné dosledky prekrocenia raciondlnych hranic
zdanovania. V tustavach niektorych $tatov sa ndsledne objavili normy zavizujice zohladnit’
aspekt danovej sposobilosti pri zavddzani dani. Neboli to vSak rieSenia vSeobecne
akceptované. Neznamenali ani priamo zakotvenie ustavného principu urcenia a dodrZiavania
racionalnych hranic zdafovania.

Prace nad hranicami zdanovania sa neskdr nerozvinuli vzhl'adom na to, Ze na prelome
dvadsiatych a tridsiatych rokov minulého storo¢ia Keynes navrhol tstup od klasickej zésady
rozpoctovej rovnovahy a prechod na rovnovahu dosahovanu v ramci celého konjunkturdlneho
cyklu, teda nie iba v jednom rozpoctovom roku. Takto sa zacal schvalovat Statny rozpocet s
rozpoctovym deficitom. Problémom sa stalo jedine to, z akych zdrojov treba financovat tento
deficit. Existovala totiZ moZnost’ siahnut’ na prostriedky dosahované z vysSej emisie narodne;j
meny, alebo tiez zafat’ vyuZivat §ir§iu Skdlu zahrani¢nych a domdcich po6Ziciek a dverov.
Vsetko sa to zacdalo diat’ v tom druhom smere. Po rokoch sa ukazalo, Ze treba zaviest’
ohranicenia (limity) tykajuce sa stabilizdcie urovne rozpoctového deficitu, ako aj verejného
dlhu.

Sucasny svet uz roky Zije tymto problémom. Mierou finan¢nych kriz sa stali prave tieto
velkosti (objemy), nie vSak samotné verejné vydavky a prijmy. V tom spociva paradox i
nedorozumenie. Minister financii neohranicuje vydavky, naproti tomu navrhuje zvd¢Sovanie
verejnych prijmov. Pre neho neexistuju Ziadne hranice zdanovania. Vychddza z toho, Ze dane
si predsa kvoli tomu, aby pokryvali verejné vydavky, ako aj deficit a verejny dlh.
Nevyhnutny je preto navrat k racionalizacii verejnych vydavkov a k otdzkam hranic zdanenia.
Toto zasa vyzaduje potrebu reformy verejnych financii. V podmienkach svetovej globalizacie
i eurépskej integrdcie vnitrostatne verejné financie nemusia vychddzat' zo zdsad platnych v
XIX. storo¢i. V pracach tykajicich sa ohranicenia a racionalizdcie verejnych vydavkov sa
urobilo uz vel'mi vel'a. Z Eurépskej tinie bolo prenesené na podu ¢lenskych Statov vydavkové
pravidlo. Teraz priSiel ¢as na ustanovenie prijmového pravidla. Toto zasa vyzaduje ndvrat k
otazke problému hranic zdanenia.

V ekonomickom slova zmysle hranice zdanovania sd spojené s vlastnostami samotného
hospodarskeho systému®. Znamend to, Ze tieto hranice nie su stile a nemenné. ZéleZia totiZ
od konkrétnych hospodarskych podmienok, ktorym musia byt prispdsobované. Hranice
zdafiovania mo7u mat charakter absoldtny alebo relativny’. Toto rozliSovanie ma velky
prakticky vyznam. Absolutnu hranicu zdanovania urCuje totiz akosi automaticky uroven
narodného dochodku, nad ktorého vysku nemozno zvacsit’ daitové prijmy. V zdsade sa navyse
uzndva, 7e iba to, ¢o zvidcSuje ndrodny dodchodok, sa mdze stat’ predmetom zdanenia a
zdrojom rastu schopnosti platit dane. Naproti tomu relativhu hranicu zdanovania treba
ustanovit’ normativnym spdsobom, aby sa zaplatenie dane stalo moZnym a nespdsobovalo
dosledky, ktoré si hospodérsky i socidlne neziaduce.

V tomto clanku sa zaoberdm relativnymi hranicami zdanovania. V dalSom texte
poukazujem na dovody, na zdklade ktorych je nevyhnutné ustanovit’ hranice zdafiovania, ako
aj vymedzujem dosledky ich nedodrziavania (bod II). Zaoberdm sa aj problémom vedeckych
a pravnych zdkladov hranic zdafovania (bod III).

Pozri viac: J. LIBICKI, Granice opodatkowania, Krakéw 1936; S. Zalewski, Interwencjonizm podatkowy, Warszawa
1939.

2 A GOMULOWICZ, J. MALECKI, Podatki i prawo podatkowe, wyd. 6 Lexis Nexis Warszawa 2011, s.260.

3

° c¢.d., s.260 an.
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II. POTREBA USTANOVENIA A RESPEKTOVANIA HRANIC ZDANOVANIA,
AKO AJ DOSLEDKY ICH NEDODRZIAVANIA

Potreba ustanovenia hranic zdanovania a starostlivosti o ich dodrziavanie v podmienkach,
pre ktoré boli uréené vyplyva z r6znych aspektov, zahriiujic do toho aj dovody organizacnej a
medzinarodnej povahy, socidlneho a hospodarskeho, ako aj finanéného charakteru.

V socialistickom zriadeni problém hranic zdanovania formdlne neexistoval, pretoze sa
tvrdilo, Ze v socializme dane sa vyskytuju nanajvys docasne. Boli vSak vyberané pocas celého
trvania tohto zriadenia, hoci z Casu na c¢as pod zmenenymi ndzvami (platby, odpisy,
ziiroCenia atd’.). Pokial’ sa §tit snazil pomocou dani zlikvidovat' sikromny hospodarsky a
pol'nohospodérsky sektor, neprichddzalo do tivahy hovorit o hornych hraniciach zdanenia.
Pre obyvatel'stvo dosahujice mzdu za prdcu boli naproti tomu uréené horné limity
poberanych prijmov, po prekroceni ktorych sa vyuzivalo obmedzujice zdanenie (napr. v
Pol'sku vyrovndvacia dai).

V Kkapitalistickom zriadeni sa oficidlne obnovuje fiskdlna (akumula¢nd) funkcia dani.
Zabezpecenie systému zaloZeného na zdsade demokratického pravneho Stitu ale vyZzaduje,
aby sa dane vyberali na zdklade zdkonov a v sulade s nimi. Na ni¢ viac to nezavizuje.
Existuje navySe moZnost’ dand dstavou na to, aby sa ustanovovali 'ubovol'né dane a verejné
davky (poplatky). K tomu staci, Ze sa tak stane cestou danového zdkona' a splnia sa
poziadavky kladené na takiito reguldciu obsiahnuté v tustave (napr. vymedzené v ¢1.217
Ustavy PR z roku 1997). Daliie ohranidenia spojené s troviiou zdafiovania tstava
demokratického prdvneho S§tatu nepredvida. V najlepSom pripade prichddzaji do tvahy iné
aspekty.

Do dvahy moZu prichddzat’ medzindrodné hl'adiskd. St dvojakého druhu. Po prvé, existuje
medzindrodnd dafiovd konkurencia’. Vo vztahu k niektorym $titnym daniam sa musi totiZ
pocitat’ s tym, Ze neprildkaji zahrani¢nych investorov alebo potrebnych pracovnikov,
osobitne expertov, kedy zdanenie ich Cinnosti na izemi daného Stitu bude menej atraktivne
ako podmienky zdanovania pondkané inymi $titmi. Po druhé, do tvahy prichddza hladisko
harmonizdcie dafiovych systémov®. M4 osobitny vyznam pre $tity Eurépskej tdnie, hoci
stupen harmonizdcie nie je tplne uspokojujuci. Jednak je nespornym ten fakt, Ze sucasné Staty
musia pocitat’ s medzindrodnou danovou konkurenciou a v istom rozsahu vnutroStatne dafové
systémy podriad’ovat’ tejto harmonizacii. Uvedend skuto¢nost’ podporuje ustanovenie hornych
hranic zdanenia.

Socidlne hl'adiskd boli vzdy pritomné v danovej politike. V demokratickom pravnom Stéte
sa vS8ak nemozno riadit’ tradiénymi daflovymi zdsadami, vratane vSeobecnosti, spravodlivosti
a rovnosti zdafiovania. Akykolvek pokus’ vidiet v tychto zdsadich moderny zmysel
nepriniesli uspokojujice vysledky..Nie je totiZ moZné sucasne zabezpecCit’, aby dane platili
vSetci, najlepSie v rovnakej vyske alebo inym (bliz§ie nezndmym) spdsobom spravodlivo.
Naproti tomu zdsada hranic zdafiovania takiito Sancu poskytujeg.

Musime konecne pochopit’, Ze jedine pri nepriamom zdanovani je velkost daiiového
zdkladu v istom smere neutrdlna voc¢i danovému bremenu. NemoZzno vel'mi rozliSovat’ medzi
vel'kost'ou zdanenia v zdvislosti od predmetu tovaru alebo sluzby. Ak je to uz potrebné, bolo
by skor vhodné rozliSovat’ medzi vySkou ceny za niektoré tovary, tak ako sa to robi v Pol'sku
vo vztahu k cene tzv. pol'nohospodérskej pohonnej hmoty.

4 Pozri viac: C. KOSIKOWSKI, Ustawa podatkowa, Lexis Nexis, Warszawa 2006, s.53 a n.

Pozri: L. OREZIAK, Konkurencja i harmonizacja podatkéw w ramach Unii Europejskiej, Warszawa 2007.

®  Pozri: B. BRZEZINSKI, J. GLUCHOWSKI, C. KOSIKOWSKI, Harmonizacja prawa podatkowego Unii Europejskiej i
Polski, Warszawa 1998.

Por. N. GAJL, Teorie podatkowe w $wicie, Warszawa 1992; M. Bouvier, Prowadzenie do prawa podatkowego i teorii
podatku, Warszawa 2000, s. 48 an.; A. Gomutowicz, Zasady podatkowe wczoraj i dzi$, Krakéw 2001

8 Pozri C. KOSIKOWSKI, Podatki. Problem wladzy publicznej i podatnikéw, Warszawa 2007, s. 24 a n.
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Naproti tomu vo vztahu k zdafiovaniu prijmov musime brat’ do tvahy to, Ze st dosahované
z roznych zdrojov, s vysSS§imi alebo niz§imi ndkladmi, ako aj nutnostou kvalifikdcie
(vzdeldvaci kapitdl) i so zohl'adnenim moznosti dosiahnutia stilych a periodickych prijmov
alebo iba sporadickych dokonca aj prilezitostnych prijmov. Pol'sky minister financii nie je
schopny pochopit’, Ze autor nevytvdra svoje diela a nepreddva ich kazdy den, ani to, Ze vedci
dosahujui svoje prijmy vd’aka svojmu mnohorocnému investovaniu do vedy, aZe maly
podnikatel’ je spravidla neStastnik, ktory nenasiel zamestnanie a nevycestoval umyvat riad do
Nemecka, ale pustil sa do samostatnej zarobkovej Cinnosti a preddva zeleninu a ovocie,
pretoze sa tym zahrani¢ni investori v Pol'sku nechcd zaoberat. Ti vSetci, podobne ako i
,mocni”’ tohto sveta (velki podnikatelia, banky, poistovne, dochodkové fondy), ako aj
,»chudéci”, a navySe zdravotné sestry vykonavajice jednoduché sluzby a Studenti poskytujuci
audit — vel'mi rozmanitym sposobom dosahuji svoje prijmy, a na tomto zdklade ich nemozno
zdanovat’ na rovnakych zdsadach, vratane toho, aby sa pre ne ustanovovali totoZné hranice
zdanenia.

Nespochybnitelné si aj ekonomické ddvody ustanovovania a reSpektovania hranic
zdanovania. Pri tvorbe dani a ustanovovani ich prdvnej konStrukcie sa neberie do tvahy
najmi to, Ze uz roky sa nevyberd iba jeden druh dane, ale sicasne niekol'’ko dani. Tieto musia
tvorit’ z ekonomického hladiska prepojeny a logicky systém. V opa¢nom pripade vyberanie
dani mdze znamenat vaznu hrozbu pre fungovanie hospodérstva v makroekonomickom
vyzname.

Vysoké vynosy z dani znamenajui velké rozpoctové prijmy, ale sicasne vedud k tomu, Ze
danovnikom ponechdvame len mali Cast’ prijmov, z ktorych musia kryt’ ndklady Cinnosti, aby
vo vSeobecnosti dosiahli zdanitelny prijem. Pokial’ sa zdaniteIny prijem nedd dosiahnut’ je
zrejmé, Ze danovnik ukon¢i svoju Cinnost, a ak zdanenie prijmu je prili§ vysoké, vtedy
daflovnik obmedzi svoju vyrobu a zniZi zamestnanost’, pretoZe jedine tymto spdsobom zniZi
svoje vydavky. Danovnik nemdze pocitat’ s ispechom dosiahnutym prostrednictvom zvySenia
ceny tovarov alebo sluzieb. Je tieZ uzrozumeny s tym, Ze nizke prijmy a zisky spdsobuju
zmensenie ndkupu spotrebnych i investicnych tovarov, a kvéli tomu taktieZz ohraniCuje ich
vyrobu i zamestnanost. Danovnik nebude zainteresovany ani na nadobudani a vlastnictve
majetku, pretoZe sa moze stat’, Ze na to nebude mat prostriedky. Ak Statna pokladna sa
ulakom{ aj na zdanenie dediCstva a darov, zostaneme iba pri civilistickych pravidlach dedenia,
pretoZe toto nebude v praxi aktudlne (rovnako ako v socializme, kedy nebolo prakticky ¢o
dedit’). Tolko zla mdZe spdsobit’ niekto, kto sa nevyznd v daniach a nepocul o hraniciach
zdanovania, av koho kompetencii je tvorba danového prdva i uskutoCilovanie danovej
politiky (minister financii).

Nemad vyznam ani presviedcat, Ze treba pocitat’ s finanénymi aspektmi hranic zdafovania.
Vysoké danové bremend vedd nepochybne k danovym tnikom a prechodu do Sedej oblasti
dani. Osoby, ktoré to nechcu riskovat’, musia zastavit' ¢innost’, ktord podlieha zdaneniu, a
navySe prestat’ vykondvat’ podnikatel'skd ¢innost” alebo pracu alebo vlastnit’ majetok. V tomto
pripade uz nejde o prislovie o zlatej sliepke, ktord zndsa zlaté vajcia, pretoZe moznost’ zarabat
na takejto drovni je uZ ddvno pre€. Zostali naproti tomu "mdsiarske" ndvyky Stdtnej
pokladnice, ktord ignorujic hranice zdanenia "odradza" potencidlnych danovnikov, a sama
zatvara moznost’ dosiahnutia vyS$$ich zdanitenych prijmov. Na tito skutocnost’ tieZ pol'sky
minister financii eSte nepriSiel.

Ak sa pri tvorbe danového systému a danového prava neustanovuji hranice zdanenia,
vyvoldva to pocetné dosledky bezného i dlhodobého charakteru. Nadmerny fiskdlny danovy
systtm moze fungovat iba kritky cas. Tymto sposobom mozno dosiahnut' zvySené
rozpoCtové prijmy, ale iba v jednom alebo v dvoch rokoch. Nasledne ddjde k zniZeniu
danového zdroja alebo k danovému tuniku. Toto potom vedie k situdcii, v ktorej nedostatok
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uspokojujicich rozpo€tovych prijmov sa stane chronickym faktom. ZniZzi sa vyroba i
zamestnanost’, ako aj odbyt spotrebnych tovarov. PreruSia sa investicné procesy. ZniZi sa
uroven platov a miezd. Nepriaznivé ekonomické ukazovatele vedd k zniZeniu prijmove;j
urovne domécnosti. Verejnost zacne Coraz CastejSie vyjadrovat na uliciach svoju
nespokojnost’ s verejnou mocou. Vlddna moc nebude moct’ pocitat’ s tispechom v budicich
volbach, pokial’ vébec $tastne dokonéi svoje volebné obdobie. Stit a jeho hospodérstvo
zaznamend pokles v medzindrodnych hodnoteniach.

Naproti tomu prekro¢enie alebo porusSenie hranic zdanovania spdsobuje eSte
nepriaznivejSie ndsledky. Nadmerné zdanenie spdsobuje totiz reakcie vo forme legdlnych
alebo nelegalnych danovych unikov. Legélne danové uniky spocivaju v usmerneni svojich
doterajsich ¢innosti na také, ktoré vobec netvoria predmet zdanenia alebo podliehaji niz§iemu
zdaneniu. NavySe sa m&zu objavit’ hl'adiskd prenosu miesta (sidla) svojej aktivnej zarobkovej
¢innosti alebo miesta pobytu za hranice, kde je nizSie zdanenie ako v Pol'sku. Naproti tomu
nelegdlne danové tniky spocivaji na danovych podvodoch, ktorych sa danovnici dopustaji
niekedy umyselne (napr. nepriznanie vSetkych prijmovych zdrojov) i organizovane (napr.
neopravnené vritenie DPH). Stat musi reagovat’ na takéto spravanie. To na strane druhej so
sebou nesie vysoké ndklady vSeobecne, namiesto toho, aby sa rozpoc¢tové prijmy zvySovali.

III. VEDECKE ZAKLADY A PRAVNA REGULACIA HRANIC ZDANOVANIA

Existuji najmenej Styri dovody, pre ktoré prekroCenie relativnych hranic zdaiiovania musi
vyvolat’ zvedavost a nespokojnost. Jednd sa totiZ o: objavenie sa tzv. efektu Laffera
(Lafferova krivka), porusenie daiiovych zdrojov, porusenie zdkladnych zdsad zdanovania ako
aj naruSenie ekonomickych cielov. Istou castou tychto ddvodov sa zaoberaji vylucne
ekonémovia’ , a pozornost’ pravnikov sa koncentruje viac na porusenie dafiovych zdsad a na
pravne dosledky prekrocenia hranic zdanovania. Treba ale poznamenat’ aj to, Ze vel'kd Cast’
ekonomov i pravnikov vo v§eobecnosti nevnima hranice zdaiiovania ako problém.

Lafferovd koncepcia predpokladd nevyhnutnost pozorovat formovanie sa urovne
danovych prijmov zavedenim hrani¢nej danove;j sadzbylo. Pokial’ st tieto prijmy niz§ie nez
predpokladané, potom podla Laffera sadzba dane bola ustanovend nespradvnym sposobom.
Laffer ale urCuje istd hornu hranicu rastu danovej sadzby. Prekrocenie tejto hranice uZz
nezabezpecuje totiZ rast danovych vynosov, ale mdze hrozit’ naruSenim danovych zdrojov.

Ekonémovia upozornuji na hrozbu porusenia danovych zdrojov, pretoZe to vedie k
poklesu datiovych prijmov a prostrednictvom toho ukazuji na prehibenie problému
nedostatku verejnych prostriedkov na financovanie verejnych vydavkov. Z pohladu
datlovnikov porusenie daflovych zdrojov znamend, Ze daiiovnik nie je schopny platit’ dan z
dosiahnutych prijmov alebo vynosov a musi ju platit’ z vlastnych majetkovych zdrojov.

Je nespochybnitel'nou aj skutoCnost’, Ze nizky stupen fiskalizmu prospieva hospodarskemu
rastu. Naproti tomu nadmerny fiskalizmus likviduje ekonomické ciele a nedovoluje ich
dosiahnut''. Sd¢asni ekonémovia hPadaji vyrieSenie problému roznymi spdsobmi. Jedni
uvazuju, Ze to je mozné v hraniciach tradicnych danovych zasad. Druhi ale overuju danové
systémy z pohladu maximalizécie socidlneho blahobytu, vytvdrajic tzv. tedriu optimalneho

®  Pozri napr.: Teoretyczne podstawy reformy podatkéw w Polsce, pod red. J. OSTASZEWSKIEGO, Z. FEDOROWICZA,
T. KIERCZYNSKIEGO, Warszawa 2004; F. GRADALSKI, System podatkowy w $wietle teorii optymalnego
opodatkowania, Warszawa 2006; R. GWIAZDOWSKI, Podatek progresywny i proporcjonalny. Doktrynalne przestanki,
praktyczne konsekwencje, Warszawa 2007.

19 R. GWIAZDOWSKI, op. cit., s. 206 a n.

Pozri viac: Teoretyczne podstawy reformy podatkéw w Polsce, op. cit., s. 100 a n.
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zdanovania. Tato vytvdra maximalizdciu socidlneho blahobytu pri danych danovych

prinosoch cestou minimalizédcie vydavkov na fiskdlnu exekdciu'?.

Navrhovanie vyrieSenia problému hranic zdanovania prostrednictvom posudenia, ¢i dany
daflovy systém zohladiiuje tradicné danové zdsady, je tieZ nespolahlivé. Vyplyva to
predovsetkym z toho, Ze vo vede nie su tieto zdsady chdpané jednomyselne, a v praxi tvorby a
vyuZivania prava si ich nev§Simame v dostatocnom meradle. NajvicSie Sance na reSpektovanie
maju tie danové zdsady, ktoré vyjadruji ustavy. Vtedy je totiz dstavnému sudu lahSie
rozhodnit’, Ze napadnuté ustanovenia danového prdava su v rozpore s tustavou. Bohuzial’,
ustava zZiadneho Statu nezakotvuje zdsadu hranic zdafovania priamo. V najlepSom pripade je v
ustave formulovand zasada ustanovenia vySky dane v zavislosti od platobnej sposobilosti
(danovej kapacity) danovnika.

Aj napriek tomu sa mdze objavit’ pochybnost’, ¢i v Ustave mé byt zakotvend zdsada hranic
zdanovania? Podl'a mdjho presvedcenia takdto nevyhnutnost’ existuje. V sti€asnosti sa totiz
ind¢ nez predtym hladi na problém efektivnosti verejnych financii. Zasadu rozpoctove;j
rovnovahy nahradila zdsada financnej stabilizacie (stability)B. Doslo k rozhodnutiu posilnit’
jej realizaciu istymi finanénymi ndstrojmi, ktoré sa vzt'ahuji nielen na ustanovenie najvyssich
pripustnych hranic deficitu a verejného dlhu. Zacali sa obmedzovat’ aj verejné vydavky
vyznacujuc ich hranice v podobe tzv. danového pravidla ustanoveného pre verejné vydavky
na dlhodobé obdobie. Vo finan¢nom planovani Eurdpskej tnie sa miesto toho uZ roky
dodrZiava tzv. strop vlastnych zdrojov Eurépskej tnie. Je ustanoveny ako percento z hrubého
narodného dochodku'®, to znamend na makroekonomickej tirovni’. Nasledujicim krokom
musi byt potom prijatie rovnakej zdsady vo finanénom planovani Clenskych Stiatov. V takom
pripade by tomuto limitovaniu podliehali vSetky tri Cinitele zabezpecujiice finan¢nu stabilitu,
tzn. verejné vydavky, droven pripustného deficitu a verejného dlhu, ako aj daflové prijmy.

Sucasne by bolo potrebné do pol'skej ustavy implementovat’ aj zdsadu danovej sposobilosti
danovnika. Toto je nevyhnutné totiz aj v chapani mikroekonomickom, a to Ze vysSka danového
bremena neprekroci spdsobilost’ danovnika znédsat’ ho bez hrozby likvidacie danového zdroja
alebo zmenSenia majetku danovnika. Toto pravidlo sa vSak nemusi vztahovat na zdanenie
represivnej povahy, Cize spojené so zdanenim nepriznanych alebo nelegdlne zniZenych
danovych zdrojov.

Pokial' zdsady hranic zdafovania a dafiovej spodsobilosti danovnika nendjdu svoje
vyjadrenie v dstavnych predpisoch, dovtedy nemdzeme redlne pocitat’ s tym, Ze pol'sky tvorca
prava sa bude riadit’ tymito zdsadami pri normotvorbe, vyklade a uplatiovani daiového
prava.
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dane, danové sadzby, fiskalizmus, daitové zdsady
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taxes, tax rates, fiscal policy, principles of taxation

BIBLIOGRAFIA
1. BOUVIER, M.: Prowadzenie do prawa podatkowego i teorii podatku, Warszawa 2000.

2 F. GRADALSKI, op. cit., s. 105 an.

B Pozri: K. PIOTROWSKA-MARCZAK, Prawno-ckonomiczne bariery stabilnosci finanséw publicznych, w: Prawo
europejskie — 5 lat doswiadczen w polskim prawie finansowym, pod red. H. Litwinczuk, Warszawa 2010, s. 21 a n.

4" Pozri: C. KOSIKOWSKI, Prawo finansowe w Unii Europejskiej, Bydgoszcz-Warszawa 2008, s. 102.



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 2.2014, ¢islo 1

N w

10.
I11.
12.
13.

14.

15.

BRZEZINSKI, B., GEUCHOWSKI, J., KOSIKOWSKI, C.: Harmonizacja prawa
podatkowego Unii Europejskiej i Polski, Warszawa 1998.

GAIJL, N.: Teorie podatkowe w $wicie, Warszawa 1992.

GOMULOWICZ, A.: Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Krakéw 2001.

GOMULOWICZ, A., MALECKI, J.: Podatki i prawo podatkowe, wyd. 6, Lexis Nexis,
Warszawa 2011.

GRADALSKI, F.: System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania,
Warszawa 2006.

GWIAZDOWSKI, R.: Podatek progresywny 1 proporcjonalny. Doktrynalne przestanki,
praktyczne konsekwencje, Warszawa 2007.

Kol. (pod red. J. OSTASZEWSKIEGO, Z. FEDOROWICZA, T. KIERCZYNSKIEGO):
Teoretyczne podstawy reformy podatkéw w Polsce, Warszawa 2004.

KOSIKOWSKI, C.: Ustawa podatkowa, Lexis Nexis, Warszawa 2006.

KOSIKOWSKI, C.: Podatki. Problem wtadzy publicznej i podatnikow, Warszawa 2007.
KOSIKOWSKI, C.: Prawo finansowe w Unii Europejskiej, Bydgoszcz-Warszawa 2008.
LIBICKI, J.: Granice opodatkowania, Krakéw 1936.

OREZIAK, L.: Konkurencja i harmonizacja podatkéw w ramach Unii Europejskiej,
Warszawa 2007.

PIOTROWSKA-MARCZAK, K.: Prawno-ekonomiczne bariery stabilnosci finansow
publicznych, In: Prawo europejskie — 5 lat doswiadczen w polskim prawie finansowym,
pod red. H. Litwinczuk, Warszawa 2010.

ZALEWSKI, S.: Interwencjonizm podatkowy, Warszawa 1939.

KONTAKTNE UDAJE AUTORA

Prof. zw. dr hab. Cezary Kosikowski, dr h.c.
University of Bialystok, Faculty of Law

ul. Mickiewicza 1, Bialystok, Poland

e-mail: kpgp@uwb.edu.pl

Prelozil: Prof. JUDr. Vladimir Bab¢ak, CSc.

10



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 2.2014, ¢islo 1

EXAMINATION PROCEEDINGS IN CASES REGARDING
THE INFRINGEMENT OF THE PUBLIC FINANCE
DISCIPLINE

PRIESKUMN,I:E KONANIE VO VECIACH POR}JSENIA
DISCIPLINY VO VEREJNYCH FINANCIACH

Ewa Jasiuk

Faculty of Legal Sciences, Radom Academy of Economics

ABSTRAKT

Cldnok ilustruje najdéleZitejsiu prdvnu tipravu konania pred komisiami prejedndvajicimi
sprdavy o poruSeni discipliny vo verejnych financidch. Sucasny zdkon o zodpovednosti za
poruSenie discipliny vo verejnych financidch obsahuje vypocet konani, ktoré konStituuju
poruSenie discipliny vo verejnych financidch a stanovuje okruh subjektov ktoré moZu byt
zodpovedné za také poruSenia. Analyza uvedenej reguldcie ukazuje, Ze konanie ohladom
poruSenia financnej discipliny je podobné s trestnym konanim a este viac podobnosti vykazuje
v porovnani s disciplindrnym konanim. Tento cldnok predstavuje charakteristiku strdn tohto
konania, ich prdv a povinnosti ako aj analyzu tvpravy konania pred sudnymi orgdnmi.
Pozornost' bola venovand normdm upravujiicim porusenie pravidiel financnej discipliny
zohladnujiic ich sucasni podobu i porovndvajic ich sinymi prdvnymi procesmi, najmd
principmi a pravidlami typickymi pre obcianske siidne konanie, trestné konanie, priestupkové
konanie a sprdvne konanie. Literatira sprdvne prizvukuje, Ze diskutovany zdkon
o zodpovednosti za porusenie discipliny vo verejnych financidch predstavuje prvii reguldciu
v pol'skom prdavnom poriadku ohladom zodpovednosti za nesprdvnosti pri hospoddreni
s verejnymi financiami.

ABSTRACT

The following paper illustrates the most important legal regulations concerning proceedings
of Adjudication Committees on matters related to an infringement of public finance discipline.
At present, the current law on liability of the infringement of public finance discipline
includes an array of situations that constitute the infringement of public finance discipline as
well as determines a range of entities that may be liable for such infringements. The analysis
of the above mentioned legal regulations shows that the proceedings related to the
infringement of public finance discipline are similar to the proceedings concerning criminal
liability and even more similar to the disciplinary proceedings. This paper presents overall
characteristics of parties in such proceedings, their rights and obligations as well as an
analysis of regulations related to the proceedings of the adjudication entities. The attention
was drawn to the rules associated with the proceedings in case of the infringement of public
finance discipline both illustrating their present form and comparing them, maintaining the
same procedure as in many other procedural regulations, to the principles and rules typical
of the civil proceeding, the criminal proceedings, the law violation proceedings and the
administrative proceedings. The literature rightly stresses that the discussed law on liability
for the infringement of public finance discipline constitutes the first regulation in the Polish
Legal System on liability for irregularities of managing public funds.
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In this study, the legal regulations concerning an infringement of public finance discipline
will be a subject of an analysis and only the proceedings will be emphasized during this
analysis. In many cases, the author will compare the Act on liability for breach of public
finance discipline with the Polish civil procedure, administrative law, criminal law and
procedure in cases of offences.

By comparing these regulations, the author wants to decide on whether the mentioned
regulations can be treated as a complex regulation in case of public finance discipline’s
breach. Moreover, this study aims at examination, whether the Act on liability for breach of
public finance discipline should be treated as a separate legal instrument to the other
regulations governing various types of procedures or there can be indicated some similarities.

The subject matter will be presented by introducing general issues and then, further stages
of the proceedings will be presented. Regarding the rules of relevance, they will be compared
to those of other disciplines of law. Also judgments and The Main Trial Commission’s
decisions will be considered during the analysis carried out by the author.

I. GENERAL REMARKS

The subject of this paper is to present the most important regulations regarding
proceedings before commissions adjudicating cases of violation of public finance discipline.
This stage of proceedings is called examination proceedings in contrast with its preceding
stage which in the act is called investigation proceedings and is conducted by public finance
auditors.

Like C. Kosikowski rightly points out collecting and spending public funds requires
discipline. It is created by the very same rules of behavior determined by law for collecting
and spending public money'. In Poland in 1958 a new type of measure was introduced within
budget law, namely liability for violation of budgetary discipline. This liability was
introduced independently from all other types of legal liability>. Subsequent acts until the
present one maintain the existence of such a liability. Like A. Borodo rightly indicates the
legal character of liability related to public finance discipline despite its numerous similarities
to criminal, labor or administrative liability is characterized also by some distinct elements. It
is typical for liability functioning in financial law and independent from liability determined
by other legislation (e.g. of criminal law)’.

The term “public finance discipline” does not have any statutory definition which
obviously does not mean that it has not been defined by the doctrine. The quoted C.
Kosikowski defines this term as obeying the legally determined rules of calculation, collection
and payment of amounts due which constitute public funds and managing them in
microeconomic scale, i.e. in the units of public finance sector and beyond them, if these
subjects use public funds*,

According to E. Malinowska-Misigg and W. Misiag, the public finance discipline means
the duty of obeying the rules of managing public money, not including all the rules but only
these violation of which was considered as action violating the public finance discipline (...)

! C. KOSIKOWSKI, Finanse publiczne i prawo finansowe, Wyd. Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im.

Leona Kozminskiego, Warszawa 2001, p.301.

J. GLINIECKA, J. Harasimowicz, Zasady polskiego prawa budzetowego, Wyd. Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
2001, p. 106.

A.BORODO, Polskie prawo finansowe zarys ogélny, Wyd. Dom Organizatora, Torun 2010, p. 76.

4 C.KOSIKOWSKI, Finanse publiczne ..., op.cit p. 301.
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Violation is already the very departure from the rules of functioning of the public sector even
if it has not caused any real, negative results, though, it could lead to such results”.

In the commentary of T. Robaczynski i P. Grysek it was indicated that the public finance
discipline is obeying the rules of good financial management related to collecting and
spending of public funds®. According to these authors this term encompasses the entirety of
norms determining the desired behavior of the people liable for obeying the public finance
discipline.

At present the binding legal act which determines the rules and the scope of liability for the
violation of public finance discipline, the competent authorities and proceedings in cases of
violation of public finance discipline is the act of 17 December 2004 on the liability for
violation of public finance discipline’.

Before this act came into effect, regulations regarding violation of public finance discipline
were included in the act of 26 November 1998 on public finance® and specifically in chapter
five entitled “Liability for violation of public finance discipline” (articles 137-179).

The currently binding act on liability for violation of public finance discipline comprises
an array of situations which may constitute violation of public finance discipline. They have
been listed in the articles 5-18c.

The act determines as well the range of subjects which may be liable for the violation of
public finance discipline. In accordance with the article 4 these are:

1) persons who constitute the entity that implements the budget or the financial plan of the
public finance sector unit which was handed over the public funds to use or have at their
disposal or the body that manages them on the behalf of these units or bodies;

2) managers of the public finance sector units;

3) employees of the public finance sector units or other persons who, by a distinct act or
on the basis of a distinct act, were entrusted with the duties in such unit, which if not
performed or performed incorrectly constitute violation the public finance discipline;

4) persons who were handed over public funds to use or have at their disposal and who
perform conduct related to the use of these funds or their administration on the behalf of
a body which is not included in the public finance sector.

In case of violation of public finance discipline determined in the article 17, liable for
violation of public finance discipline may be also the person who is not the employee of the
unit of public finance sector, whom on the basis of regulations on public procurement the
ordering party entrusted the preparation or conducting the proceedings for awarding public
procurement and also the person who acts as the proxy of the ordering party. It shall concern
the situations when the ordering party is the unit of public finance sector or the public
procurement awarded is financed by public funds.

In case of violation of public finance discipline determined in the article 13 of the act,
liable for it may be also:

1) persons who are obliged or authorized to act on the behalf of a body who by a distinct
act or a contract or by agreement were entrusted with the determined tasks related to the
completion of a program financed with the funds from the European Union budget, the

5> E.MALIN OWSKA-MISIAG, W. MISIAG, Finanse publiczne w Polsce, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2007,
p- 679. )

6 T. ROBACZYTNSKI, P. GRYSEK, Dyscyplina finanséw publicznych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2006.,

published in the computer software Legalis - commentary to article 19, thesis 4.

Journal of Laws of 2005, No. 4, item 114 with later amendments.

Journal of Laws of 1998, No. 155, item 1014 with later amendments.
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aid funds awarded by the member states which are not subject to reimbursement in the
context of European Free Trade Association (EFTA) or other funds from foreign
sources which are not subject to reimbursement;

2) persons obliged to the completion of a project financed with the use of union or foreign
funds who were handed over the public funds allotted for the completion of the project
or who make use of these funds;

3) persons obliged or authorized to act on the behalf of a body obliged to the completion of
the financial project with the use of union or foreign funds, who were handed over the
public funds for the completion of this project or who use such funds.

Using the definition of a crime indicated by L. Gardocki’ it can be pointed out that the
violation of public finance discipline is the act:

1) of persons indicated in the article 4 of the act of 17 December 2004 on liability for
violation of public finance discipline consisting in commission or omission of acts
indicated in the articles 5-18c of the aforementioned act, culpable and socially harmful
to a higher extent than to a very small extent;

2) also of persons indicated in the article 4a of the act consisting in commission or
omission of acts indicated in the article 13, culpable and socially harmful to a higher
extent than to a very small extent.

The rules of proceedings in the case for violation of the public finance discipline are
similar to these that are implemented in case of legal liability, though despite everything these
proceedings are closer to disciplinary proceedings and sometimes it is even indicated that they
are special disciplinary proceedings or a type of liability of administrative character'. E.
Chojna-Duch points out that the persons guilty of the violation of public finance discipline are
not subject to order liability'".

The similarity to the known rules of criminal law first of all results from the fact that
certain rules of proceedings result from the Constitution of the Republic of Poland, like the
principle of nullum crimen sine lege. T. Robaczynski i P. Grysek who were quoted above
indicate that in case of liability for violation of public finance discipline this principle is
subject to some limits in the context of its understanding in criminal law. It is about it that in
the context of criminal law the criteria of a prohibited act must be precisely specified in the
act so that in case of liability on the basis of the discussed act the criteria of acts which
constitute the violation of public finance discipline in a substantial part must be interpreted in
relation to implementing provisions and even acts of internal law or other documents, e.g. the
scope of duties or a contract'?.

The basic principle of liability for violation of public finance discipline is also the principle
of guilt, which means that the person to be held liable may be the person to whom the guilt
can be attributed during the commission of the violation'”. The clause 2 of the article 18
section 2 specifies that guilt cannot be attributed if the violation could not be avoided despite
due diligence required from the person responsible for the performance of a duty, which if not
performed or performed improperly constitutes an act that violates public finance discipline.

° L. GARDOCKI, Prawo karne, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005, p.47.

Among others L. LIPIEC-WARZECHA, Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, p. 19-20.

' E.CHOJNA-DUCH, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, Wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2006, p.150.

2 T.ROBACZYNSKI, P. GRYSEK, Dyscyplina finanséw ... op. cit — commentary to the article 19, thesis 5.

3 Por. Z. OFIARSKI, Prawo finansowe, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007, p. 300.
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The foregoing regulations show that as opposed to criminal acts'* in this case the
legislator resigned from distinguishing between the forms of guilt, namely if it is intentional
or unintentional guilt and it does not affect in any way the scope of liability for the violation
of public finance discipline. This is underpinned notably by the way of derogation from the
article 22 of the act"”, which defined two types of guilt. If the legislator repealed the
regulation and there was no regulation of this type introduced to substitute it then in
accordance with the principle of rationality of the legislation it shall be assumed that at
present there are no grounds for distinguishing of the forms of guilt under the discussed act. In
the literature the above-mentioned change was assessed positively indicating that the
resignation from distinguishing between forms of guilt may cause the simplification and
shortening of proceedingsl6.

As far as the principle is concerned, the violation of public finance discipline is possible
also by carrying out an order to perform an act that violates the public finance discipline and
in criminal law such a situation is called directing the commission of a felony.

To be held liable for the violation of public finance discipline particular commission or
omission must be proved as an action that violates the public finance discipline determined by
the act that was legally binding during the commission of this action or its omission. As
regards this principle it is impossible not to mention the article 24 of the act according to
which if during the adjudication in the case for violation of the public finance discipline the
legally binding act is different than the one that was legally binding during the commission of
the violation of public finance discipline, decisive is the act that was legally binding in time of
commission of the crime, if it is more favorable for the perpetrator'’.

The bodies relevant for cases for violation of public finance discipline can be divided into
two main categories:

1) adjudication authorities

2) authorities relevant for performing the function of prosecutor

In the first category are included:

1) adjudication committees as bodies arbitrating cases of first instance

2) the Main Adjudicating Committee in cases relating to Violation of Public Finance
Discipline as the body arbitrating cases of second instance.

The adjudicating committees in accordance with the article 46 of the act are:
1) joint adjudicating committee;

2) interdepartmental adjudicating committees at:

a) the minister who is relevant for the cases for public finance.

b) the minister who is relevant for the cases for public administration,

¢) the Minister of Justice;

3) adjudicating commission at the Head of Office of the Prime Minister;

Article 9 of the Penal Code states that an offense is committed intentionally, if the offender intends or wants to commit it
or predicts a possibility of committing it or agrees to commit it. An offense is committed unintentionally if the offender
did not intend to commit it, however committed it for not taking proper precautions required in particular circumstances
even though the offender predicted or could predict the possibility of committing this act.

Article 22 repealed by the act of 19 August 2011 on change of act on liability for the violation of public finance discipline
and other acts, Journal of Laws from 2011, No. 240, position 1429, which came into effect on 11 February 2012.

A. SOBIECH, Okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
nowym ujeciu, Prawo Zaméwien Publicznych 2011.,no 3, p. 12.

17" See Decision of the Departamental Adjudication Comittee from 27 May 2010, ref. No. RKO-5/2007, published in the
computer software Legalis.
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4) adjudicating committees at the regional clearing houses.

In accordance with article 43 the adjudicating committee is composed of a chairman, one
or two of his/her deputies and from 5 to 21 members. The second paragraph of that article
determines that the Main Adjudicating Committee is composed of a Chairman, one or two of
his/her deputies and from 15 to 21 members.

Article 45 of the act says that the members of adjudicating committees and the Main
Adjudicating Committee shall be subject only to law, which means that in adjudication in
cases concerning violation of public finance discipline they are independent. According to my
own judgment Robaczynski T. and P. Grysek are right assessing negatively the indicated in
the adjudication of the Supreme Administrative Court of 17 June 1997'® narrowing of the
independence of the members of the committee only to the independence from the authority
the committee adjudicates to.

The investigation proceedings in cases of violation of public finance discipline, as well as
performing the function of a prosecutor in the proceedings of first instance was entrusted to
public finance auditors and their deputies (article 57).

The functions of the prosecutor before the Main Adjudicating Committee, are performed
by Chief Public Finance Auditors and his/her deputies (article 58).

All the above mentioned public finance auditors should work to detect acts violating the
principles of managing public funds and prosecute those who commit acts of violation of
public finance discipline. According to the wording of the article 59 of the act it is the duty of
public finance auditors who in their proceedings represent interests of the Treasury, local self-
government units and other entities of the public finance sector. It should be noted that the
competence of public finance auditors is not clear, especially in cases where the interests of
various public sector entities may be contradictorylg.

II. PROCEEDINGS IN CASES FOR VIOLATION OF PUBLIC FINANCE
DISCIPLINE - RULES

Proceedings in cases for violation of public finance discipline begin with investigation
proceedings, which is led by the public finance auditor. The purpose of this proceedings is to
verify if indeed the violations mentioned in the act of public finance discipline took place, to
determine the persons who are liable for these violations, as well as to gather the evidence
needed to file a motion for penalty.

One of the rules of proceedings in cases for the violation of public finance discipline is the
principle of two instances. It is known to all the main judicial and administrative proceedings.
For example, two-instance proceedings are: criminal proceedings, the proceedings in petty
offence cases, court and administrative proceedings, administrative proceedings regulated by
the Administrative Code and the tax proceedings under the provisions of the Tax Ordinance
Act.

However, it should be added that this principle is not absolute, id est not all decisions made
in the course of proceedings are subject to review. This applies only in cases strictly defined
in the act, but what is most important the settlement ending adjudication of the first instance
can always be appealed to the Main Adjudicating Committee in cases over Violation of Public
Finance Discipline.

18 Resolution of the Supreme Administrative Court of 17 June 1997, Ref. no. FPS 1/97, published ONSA 1997 No. 4, item
146.
1 T.ROBACZYNSKI, P. GRYSEK, Dyscyplina finansGw ... op.cit. — commentary to the article. 59 of the act.
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Parties in the proceedings for violation of public finance discipline are the accused party,
i.e, the person against whom the motion for penalty was filed and the prosecutor. The term
“accused party” is identical to the one used in proceedings in petty offence cases.

One of the main principles is the right to defense, as expressed in the article 74 of the act.
This law has a similar scope to the one granted to the accused party in criminal proceedings.
The aforementioned provision apart from the general indication that the accused party has the
right to defense during the course of all the proceedings, does not define this concept in a
broad scope, only the sections 2 and 3 of this article mention as elements of this provision the
possibility to present evidence in defense, motion for evidence and the right to the assistance
of a defense lawyerzo.

Presentation of evidence in defense means the physical delivery to the authority of
something that according to the accused party proves his or her innocence, filing motions for
evidence means initiation of proceedings to verify the data that is significant for the
circumstances of the case, with the help of evidence that is not at the disposal of the accused
party and that he or she cannot present (provide, submit) to the authority to subject it to
assessment.

Also the article 76 section 2 includes a regulation that is part of the right to defense,
namely the possibility of refusing to answer questions or provide any explanations without
giving any reasons that was created for the accused.

In the discussed proceedings the principle known from proceedings in petty offence cases
and criminal proceedings is the principle of presumption of innocence. One of the most
important elements of this principle is the order to operate to the advantage of the accused in
case of doubts that cannot be removed (article 76 section 3). An important clue to the proper
understanding and application of this principle is the decision of the Main Adjudicating
Committee from 2 March 2009, which indicated that the regulation of the article 76 section 3
of the act of 17 December 2004 on liability for violation of public finance discipline applies
only to the doubts which cannot be resolved and orders their interpretation that would be the
most favorable for the accused party. This regulation does not apply in situations where doubt
can be removed with the help of admissible evidence under the act”.

The presented approach is shared in judicial rulings22 and the doctrine® applied also to the
criminal law.

In accordance with the wording of article 80, section 1 of the act in all stages of the
proceedings for the violation of public finance discipline, starting from investigation
proceedings, the authorities which conduct the proceedings are obliged to consider not only
the circumstances unfavorable to the accused, but also the circumstances to his or her
advantage. A kind of supplement to this obligation are the regulations included in the article
89 section 1, according to which the investigating authority is obliged to collect
comprehensive evidence and review it thoroughly. The accused has the right to defense,
which is not followed by his or her obligation to prove innocence, especially as the principle
of the presumption of innocence orders to presume that the accused is innocent until proven
guilty in an unequivocal way.

% The accused in criminal proceedings in accordance with the article 77 of the Code of Penal Procedure and has the right to

not more than three defense lawyers.
2l Decision of the Main Adjudicating Committee from 2 march 2009. ref. no. BDF1/4900/114/103/08/1558, Publisher in:
Biuletyn Orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 2009, No 2, item 8§, p. 62.
Judgement of the Supreme Court — Criminal Division from 1 February 2012., ref. No. II KK 141/11, published in the
computer software Legalis.
» T. GREGORCZYK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004,
p. 38.

22
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The evidence collected in the course of proceedings is usually, apart from the
circumstances that can be taken into account against the accused party, the circumstances
indicating his or her innocence. Already at the stage of investigation proceedings, the public
finance auditor is required to examine and consider all the evidence, which applies also to
subsequent stages of the proceedings, and thus the proceedings before the adjudication
committee and the main adjudication committee. Violation of the article 80 section 1 and the
article 89 section 1 of the act is one of the most common pleas raised in legal remedies against
decisions of the committee adjudicating first instance cases. Usually the accused party then
argues that no circumstances in their favour have been taken into account or that not all
circumstances in their favour have been considered and the correct assessment of the collected
evidence should lead to the conclusion that there is no basis for passing the decision that
would pronounce the accused party guilty.

The discussed article 80 of the act in section 2 imposes the obligation that authorities and
not only committees but also discipline auditors instruct the participants about their
obligations and rights. The legislator in this case has, however, included certain limitations in
the act, namely based on the literal wording of the provision it appears that the obligation to
instruct applies only to provisions concerning cases for violation of public finance discipline.
A limitation is also the indication that the obligation to instruct applies only to the necessary
extent. This term is an underdefined phrase, however as indicated by the Regional
Administrative Court in Warsaw in its judgment of 1 June 2011, referring to the commentary
on the act on liability for violation of public finance discipline by L. Lipiec-Warzecha®* the
obligation to instruct, explain and inform the participants in the proceedings about their
obligations and rights is not absolute and the legislator did not formulate the criteria of
assessment of the “necessary extent” of these explanations within the meaning of the article
80, section 2 of the act, however, the findings in this scope cannot be freely interpreted”. In
some cases, the act explicitly stipulates what the person who is being proceeded against
should be instructed about and what after filing the motion for penalty the accused party
should be instructed about. Regulations indicating the duty to instruct are: article 85 section 2,
paragraph 6, 113 section 2, 121 section 3, 122, 135 section 2 paragraph 8, 179 section 2, 183
section 1.

Proper determination of facts requires evidence, which will concern the facts relevant to
the case. As in other proceedings, in the proceedings in cases for violation of public finance
discipline it is not necessary to prove the well known circumstances (common notoriety), as
well as those that are known to the public appointed authority (official notoriety), in this case,
however, if the authority takes into account these circumstances it should, in accordance with
the article 88 of the act draw the attention of the parties to these circumstances.

In proceedings in cases for violation of public finance discipline, same as in criminal
proceedings, proceedings in petty offence cases, civil, court and administrative proceedings,
administrative proceedings, or others, no exhaustive list of evidence was determined or no
gradation of this evidence was determined. The answer to the question of what may be
evidence depends on the reality of the case, in other words, anything that will not lead to the
rejection of evidence can be regarded as evidence.

The article 89 section 3 of the act indicates the cases in which it is reasonable to reject the
evidence by the adjudication body; these are situations when:

2 Quoted by the Regional Administrative Court commentary: L. LIPIEC-WARZECHA, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer Polska - LEX, Warszawa 2012.
2 Decision of the Regional Administrative Court in Warsaw from 1 June 2011, ref .no. V SA/Wa 2773/2010, Publisher in
computer software Lex Polonica and on the website http://orzeczenia.nsa.gov.pl (access date: 23 January 2013).
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1) the circumstances to be proven are not relevant to the case;

2) the circumstances that the motion concerns have already been proven as confirmed by
the proposer of the motion;

3) the evidence is not useful to determine the circumstances;

4) the motion for evidence has been proposed with a clear intention to extend the
proceedings;
5) it is not possible to take the evidence.

Rejecting of the motion for evidence takes place in the form of an order, in accordance
with the article 124 sentence 3 of the act. The admission of evidence is, however, is in the
form of a by-law, because the act does not include any regulation specifying requirements for
the form of the order and in particular, it is indicated by fact that the wording of the article
124 refers only to the necessity of granting an order in the event of rejecting of the motion for
evidence and the wording of the article 85 section 1 of the act provides that if the act does not
require a ruling or order, by-laws should be established.

All mentioned cases are, of course, evaluative in nature, only the situation mentioned in
paragraph 2 will not usually cause problems because if the proposer of the motion wants to
prove a given matter of evidence and adjudicating committee finds that this matter of
evidence has been proved in accordance with the claims of the proposer of the motion, then
certainly the proposer of the motion will not be protest against such a situation. Theoretically,
however, one can imagine a case where the accused party seeks to expand the evidentiary
proceedings in order to cause that the prosecution of the offence is time-barred”®

For the effectiveness of the proposed motion for evidence it is important to properly
formulate an evidence claim, namely like it is expressed in the article 90 of the act, one should
clearly identify facts that the party wants to recognize. One should also provide data for
taking of evidence, in case of witnesses it shall be their name, surname and address to which
summons will be delivered and in case of other evidence circumstances identifying this
evidence in a sufficient way — that can be obtained by the adjudicating committee.

The articles 91, 91a and 91b of the act include detailed regulations on taking of evidence
from the testimony of a witness and a penalty for breach of order that can be imposed on the
person summoned as a witness.

The order dismissing the motion for evidence cannot be appealed, but the adjudication
settlement can be challenged in the lodged appeal against the decision of the adjudicating
committee ending the proceedings of the first instance.

If the committee dismisses the motion for evidence it can be reconsidered at the later stage
of proceedings without any particular evidence (article 89 section 5). It will take place if in
the opinion of members of the committee the previous evaluation of the motion made from
the angle of dismissed evidence was incorrect. An opposite situation is also possible, namely
when the motion for evidence will be accepted but taking of evidence has not taken place yet
— then the order can be reconsidered id est the committee can change it on their own and
dismiss the motion. Both situations result from the fact that the committee may notice their
error in evaluating the admissibility of the motion and therefore the change of decision in a
negative or positive way is more appropriate in this case, rather than continuation of
proceedings with the motion for evidence whose acceptance or dismissal was unjustified.

% In accordance with the article 38 paragraph 1 of the act on violation of the public finance discipline, the prosecution is
time-barred if 3 years have passed since the time of commission of the offence. If however in this period proceedings for
the violation of the public finance discipline was initiated, the prosecution of the offence is time-barred as of the end of 2
years since the completion of this period.
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The above practices are also followed in court. For example, the Code of Civil Proceedings
in the article 240 specifies: The court is not bound by its evidentiary ruling and may in
accordance with the circumstances revoke it or change it even at the closed door hearing.

In criminal proceedings the regulation included in the article 170 of the Criminal Code
Proceedings is identical with the one found in the act on liability for violation of public
finance discipline.

In my opinion, normalization of Civil Proceedings Code is inasmuch better as it in a more
clear way shows that adjudication on the subject of motion for evidence may be changed in
the course of the proceedings in a given instance and yet the regulations are not addressed
only to persons who use them at work but first of all to all the people within the territory
under particular legal order and it is important that they are as far as possible understood only
with the use of linguistic interpretation.

To conclude this topic it should be added that in the discussed act, similarly to the Criminal
Proceedings Code, there is no express regulation allowing for the dismissal of the motion for
evidence that has been previously approved but not considered yet, but from the perspective
of the article 89 section 3 it is clear that such an adjudication can be made. In a situation when
the evidence is approved and considered but then the adjudication committee takes a stand
that the motion for evidence should be dismissed then assessing all the evidence in the
adjudication proceedings in the instance and exactly in its justification should present these
circumstances indicating the reasons why this evidence was not relevant to the adjudication of
the case.

III. PROCEEDINGS BEFORE THE ADJUDICATING COMMITEE

It is obvious that as in all other cases adjudication proceedings should be conducted before
the competent authority. In proceedings for violation of public finance discipline in any case
the examination as to jurisdiction takes place of its own motion. Therefore it is not like in
many cases in civil proceedings where the lack of jurisdiction can be considered only if the
party raises an objection. The discussed proceedings corresponds in this scope to the
regulations that are known from criminal and administrative proceedings conducted in
accordance with the Code of Administrative Proceedings.

One of the first actions that should be taken by the chairman of the adjudicating
committee following the receipt of the motion for penalty is controlling whether it was filed to
the proper committee. Moreover, the chairman should control other formal requirements for
the motion mentioned in the article 110 section 1 and 2 of the act.

If the motion has been subject to formal control of the committee chairman it is forwarded
to the adjudicating panel. The articles 113 and 113a impose on the committee chairman the
duties of:

1. delivery of the copy of the motion for penalty to the accused party,

2. indication of place and time when the case records shall be made available to the
accused party and his or her defense lawyer,

3. instruction about the right to file motions for evidence,

4. adjudication on the subject of the possible suspension and resumption of the
proceedings and also initiation of separate proceedings for the case (of course if there is
a legal basis for these decisions).

5. decisions about whether it is possible to hear and determine the cases for the violation
of public finance discipline together, in which separate motions for penalty were filed.
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At this initial stage the jurisdiction issues should be examined also, since in accordance
with the article 111 section 2 the confirmation of lack of jurisdiction and filing the motion to
the proper adjudication committee can take place at any stage of the proceedings, however not
later than on the day of opening of evidentiary proceedings. In the available literature are
found the views that the term specified in the article 111 section 2 is an instructive term since
the article 157 section 1 paragraph 2 in the version as to the date of before the amendment of
19 August 2011 which came into effect on 11 February 2012%" was the basis for the decision
about the invalidity of the order or ruling if they were issued by an inappropriate committee®®.
By the power specified in the amendment the basis for confirmation of invalidity was
overruled and simultaneously no amendment to the article 111 section 2 was made, which in
my opinion shows that declining of jurisdiction may take place until the day of initiation of
evidentiary proceedings. Then a kind of perpetuation of jurisdiction takes place (perpetuatio
fori) but in a different form than it was known from the article 15 of the Civil Code
Proceedings. As specified in the Criminal Proceedings Code the examination as to jurisdiction
of the Court should take place at every stage of the proceedings and only the situation when
an interior court adjudicated in the case of jurisdiction of a higher court a so called “absolute
basis” for revoking the ruling (article 439 § 1 point 4 of the Criminal Proceedings Code). In
other cases, jurisdiction, namely, where the court stated in open court that it is not the local
jurisdiction or the courts in the lower order, it may refer the case to another court only when it
becomes necessary to postpone the hearing (Article 35 § 2 of the Criminal Proceedings Code).
In other cases of lack of jurisdiction, namely when the court during the main trial states that it
is not the court of local jurisdiction or that the appropriate court should be inferior, then it can
be submitted to be resolved in another court only when it is necessary to adjourn the trial
(article 35 § of the Criminal Proceedings Code).

Analyzing the above regulations from different proceedings it can be concluded that the
regulations included in the act on liability for violation of public finance discipline are
intermediate between the ones known from the Civil Proceedings Code and the ones from the
Code of Criminal Proceedings.

Adjudicating panels issue formal decisions at trial or sittings. In each case, the panel
consists of three committee members (article 72 section 3 of the act). The sitting is scheduled
only in the cases that are specified in the act such as these that the article 116 section 1 of the
act refers to. The parties are not notified about the day of the sitting since it is a closed session
so even if the party that was not notified about the sitting, in some way found out about the
time and place of the sitting the aforesaid party could not participate in the session. To my
mind it explicitly results from the formulation used by the legislator in the article 116 section
2 that “it is a closed session and the parties cannot participate in it”.

The Code of Criminal Proceedings, which in so many aspects contains provisions that are
similar to those included in the discussed act comprises disclosure principle. The Code of
Criminal Proceedings allows both parties as well as the outsiders to participate in court
sessions. There is no obligation to notify about the date of the session®’. A party or another

27 Act of 19 August 2011 on amendment to the act on violation of public finance discipline and other acts, Journal of Laws,

No. 240, item 1429.

% See T.ROBACZYNSKI, P. GRYSKA, Dyscyplina finans6w ... op.cit. — commentary to the article 111 of the act.

?  Exceptions concern only the situations concerning sittings that are specified in the article 180 §2 Code of Criminal
Proceedings, 184 §1 Code of Criminal Proceedings, , 237 §2 Code of Criminal Proceedings, 500 §4 Code of Criminal
Proceedings, 530 §3Code of Criminal Proceedings, 531 §1 Code of Criminal Proceedings, 532 §3 Code of Criminal
Proceedings, 535 §2 and 3 Code of Criminal Proceedings, 544 §3 Code of Criminal Proceedings.
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person may, however, find out about the session from the cause list posted or obtain

information about it in the view room™’.

Pursuant to the above-mentioned amendment, which came into effect on 11 February 2012
a written record shall be taken of what is said during the closed session in the course of
proceedings in cases for violation of public finance discipline, which shall include:

1) date and place of the sitting and a reference to people participating in it;

2) course of the session, and - if necessary - other circumstances concerning the course of
the session;

3) content of the rulings and orders made in the course of the session.
The court clerk, apart from the committee panel, also attends the closed session.

In the discussed proceedings just as in criminal proceedings or proceedings in
misdemeanor cases the vast majority of decisions are taken during hearings; the hearing is the
principle to which there are few exceptions. It is different in civil proceedings and it is not
about the fact that adjudication at the hearing is not a rule, but in this proceedings in a
significant majority of cases, it is possible to settle the particular issues during a closed
session.

In chapter 8 of the act are included provisions primarily relating to the course of the trial,
but also indicating that adjudicating committees may issue decisions and what information
such decisions and their justification should include.

In accordance with the article 117 of the act, the chairman supervises the trial and is
obliged to make sure that it proceeds correctly. These actions are primarily intended to ensure
order during the hearing of the case, compliance with the law, and above all to prevent any
violation of the rights of the accused party. The chairman shall ensure that the accused party is
instructed in accordance with the requirements of the article 80, section 2 of the act. The
literal wording of the mentioned article indicates that all the participants in the proceedings
should be instructed but it appears that advising the prosecutor is generally unnecessary
because it deals with this type of activity in a professional way and it can be assumed that he
or she knows the regulations concerning his or her rights and duties. Thus, only in the case of
the accused party it is important that due to ignorance of the law there was no deterioration of
his or her trial situation.

Despite the fact that the chairman supervises the trial and is obliged to ensure that it
proceeds in the proper way, other members of the panel are also responsible for ensuring the
proper conduct of the trial and compliance with the law. Therefore, the obligation to instruct
rests with all the members of the committee panel, but of course the satisfaction of
requirements by one member of the panel exempts the others. The quoted article 80, section 2
of the act imposes a duty on the authority that conducts the proceedings to instruct, however
making decisions by the panel on the behalf of the authority on whether instructions should be
given and in what scope they should be given would be an unnecessary formality. This
argument results from the fact that in the discussed proceedings the adversarial principle does
not apply in such a scope like for example, in civil proceedings. Providing excessive
instructions to the accused does not cause threat to the orderly conduct of the proceedings and
does not upset the balance between the parties. In the course of the proceedings in cases for
violation of public finance discipline, due to the wording of the article 80 sectionl the bodies
conducting the proceedings are obliged to perform research and consider the circumstances
that are both in favor and against the defendant. The obligation to perform research imposes

0 See commentary to the article 96 of the Code of Criminal Proceedings, [w:] K.T. BORATYNSKA, A. G()RSKI, A.
SAKOWICZ, A. WAZNY, Wyd. C.H. Beck 2012r., published in computer software Lex Polonica.
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on the authority a much greater obligation than an obligation in a civil proceedings to examine
evidence that shall allow to determine whether the accused committed the alleged offense
(e.g. the article 128 section 3 of the act). In the compared civil proceedings and precisely in
adjudication proceedings by way of contentious proceedings®', giving one of the parties in a
trial too far-reaching instructions may result in the deterioration of the procedural situation of
the other party and sometimes even lead to their losing the case like in the situation when the
court instructs the defendant about the merits of asserting the statute of limitation™.

The trial, in contrast to the sitting of a court is open. An exception to this rule is established
by the article 119 section 2, indicating that waiver of disclosure shall take place only for
national security and protection of classified information and due to the disturbance of peace
and public order. In each case, including those referred to in the preceding sentence the
delivery of decision on public finance discipline is public. The delivery of the decision shall
not be confused with giving oral announcement of the reasons for the court’s decision which
takes place immediately after the announcement of the decision (article 136 of the act). This
stage of proceedings may be conducted in camera and shall not be disclosed to other parties
than the accused party or the prosecutor.

Due to the principle of transparency in the article 119 section 4 of the act introduces an
obligation to notify about the date and subject of the trial by posting the information in the
seat of the adjudication committee in a public place. This should be done at least 7 days
before the trial. In the civil and criminal proceedings and proceedings in misdemeanor cases,
the administrative and judicial proceedings the information about the parties in the
proceedings, subject and date of initiation of proceedings is posted on the so called “cause
lists”, however in contrast to the proceedings in cases for violation of public finance discipline
in these proceedings the information is posted on the day of the examination of the case. This
probably results from the fact that common courts of law examine many more cases than
adjudicating committees for violation of public finance discipline and posting the information
about trials a week before their date, especially in big courts would result in great technical
and organizational difficulties.

Regards the presence of the accused party at the trial, the discussed regulation is closer to
known norms of the Code of Civil Proceedings or the administrative and judicial proceedings,
rather than the criminal proceedings or the proceedings in misdemeanor cases. The act on
liability for violation of public finance discipline and more precisely the article 121 section 2
states that the presence of the accused party at the trial or the presence of his/her lawyer is not
mandatory, which only means that the if the accused party or his/her defendant fails to appear
at the court this shall not obstruct the justice in the situation when the committee possesses
evidence that these entities have been properly notified of the trial date. The accused party
and his/her defendant shall be notified about the trial in a way that ensures the delivery of the
notification within at least 7 days before the date of the trial. The ratio legis of this regulation
is creating the possibility for the accused to prepare for the trial, ensuring him/her the
possibility of personal participation in the trial or potential use of a defense lawyer during the
trial or taking legal advice.

3! Other rules apply to other form of civil proceedings id est non-contentious proceedings. In cases that are adjudicated in

non-contentious proceedings the legislator imposes on the court the obligation to make specific decisions and what
follows the court shall examine the relevant evidence in order to determine the circumstances. The civil proceedings are
adjudicated as contentious proceedings in which applies the adversarial principle and as non-contentious proceedings
only if the regulations provide so.

In the civil proceedings the court is not entitled to take into account the state of limitation of the claim and may accept it
only if the accused party raises such a defense. Polish civil law allows a possibility to pursue a claim that is time-barred
in legal proceedings.

32
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In order to properly prepare for the trial it is appropriate that the accused party becomes
familiar with case records. The provisions that regulate this have been included in the article
173 of the act. The regulation entitles the accused party and his defense lawyer to familiarize
themselves with the case records, make notes or draw up copies at each stage of the
proceedings (after the initiation of the investigation proceedings by the public finance
auditor). The person who is being proceeded is also entitled to this right. The differentiation
between the terms “the accused party” and “the person who is being proceeded” results from
the fact that not every person who is proceeded is the accused. The accused status is given
from the moment of submitting to the committee the motion for penalty against a particular
person. However, it is possible that the person who is proceeded during the further
explanatory proceedings led by the public finance auditor shall be declared non guilty and the
motion for penalty against the person will not be filed.

The guaranteed by the article 173 right to draw up copies comprises also drawing copies in
electronic form or with the use of a digital camera or a mobile scanner. The case records can
be however accessed only at the office of the authority that conducts the proceedings.

A written record shall be taken of the course of proceedings. The written record of the
proceedings shall be taken by the court clerk under supervision of the chairman of the
committee. It means that the chairman decides about what information shall be included in the
minutes since it should contain information relevant to the case, that is listed in the article 123
section 1:

1. date and place of the trial and a reference to people participating in it;

2. the course of the trial, and in particular the statements and conclusions of the
participants;
3. information about the evidence disclosed and included in the brief of evidence;

4. the contents of the decisions and orders issued in the course of proceedings and if the
decision or order was given without a trial to be held - the information that they were
issued;

5.1if necessary determining other circumstances concerning the course of the trial.

Only the situations listed in point 5 require some comment, because all the other cases,
which are listed in the regulation are clear. Other circumstances relevant for the conduct of
the trial, which should be recorded in the minutes, for example are written recording of a
situation when the witness in the trial reads the answers to questions from a sheet of paper or
if he or she answers only after a long pause, if the witness answered the question only after a
hint from the accused party or if a particular person cries, speaks with a trembling voice or
behaves in a strange way. Recording of the above-mentioned circumstances may be relevant
to proper examination of the evidence gathered and adjudication. The role of the minutes is
inasmuch important that the members of the adjudicating committee, especially in long-
lasting cases may not remember all the details of the trial, which took place a few months
earlier. The properly prepared minutes, including all the relevant circumstances, is crucial for
the adjudicating committee of the second instance, the members of which, of course, did not
participate in the trials of primary instance.

If the written record of the trial but also of the session does not reflect the actual course of
the proceedings the parties may file a motion for correction of minutes. The legal basis for
this, as well as for correction of the minutes ex officio is the article 171 of the act. This
regulation does not impose any time restriction for the correction, however due to the
correction procedure (motion for correction of minutes is to be approved or dismissed by the
chairman of the adjudicating committee, after the hearing of the court clerk who indicates the
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factual course of the recorded actions) it is reasonable that the correction is made possible in
the shortest time from the preparation of the minutes.

Even in the case of justified absence of the accused party or defense lawyer at the court it
is possible to conduct examination of evidence, first of all if it is primarily the oral evidence.
The conditions for such a proceedings are specified in the article 126 of the act. The chairman
of the committee is obliged to inform the accused party and his or her defense lawyer about
the proceedings and enable them to express opinion about the examined evidence.

If the accused party requests to grant him or her the right to question the witnesses who
were already examined they should be once again summoned to the hearing. Due to this, the
use of option provided in the article 126 should be only as by way of exception, because the
questioning of a witness whose testimony is essential for the case should be for sure repeated
since it is very likely that the accused party will ask questions that in his/her opinion are
relevant to the case. The right to defense is also expressed in the fact that the accused party
can observe how the witness testifies and if necessary submit a motion for reflecting it in the
minutes. This may be significant for the examination of the credibility of witness testimony.
The right to defense is not only an opportunity to question the witness, but also the possibility
to participate in the examination of this evidence and control the correctness of the conduct of
evidentiary proceedings. However, in some situations, especially when a particular witness
will not provide any information that would be pronounced as relevant to the case, then the
use of the option provided in the article 126 of the act will help to shorten the proceedings.

Similar regulations, namely the possibility of examination of evidence in case of justified
absence of the accused party, are included in the code of proceedings in petty offence cases
and more specifically in the article 71 § 2 of the act. This provision states that the court may,
if it deems it appropriate, conduct evidentiary proceedings and more precisely question
witnesses who attended the hearing. At the next trial, the evidence will be re-examined only if
it is requested by the party that was absent during the previous hearing.

As for the regulations in the Code of Criminal Proceedings and the Code of Civil
Proceedings there is no such a possibility.

A very interesting situation may be observed when the adjudication authority uses the
possibility indicated in the article 126 of the act and questions a relevant for the case witness
despite the fact that the accused party is absent at the courtroom and when accepting of the
motion submitted by the accused party for re-questioning of the witness is impossible, for
example cause of the death of the witness or very difficult due to the fact that the witness has
left for another country and plans to stay there for a long time. If such a situation takes place
to my mind primacy should be given to the right of the accused party to defense and if no
other evidence apart from the evidence examined during the absence of the accused party
allows for making decisions that would be unfavorable to the accused then the presumption of
innocence principle should prevent making such a decision.

The most problematic situation take places if the witness is questioned when the accused
party is absent in the court room and the re-examination of the oral evidence is impossible
despite the motion of the accused party and it is later discovered that the witness was
corresponding with another witness in order to complement their testimonies. In my opinion,
the aspects indicated in the above paragraph also require that no factual findings should be
made or no examination of the credibility of the evidence should be done with the use of
evidence that was examined when the accused party despite his or her previous motion could
not be present in the court room. In such a situation, the authority that conducts the
proceedings should examine the remaining part of the evidence (without the evidence that
cannot be re-examined despite the motion submitted by the accused party). I present
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arguments giving primacy to constitutional presumption of innocence principle (article 76 of
the act).

The act on the liability for violation of public finance discipline also contains regulations
determining the course of the trial. These regulations virtually do not differ from these
regulating other proceedings. After calling the hearing takes place to check the presence of all
the people who turned up. It is important that the written record of the hearing includes the
information about the presence of other people than the summoned. It may in fact happen that
the person who should be questioned during the next hearing is present at the court room. In
such a case the person must leave the court room so as not to become familiar with the
circumstances that shall be later the subject matter of her/his testimony.

If it happens that among the audience in the court room is present a person who shall be
later questioned during the next hearing then the questioning shall be possible but the
information about the presence of such a witness should be recorded by the court clerk and
then considered when examining the testimony of this witness.

After verifying the presence the chairman orders that all the people except the parties and
the audience (if it is an open session) leave the courtroom. Witnesses are called in a particular
order so that they do not hear what their predecessor testified. Witnesses are called after
performing the following actions: reading of the motion for penalty by the public finance
auditor or giving explanations by the accused party (if wants to give explanations — article 76
section 2 of the act). After hearing of the accused party the chairman of the adjudicating
committee orders the examination of evidence. The provisions of the article 127 section 3
gives the possibility to limit the evidentiary proceedings if the accused party confirmed the
alleged charges and moreover, the explanations given by the accused party do not indicate
that the factual situation is different than the one presented by the accused party. This
limitation of evidentiary proceedings consists in the discontinuation of the further
examination of evidence.

If the evidentiary proceedings is not limited, then during the proceedings before the
adjudication committee all the evidence that was included in the motion for penalty or motion
for evidence submitted by the parties in the course of proceedings should be examined
(unless there are grounds for dismissing of the motions for evidence listed in the article 89
section 3) and ex officio these that in the opinion of the adjudication committee are essential
for determining the factual situation.

In two cases, namely, when the accused party by exercising his right refuses to give
explanations or testifies differently than before, that is, in relation to explanations that he/she
gave before, the earlier explanations that stand in contradiction with the present explanations
can be read. The article 129 section 2 establishes an exception to the principle of direct
examination of evidence. The accused party has the right, not the obligation to respond or to
take a position on the passages that are being read and can therefore refuse to answer the
questions of the chairman and other members of adjudicating committee™ .

It should be strongly emphasized that it is not permitted to read the minutes including the
testimony of the accused party made in the capacity of a witness. Then he/she was not
instructed about his/her rights as the accused party and therefore reading of such minute
would constitute a violation of his/her rights to defense. The testimony submitted by the
accused party made in the capacity of a witness cannot be taken into consideration in any

» See commentary to the article 129 of the act, [w:] K. BOROWSKA, A. KOSCINSKA-PASZKOWSKA,
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, published in the
computer software Lex Polonica.
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extent, whether as a basis to determine the factual situation or to examine the explanations
given as the accused party.

Until the adjudication in the first instance, it is possible to change the legal classification of
the offense alleged to the accused party. In accordance with the article 131 the chairman
should notify the parties when the evidence provides reasonable grounds for the existence of
such a possibility. However, if the accused party and his/her defense lawyer are not present
during the hearing then the hearing should be adjourned and the absent should be notified in
writing about the possibility of classification of the act on a different legal basis.

The Main Adjudicating Committee in its adjudication of 12 November 2009 stated that the
change of legal classification is the change of the legal picture of the same factual event.
Change of the legal qualification however cannot not involve a change of the object and
subject scope of the proceedings - there must be the identity of the act®. However, in the
adjudication of the Main Adjudicating Committee of 27 January 2011 it was rightly noted that
the discussed legal institution aims to expand the right of the accused party to defense™.

Once all the evidence was examined, the chairman should ask the parties if they would like
to submit any other motions for evidence. If the both parties give a negative answer the
chairman should close the evidentiary proceedings and accord the right to speak to the
parties. The provision in the article 133 section 2 of the act establishes the order in which the
parties shall have the right to speak. The prosecutor is the first to speak, then the defense
lawyer and finally the accused party. If it occurs that after the parties have spoken, the
prosecutor is given an additional right to speak, then also the defense lawyer and the accused
party should have an additional right to speak, of course if they want to exercise this right.
The presented order of speaking is a derivative of the right to defense - the accused party
always has the right to say the last word in the hearing.

The parties usually do not discuss any new factual circumstances since if the party notices
any new factual circumstances he/she should take the determined evidentiary actions in order
to prove these circumstances. Presentation of argumentation of the parties before the
committee for the examination of evidence is the moment when their credibility and meaning
for the case is assessed but also in some cases it is presentation of legal argumentation. The
adjudication panel already at the stage of hearing of the argumentation of the parties must at
least develop the initial opinion on the legitimacy of charges since by granting the right to
speak to the parties and earlier by closing of the evidentiary proceedings took a stand that all
the issues relevant to the proceedings have been already explained. It should be reminded that
in the proceedings for violation of public finance discipline adjudicating committees are
obliged to accept evidence that is essential for the determination of the factual situation of the
case.

After hearing of the argumentation of the parties the hearing is closed and then the
principle is that after a closed session in which participate only the adjudicating committee
and the court clerk the judgment is given. If, however, after hearing of the argumentation of
the parties the adjudicating panel decides that the case is complicated and time is needed to
decide about the judgment, then under the article 136 of the act the adjudication may be
postponed until not later than seven days after the hearing has been declared closed.

After the closing of evidentiary proceedings and after the presentation of the argumentation
of the parties it is possible to resume the evidentiary proceedings if it turns out that it is

#*  Adjudication of the Main Adjudicating Committee of 12 November 2009 , ref. No. BDF/4900/64/64/09/2231, published
in the computer software Lex Polonica.

* Adjudication of the Main Adjudicating Committee of 27 January 2011 , ref. No. BDF/4900/62/69/10/1657, published in
the computer software Lex Polonica.
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necessary to supplement it (§ 23 of the regulation of Council of Ministers on the operation of
bodies adjudicating in cases for violation of public finance discipline and authorities that can
perform the function of prosecutor’®).

The course of the session, the way the voting and the adjudication should be performed is
determined in the articles 134 and 135 of the act and § 24 and 25 of the abovementioned
regulation. § 24 section 2 specifies that the during voting the members of the adjudicating
panel, starting from the youngest members, express their views. The chairman of the
adjudicating committee is always the last to vote, regardless of his or her age37.

When the judgment has been made the chairman announces the decision. After the
announcement of the decision the chairman explains the reasons for the judgment, even if
none of the parties is present in the courtroom.

The justification of the judgment in the proceedings in cases for violation of public finance
discipline should be distinguished from the operative part of the decision even though always
after issuing of the decision, a justification of the decision is prepared. This should be done
within 21 days from the date of announcement of the judgment and it is a merely indicative
time-limit. Justification is a separate document, in which the committee presents "the
arguments which lie at the root of the presented decision and the reasons for adjudication of
particular issues™.

In the discussed proceedings a model which is known from court proceedings (civil,
criminal, petty offence or administrative and judicial proceedings), where the decision is a
separate part of the justification has not been adopted. In administrative proceedings regulated
by the Code of Administrative Proceedings justification is both part of the administrative
decision and the operative part of the decision.

The model adopted in the act on liability for violation of public finance discipline is in a
way intermediate between the aforementioned proceedings. It should be noted that in judicial
rulings and doctrine some discrepancies in terminology are found, however, the issue
concerning the nature of justification of the judgment of the adjudicating committee is not
very complicated. To provide a few examples of such discrepancies, it should be noted that
the commentary to the act by T. Robaczynski, P. Grysek that has been quoted already a few
times in this paper included a view that the justification of the decision is not an integral part
of it, and the Main Adjudicating Committee in its judgment of 25 November 2010 took a
stand that the articles 135 and 137 of the act on liability for violation of public finance
discipline in a clear way specify that the operative part of the judgment and its justification
are two separate elements that constitute an integral decision taken by the committee. The
opinion was shared by the commentators, especially in view of the decision of the Main
Adjudicating Committee of 4 June 2001, which stated that in case of conflict between the
operative part of the judgment and the justification, decisive is the operative part of the
judgment39. If the operative part and justification constitute an integral whole then the
decisive content of the issued decision should be introduced with the use of its interpretation
and not only by giving primacy to the operative part.

3 Journal of Law No. 136, item 1143 with later amendments.

37 To read about the course of the session see T. ROBACZYNSKI, P. GRYSEK, Dyscyplina finanséw ... op.cit. —
commentary to the article 134 of the act.

¥ See T.ROBACZYNSKI, P. GRYSEK, Dyscyplina finanséw ... op.cit. — commentary to the article 134 of the act.

¥ Adjudication of the Main Adjudicating Committee of 4 June 2001, ref. No. DF/GKO/Odw.-41/53/01, published in the
computer software Lex and also quoted in the commentary to the article. 135 of the act by K. Borowska, A. Koscinska-
Paszkowska, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, published
in computer software Lex Polonica.
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According to the article 137 section 2 the justification of judgment shall include the facts
and circumstances taken into consideration by the adjudication panel that have been
recognized as credible. Other important argumentation is indicating the evidence that in the
opinion of the committee is not credible or relevant to determination of the factual situation,
explanation why this evidence was assessed by the committee as not credible or why it could
not be used for the determination of the factual situation. This element of the justification is
very important since it informs that the motion for evidence submitted by the party has not
been ignored but considered in detail. The factual value of the justification to a significant
extent depends on the correct interpretation of the legal basis for the adjudication id est
presentation of relevant regulations and in particular their interpretation for the factual
situation of the case that has been determined. If the accused party was judged as guilty in the
justification should also be included the circumstances that the adjudicating committee took
into consideration when imposing the penalty on the accused party or the potential waiving of
the penalty.

Justification satisfying the above conditions can not only cause that the parties will not
appeal against the issued ruling since they will be convinced of its correctness, but also in the
event of an appeal it will allow the Main Adjudicating Committee to properly assess the
issued ruling.

In compliance with § 4 of the decree of Council of Ministers on the operation of entities
adjudicating in cases for violation of public finance discipline and the authorities that are
competent to perform the function of the prosecutor, the chairman of the adjudicating
committee already at the stage of appointing of the members of the committee panel should
indicate a person that shall be obliged to prepare the justification of the issued ruling. The
sections 2 of § 4 indicate that the chairman while performing this action should take into
consideration the knowledge possessed by the members of the adjudication committee
(namely in what area the particular member specializes in), the experience useful for the
examination of particular type of cases and also the caseload of the adjudicating committee,
which is also important for the factual quality of the justification since the member handling
a great number of cases in this particular period may not be able to prepare a high quality
justification. The quality of the justification is essential and therefore the Main Adjudicating
Committee will not be able to examine the adjudication in appeal proceedings if it does not
meet the criteria listed in the article 137 section 2 of the act.

The justification should be signed by the chairman of the committee, regardless of the fact
whether it was him/her or another member who prepared the justification. The justification
can be signed by another member of the adjudicating committee only if the committee
chairman could not sign the justification himself/herself. In such a case the reason for the lack
of signature of the committee chairman should be indicated. Such a situation may take place
for example when due to long-term illness or another random incident the chairman of the
committee could not sign the justification.

IV. CONCLUSIONS

The most important rules for proceedings in cases for violation of public finance discipline
are similar to these that apply to petty case proceedings and criminal proceedings. Sometimes,
however, some similarities of this proceedings to other to other proceedings, especially civil
proceedings can be observed. The basic rules for proceedings in cases for violation of public
finance discipline, first of all with the principle of the presumption of innocence find their
legitimacy in the Constitution of the Republic of Poland and are common to all proceedings
regarding the acts prohibited by law. The provisions of the act discussed in the present paper
have not been so extensively described in the available literature like criminal proceedings or

29



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 2.2014, ¢islo 1

even proceedings in petty offence cases. This probably results from the fact that the number
of cases adjudicated on the basis of these provisions is much smaller than the number of
criminal cases or those adjudicated in accordance with the Code of Petty Offence
Proceedings.

Due to the fact that the similarity of regulations is justified one can make use of
achievements of the doctrine of criminal proceedings and proceedings in petty offence cases
but should do it carefully so the legal interpretation of the provisions of the act does not lead
to erasing of the existing differences.

As it is rightly indicated by T. Robaczynski and P. Gryska in the introduction to the quoted
commentary to the act on liability for violation of public finance discipline, this legislation
represents the first comprehensive regulation for the issue of liability for the irregularities in
the management of public funds, the liability, which as indicated above, was introduced to the
Polish legal system in 1958.

The existing differences in relation to other existing proceedings and unfortunately the
legislative errors found in the discussed act provoke reflection on the binding regulations and
an attempt to determine on their basis new laws, which is not always a simple but
undoubtedly an interesting process.
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OSOBA ROZHODCU VO SVETLE PRIPRAVOVANYCH
LEGISLATIVNYCH ZMIEN'

THE ARBITRATOR IN THE LIGHT OF UPCOMING
LEGISLATIVE CHANGES

Vv

Regina Huckova, Diana Tres¢akova
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdavnickd fakulta

ABSTRAKT

Cldnok pojedndva o postaveni rozhodcu de lege lata a de lege ferenda, pricom vychddza aj
z novely zdkona o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezu, ktord bola neddvno prijatd
v Ceskej republike. Autorky kriticky analyzujii aktudlne nastavenie parametrov vykonu funkcie
rozhodcu.V kompardcii s aktudlnou ceskou prdvnou tipravou, navrhuji mozné alternativy
optimalizdcie tohto stavu za iicelom prehlbenia prdvnej istoty v rdmci rozhodcovského
konania.

ABSTRACT

The article deals with the arbitrator’s status de lege lata and de lege ferenda while it also
follows the amendment of the Czech Arbitration Act (Act on Arbitration Proceeding and the
Enforcement of Arbitration Awards), which was recently adopted. The authors analyse the
current parameter settings for the function of arbiter. Authors propose possible alternatives
for the optimization of this situation in order to deepen legal certainty in the arbitration.

1.UVOD

Rozhodcovské konanie je v suCasnosti upravené v zdkone ¢. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v platnom zneni, priCom sa jedna o tpravu, ktord je inSpirovana
medzindarodnym Standardom v oblasti rozhodcovského konania — Modelovym zdkonom
UNCITRAL o medzindrodnej obchodne;j arbitrazi>. Bol prijaty vroku 1985 na pdde
Organizdcie spojenych ndrodov, ma nezdvizny charakter, avSak je treba zdoraznit, Ze aj
napriek nezavédznej povahe jednotlivé narodné pravne tpravy ho postupne preberaju do
svojho obsahu. Tak tomu je aj v pripade naSej prdvnej dpravy, aktudlnej arovnako i tej
predchadzajicej, zdkona ¢. 218/1996 Z.z. orozhodcovskom konani, ktory bol zruSeny
zdkonom ¢. 244/2002 Z.z.. Podrobnejsiu reguldciu problematiky, na ktord sa zameriavame v
tomto ¢lanku - osoby rozhodcu - by sme v Modelovom zdkone hladali marne. V III. Casti
»ZloZenie rozhodcovského sendtu* si upravené niektoré parcidlne aspekty suvisiace
s kreovanim rozhodcovského senatu, avSak komplexne Modelovy zakon poZiadavky kladené
na osobu rozhodcu neupravuje.’ Na jednej strane to moZno hodnotit’ pozitivne, ked’Ze tdto
otdzka ostdva otvorend pre ndrodni reguldciu a tym ddva priestor prisposobit’ tito otdzku
urcitym Specifikdm tej-ktorej pravnej tpravy.

Tento ¢ldnok vznikol v ramci rieSenia projektu APVV ¢. LPP-0076-09 , Mimosidne (alternativne) rieSenie sporov
v Slovenskej republike* a projektu APVV-0263-10 ,, Efektivnost prdvnych institiitov a ekonomicko-financnych ndstrojov
v obdobi krizovych javov a situdcii v podnikani.

UN Model Law on International Commercial Arbitration.

Clanok 10 — Podet rozhodcov, &ldnok 11 — ustanovenie rozhodcov, ¢ldnok 12, ¢ldnok 13 — ndmietka proti rozhodcovi,
¢lanok 14 — zlyhanie alebo nemozZnost’ konat’, ¢lanok 15 — ustanovenie ndhradného rozhodcu.
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Na druhej strane vSak chyba vSeobecny Standard vykonu rozhodcovskej ¢innosti, a to
spOsobuje, Ze v jednotlivych pravnych upravich moZzno identifikovat’ r6znorody pristup
k otazke reguldcie podmienok pre vykon tejto Cinnosti. Otazkou vSak je, ¢i je potrebné
stanovit’ urcité zdkladné vychodiskd urCenia parametrov pre vykon funkcie rozhodcov alebo
je skor vhodnejsie ponechat’ to na voli stran.

Aj tieto nejasnosti sa pokusime zodpovedat v tomto ¢lanku. V tomto ¢lanku budeme
vychddzat’ z platnej pravnej Upravy, pricom poukdZeme na pripravované zasadné zmeny
v komparicii s neddvno realizovanymi legislativnymi zmenami v Ceskej republike.
Poukédzeme aj na niektoré zaujimavé rieSenia zo zahranicia.

I1. POSTAVENIE ROZHODCU PODI’A PLATNEJ PRAVNEJ UPRAVY

Rozhodca m4 Specifické postavenie, ked’Ze jeho status je so zretelom na charakter jeho
¢innosti podobny postaveniu sudcu, ktory v zmysle &lanku 142 Ustavy Slovenskej republiky
rozhoduje v obCianskopravnych atrestnoprdvnych veciach, preskimava zdkonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov
orgénov verejnej spravy moci, ak tak ustanovi zdkon. Rozhodca méze rozhodovat zdkonom
vymedzené a dohodou zmluvnych strdan konkretizované spory. Spektrum sporov, ktoré moze
rozhodovat’ rozhodca v rozhodcovskom konani, nie je tak rozsiahle ako okruh sporov, ktoré
moZe rozhodovat’ sudca v§eobecného sidu.

De lege lata plati, Ze rozhodca mdZe rozhodovat’ majetkové spory vzniknuté z tuzemskych
alebo  z medzindrodnych  obchodnoprdvnych a obCianskopravnych sporov, pricom
kumulativne musi byt naplnend podmienka, Ze strany mdzu takyto spor skoncit' sidnym
zmierom. Rozhodca ex lege nemoZe rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo o zaniku
vlastnickeho prdva ainych vecnych prdv k nehnutelnostiam, spory stvisiace s nitenym
vykonom rozhodnuti aspory, ktoré vzniknd v priebehu konkurzného a vyrovnacieho®
konania.” Rozhodca neméZe rozhodovat’ ani tzv. statusové spory.

Podobnost’ so statusom rozhodcu je nepochybne v uritom smere dand, no zdroven je
postavenie rozhodcu diametrdlne odliSné v tom smere, zZe podla prevazujicej doktriny je
rozhodca na rozdiel od sudcu sikromnou osobou.’ Vyraznd odliSnost’ medzi postavenim
rozhodcu asudcu vSeobecného sidu je dand najmi titulom vykonu ich funkcie. Kym
v pripade sudcu je predpokladom vykonu funkcie jeho vymenovanie za sudcu podl'a zdkona €.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni, v pripade rozhodcu je to ustanovenie podl'a § 8 zdkona o rozhodcovskom konani. Na
prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze oba sp6soby majui spolocné Crty, avSak ide o diametrdlne
odliSné procesy urcenia rozhodujucej osoby. V pripade sudcu sa kumuluji prisne zdkonné
personélne kritéria so zdkonnymi mantinelmi uréenia konkrétneho prislusného sudcu. Kritéria
kladené na sudcov si relativne prisne.” K nim sa pripdjaji zdkonné parametre uréenia
prislugnosti konkrétneho sidu® a ndsledne zdkonné stanovenie konkrétneho sudcu’. Otdzka
stanovenia rozhodcu pre konkrétny spor nepodlieha takejto podrobnej zdkonnej pozornosti.

Zdakonodarca doposial’ nezohl'adnil novi terminolégiu zakotvend novym zdkonom o konkurze a restrukturalizacii, ktory
nahradil zdkon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, i ked’ tento pravny predpis bol zruseny s tc¢innost’ od 1.jila 2005
aod tejto doby boli realizované obe novelizdcie zdkona o rozhodcovskom konani (zdkon ¢. 521/2005 Z.z., zdkon €.
71/2009 Z.z.).

§ 1 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani.

Status osoby rozhodcu je kontroverznou témou, priCom s otdzkou posudzovania statusu rozhodcu sivisia aj dalSie
vyznamné otdzky, a to napr. otdzka zodpovednosti rozhodcu. BliZSie k problematike pozri: Zodpovednost’ rozhodcu in
Kolektiv autorov: Vybrané otizky zodpovednosti za Skodu spdsobend nesprdvnym profesijnym postupom. Kosice,
Univerzita P. J. Safdrika v Kogiciach, 2010, s. 141 a nasl.

§ 5 zdkona o sudcoch a prisediacich.

 §9anasl., § 84 anasl. OSP.

§ 51 zdkona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov.
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Jedinymi zdkonnymi mantinelmi su strucné poziadavky kladené na rozhodcu a konsenzus
stran.

Predpoklady pre vykon funkcie rozhodcu si stanovené zdkonom o rozhodcovskom konani,
pri¢om pri ich komplexnom zhodnoteni sa mdZe na prvy pohlad zdat’, Ze zdkonné parametre
pre vykon funkcie rozhodcu su stanovené benevolentne. Predovsetkym so zretelom na td
skutocnost’, Ze rozhodca rovnako ako vSeobecny sudca vyddva rozhodnutie, ktoré je
plnohodnotnym exeku¢nym titulom.

V pripade rozhodcu ajeho rozhodovacej cinnosti vystupuje vyrazne do popredia td
skutoCnost’, Ze v rozhodcovskom konani neexistuji tradicné prostriedky domdhania sa
ndpravy vydaného rozhodnutia (najmi riadny opravny prostriedok odvolanie). Rozhodcovské
konanie je procesne vystavané jednoinStancne. Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak sa zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nedohodndi na moZnosti preskdimania'® rozhodcovského
rozsudku inym rozhodcom (prip. rozhodcovskym senatom), tak v ramci rozhodcovského
konania neexistuje moZnost odvrétenia vysledku konania pred rozhodcom.''

Rozhodcom sa podl'a sicasnej pravnej Upravy moZe stat’:

- fyzickd osoba, na ktorej sa zmluvné strany dohodnd,

- plnoleta,

- spoOsobild na pravnej ukony v plnom rozsahu,

- ma skisenosti na vykon funkcie rozhodcu,

- je bezﬁhonnélz,

- osobitny predpis alebo zdkon o rozhodcovskom konani neustanovuje inak.

Z uvedeného vypoctu zdkladnych predpokladov, ktoré de lege lata zdkonodarca poZaduje
pre vykon funkcie rozhodcu, ,,vy€nieva“ poziadavka skusenosti na vykon funkcie. Tento
predpoklad je formulovany z nasho pohladu végne, kedZe zdkon sa obmedzuje len na
zakotvenie tejto poziadavky bez d’alSej konkretizdcie. Zdkonodarca by mal de lege ferenda
exemplifikativnym sposobom uviest’, o sa povazuje za relevantnd skdsenost’, ked’Ze takéto
neurcité vymedzenie je vSeobecné a mozno pod neho subsumovat’ niekol'ko pdr rocnd prax
advokdta, a rovnako tak aj niekol'’korocnud prax v oblasti rozhodcovského konania, ¢i uz ako
vysokoSkolsky pedagdg, rovnako tak aj priamo v oblasti rozhodovania sporov. Z nisho
pohladu by bolo mozné so zretelom na prebiehajice diskusie o budicej podobe ZRK
postupovat’ dvomi réznymi cestami. Prvou moZnostou je Specifikovat’ tito de lege lata platni
poziadavku. Druhou, z ndSho pohl'adu schodnejSou cestou je upustit’ od tejto poziadavky,
ked’Ze je treba poukdzat na to, Ze Modelovy zdkon s takymto predpokladom vobec neréta.
Tento medzindrodnym vzor je vystavany na Sirokej moZnosti ovplyvnenia aj tohto aspektu
rozhodcovského konania. Z tohto hl'adiska by sa aj ndrodné dpravy mali uberat’ smerom k ¢o
najmensiemu zasahovaniu do autonémie zmluvnych strdn pri volbe osoby, ktord namiesto
sudcu ich spor rozhodne."® Riadiac sa touto poziadavkou, obdobnt poZiadavku nenachadzame

' Pozri § 37 ZRK.

§ 40 a nasl. ZRK upravuji d’als$iu moznost’ odvratenia dosledkov rozhodcovského rozhodnutia.

§ 6 ods. 2 ZRK: ,, Za beziihonného sa na iicely tohto zdkona nepovaZuje ten, kto bol prdvoplatne odsiideny za vimyselny
trestny c¢in. Beziithonnost' sa preukazuje vypisom z registra trestov, ktory nesmie byt starsi ako tri mesiace.*.

Pozri aj: HUSAR, J., Rozhodca v rozhodcovskom konani. In: Ius et administratio. ArbitraZ i mediacja jako instrumenty
wspierania przedsiebiorczosci. Facultas Iuridica Universitatis Ressoviensis, Rzeszéw 2006, str. 65 a nasl.; FOUCHARD,
P., GAILLARD, E., GOLDMAN, B., On International Commercial Arbitration, London, Kluwer Law International,
1999; BORN, G.B., International CommercialArbitration. Vol.1 Netherlands, Wolters Kluwer, 2009; HOLTZMANN,
H.M., NEUHAUS, J.E., A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, legislative
History and Commentary. Wolters Kluwer, 1995.
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ani v okolitych zahrani¢nych ljpraveich.14 Zakonne urcené Standardy pre osobu rozhodcu vSak
posobia v porovnani s d’alSou osobou suplujicou osobu sudcu v procese urovndvania sporu, s
osobou medidtora, otdzne. Medidcia patri spolocne s rozhodcovskym konanim medzi formy
alternativneho mimostdneho rieSenia sporov.'> Medidtorom sa podla zdkona o medidcii moze
stat’ osoba, ktord zapiSe do registra medidtorov Ministerstvo spravodlivosti SR, pric¢om
rozhodujicimi kritériami su:
- sposobilost’ na pravne tikony v plnom rozsahu,
- ziskanie vysokoSkolského vzdelania druhého stupna na vysokej Skole v Slovenskej
republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom vzdelani druhého stupna vydany
zahrani¢nou vysokou Skolou,

- bezadhonnost’,
- osvedcenie o uspeSnom absolvovani odbornej pripravy mediétora.

Poziadavka vysokoSkolského vzdelania druhého stupna v pripade medidtora pOsobi
v porovnani s nulovou poZziadavkou na vzdelanie rozhodcu rozporuplne. Na vzdelanostnu
poziadavku nadvizuju aj d’alSie. V pripade, ak chce ako medidtor pdsobit’ nepravnik, musi
absolvovat odborni pripravu, ktorej cielom je =ziskanie osobitnych kvalifikacnych
predpokladov potrebnych na vykon tejto funkcie. Tato odbornd priprava trva sto hodin,
priCcom je zamerand na vyucbu zdkladov prdvneho poriadku. Odborna priprava je rovnako
zamerand aj na oblast interpersondlnej komunikécie, tedrie konfliktov a psychologické
aspekty rieSenia konfliktov, ako aj na oblast’ pravidiel sprdvania medidtora.'® Odborn
priprava kon¢i skuSkou, ktorou sa posudzuji odborné vedomosti a zru¢nosti medidtora. Jej
uspes$né absolvovanie je neodpustitel'nou podmienkou vykonu tejto funkcie. Zdkon upuista od
povinnosti realizovat’ odbornd pripravu a vykonat odbornd skuisku v Casti o zdkladoch
pravneho poriadku v pripade uchadzaca o zapis do registra mediatorov, ktory md pravnické
vzdelanie.

Dovodom, preco do ¢lanku o rozhodcovi zacleujeme aj kompardciu s postavenim
medidtora, je skutocnost’, Ze vysledkom mediacného procesu je dohoda o medidcii, ktord
sama o sebe'’ nie je exekuénym titulom. Na druhej strane stoji rozhodcovské konanie a jeho
vysledok - rozhodcovsky rozsudok, ktory je ex lege exekucnym titulom, pri¢om ho mdze
vydat’ napriklad aj rozhodca, ktory nema Ziadne vedomosti o zdkladoch pradvneho poriadku.

Nemali by byt teda kritéria pre rozhodcov stanovené prisnejSie?

Na zdklade komparicie s kritériami pre medidtorov by bolo mozné uvazovat

o vzdelanostnej poiiadavke.18 Treba uvdzit znand nevyvdzenost zdkonnych podmienok

vykonu tychto dvoch funkcii, ktoré nahradzuji v procese rieSenia sporu zdkonného sudcu.
sz

Rozhodcovské konanie ,,stoji* niekde medzi konanim pred vSeobecnym sidom a medidciou.
Medidcia reprezentuje koncept priatelského rieSenia sporov.'” Na druhej strane stoji

" Pozri Rakiisko - § 586 anasl. Zivilprozessordnung, Mad’arsko - § 12 zdkona LXXI zroku 1994 o rozhodcovskom

konani, Pol'sko - ¢lanok 1170 Kodeks postepowania cywilnego, Ukrajina — ¢ldnok 11 zdkona o rozhodcovskom konan{
v medzindrodnych obchodnych veciach z 15. mdja 2003.

Mediécia je upravend v zdkone ¢. 420/2004 Z.z. o medidcii v znen{ neskorsich zmien ako mimostidna ¢innost’, pri ktorej
osoby zucastnené na nej pomocou medidtora rieSia svoj spor, ktory vznikol zich zmluvného alebo iného prdvneho
vzt'ahu.

§ 9 ods. 3 zakona o medidcii.

§ 15 ods. 2 zdkona o medidcii: ,,Na zdklade dohody, ktord vznikla ako vysledok medidcie, mdZe oprdvneny podat ndvrh
na sidny vykon rozhodnutia alebo ndvrh na vykonanie exekiicie, ak je tdto dohoda podla podmienok stanovenych
v osobitnych predpisoch spisand vo forme notdrskej zdpisnice alebo schvdlend ako zmier pred siidom, rozhodcovskym
orgdnom.*

Mad’arskd tprava zakotvuje pre vykon funkcie rozhodcu vekovi hranicu 24 rokov — pozri § 12 zakona LXXI z roku 1994
o rozhodcovskom konani.

Pozri blizsie: FILLER, E., Commercial Mediation in Europe. An empirical Study of the User Experience. Wolters
Kluwer, 2012; GOLDBERG, S. B., SANDER, F.E.A., ROGERS, N.H., COLE, S.R., Dispute Resolution — Negotiation,
Mediation and Other Processes. Wolters Kluwer, 2007.
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autoritativne rozhodovanie sporov v podobe vSeobecného stdnictva. Niekde uprostred medzi
medidciou a konanim pred sidom nachddzame rozhodcovské konanie spéjajice prvky
,amicable dispute resolution* a vyhodu priamej vykonatel'nosti rozhodnutia rozhodcu.

V tejto suvislosti, je urCitym spdsobom paradoxné, Ze medidtor musi mat minimdlne
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia, musi absolvovat’ aj dalSiu odbornd pripravu
a napriek tomu nemoézZe uzavriet mediacné konanie vykonateInym rozhodnutim. Na druhej
strane rozhodca nemusi mat’ vzdelanie takéhoto stupiia, ani nemusi absolvovat ziadny
Specidlny ,,vycvik™ v oblasti pradvneho poriadku a pritom mdZe rozhodovat’ a vyddvat’ zdsadné
rozhodnutia, ktoré su ¢astokrat nezvratné.

Jednotlivé stile rozhodcovské sidy vo svojich vndtornych dokumentoch® maji moZnost
upravit’ urcitd nadstavbu nad zdkladné zdkonné poziadavky atym sposobom ovplyvnit
zoznam rozhodcov, ktori budd tdto institdciu reprezentovat. Jednotlivé stile rozhodcovské
sudy castokrat zacleniuju do svojich Statitov poziadavku na vysSiu kvalifikdciu, predovSetkym
vo forme vysokoskolského vzdelania, iked zase je vynimkou trvanie na pravnickom
vysokoskolskom vzdelani. Ako priklad mozZno uviest Statit*!  Rozhodcovského stidu
zriadeného pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore, ktory v ustanoveni § 5 okrem
vSeobecnych poZiadaviek upravuje aj osobitné, a to vysokosSkolské vzdelanie a minimalne 10
rocnd prax vo svojom odbore. Pravnické vzdelanie nie je teda pravidelnou poZiadavkou
stalych rozhodcovskych stidov, kedZe vyhodou rozhodcu - neprdvnika moze byt prave jeho
profesiondlna Specializécia.

Vyhodnost’ Specializécie rozhodcov vystupuje do popredia najmé v pripade viacclenného
rozhodcovského sendtu. SkutoCnost’, Ze nie vSetci ¢lenovia rozhodcovského sendtu s
jednostranne profesijne zamerani moZno ocenit’, a to najma so zretelom na dsporu financ¢nych
ndkladov v pripade nevyhnutnosti odborného posudenia z oblasti rieSenia sporu. AvSak
v pripade rozhodcovského konania, ktoré zastreSuje jediny rozhodca, je diskutabilné, ¢i by sa
nemalo trvat’ na tom, aby bol tymto rozhodcom pravnik.

III. ROZHODCA A JEHO POSTAVENIE DE LEGE FERENDA

V nedédvnej dobe boli zverejnené Ciastkové ndvrhy modifikujice oblast’ rozhodcovského
sudnictva. Pri komplexnom zhodnoteni navrhovanych zmien je zrejmy ich jednotiaci zdmer,
ktorym je vo vzt'ahu k rozhodcovi sprisnenie podmienok pre vykon tejto Cinnosti, najmé so
zretelom na ochranu spotrebitel'ov. Odhliadnuc od toho, ¢i sa v konecnom ddésledku tieto
navrhované zmeny aj premietnu do prdavnej Upravy, je z ndSho pohl'adu potrebné vo vztahu
k postaveniu rozhodcu zadefinovat’ urCité kritéria, resp. poukdzat’ na Specifické postavenie
rozhodcu. Nie je zndsho pohladu potrebné striktne definovat' a vymedzit' rozhodcu skrz
ur¢ité predpoklady. Rozhodcovské konanie je vyrazne determinované jeho zdkladnym
kameniom, ktorym je rozhodcovska zmluva ako fundamentalny predpoklad toho, aby sme
vObec mohli uvaZzovat’ o opusteni tradicnej metddy rieSenia sporov a ,,prehodeni vyhybky*
smerom k alternativnosti. Alternativnost’ vo sfére rieSenia sporov je v naSich podmienkach
reprezentovand predovSetkym rozhodcovskym konanim a Ciasto¢ne aj medidciou, i ked je
potrebné povedat’, Ze potencidl tychto mimosddnych foriem rieSenia sporov nie je z ndsho
pohladu vyuzity, resp. prv nez mohol byt vyuzity bol poSkvrneny viacerymi negativnymi
skdsenost’ami a v sicasnosti tieto metdédy nepozivaju doveru.

2 podla 13 a 14 zdkona o rozhodcovskom konani kazdy stily rozhodcovsky sid je povinny mat’ svoj Statiit a rokovaci

poriadok.

Dostupné: http://web.sopk.sk/view.php?cisloclanku=2002100102

K moZnosti vyuZitia rozhodcovského konania napr. v oblasti $portu pozri: CORBA, J., Obchodnoprévne a stitaZnoprivne
aspekty Sportu. KoSice, Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2012, str. 179 a nasl.; CORBA, J., O pripustnosti
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Rozhodcovské konanie je najméd o dohode strdn, ¢o nepochybne ovplyviiuje aj jeho
celkovy charakter. Ak sa teda zmluvné strany dohodnd, Ze sa chcd vyhnit rieSeniu svojich
sporov prostrednictvom Statneho sudnictva a uprednostnia ,, siikromnii justiciu “2 tak je toich
slobodna vola, ktord je prdvnym poriadkom akceptovand. Zdkon o rozhodcovskom konani
explicitne upravuje, Ze zmluvné strany sa moézu dohodnut’, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknd, budd rieSit v rozhodcovskom konani. Téato definicia kopiruje
medzinarodne akceptovand definiciu tohto zmluvného aktu v Modelovom zakone
UNCITRAL.** Rozhodcovskd zmluva mé pritom dalekosiahle G&inky a svojou prévnou
povahou sa odliSuje od klasickych zmldv, kedZe jej dosledkom je delegovanie pravomoci
rozhodovat’ vymedzené spory pred rozhodcom.” Dévod pre¢o Modelovy zdkon nereguluje
podrobne poZziadavky na rozhodcu je zndsho pohladu jednoduchy. Modelovy zdkon
akceptuje mozZnost’ strdn dohodntt’ sa. A dohodnit’ sa m6Zu aj na osobe rozhodcu, teda moézu
si zvolit’,,svojho rozhodcu®, v ktorého vkladaji doveru, Ze ich spor rozhodne spravodlivo.

Ako sme vysSie uviedli, priestor pre modifikiciu pravnej tpravy smerom k prehibeniu
pravnej istoty pri vykone rozhodcovskej ¢innosti mozno vidiet v zakotveni poziadavky
vysokoSkolského vzdelania. Aktudlne platny zdkon o rozhodcovskom konani neupravuje
Ziadnu vzdelanostni bariéru. Na Casto pertraktovand poZziadavku vysokoskolského vzdelania
rozhodcov neddvno zareagoval aj Cesky zdkonodarca novelou zdkona o rozhod¢im fizeni
aovykonu rozhod&ich ndlez.® Novela reagovala na to, Ze v aplikainej praxi
rozhodcovského konania sa vyskytovali tendencie, ked’ spory rozhodované rozhodcami bez
vysokoSkolského vzdelania (a to nielen v odbore pravo, ale celkovo) vykazovali v porovnani
so spormi rozhodovanymi rozhodcami s vysokoSkolskym vzdelanim, nizku tdroven obsahove;j
kvality.”’” Domnievame sa, Ze toto nie je &rta Specifickd len pre rozhodovanie sporov
v Ceskych podmienkach, ale obdobne to mdze platit’ aj v nasich podmienkach rozhodovania
sporov nekvalifikovanymi (¢i nedostato¢ne kvalifikovanymi) rozhodcami. Otdzkou vSak
ostdva, i tento aspekt md zdkonodarca regulovat’, a ¢i to nie je riziko strdn, ktoré spolu
s vyhodami beru na seba aj urCitd mieru ,,neistoty prindSanu touto formou rieSenia sporu.

Priavna tprava v Ceskej republike de lege lata zachovdva volnost stran pri vybere
rozhodcu, pricom strany sa moézu bud’ priamo v rozhodcovskej zmluve dohodnit na
konkrétnom rozhodcovi alebo sa dohodnd na dodato¢nom mechanizme jeho vol'by. S jednou
zdsadnou zmenou a vynimkou zo slobody volby rozhodcu. Cesky zikonodarca zasiahol do
moznosti volby rozhodcu v tzv. spotrebitel'skych sporoch, pricom ju vyrazne okliestil.
ZvySujuce sa naroky na kvalitu rozhodovacej ¢innosti rozhodcov, ktord nepochybne suvisi aj
s ich vzdelanim, prezentuje aj poslednd judikatira® Ustavného sidu CR, pri¢om kladie na
rozhodcov a kvalitu vedenia rozhodcovského konania v zdsade rovnaké poZiadavky ako na
kvalitu konania pred sidom.” Takyto postoj odovodiiuje dovodov sprava k poslednej novele
zédkona o rozhod¢im fizeni: ,,Dalsi neduivéryhodnost miie byt spatFovdna ve zpiisobu
ustanoveni rozhodce. V praxi se casto vyskytuji rozhodci dolozky, které umoznuji, aby pouze

rozhodcovského konania v Sportovych sporoch v Slovenskej republike. In: Pravnik, teoreticky asopis pro otdzky statu

aprava, ro¢. 151, ¢. 11,2012, str. 1223 a nasl.

Pozri aj: SMEUREANU, I.M., Confidentiality in International Commercial Arbitration. Wolters Kluwer, 2011, str. 4

Modelovy zdkon UNCITRAL v ¢ldnku 7 upravuje definiciu rozhodcovskej zmluvy.

Pozri blizsie: STEINER, V., K teoretické koncepci rozhod¢f smlouvy v mezindrodni arbitrdZi. In: Pravnik, ¢islo 11, 1971;

PALKOVA, R., Vybrané problémy rozhodcovskej zmluvy (so zvlastnym zretefom na oblast’ sporov zo spotrebitel'skych

zmldv). In: Justi¢nd revue: casopis pre pravnu prax, ¢. 2, 2009, str. 225-235; PALKOVA, R., Rozhodcovskd zmluva. In:

Justi¢nd revue: ¢asopis pre pravnu prax, ¢. 1,2009, str. 67-74.

%0 Z4kon ¢&. 19/2012 Sb.

2 LISSE, L., Euronovela zikona o rozhod&im fizeni 2012. Dostupné: http://www epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-
o-rozhodcim-rizeni-2012-82291 .html, citované 22.1.2013.

28 Nadlez Ustavného sidu CR zo diia 8. marca 201 1,sp.zn.: L. US 3227/07.

? LISSE, L., Euronovela zdkona o rozhod&m ¥izeni 2012. Dostupné: http://www epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-
o-rozhodcim-rizeni-2012-82291 .html, citované 22.1.2013.
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jedna ze stran ustanovila rozhodce nebo je rozhodcem urcena osoba, kterd je néjakym
zplisobem spjata s jednou ze stran nebo je s jednou ze stran predem domluvena na vysledku
rozhodciho 7izeni.” VSetky tieto poziadavky sa zhmotnili v novej uprave, pricom uz v § 4
ods. 4 zdkona o rozhod¢im fizeni Cesky zdkonodarca zakotvuje, Ze rozhodcem urcenym
rozhodci doloZkou pro reSeni sporii ze spotiebitelskych smluv miiZe byt jen osoba, kterd je
zapsand v seznamu rozhodcii vedeném Ministerstvem spravedlnosti. V nadvdznosti na
novozavedend V.Cast zdkona, ktord reguluje otdzky zoznamu rozhodcov vedeného
ministerstvom, musi rozhodca rozhodujici spory zo spotrebitel'skych zmliv okrem
vSeobecnych podmienok30 spiiat’ aj osobitné sprisnené podmienky. Predpokladom zapisu do
zoznamu rozhodcov rozhodujuicich spotrebitel'ské spory je vysokoskolské vzdelanie v odbore
pravo v magisterskom $tudijnom programe na vysokej $kole v Ceskej republike, prip. $tidium
na vysokej Skole v zahranici, ak je takéto vzdelanie na zdklade medzindrodnej zmluvy, ktorou
je CR viazand, uznané za rovnocenné a suCasne takéto vzdelanie zodpovedd obsahom
arozsahom vSeobecnému vzdelaniu, ktoré je moZné ziskat v magisterskom Studijnom
programe v odbore pravo na vysokej §kole v Ceskej republike. Kumulativne sa k tymto
podmienkam pripdja aj negativna podmienka, Ze rozhodca aspirujici na zdpis do zoznamu
nebol v poslednych 5 rokoch vySkrtnuty na zaklade rozhodnutia ministerstva zo zoznamu
rozhodcov.

V porovnani s tuzemskou pravnou upravou, v Ceskej absentuje vSeobecnd poziadavka
tykajuca sa praxe rozhodcu, €i urcitej skisenosti na vykon tejto funkcie. De lege lata vSak ani
v naSich podmienkach nie je problém s naplnenim tejto poziadavky, ked’ze pojem ,, skiisenost’
na vykon funkcie rozhodcu“ mozno vykladat relativne extenzivne. Nejednoznacnost
obsahovej stranky tohto pojmu a potencidlne riziko r6zneho vykladu si v§imli aj autori ndvrhu
novely zdkona o rozhodcovskom konani, ked’Ze podl'a predstavenej modifikdcie zdkona by
mal zo spektra poziadaviek vypadnut’. Z nasho pohladu nie je raciondlny dovod jeho d’alsej
pritomnosti v liste predpokladov, ked’Ze samotné stdle rozhodcovské stidy si mo6Zu vo svojich
Statitoch d’alej konkretizovat’ vyZadované podmienky”'.

Zakon o rozhodcovskom konani de lege lata reguluje poziadavky na osobu rozhodcu vo
vSeobecnosti a neobsahuje Specidlne poZziadavky na rozhodcov vo vztahu k rozhodovaniu
osobitnych kategorii sporov (napr. spotrebitel’skych sporov). V tomto kontexte povazujeme za
vhodné uviest’ niekol’ko vychodiskovych tvah pre formulovanie ndvrhov de lege ferenda.

V prvom rade, je to skuto¢nost’ charakteru rozhodcovského konania a jeho nardsania zo
strany zdkonodarcu. Ako sme v dvode uviedli, zdkon o rozhodcovskom konani vychddza
(aspon tak je to proklamované v dovodovej sprave k zékonu®?) z Modelového zdkona, a ten sa
vztahuje na medzindrodnd obchodnd arbitrdz, pricom ako vSak vyplyva z oficidlneho
dokumentu®® Sekretariatu UNCITRAL, tak pojem ,,0bchodny“ treba vykladat' v ¢o moZno
najSirSom vyzname. Vypocet obsiahnuty v pozndmke je len exemplifikativny a jeho ucelom je

0§ 47RR:

(1) Rozhodcem miite byt obcan Ceské republiky, ktery je zletily, beziihonny a zpiisobily k prdvnim iikoniim, pokud
zvldstni predpis nestanovi jinak.

(2) Cizinec muZe vykondvat funkci rozhodce, jestlize spliiuje podminku zletilosti, beziihonnosti a zpusobilosti k prdvnim
tikonuim, pricem? podminka zpisobilosti k pravnim iikoniim se Fidi prdvnim Fddem stdtu, jeho? je prislusnikem. Staci
vSak, md-li takovdto osoba zpiisobilost k prdvaim iikoniim podle prdava Ceské republiky.

(3)  Podminku beziihonnosti podle odstavcii 1 a 2 nespliwuje ten, kdo byt pravomocné odsouzen za trestny cin, jestliZe se
na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Porovnaj § 13 zdkona o rozhodcovskom konani.

32 Skutoény siilad tuzemskej tipravy s Modelovym zakonom hodnoti Magal in: MAGAL, M., Vzorovy zdkon UNCITRAL
a pripravovand novelizdcia Zdkona o rozhodcovskom konani. In: 19. Slovenské dni prdva. Bratislava, Slovenskd
advokatska komora, 2013, str. 60 a nasl.

Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial Arbitration as
amended in 2006. Dostupné: http://www .uncitral .org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf, citované:
31.12.2013.
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snaha zabranit’ komplikdcidm pri vyklade tohto ustanovenia.** Modelovy zakon neobsahuje
vo svojich ustanoveniach Ziadnu zmienku o spotrebiteloch ako Specifickej skupine
potencidlnych ucastnikov tohto konania. Nepochybne, je mozné sa odvoldvat' na obdobie
prijatia tohto medzindrodného dokumentu — rok 1985 — andsledne aj argumentovat
neaktudlnostou tohto problému. V roku 2006 bol vSak Modelovy zdkon revidovany
a predchddzajica argumenticia by uz neobstdla. Ani pri tejto modifikacii nebol Modelovy
zdkon doplneny o Specifické ustanovenia vo vztahu k tejto skupine sporov. V tomto obdobi
bol uz problém so spotrebitel'skymi spormi a ich rieSenim v rozhodcovskom konani vysoko
aktualny. A to nielen v tuzemskych podmienkach.35 Tuzemska pravna tuprava de lege lata
nevyluduje rieSenie spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom konani. Uvahy by mohli
smerovat’ aj k vyliceniu spotrebitelov z rozhodcovského konania. Takyto pristup by vsSak
nekoreSpondoval s celoeurépskym trendom mimosidneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
A tak aj pre tuzemského zdkonodarcu ostdva dilema ako vyrieSit’ postavenie a najmé ochranu
spotrebit%l’ov v rdmci rozhodcovského konania.*® I ked’ otézkou je, aky je dovod ich osobitnej
ochrany.

Prdvna tdprava de lege ferenda povedie zrejme aj so zretelom na zahrani¢né Vzory38
k samostatnej tprave podmienok pre rozhodcov spotrebitel'skych sporov. Je vSak celkom
jednoznacné, Ze v naSich podmienkach sa zakonodarca neobmedzi len na sprisnenie
podmienok vo vztahu k osobe rozhodcu, ale obdobne ako v pripade predchddzajiceho ndvrhu
novely zdkona o rozhodcovskom konani bude usilovat’ o oklieStenie vykonu inStituciondlneho
rozhodcovského konania pre oblast’ spotrebitel'skych sporov tak, aby spotrebitel'ské spory
rozhodovali len niektoré stile rozhodcovské sudy. Ostdva otdzne, akym spdsobom pristupi
zdkonodarca k vymedzeniu podmienok, ktoré musia ,,vyvolené* stile rozhodcovské study
spinat’.

Svojho Casu, pri priprave novely39 zékona o rozhodcovskom konani, ktorej realizovanie
v kone¢nom ddsledku nebolo udspesSne, zdkonodarca prezentoval zdmer tzv. licencovania
rozhodovania sporov v oblasti spotrebitel'skych zmliv®. Je nepochybné, ze stiCasny stav
explézie mnoZstva stidlych rozhodcovskych sidov je potrebné urcitym spdsobom riesit.
Problémovy vsak ostdva ,,ten urcity sposob ‘. Ked'ze nemozno spitne zdkonom obmedzovat
existenciu tychto institicii, musi sa zdkonodarca zaoberat otdzkou zdkonnej selekcie
a filtracie stalych rozhodcovskych sidov, ktoré budi mdct’ realizovat’ rozhodovanie v oblasti
spotrebitel'skych sporov.

V sicasnosti je v zozname stdlych rozhodcovskych siddov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR zapisanych 130 institicii*', ktoré realizujd instituciondlne rozhodcovské

34 . . . . . .. . .
»The term “commercial” should be given a wide interpretation so as to cover matters arising from all relationships of a

commercial nature, whether contractual or not. Relationships of a commercial nature include, but are not limited to, the
following transactions: any trade transaction for the supply or exchange of goods or services; distribution agreement;
commercial representation or agency; factoring; leasing; construction of works; consulting; engineering; licensing;
investment; fi nancing; banking; insurance; exploitation agreement or concession, joint venture and other forms of
industrial or business cooperation; carriage of goods or passengers by air, sea, rail or road.*

Vid napr. rozhodnutie ESD vo veci C-168/05 Elisa Marfa Mostaza Claro proti Centro M6vil Milenium SL.
Predchddzajicimi novelami boli do zdkona o rozhodcovskom konani implementované viaceré ustanovenia sledujice
ochranu spotrebitel'ov.

3 K tomu osobitne pozri: SELUCKA, M., Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Praha, C.H.Beck, 2008; RABAN, P.,
Postaveni rozhodce v Ceské navrhované tpraveé, zejména v souvislosti s feSenim spotiebitelskych sport. In: Pravo-
obchod-ekonomika. Zbornik vedeckych prav. Kosice, UPJ§, 2011, str. 371 anasl.; RABAN, P., Je efektivné zajiSténa
spravedInost ve spotiebitelskych vztazich. In: Pravni radce, 2010, 2, str. 46 a nasl.

Pozri napr. ¢esky zdkon o rozhod¢im fizeni.

Zikon z9.3.2010, ktorym sa meni adopliia zdkon &.244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov.

Blizie k tejto novele pozri aj: SUCHOZA, J., PALKOVA, R., Privna tprava rozhodcovského konania v Slovenskej
republike (niektoré tvahy jej zdokonalenia). In: Prdvni férum, ¢.3, 2010, str. 106-114.

Informdcia k 22.12.2013 — zdroj: http://wwwold justice.sk/win.aspx?pg=136&uc=adr/rozs

35
36

38
39

40

41

39



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 2.2014, ¢islo 1

konanie. Expldzia poctu rozhodcovskych sudov je dosledkom pravnej reguldcie z roku 2002,
ktord uvolnila zdkonné mantinely zakladania stidlych rozhodcovskych stidov a vyrazne sa
odklonila od predchéadzajucej resStriktivnejSej koncepcie42. Rezervovany postoj k zakladaniu
stalych rozhodcovskych stdov si vSak doposial’ zachovala ¢eskd pravna tdprava, pricom jej
dosledkom je, Ze v podmienkach naSich susedov v rdmci inStituciondlnej arbitrdZze pdsobi
nepomerne menej stadlych rozhodcovskych sidov. Nepochybne vSak moZno polemizovat,
ktory pristup je ten spravny, ¢i legislativna oklieStenost’ zakladania stdlych rozhodcovskych
sidov alebo minimalizovanie prekdZok pri zakladani tychto institdcii. Ceskd prax
rozhodcovského konania sa v suvislosti s takouto restriktivnou upravou bori s Uplne inymi
problémami v oblasti intitucionalneho rozhodcovského konania.*’

Navrhy de lege ferenda nie prekvapivo smeruju k striktnému obmedzeniu pristupu
k rozhodcovskej ¢innosti pri rozhodovani spotrebitel'skych sporov. Ako sme vyssie uviedli de
lege ferenda bude zdkonodarca musiet reagovat na mnoZstvo rozhodcovskych stidov
a pristipit’ k selekcii tych, ktoré budi rozhodovat’ prave spotrebitel’ské spory.

Ciastkové navrhy v tejto oblasti smeruji k uz skor prezentovanému konceptu licencovania
rozhodcovskej ¢innosti v oblasti spotrebitel'skych sporov. Ministerstvo spravodlivosti bude
orgdnom prisluSnym na udel'ovanie povolenia na vykon takejto rozhodovacej ¢innosti, pricom
udelenie povolenia sa v silade s ndvrhom viazat' na hodnoverné preukdzanie rozsiahleho
spektra poZiadaviek.

Koncept udel'ovania licencii pre vykon rozhodcovskej ¢innosti vo sfére spotrebitel'skych
sporov z nasho pohladu predstavuje odklon od klasického rozhodcovského konania
zaloZeného na slobodnej voli stran zvolit’ si svojho rozhodcu. Udel'ovanie urcitej licencie je
uz samo o sebe z urcitého pohl'adu obmedzenim, ked’ze posobi vo vztahu k rozhodcovskym
intitdciam filtragne.** Zmluvné strany spotrebitel'skej zmluvy budi de lege ferenda ex lege
obmedzené pri vol'be rozhodcovského organu. Zo spektra rozhodcovskych institicii si budd
mdct’ zvolit’ len td inStitdciu, ktord bude Stitom autorizovand pre vykon rozhodovacej
¢innosti. A to uz nie je rydze rozhodcovské konanie.

V navrhovanej tprave vSak mozno vidiet’ aj vyrazné pozitiva, a to najmé v tom smere, Ze
podl'a predstavenych ndvrhov by malo dojst’ k rozdeleniu dpravy ,,rydzeho™ rozhodcovské
konania a rozhodcovského konania pre spotrebitel'ské spory. Autorky nie si zdstankyiami
drobenia pravnej upravy, avSak vtomto konkrétnom pripade to bude na prospech veci.
Domnievame sa, Ze osamostatnenie pravnej upravy spotrebitel'ského rozhodcovského konania
vrati klasickému rozhodcovskému konaniu pévodne zamyslani koncepciu. Rozhodcovské
konanie je urcené predovsetkym na mimostdne rieSenie sporov medzi rovnymi sporovymi
stranami, z ktorych ani jedna nie je v oslabenej pozicii. Spotrebitel nie je chdpany ako
rovnocennd sporova strana v rozhodcovskom konani a mnozstvo judikatiry dokazuje
akutnost’ problému rieSenia spotrebitel'skych sporov v rozhodcovskom konani. So zretel'om
na tdto skutoCnost’, je treba pozitivne ocenit’ oddelenie spotrebitel'ského rozhodcovského
konania od rydzeho rozhodcovského konania.

Pre spotrebitel'ské rozhodcovské konanie budd platit’ diametrdlne odliSné pravidld ako pre
»klasické rozhodcovské konanie“. Po posideni ndvrhu zdkona o spotrebitel'skom

2 Podra § 8 ods. 1 zdkona &. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani mohli stale rozhodcovské siidy zakladat’ préavnické

osoby na zdklade zdkona. Tymto zdkonom bol napr. zdkon SNR €. 9/1992 Zb. o obchodnych a priemyselnych komorach,
zakon €. 229/1992 Zb. o komoditnych burzach, zdkon ¢. 214/1992 Zb. o burze cennych papierov, zdkon SNR ¢. 30/1992
Zb. o Slovenskej pol'nohospoddrskej a potravinarskej komore.

4 Pozri blizsie: HUCKOVA, R., TRE§CAKOVA, D., Novela zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezii —
priklad hodny nasledovania pre slovenského zdkonodarcu? (najmi so zretelom na oblast’ rozhodovania spotrebitel'skych
sporov)? In: Justi¢nd revue:Casopis pre pravnu prax. Ro¢. 64, ¢. 10,2012, str. 1218-1228.

“ SUCHOZA, J., PALKOVA, R., Vybrané aspekty rozhodcovského konania. In: Dny priva 2012. Brno, Masarykova
univerzita, 2009.
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rozhodcovskom konani mozno len t'azko hovorit’ o rozhodcovskom konani. Toto konanie mé
sice charakter mimosudneho rieSenia sporov avSak stym, Ze charakteristické Crty
rozhodcovského konania sa stieraji. Ako priklad uvedieme navrhované opatrenia vo vztahu
k ustanoveniu osoby rozhodcu.

V spotrebitel'skom rozhodcovskom konani nebudd mdct rozhodovat rozhodcovia
spliiujici poziadavky zdkona o rozhodcovskom konani. Spotrebitel'ské spory budid moct’
rozhodovat’ len rozhodcovia, ktori budd spiiiat’ osobitné poziadavky. Neodpustitelnou
poziadavkou bude zdpis v zozname rozhodcov pre rozhodovanie spotrebitel'skych sporov,
ktory bude viest Ministerstvo spravodlivosti SR a zdroven zdpis v zozname rozhodcov
staleho rozhodcovského sudu, ktorému bude udelené povolenie na vykon rozhodcovského
konania v spotrebitel’skych sporoch.

Zapis do zoznamu rozhodcov pre spotrebitel'ské spory by mal byt podmieneny
nasledujicimi aspektmi: vzdelanim, odbornou praxou aodbornou skuSkou. Pre rieSenie
spotrebitel'skych sporov ndavrh zdkona pozaduje rozhodcov s vysokoSkolskym vzdelanim
druhého stupna v Studijnom odbore pravo, d’alej s pravnickou praxou v trvani minimalne
piatich rokov a so zloZenou odbornou skuskou. Odborni skisku by malo realizovat MS SR.
Namiesto odbornej skdsSky bude zapocitateInd justicnd, prokurdtorskd, notdrska alebo
advokdtska skuska a rovnako aj splnenie podmienok pre zapis do zoznamu advokétov.

Specifickost’ rozhodcovského konania v spotrebitel'skej sfére zvyraziuje aj navrhovany
proces ustanovenia rozhodcu. V praxi sa vyskytli viaceré pripady, ked spotrebitel nemal
dosah na kreovanie rozhodcovského senétu, ¢i jediného rozhodcu. Takymto situdcidm sa snazi
zabranit navrhovand uprava, ktord strandm odnima moZnost’ participovat’ na ustanoveni
rozhodcovského organu. Podla tohto ndvrhu by spdsob ustanovenia rozhodcovského orgénu
mal byt upraveny v Statite zvoleného stdleho rozhodcovského sidu ato tak, aby bola
vyli¢end moZnost’ ucastnika konania ovplyviiovat' pridelenie veci aaby sa zabezpecilo
rozhodovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tento spdsob urcenia osoby rozhodcu pribliZuje
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie skor ku klasickému sddnemu konaniu nez ku
klasickému rozhodcovskému konaniu, ktorého jednym zo Specifik a aj vyhod, je moZnost
urcit’ rozhodcovsky orgéan.

Névrh zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani prindSa i d’alSie zmeny, ktoré
predstavuju vyrazny odklon od klasického rozhodcovského konania.*’

Je otdzne, Ci sa nedavno prezentované navrhy premietnu do pravnej upravy. ESte otdznejSie
vsak je, ¢i povedu k proklamovanému zédmeru.

KEUCOVE SLOVA
Rozhodcovské konanie, rozhodca, rozhodcovskd zmluva, spotrebitel'ské spory, mimosidne
rieSenie Sporov

KEY WORDS
Arbitration, arbiter, arbitration agreement, consumer disputes, out of court dispute resolution

> Pozri podrobnejsie: CSACH, K., Dva konce palice (novely Zakona o rozhodcovskom konani): spotrebitel'skd a vniitro-

korpordtna arbitrdZ. In: 19.Slovenské dni prava — zbornik z konferencie. Bratislava, Slovenskd advokatska komora, 2013,
str. 72 a nasl.
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PRINCIP ROVNOSTI PRI UPLATNOVANI ZMLUVY
O SOCIALNOM ZABEZPECENI MEDZI SLOVENSKOU
REPUBLIKOU A CESKOU REPUBLIKOU!

THE PRINCIPLE OF EQUALITY IN THE APPLICATION
OF THE AGREEMENT ON SOCIAL SECURITY BETWEEN
THE CZECH REPUBLIC AND THE SLOVAK REPUBLIC

Milos Lacko
Trnavskd univerzita v Trnave, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (CSFR) sa nevyhnutne uskutocnilo aj
v dochodkovej oblasti, pricom metoda zmluvného medzistdtneho rozdelenia tejto
najvyznamnejsej socidlnej oblasti mala a md aj v sucasnosti svoje dosledky na nadobudnuté
(ciastkové) dochodkové prdva Stdatnych prislusnikov oboch ndstupnickych Stdtov. Hodnotenie
déchodkovych prdv ziskanych do rozdelenia CSFR bolo predmetom rozsiahlej rozhodovacej
cinnosti Ustavného siidu CR, NajvysSieho sprdvneho siidu CR a dokonca aj Siidneho dvora
EU. Ustavny siid CR v dosledku zaistenia principu rovnosti medzi obcanmi CR svojou
¢innostou formuloval osobitné pravidlo o povinnom zdpocte obdobi zamestnania ziskanych
licastnikmi déchodkového zabezpecenia v obdobi CSFR v ceskom systéme dochodkového
poistenia pre skupinu obcanov s ceskym Stdtnym obcianstvom a trvalym pobytom na tizemi
CR. Podmienky poskytovania dorovndvacieho prispevku urcené v intencidch pravidla
Ustavného sidu CR boli Sidnym dvorom EU oznacené za diskriminacné s cielmi
obsiahnutymi v ¢l. 3 koordinacného nariadenia ¢. 1408/71 (zaistenie rovnosti v oblasti
socidlneho zabezpecenia bez rozdielu Stdtnej prislusnosti odstranenim diskrimindcie), t. j.
zvyhodiugjiice len osoby s ceskou Stdtnou prislusnostou a trvalym pobytom na iizemi CR.
Predmet  rozhodovacej cinnosti  predovsetkym — Ustavného  siidu CR  neostal  bez
odozvy/neobisiel ani vSeobecny sidny systém SR, nakolko aj déchodkové prdva obcanov SR
boli hodnotené na zdklade medzistdtnej zmluvy o socidlnom zabezpeceni medzi SR a CR.

ABSTRACT

Dissolution of the Czech and Slovak Federal Republic (CSFR) necessarily also took place in
the pension insurance, whereas interstate agreement of dissolution process of this most
important social field had and still has its consequence on acquired (partial) pension benefits
of nationals of both successor states. Pension rights valuation acquired until CSFR
dissolution was the subject of extensive decision-making activities of the Constitutional Court
of the Czech Republic, Supreme Administrative Court of Czech Republic and also Court of
Justice of the EU. Constitutional Court of the Czech Republic due to the principle of ensuring
equality among the citizens of the Czech Republic formulated a specific rule on mandatory
inclusion of the period of employment for participants in the pension insurance during

' Autor spracoval prispevok s finanénou podporou projektu Agentiiry na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade Zmluvy &.

APVV-0024-12 a ndzvom projektu “Verejnd sprava a ochrana zdkladnych prav a slobod v prdvnej tedrii a praxi®.
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existence of CSFR in Czech pension insurance scheme for the group of citizens with Czech
citizenship and permanent residence in the Czech Republic. Conditions for granting
compensatory benefit for the intentions of the rules of the Constitutional Court of the Czech
Republic were identified by Court of Justice of the EU as discriminatory with the objectives
contained in Art. 3 coordinating regulation no. 1408/71 (equality ensurance of treatment in
matters of social security, without distinction based on nationality, for the persons to whom
that regulation applies by abolishing all discrimination), i. e. benefiting only people with
Czech nationality and permanent residence in the Czech Republic. Subject of decision-making
activities in particular the Constitutional Court of the Czech Republic had an influence also
on general judicial system of the Slovak Republic as pension rights of the citizens of the
Slovak Republic were evaluated on the basis of interstate agreement on social security
between the Slovak Republic and the Czech Republic.

1.UVOD

Problematika zachovania nadobudnutych davkovych narokov pracovnikov, ktori po urcité
obdobie vykondvali zdrobkovu ¢innost’ v inom ako domovskom Stitu, resp. sa zucastiiovali
v systéme socidlneho zabezpecenia iného ako domovského systému socialneho zabezpecenia,
je od zaciatku ndrastu jej vyznamu spojend so snahou o zaistenie hmotného zabezpecenia
takéhoto pracovnika na drovni, ktord ho nevystavi ,,horSiemu postaveniu® v porovnani so
situdciou vyluéného nadobudnutia ndrokov iba z domovského systému socidlneho
zabezpecenia. RieSenie naznacenej kolizie (najmid dvoch) ndrodnych systémov socidlneho
zabezpecenia nebolo nevyhnutné len z dovodu zaistenia porovnatelnej drovne socidlneho
postavenia pracovnika (o do iucasti v systémoch socidlnej ochrany aaj co do krytych
socidlnych udalosti) aka sa vztahovala na domovského pracovnika, ale aj z dévodu zaistenia
rozvoja niektorych sektorov hospodarstva. Uz na konci 19. storo€ia boli predmetom
medziStatnych rokovani otdzky spojené so zabezpeCenim socidlnej ochrany cudzincov,
ucastou pracovnikov na poistovacich systémoch, ktori do¢asne vykondvaji pracu na tzemi
iného Statu a zaistenim exportu ddvok do domovského Statu pracovnika.

Rovnako sa potreba zachovania nadobudnutych narokov socidlneho zabezpecenia objavila
aj v obdobi priprav na $titopravne rozdelenie CSFR (na dva nastupnicke $tity), ale s o to
viacsou intenzitou, o ¢o bol systém socidlneho (dochodkového) zabezpedenia CSFR na vyssej
systémovej a davkovej urovni ao ¢o viac vytvaral podmienky na zaistenie (buducich)
davkovych narokov na hmotné zabezpecenie pri SirSom pocte socidlnych udalosti, obzvIast
hmotného zabezpecenia v starobe, pri nespdsobilosti na priacu a pri strate Zivitela (rodiny).
V prispevku sa na odborno-analytickej drovni zameriavame na ciastkovid problematiku
roznych pohladov sidnych orgédnov asprdvneho orgdnu aplikdcie prdva (nositela
dochodkového poistenia) interpretujucich hodnotenie (ziskanych) obdobi dochodkového
zabezpe&enia v dochodkovom systéme CSFR po jej rozdeleni. Sti¢asne tym viak nezniZujeme
vyznam tstavnoprivnej problematiky stretu vnitro§titneho prava s pravom EU, ktory sa
objavil v uritom Stddiu prejedndvania arozhodovania problematiky ,,vysostne
vnutroStatneho* hodnotenia obdobi déchodkového zabezpecenia ziskanych pocCas existencie
CSFR. Ciel'om prispevku je poodhalit’ §ir$f funkény rozmer principu rovnosti pri realizovani
prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe v ,.koliznom rezZime* dvojstrannej zmluvy
o socidlnom zabezpeteni medzi SR a CR., ktory vyrazne napomohol ku kvalitativnemu
zvySeniu uvedeného tstavného socidlneho priva uplatiiovaného obanom CR po rozdeleni
CSFR. Tento funkény pristup k repektovaniu principu rovnosti v materidlnom rozmere je
inSpirativny aj pre slovenského zdkonodarcu pri legislativnom vyjadreni ustavnych socidlnych
prav, ktory nezriedka nazerd na tento princip len cez formélnu prizmu.
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II. GENEZA VYVOJA ZMLUV O SOCIALNOM ZABEZPECENI

Historicky prvou zmluvou bola Francizsko-Talianska dohoda o drazovom poisteni z 15.
aprila 1904. Tato dohoda zarucovala rovnaké zaobchadzanie s prisluSnikmi druhej zmluvnej
strany, zapojenie a pokracovanie v ucasti na drazovom poisteni Stitu, v ktorom pracovnik
vykondval pracovnd cinnost anapokon aj export penaznych ddvok do iného (aj
nezmluvného) S$tatu, v ktorom mal pracovnik obvykly pobyt. Takyto medziStatny
mechanizmus bol zaloZeny na principe reciprocity a Statneho obCianstva.

ZaloZzenim Medzindrodnej organizdcie prace (d’alej len ,ILO*) Versaillskou mierovou
zmluvou v roku 1919 ajej pdsobenim prostrednictvom podnetov, ndvrhov, odporicani a
zmluv nastava rozmach medzinarodnopravnej tpravy zachovania nadobudnutych prav osdb
v inom nérodnom systéme/systémoch socidlneho zabezpeéenia®. Napriklad Odport&anie ILO
¢. 2 zroku 1919 pozadovalo, aby clenské Staty ILO zabezpec€ili subsumpciu Statnych
prislusnikov ostatnych c¢lenskych Stitov ILO pod svoj ndrodny systém socidlneho
zabezpecenia prostrednictvom uzatvarania dvojstrannych dohdd o socidlnom zabezpeceni.
Nésledne Dohoda ILO €. 19 z roku 1925 zaviézovala clenské Stity k tomu, aby medzi sebou
uzatvarali dohody, v ktorych by udelili rovnaku socidlnu ochranu cudzincom druhej zmluvne;j
strany v systéme urazového poistenia, akui pozivaju ich domovski Statni prislusnici. TaktieZ sa
tu na pozadi ,reciprocity” zacina formovat, resp. presadzovat zdsada rovnakého
zaobchadzania. Dalej Dohodou ILO &. 48 zroku 1935 sa prvykrit dohodlo, Ze v
medziStatnych dohodach sa zakotvi pravidlo o medzinarodnom poskytovani udajov zo
systémov invalidného a starobného poistenia. Uvedené pravidlo sa nasledne prejavilo
v konStrukcii bilateralnych doh6d o socialnom zabezpeceni tak, Ze ziskané obdobia tzv.
»davkovych cakacich podmienok® (bud’ poistenia, zamestnania alebo trvalého pobytu)
v oboch zmluvnych Statoch by sa mali spocitavat’ (resp. zohl'adiiovat), aby sa predislo situdcii
popretia, resp. straty, socidlnych ndrokov jednotlivca. Takito uprava zohladiiovania
ziskanych obdobi z iného Statu zabezpecovala zachovanie davkového naroku (nie v§ak ndroku
na urcitu vysku, resp. sumu, ndroku) v prisluSnom Stite, ato tym spdsobom, Ze sa tieto
obdobia povazovali za obdobia akoby ziskané v prisluSnom Stite (resp. kladli sa na roven
obdobnym obdobiam ziskanym priamo v systéme socidlneho zabezpecenia prisluSného
Statu)’.

Po druhej svetovej vojne prvykrat prevladli snahy o uzatvaranie medziStatnych
multilaterdlnych zmldv na socidlno-koordina¢nej bédze oproti uvddzanym bilaterdlnym
zmluvam o socidlnom zabezpeceni. Tento systém bol zaloZeny na tzv. Bruselskom pakte
zroku 1948 (uzatvorenom medzi Belgickom, Francizskom, Velkou Briténiou,
Luxemburskom a Holandskom), v ktorom sa dohodol ciel ¢o najSirSej harmonizécie
a koordinacie systémov socidlneho zabezpefenia zmluvnych Stitov. Nasledne mal kazdy
zmluvny S$tat prevziat celd sustavu socidlneho zabezpecenia (tzv. ,,minimélny Standard
systtmu socidlneho zabezpecCenia®“) vytvoreni v dohodiach a odporucaniach ILO
prostrednictvom d’alSieho uzatvéarania dohdd medzi zmluvnymi stranami Bruselského paktu,
ato bud’ dvojstrannymi alebo viacstrannymi dohodami. Z uvedeného vyplyva zdver, Ze ILO
v tomto procese zohralo vyznamnu dlohu inicidtora a strojcu v oblasti zbliZovania rozli¢nych
urovni ndrodnych systémov socidlneho zabezpecenia.

Daliim krokom smerom k multilateralizdcii socidlnozabezpetovacich vztahov bolo
uzatvorenie Doc¢asnych dohdd o socidlnom zabezpeceni medzi eur6pskymi Statmi v Parizi
diia 11. decembra 1953. Rovnako ako Bruselsky pakt aj Docasné dohody mali za ciel
vytvorit’ ur€ity minimélny predobraz Standardnej Grovne garantujicej socidlnopravne néroky,

Blizsie porovnaj s. 411 MATLAK, J.: Privo socidlneho zabezpeGenia. Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK.
Bratislava 2004. s. 442. ISBN 80 — 7160 — 190 — X.
3 EICHENHOFER, E.: Sozialrecht der Europiischen Union. Erich Schmidt Verlag (Uni Jena). Berlin 2001. s. 284.
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a to na béaze uzatvarania dvojstrannych dohdd o socidlnom zabezpeceni. Dvojstranné dohody
mali zabezpecit':
-rovnaké postavenie Statnym prisluSnikom ostatnych zmluvnych strdn v systéme
socidlneho zabezpecenia toho — ktorého Statu,

-d’alej jednotne vymedzit’ okruh (rozsah) socidlnych prav, ktoré zarucia zmluvné $tity, ¢im
by sa v neposlednom rade na medzinarodnej urovni zadefinoval obsah prdva na socidlne
zabezpecenie,

-d’alej zarucit’ export, resp. prenos davok socidlneho zabezpeclenia, ato konkrétne
spo¢itavanim poistnych obdobi za ucfelom zachovania prdv priamo suvisiacich
s pracovnhym procesom (ale nie ddvok, ktoré v siCasnosti na ndrodnej Urovni majd
charakter ddvok systému socidlnej pomoci ¢i starostlivosti).

Dalsi krok, ktory uZ priamo sivisel aj s formovanim eurépskeho socidlneho priva je
spojeny s napitanim ekonomickych a integraénych tendencii. Eurépske spolo¢enstva boli
povodne zriadené ako ekonomické zdruZenie Statov na koordindciu vyroby a podporu
vol'ného pohybu 0s6b, tovaru, sluzieb a kapitdlu. Za tymto tcelom od roku 1952 postupne
vznikali Eurépske zdruZenie uhlia a ocele, Eurdpske spolocenstvo pre atomovu energiu (Rim
1957) a Eurépske hospodarske spoloc¢enstvo (Rim 1957). Podl’a ¢ldnku 69 Zmluvy o zaloZeni
Montdnnej tnie sa zmluvné $tity Montdnnej tinie zavédzovali zabezpecit’ pracovnikom zmenu
ich prislusného narodného systému socidlneho zabezpecenia zo systému domovského Statu do
Statu vykonu pracovnej ¢innosti bez toho, aby pocitili akikol'vek socidlnoprdvnu ujmu. Na
zdklade tohto c¢lanku Zmluvy o zaloZeni Montannej unie vznikli Eurépske dohody
o socialnom zabezpeceni migrujucich pracovnikov zroku 1953. Na rozdiel od
predchddzajicich dprav medzindrodnych zmliv boli tieto dohody bezprostredne platné na
multilaterdlnej trovni, t. j. ich realizdcia teda nebola zdvisld od uzatvdrania dalSich
medzindrodnych bilaterdlnych zmlidv. Eurépske dohody vSak nikdy nenadobudli platnost’, ale
rozhodne inSpirovali svojim obsahom vznik a smerovanie eurépskeho koordinacného prava
socidlneho zabezpecenia.

III. ZMLUVNY PRISTUP K HODNOTENIU OBDOBIi DOCHODKOVEHO
ZABEZPECENIA ZISKANYCH DO ROKU 1992

Zaistenie prava na hmotné zabezpecenie v starobe (rovnako aj pri nesposobilosti na pracu a
pri strate Zivitel'a) je obsiahnuté v ¢l. 30 Listiny zdkladnych prav aslobdd a k momentu
rozdelenia CSFR predstavovalo nevyhnutny zavizok ndstupnickych Stitov voéi svojim
obanom, ktorym toto prdvo prindleZi. Rovnako je toto pravo reSpektované aj na
medzinarodnopravnej trovni jeho vyjadrenim v €l. 9 v spojeni s ¢l. 11 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (1966)*, v III. &asti dohovoru ILO &. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych ddvkach® (z roku 1967)° a prostrednictvom ¢l. 12
revidovanej Eurépskej socidlnej charty (z roku 1996)’ v nadviznosti na V. ast’ Eurépskeho
zakonnika socidlneho zabezpecenia €. 48 (z roku 1964). Napokon na drovni tniového priva je
to predovietkym ¢&l. 34 Charty zdkladnych prav EU, ktorym EU uzndva priavo na davky
socidlneho zabezpecenia, ktoré sa okrem inych socidlnych udalosti poskytuji na ochranu
pre pripad staroby podl'a prava EU a vnitro§tatnych pravnych predpisov (clenskych tdtov).

*  Medzindrodny pakt OSN bol publikovany ako vyhldska ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb. a pre CSR zdvizny

od 23. marca 1976.

K uvedenej &asti dohovoru pozri s. 355 a nasl. BARANCOVA, H. et al.: Pracovné pravo v eurépskej perspektive. Plzeii:
Ales Cengk, 2009. s. 374. ISBN 978-80-7380-241-7.

Dohovor ILO ¢. 128 bol publikovany ako Ozndmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 416/1991 Zb. a pre
CSFR je zéviizny od 11. janudra 1991 iba v jeho &asti IIL..

Revidovand Eurdpska socidlna charta bola publikovand ako Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 273/2009
Z.z.az4dvdznd pre SR od 1. juna 2009.
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Na tucely zachovania prav ziskanych v systéme dochodkového zabezpecCenia (prava na
primerané hmotné zabezpecenie okrem d’alSich socidlnych prav uskuto¢iiovanych d’alS$imi
systémami socidlneho zabezpedenia) bola v ramci procesov pripravy rozdelenia CSFR diia 29.
oktébra 1992 uzatvorend Zmluva medzi SR a CR o socidlnom zabezpeéeni. T4to zmluva bola
publikovanéd v Zbierke zdkonov SR ako Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢.
318/1994 Z. z. (d’alej len ,,Zmluva®). Dia 8. januara 2003 bola medzi SR a CR podpisani
Spravna dohoda o vykondvani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o socidlnom zabezpeceni, ktord bola publikovand ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci SR €. 175/1995 Z. z. (dalej len ,,Spravna dohoda®).

Na ucely vzniku ndroku na déchodkovi davku sa rozsah a spdsob hodnotenia obdobi
dochodkového zabezpecenia spravuje pravnym poriadkom toho (zmluvného) Statu, v ktorého
systéme dochodkového zabezpecenia sa tieto obdobia ziskali pri siCasnom reSpektovani
kritéria obsiahnutého v ¢l. 20 Zmluvy. Podl'a tohto ¢lanku Zmluvy obdobia déchodkového
zabezpelenia ziskané pred diiom rozdelenia CSFR sa povaZuji za obdobia déchodkového
zabezpecCenia toho Statu, na ktorého vizemi mal zamestnavatel’ ob¢ana sidlo ku diu
rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto diiom. Ak ob&an nemal ku diiu rozdelenia
CSFR alebo naposledy pred tymto diiom zamestndvatel'a so sidlom na tizem{ CSFR, tak sa
povazuji obdobia dbéchodkového zabezpecenia ziskané pred tymto dnom za obdobia
dochodkového zabezpecenia toho zmluvného Stitu, na ktorého tizemi mal obc¢an trvaly pobyt
ku diiu rozdelenia CSFR alebo naposledy pred tymto diiom.

Podrla ¢l. 15 Spravnej dohody sidlom zamestndvatel'a sa rozumie adresa, ktora je ako
sidlo zapisana v obchodnom registri a v pripade zamestnavatel'a ako fyzickej osoby je to
adresa, ktord je v obchodnom registri uvedend ako miesto podnikania. Ak bol
zamestnavatelom ku dilu rozdelenia CSFR odstepny zivod alebo ind organizaéna
zlozka zapisana v obchodnom registri, tak sidlom zamestnavatel’'a sa rozumie adresa tohto
odStepného zdvodu alebo organizacnej zlozky zamestndvatel'ského subjektu. Na ucely
eliminécie (neskorSich) pochybnosti o sidle zamestndvatel'a mali podla ¢l. 23 Spravne;j
dohody zamestndvatelia v oboch Stitoch oznacit' (Cervenou farbou) evidencné listy
déchodkového zabezpecenia svojich zamestnancov, ktorych zamestndvali ku ditu rozdelenia
CSFR skritenym ndzvom toho §tétu, na ktorého tizemi mali sidlo pred rozdelenim CSFR.

Uvedené nasvedcuje tomu, Ze Zmluva vo vztahu k hodnoteniu obdobi ddchodkového
zabezpecenia je vybudovand na udzemnom aspekte sidla zamestndvatela, t. j. vychddza
z predpokladu, Ze kde md zamestndvatel' alebo jeho odStepny zdvod sidlo, tak tam aj
vykondva svoju  hospodarsku  Cinnost  prostrednictvom  svojich  zamestnancov.
Z pracovnopravneho pohl'adu méZeme hovorit’ o dispozicnom opravneni zamestnavatel’a
alebo jeho organizaénych zloZiek s pracovnopravnymi vzt'ahmi zamestnancov alebo
skupiny zamestnancov (t. j. zakladat, zruSovat’ a menit’ obsah pracovnoprdvneho vztahu).®
Vylu€ujeme argumenticiu zaloZenu na faktickom ¢i obvyklom mieste vykonu prace
zamestnanca arovnako aj stotoziovanie sidla zamestndvatela s miestom vykonu price
zamestnanca. Uvedeny ndzor sme povazovali za nevyhnutné uviest’ vzhl'adom na rozhodnutie
Ustavného sidu CR PI. III. US 939/2010 zo diia 3. augusta 2010 (N 153/58 SbNU 295%),
v ktorom tento sud uviedol, Ze organizacné zlozky podnikov (v prejedndvanom pripade
Spravy prepravnych trzieb CSD so sidlom v Bratislave) nemaji podla Obchodného
zdkonnika pravnu subjektivitu (viac k tejto ciastkovej problematike v dalSej casti prispevku).

Zmluva v Prvej hlave pod ndzvom ,,.Dochodkové zabezpeCenie* upravuje dve situdcie
smerujice k zaisteniu naroku, resp. narokov, na doéchodkovu davku z dochodkového systému

Obdobny pristup zvolil aj Najvyssi sid SR (rozhodnutie NS SR sp. zn. 9S0/15/2009 zo dna 28. oktébra 2009).
Oznacenie vrdmci elektronickej databdzy Nadlezov arozhodnuti Ustavného sidu CR umiestnenej na portdli
nalus.usoud.cz.
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prislusného (nastupnickeho) Stiatu. Prva situdcia je zaloZend na priznani tzv. ,,narodnej
dochodkovej davky*, t. j. fyzickej osobe zicastnenej na ddchodkovom zabezpeceni na tizemi
obidvoch (zmluvnych) Stitov vznikne ndarok na ddchodkovi davku v jednom alebo v
obidvoch Statoch len s prihliadnutim na obdobia dochodkového zabezpecenia ziskané na
uzemi daného Statu. Druhd situdcia je naopak zaloZend na prizndvani tzv. ,,Ciastkovej
dochodkovej davky*, t. j. ndrok na doéchodkovi davku vznikne v danom S$tite iba s
prihliadnutim na obdobia dochodkového zabezpecenia ziskané v druhom Stite. Narok na
¢iastkovi déchodkovii davku sa urci v dvoch krokoch. V prvom kroku, za predpokladu
splnenia ddvkovych podmienok spojenych so vznikom ndroku na prislusSni dochodkovi
davku v danom S§téte, sa urci teoretickd vyska dochodkovej davky, ktord by patrila, ak sa by
vSetky obdobia dochodkového zabezpecenia zapocitateI'né podl'a pravnych poriadkov oboch
(zmluvnych) Statov zhodnotili iba podl'a pravneho poriadku dotknutého Stétu (z. j. v ktorom si
osoba podala Ziadost o dochodkovii ddvku). V druhom kroku sa ur¢i pomernd cast’ sumy
déchodkovej ddvky zodpovedajica obdobiam déchodkového zabezpecenia ziskanych osobou
len podla pravneho poriadku dotknutého Statu, t. j. prisluSny nositel’ déchodkového poistenia
(zabezpecenia) priznd na zdklade urCenej teoretickej vySky dochodku dochodkovu davku v
sume zodpovedajicej pomeru medzi dizkou obdobia dochodkového zabezpedenia
zhodnoteného podla pravneho poriadku, ktory vykondva, a celkovym obdobim
déchodkového zabezpecenia ziskanym osobou podl'a pravnych poriadkov oboch Statov.

Princip rovnosti formulovany v podobe rovnakého zaobchadzania s ob¢anmi oboch Statov
pri prizndvani dochodkovych ndrokov (t. j. obcanovi druhého §titu podl'a prdvneho poriadku
prvého Stitu) je vSeobecne vyjadreny v ¢l. 4 Zmluvy. K principu rovnosti v intenciach tu
analyzovanej problematiky uvadzame, Ze tento princip nie je spajany iba s pravno-
filozofickym pristupom k prdvnemu S§tatu, ale aj s principom socidlneho Stitu (Sozialstaat),
ktory zavidzuje Stat, aby konal s cielom vytvorenia spravodlivého socidlneho poriadku.10
Zatial ¢o pravny Stit je vyjadrenim zdkazu svojvéle Statnej moci, ¢i defenzivnej zloZky
ochrany prav jednotlivca pred svojvolou S$titu, a vnimany v uzSom zmysle ako negativne
formulovany zdkaz diskrimindcie, princip rovnosti predstavuje materidlny zdklad celej
pozitivnej zakonodarnej €innosti i kontrolnej pravomoci stdnictva. Ak pradvny socidlny Stat
pozaduje od verejnej moci zaistenie rovnakého zaobchddzania pred zdkonom a na zdklade
zdkona, tak rovnako pozaduje jej viazanost’ Ustavnym principom rovnosti I'udi v ddstojnosti
apravach. Tento pozitivny zdvdzok mé zékonodarca uskutoCfiovat v oblasti regulécie
ndrokov osobitne zranite'nych skupin osdb prostrednictvom aktivnych opatreni, ktoré zaistia
nediskrimina¢né zaobchddzanie snimi (t. j. princip rovnosti sa zasadzuje o zaistenie
materidlnej spravodlivosti).'' Oba uvedené pristupy nazerajiice na tistavny princip rovnosti sa
prenaSaji do sudneho posudzovania opodstatnenosti ,,potencidlne konfliktnej* pravnej
upravy.

Primdrnou tlohou ddvok socidlneho zabezpecenia, ateda aj dochodkovych déavok, je
zasadit’ sa o odstrdnenie alebo aspoil o zmiernenie negativnych nasledkov socidlnej udalosti,
ktord zasahuje do socio-ekonomického postavenia jednotlivca, pripadne znakmi vymedzene;j
rovnorodej skupiny osOb. Poskytovanie davkového plnenia je tak vo svojej podstate
zvyhodnenim jednotlivca ¢i skupiny osdb voci inej komparovanej osobe Ci skupine, ale
pokial’ sicasne vykazuje aj ndhradovy ¢i kompenzacny charakter, tak je toto zvyhodnenie
oprdvnené, neporusujiice Gstavny princip rovnosti a teda tstavne konformné'?. Ustavny sdd

10 BOUCKOVA, P.: Rovnost a socidlni prava. Nakladatelstvi Auditorium s.r.o0., Praha 2009. s. 198. ISBN 978-80-87284-
02-5.s.81.

" BOUCKOVA, P.: Rovnost a socidlni prava. Nakladatelstvi Auditorium s.r.o0., Praha 2009. s. 198. ISBN 978-80-87284-
02-5.s.81-82.

12 Porovnaj §TEFKO, M. a KOLDINSKA, K.: Socidln{ préva cizincu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 303. ISBN 978-
80-7400-464-3s. 119.
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CR vo svojej rozhodovacej ¢innosti interpretuje princip rovnosti z dvojakého pohladu. Prvy
pohl'ad je zaloZeny poZiadavkou vylicenia I'ubovole v postupe zdkonodarcu pri odliSovani
skupin subjektov aich prdv adruhy pohlad je dany poZiadavkou ustavnopravnej
akceptovatelnosti hladisk rozliSovania, t. j. nepripustnosti ohrozenia niektorého zo
zdkladnych prav a slobdd rozliSovanim subjektov a prdv zo strany zdkonodarcu.'

IV. SUDNA INTERPRETACIA HODNOTENIA OBDOBI DOCHODKOVEHO
ZABEZPECENIA ZISKANYCH DO ROKU 1992

Obdobia dochodkového zabezpecenia ziskané obcCanmi vtedy spolo¢ného Statu do
rozdelenia CSFR predstavuji jediny relevantny vecny zaklad pre uplatiiovanie tdstavného
priva na primerané hmotné zabezpecenie v starobe v ddsledku ¢oho sa stali nosnym
a primarnym prvkom predmetu rozhodovacej ¢innosti siidneho systému CR o déchodkovych
narokoch ob&anov CR priznanych za ziklade ,koliznych® ustanoveni Zmluvy uréujicich
nastupnicky Stit a jeho pravny poriadok k zaisteniu déchodkového zabezpecCenia dotknutej
osoby.

IV.1 Stdna interpretacia obdobi dochodkového zabezpe&enia pred vstupom do EU

Ustavny sid CR v rozhodnuti P1. II. US 405/02 zo diia 3. jina 2003 (N 80/30 SbNU 245)
odmietol nazeranie Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia (dalej len ,,CSSZ*) ako nositel’a
dochodkového poistenia na obdobia ddchodkového zabezpecenia ziskané do momentu
rozdelenia CSFR ako na obdobia zamestnania v cudzine (podla prdvnych predpisov, ktoré
CSSZ vykondvala), ak sa tieto obdobia podla ¢&l. 20 Zmluvy povaZuji za obdobia
dochodkového zabezpecenia ziskané v dochodkovom poisteni SR (,,na obdobie zamestnania
u zamestndvatel’a so sidlom v slovenskej Casti Ceskoslovenského Statu nemoZno nazerat’
ako na ,zamestnanie v cudzine). Ustavny sid argumentoval jednotnym systémom
dochodkového poistenia, ktory sa aplikoval v obdobi platnosti Ceskoslovenského prava a
v nadviznosti na tito skutoénost’ aj principom kontinuity pravneho poriadku, ktory CR
v tistavnej rovine akceptovala (¢l. 112 Ustavy CR). Preto aj rozliSovanie medzi ob¢anmi CR
spdsobom uvedenym v Zmluve, ktord vzhladom na jej charakter nepovazuje Ustavny sid za
sti¢ast’ dstavného poriadku CR, vnima ako diskrimina¢né, nakolko je zaloZené na fikcii
(zamestnanie v SR vo vtedajsej CSFR bolo povaZované za zamestnanie v cudzine), ktora nie je
oddvodnend rozumnymi a objektivnymi dévodmi. V nadviznosti na uvedené Ustavny sid CR
poukazuje aj na porusenie zdsady vyjadrujucej skutoCnost’, ze ,ratifikdaciou medzindrodnych
zmliv nemoZu byt dotknuté vyhodnejsie prdva, ochrana a podmienky zarucené vniitrostdatnym
zdkonodarstvom™, ktoré nastalo nereSpektovanim tstavnych medzi CSSZ pri aplikécii
Zmluvy vspojeni tiou vykondvanych prdvnych noriem (zdkonom ¢. 155/1995 Sb.
o diichodovém pojisteni), a to poziadaviek vyplyvajicich z koncepcie pradvneho $titu (pravnej
istoty, predvidatel'nosti prava) a ,,upretych* pri splneni ¢akacej podmienky na vznik ndroku
na dochodkovii ddvku do momentu rozdelenia CSFR. Obé&ania CR nemdZu byt poskodeni na
svojich ddchodkovych pravach v dosledku rozdelenia CSFR, ked7e ako tdastnici
dochodkového zabezpeéenia regulovaného pravnym poriadkom CSFR sa dovodne spoliehali
na zhodnotenie nimi ziskanych (i ked’ neiiplnych) déchodkovych narokov na drovni ,,v tom
Gase poskytovaného dbchodkového zabezpeenia. Ustavny sid CR nielen vo vysSie
uvedenom rozhodnuti, ale aj v rozhodnuti P1. IIL. US 252/04 zo diia 25. janudra 2005 (N 16/36
SbNU 173) a v rozhodnuti P1. US 4/06 zo dia 20. marca 2007 (N 54/44 SbNU 665) zaviazal
CSSZ (ako zalovani stranu), aby vy$ku priznavanych dochodkovych davok dorovndvala do

3 KLIMA, K. a kol.: Komentii k Ustavé a Listing. 2. diel. 2 roz3irené vyd. Plzei. Ale§ Cenek, 2009. s. 1441. S. 958.

50



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 2.2014, ¢islo 1

vysky v akej by ndlezali, ak by celé obdobie poistenia (zabezpecenia) bolo ziskané v ¢eskom
systéme ddchodkového poistenia. V rozhodnuti P1. IV. US 301/05 zo diia 13. novembra 2007
(N 190/47 SbNU 465) k tejto problematike Ustavny sid CR Sirie argumentuje, Ze CR m4
povinnost” plnit do tej miery, v ktorej SR svoju povinnost' v intencidch ¢l. 30 Listiny
zékladnych prav a slobod (inkorporovanii do ceského prdavneho poriadku) v spojitosti s ¢l. 3
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod nekryje pri reSpektovani tstavného principu rovnosti
(t. j. vyld¢eni neoddvodnenej nerovnosti) medzi vlastnymi ob&anmi CR. Zakonnost' tzv.
,.dorovnavacieho prispevku“ , tak Ustavny siid CR zaloZil naznaéenym tstavnym principom,
ktory ma prednost pred Zmluvou, ktordi CR a SR pre oblast’ socidlneho zabezpeéenia
uzatvorili. Dorovndvaci prispevok md charakter ddvkového plnenia v starobe, nakolko
nahradzuje stratu ¢i obmedzenie prijmu v dosledku doviSenia déchodkového veku ako
Gasového zadiatku socidlnej udalosti staroby. Uvedenym rozhodnutim Ustavny sid CR
sucasne stanovil limity nepodmienenému vol'nému uvazeniu zdkonodarcu pri zmene, resp.
vybere pravnej Upravy pre oblast hmotného zabezpecenia (podla ¢l. 30 Listiny), ktord podla
nézoru NajvysSieho spravneho sidu CR ovldda v zmysle ¢1. 41 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod vicsinu hospodarskych, socidlnych a kulturnych pra’w.14

Uvedené mozno zrekapitulovat’ slovami Ustavného stidu CR obsiahnutymi v bodoch &.
125 a 126 rozhodnutia P1. IV. US 301/05 ,,Ceskd republika je povinnd podla ¢l. 30 Listiny
zdkladnych prdv a slobod poskytovat’ obcanom primerané hmotné zabezpecenie v starobe za
rovnakych podmienok a zdkon o dochodkovom poisteni je konkretizdciou tohto prdva.
Skutocnost, Ze CR je oprdvnend tiito povinnost delegovat podla medzindrodnej zmluvy, a
v tomto pripade md k tomu dobry dovod, neznamend, Ze by mohla zatlacit do izadia
prevazujiici tistavny princip. Ceskd republika tak md stdle voci svojim obcanom primdrnu
povinnost poskytovat' primerané hmotné zabezpecCenie v starobe aj v pripade, Ze zaistila
ndhradnika. Pokial’ ndhradnik celkom neplni jej povinnost, musi CR pokryt zostdvajiicu cast
povinnosti. ... Ustavny siid preto v ndleze IllI. US 252/04 zdoraznil rozdiel medzi castou, na
ktori md staZovatelka ndrok podla ceského prdva a castou, ktori skutocne dostdva podla
prdava SR. Tym, Ze SR iba nahradi CR, musi CR , dohnat™ eventudlny schodok, ci inak
povedané, CR md povinnost platit do tej miery, v ktorej SR tiito povinnost celkom nekryje .

S takto uvedenym nizorom, nasledne aj sformulovanou koncepciou Ustavného sidu na
dant problematiku, a aj napriek jednoznadnej precedenénej zdviznosti rozhodnuti Ustavného
siidu CR pre vieobecné stidy, vyjadril Najvysii spravny sid CR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3 Ads 130/2008 zo dna 25. augusta 2011 znacne kriticky postoj (predovsetkym body ¢. 37, 40
az 44), ktory povazujeme predovSetkym s ohl'adom na poznatky o obsahovej konstrukcii
medzindrodnych zmldv o socidlnom zabezpeceni (viz. aj prdvno-historicky exkurz v tivode)
a nasledne aj eurépskych koordina¢nych nariadeni za plne dovodny.

Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach Ustavny sid CR formuluje aj podmienky §tdtneho
oblianstva abydliska na tzemi CR, ktorych existencia je predpokladom zaistenia
reSpektovania principu rovnosti azneho vyplyvajiceho prava ob¢ana CR na rovnost
v pravach pri vyliceni neodovodnenc¢ho rozliSovania medzi jeho zakladnymi pravami.
Ustavny sid CR tak formuloval pravidlo o povinnom zapocte obdobi zamestnania ziskanych
ti¢astnikmi dochodkového zabezpetenia v obdobi CSFR v ¢eskom systéme ddchodkového
poistenia u skupiny ob&anov s ¢eskym $tatnym obé&ianstvom a trvalym pobytom na tizemi CR,
na ktoré musel reagovat’ aj ¢esky nositel’ poistenia vydanim Meritérnej smernice riaditel’ky
CSSZ ¢&. 2/2008 zo dita 1. aprila 2008. Tu si dovolime zvyraznit nepriamo vyvolany
legislativny efekt pravidla Ustavného sidu CR v aplika¢nej rovine, nakol’ko Ustavny stid
odmietol stanovit’ podmienky spojené so vznikom ndroku na poskytovanie dorovndvacieho

4" MUSIL, J.: Socidlni préva v judikatufe Ustavni soudu Ceské republiky. In.: Pocta Petru Trosterovi k 70. narozenindm.
Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 436. ISBN 978-80-7357-418-5.s. 291.
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prispevku s odovodnenim, Ze nemd oprdvnenie zasahovat’ do Cinnosti spravnych orgénov
a vSeobecnych sudov. Pravna tprava tohto ddvkového inStittitu bola ponechand na ,,origindlne
posudenie ceského nositela dochodkového poistenia, ktory musel posudit’ a stanovit
podmienky pre priznanie dorovndvacieho prispevku tak, aby ich bolo moZzné povazovat’ za
objektivne kritérid aplikovatené v relevantnych pripadoch, ktoré by boli jednak sidladné
s pravnymi predpismi a koordina¢nymi nariadeniami a jednak zodpovedali argumentacii
Ustavného sddu (bliZ§ie na str. 4 a 5 rozhodnutia Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 4
Ads 137/2010 zo dita 31. augusta 2011). Tazko jednozna¢ne zodpovedatelnou otizkou je, &i
tento pravny akt aplikdcie prdva mozno povazovat' za sui generis pozitivnu pradvnu normu.
Ziadatel’ o starobny déchodok tak podl'a § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi
musel preukdzat’ splnenie jednak zdkonnych podmienok (t. j. dochodkového veku a zdkonom
vyZadované obdobie dochodkoveho poistenia) a jednak podmienok involvovanych v pravidle
formulovanom rozhodovacou &innostou Ustavného sidu CR (t. j. ziskanie obdobia
dochodkového zabezpetenia v systéme déchodkového zabezpedenia CSFR do 31. decembra
1992, trvay pobyt na tizemi CR a napokon &eské 3tétne ob&ianstvo)'

IV.2 Koordinaéné nariadenia EU apravidlo Ustavného sidu CR o dorovnani
dochodkov

Uvedené rozhodnutia Ustavného stidu CR reagovali na skutkové okolnosti, ktoré spadali
do ¢asového rdamca ohrani¢eného vstupom CR do EU (do 30. aprila 2004). Vstupom CR do
EU sa na d’aliie pripady spojené so vznikom déchodkovych narokov podPa Zmluvy
zacalo uplatiiovat’ uniové pravo. Pre oblast zaistenia davkovych néarokov o0sdb
vyuZzivajdcich vol'ny pohyb v rdmci tizemia ¢lenskych §titov to bolo nariadenie Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybujd v ramci spolo¢enstva'®. Na vykonanie tohto nariadenia bolo prijaté nariadenie Rady

(EHS) 574/72 z 21. marca 1972."

Ustanovenie ¢l. 6 nariadenia ¢. 1408/71 zakotvilo pravidlo o nahradeni dvoj- alebo
viacstrannych dohovorov o socidlnom zabezpeceni medzi Clenskymi Stdtmi (prip. medzi min.
dvoma cClenskymi Statmi a jednym alebo viacerymi neclenskymi Stdtmi) tymto nariadenim
s vyhradou obsiahnutou v ¢l. 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia. Tato vyhrada zaloZend na
(pokra€ujicom) uplatiiovani urcitych ustanoveni dohovorov o socidlnom zabezpeceni bola
podmienend prijatim prisluSného dohovoru do datumu uplatiovania nariadenia, jeho
zaradenim do prilohy ¢. III nariadenia a preukdzanim bud principu vyhodnosti pre
prijimatelov ddvok v porovnani s prisluSnymi ustanoveniami nariadenia alebo existenciou
osobitnych historickych okolnosti zakladajicich d’alSie uplatiiovanie Casti dohovoru pri ich
obmedzenom &asovom téinku. Tdto vyhrada bola v rdmci pristupovych rokovani do EU
vyjednana pre €l. 12,20 a 33 Zmluvy. Vznikla tak kolizia pravidla formulovaného Ustavnym
sidom CR o povinnom zdpoéte obdobi zamestnania ziskanych v obdobi CSFR v &eskom
systéme dochodkového poistenia (a to aj s ohladom na skutocnost, Ze ¢l. 20 Zmluvy sa
vztahuje iba na hodnotenie obdobi zamestnania) a principom rovnosti v zaobchddzani
vyjadrenym najmd v ¢l. 3 nariadenia as pravidlami prizndvania nadobudnutych

Str. 6 rozhodnutia NajvysSieho spravneho stidu CR sp. zn. 3 Ads 14/2010 zo diia 26. augusta 2011.

Dnia 1. mdja 2010 vstipilo do dc¢innosti nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpetenia (U. v. L/166, zo diia 30. 4. 2004) v zneni nariadenia EP a Rady (ES) ¢.
988/2009, nariadenia Komisie (EU) &. 1244/2010, nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 465/2012 a nariadenia Komisie (EU) ¢&.
1224/2012, ktoré nahradilo uvedené nariadenie ¢. 1408/71 vratane k nemu prislichajicemu vykondvaciemu nariadeniu.
Blizsie k pravidldm koordinaénej pravnej dpravy migrujicich oséb v rdmci EU pozri str. 262 DOLOBAC, M. a kol.:
Vybrané otizky socidlneho prava Eurépskej tinie. 1. vyd., Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kogiciach, 2012.s.
298. ISBN 987-80-7079-977-8.
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doéchodkovych prav zakotvenych v ¢l. 46 nariadenia. Najvyssi spravny sid CR sa preto,
prostrednictvom predbeZnych otdazok obsiahnutych v bode ¢. 63 prejedndvanej veci Marie
Landtova proti CSSZ (sp. zn. 3 Ads 130/2008), obratil na Sidny dvor EU.

Stdny dvor EU odpovedal rozsudkom zo diia 22. jina 2011 (C-399/09) v tom zmysle, Ze
poskytovanie dorovnédvacieho prispevku k davke v starobe (Ceskym nositel'om ddchodkového
poistenia) nie je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami nariadenia ¢. 1408/71 vo vztahu k
sposobu jeho urCovania, t. j. situdcie, ak je vySka ddvky v starobe priznand podla ¢l. 20
Zmluvy nizSia ako vySka ddavky v starobe potencidlne priznand a vypocitand iba podla
pravneho poriadku CR. Stidny dvor prijal argumentaciu obsiahnuti v stanovisku generalneho
advokdta, podl'a ktorého dorovndvaci prispevok poskytovany ¢eskym nositel'om poistenia
nespochybiiuje uplatniteny reZim ani prdvomoc orgdnov uréenych Zmluvou, na zdklade
ktorej je prave mozné pozadovat od iného orgdnu socidlneho zabezpecenia dorovnédvaci
prispevok vypldcany popri vieobecnej dévke. Stidny dvor EU tak v bode ¢. 38 uvedeného
rozhodnutia konsStatuje, Ze v danom pripade nedochddza k priznaniu stibeznej Ceskej davky
v starobe a ani k dvojitému zohl'adneniu jedného a toho istého obdobia poistenia, ale len k
odstraneniu objektivne zisteného rozdielu medzi ddvkami rézneho pévodu.

Vo vztahu k podmienkam spojenym s poskytovanim dorovndvacieho prispevku Sudny
dvor EU uviedol, Ze rozhodnutie Ustavného stidu CR prind$a priamu diskrimindciu na
zéklade Stitnej prislusnosti, ako aj nepriamu diskrimindciu na zdklade Stitnej prisluSnosti
vyplyvajicu z kritéria bydliska zamerand na tych, ktori vyuZili svoje prdvo na vol'ny pohyb.
Sucasne Sudny dvor k nevyhnutnosti okamzitej obnovy rovnakého zaobchddzania podotkol,
Ze pokial nie su prijaté opatrenia na reSpektovanie principu rovnosti, tak je ho mozné zarucit
iba tak, zZe Clenom znevyhodnenej skupiny sa poskytni rovnaké vyhody, aké vyuZzivaji
¢lenovia zvyhodnenej skupiny. Znovunastolenie rovnakého zaobchddzania je podla Stidneho
dvora mozné dosiahnut' pri dodrzani vSeobecnych zdsad uniového prdva opatreniami
obmedzujicimi vyhody o0s6b, ktoré boli predtym zvyhodnené, pricom ale Ziadna norma préva
EU nevyzaduje, aby pred prijatim takychto opatreni bola kategéria osdb s ndrokom na
dorovndvaci prispevok o tento prispevok pripravend. Po tomto rozhodnuti Stdneho dvora
Najvyssi spravny sid CR v dal§ich pripadoch (vrdtane prerusenych konani z dévodu
rozhodovania Siidneho dvora o predbeinych otdzkach predloZenych tymto sidom)
neaplikoval pravidlo konstituované Ustavnym sddom CR na ulely postdenia ndroku na
dorovndvaci prispevok, ako su napr. pripady oznacené sp. zn. 3 Ads 130/2008 zo dna 25.
augusta 2011 asp. zn. 4 Ads 137/2010, nakol’ko nielenzZe bolo v rozpore s ¢l. 3 spojenym
s ¢l. 10 nariadenia ¢. 1408/71, ale taktieZ nebolo ¢eskym nositelom dochodkového poistenia
aplikované v radmci posudzovania dochodkovych narokov priznanych od 1. mdja 2004 (bod €.
74 rozhodnutia Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 3 Ads 130/2008). Uvedené
uzatvarame citdciou z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu ,,V dosledku
neaplikovania pravidla na ndroky prizndvané od 1. mdja 2004 tu nie je Ziadna sprdvna prax,
ktord by mohla u Ziadatelov o déchodok vzbudit legitimne ocakdvanie, Ze ich poZiadavkdm na
zdpocet obdobi zamestnania ziskanych v systéme dochodkového zabezpecenia byvalej CSFR
do 31. decembra 1992 nad rdmec ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy bude vyhovené.“. V koneCnom
dosledku ale Najvyssi spravny sud na zdver uvedeného rozhodnutia dodédva, Ze v rdmci
podmienok obsiahnutych v rozhodnutiach Ustavného stidu CR (P1. US 50/04 zo diia 8. marca
2006 a Pl. US 19/08 zo dia 26. novembra 2008) moze Ustavny sid CR nespochybnitelne
vyuZzit svoje oprdvnenie v rdmci konania o Ustavnej staznosti a ako orgdn ultima ratio pri
ochrane ustavnosti a suverenity CR trvat na uplatiiovani nim sformulovaného pravidla.
V uvedenych rozhodnutiach sa Ustavny stid CR priklonil k doktrine ,,Solange* formulovane;j
nemeckym Spolkovym ustavnym sidom (rozhodnutim 2 BvR 197/83 zo dina 22. oktébra
1986), na zdklade ktorej rozSiruje svoje opravnenie zasiahnut’ aj do veci rozhodovanej v rdmci
vykonu pravomoci prenesenych na EU. Rdmec svojej kontrolnej pravomoci vo&i vykonu
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prenesenych kompetencii na organy EU vymedzil troma oblastami, ato nefunk&nostou
institicii EU, ochranou zékladov materidlne chdpanej tstavnosti vratane nedotknutelnej
podstaty demokratického pravneho Stitu anapokon ako orgdn ultima ratio opravneny
preskiimavat’, ¢i akt orgdnov EU nevybodil z pravomoci, ktoré CR preniesla na EU (&i uz
prekrocenim rozsahu kompetencie alebo opustenim pribuzného hodnotového zédkladu).

Jedind vynimku z upustenia od aplikdcie pravidla formulovaného Ustavnym stidom v ¢ase
vyslovenia rozhodnutia Stidneho dvora EU predstavoval pripad zamestnancov
Ceskoslovenskych $tatnych drdh, organiza¢nej zlozky Spravy prepravnych trZieb, v ktorom
v dosledku rozhodnutia Ustavného sidu CR PI. III. US 939/10 zo dia 3. augusta 2010 (N
153/58 SbNU 295) ana zdklade ¢l. 26 Zmluvy bola uzatvorend dohoda medzi Ceskym
a slovenskym nositelom dochodkového poistenia o hodnoteni obdobi zamestnania osobdm
pracujuicich v tejto organizacnej zlozke. V uvedenom rozhodnuti uplatnenim teleologického
vykladu dotknutych ustanoveni Zmluvy a Spravnej dohody zvolil Ustavny sid CR funkény
pristup Kk interpretacii adresy odStepného zavodu alebo inej organizacnej zlozky
zamestnavatela zapisanej v obchodnom registri (¢l. 15 Spravnej dohody) ako zmluvne
zakotveného kritéria urCujiceho pravny poriadok Statu na tcely hodnotenia ziskanych obdobi
dochodkového zabezpecenia. V rdmci uplatnenia funkéného pristupu interpretacie uvedeného
kritéria m4 byt skimand existencia pravnej subjektivity organizacnej zlozky zamestnavatel'a
v obchodnopravnych vztahoch. Ustavny stid v uvedenom rozhodnuti, i napriek preukéazaniu
zépisu adresy organizacnej zlozky zamestndvatel'a v obchodnom registri na izemi SR (t. j.
oditepného zivodu Ceskoslovenskych dréh - Spravy prepravnych trzieb so sidlom v
Bratislave), povazoval za zamestnavatel’a Ceskoslovenské Stdtne drahy so sidlom v Prahe,
pricom iba stroho skonstatoval, Ze uvedend organizatni zlozka CSD nemd pravnu
subjektivitu podl'a Obchodného zdkonnika ateda ,,... ani nikdy nemala prdvnu subjektivitu,
ktord by jej umoznila uzatvorit' s fiou (rozumej so stazovatel'’kou) pracovnii zmluvu ..

Ustavny sid CR vysiie uvedend kontrolni privomoc, ako orgin ultima ratio, vyuZil
v rozhodnuti Pl. US 5/12 zo diia 31. janudra 2012 (N 24/64 SbNU 237) v podobe
preskiimania, ¢i akt organu EU nie je vydany nad rdmec pravomoci EU (t. j. ultra vires)
ateda, & je aplikovatelny v pravnom poriadku CR. V tomto rozhodnuti Ustavny sid
opdtovne zdoOraznil zotrvanie na svojej doterajSej rozhodovacej cinnosti poZzadujuice]
reSpektovanie tdstavného principu rovnosti medzi ob&anmi CR pri hodnoteni obdobi
dochodkového zabezpedenia, ktoré ziskali do rozdelenia CSFR prostrednictvom vyluéného
hodnotenia vsetkych takychto obdobi poistenia (vratane ndhradnych obdobi) ceskym
nositelom poistenia. Zotrvanie na nim formulovanej dstavnoprdvnej interpretdcii uvedene;j
problematiky zdévodnil prehldsenim tu uvedeného rozhodnutia Sidneho dvora za vysledok
excesu tniového organu, ktory nastal vyboenim orgéanu EU z pravomoci, ktoré CR podra &l.
10a Ustavy CR preniesla na EU. Stdny dvor EU nemal vébec vztiahnut na posudzovanie
déchodkovych nédrokov (vratane dorovndvacieho prispevku ako dochodkovej davky)
nariadenie &. 1408/71 ako normu tiniového prava, nakol’ko podla Ustavného sidu ,,...izemie
dnesnej SR do 31.12.1992 ako z hladiska miesta vykonu prdce, tak sidla zamestndvatela
nemozno na tcely socidlneho zabezpecenia ceskych Stdtnych obcanov povaZovat za tizemie
cudzieho stdtu. Z uvedenej maximy plynie, Ze vztahy socidlneho zabezpecenia, a ndroky z nich
plyniice v predmetnej problematike, neobsahuji cudzi prvok, ktory je podmienkou aplikdcie
nariadenia . Ustavny sid CR dalej doddva, Ze vietky aspekty socidlneho zabezpedenia
obéanov CR do momentu rozdelenia CSFR je nevyhnutné posidit’ a vztiahnut' k pravnym
predpisom toho istého Statu, ktorého sui aj Statnymi prislusnikmi. Doteraz uvedené
zvyraziujeme d’al$im argumentom stidu zaloZenom na poznani, Ze ,,Neodlisit' prdvne vztahy
vyplyvajiice z rozpadu Stdatu s jednotnym systémom socidlneho zabezpecenia od prdvnych
vztahov z oblasti socidlneho zabezpecenia volného pohybu osob v rdmci Europskych
spolocenstiev, resp. v EU, znamend nerespektovat’ eurdpske dejiny a znamend aj porovndvat
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neporovnatelné

Vyssie opisany pristup Ustavného sidu CR k interpreticii organizatnej zlozky
zamestndvatel'a zapisanej v obchodnom registri bol obfanmi SR podporne argumentacne
preneseny aj do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov SR. Spolo¢nou skutkovou
okolnost'ou prejedndvanych pripadov sidmi SR bolo, Ze navrhovatelom s trvalym pobytom
na dzemi SR mali byt zhodnocované obdobia dochodkového zabezpecenia ziskaného do
rozdelenia CSFR podla ¢&l. 20 Zmluvy &eskym nositelom poistenia, nakolko sidlo ich
zamestnavatel’a (Tranzitny plynovod Praha) bolo zapisané v obchodnom registri na uzemi
CR, priom ich poZiadavka smerovala k zhodnoteniu vietkych obdobi déchodkového
poistenia podl'a slovenskych pravnych predpisov, ked’ze pracu vykondvali pocas celého Zivota
na uzemi SR, v Ivanke pri Nitre (rozsudky Krajského sudu v Nitre sp. zn. 23Sd/155/2010, sp.
zn. 235d/69/2011, sp. zn. 23Sd/171/2010 a sp. zn. 23Sd/172/2010 zo diia 14. septembra 2011
arozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 950/203/2011 zo dna 30. januara 2013). Dodavame,
7e &esky nositel’ poistenia spochybiioval zdpis vyssie uvedeného odstepného zdvodu Ceského
plynérenského podniku, §. p., v obchodnom registri k momentu rozdelenia CSFR. Naznagena
dokaznd nejasnost’, ¢i spornost’, kritéria na prvy pohlad jednoducho , materidlne*
verifikovate'ného pre tidely hodnotenia dochodkovych obdobi ziskanych do rozdelenia CSFR
vytvdra pre obCanov SR prekdzku v uplatnovani prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe zakotveného v ¢l. 39 Ustavy SR.

Napokon v d’alej rozhodovacej ¢innosti Ustavny stid CR korigoval nim zvoleny funkény
pristup k interpreticii adresy odStepného zdvodu alebo inej organizacnej zloZky
zamestndvatel'a (obsiahnuty v rozhodnuti PL. III. US 939/10 zo dia 3. augusta 2010), ato
v rozhodnuti P1. US 5/12 zo diia 31. janudra 2012 a v rozhodnuti P1. II. US 2524/10 zo dia 5.
septembra 2012. V posledne ozna¢enom pripade opédt rozhodoval o staZnosti byvalej
zamestnankyne Ceskoslovenskych $tatnych drah, organiza¢nej zloZky Spravy prepravnych
trzieb Bratislava, ktord napriek zdpisu tejto organizacnej zlozky mala miesto vykonu prace
v Olomouci. Tu uZ Ustavny sid CR vzal na zretel' aj argumentdciu Najvysieho spravneho
sidu CR a CSSZ, 7e téelom zmluvne uréeného kritéria sidla organizacnej zlozky zapisane;j
v obchodnom registri ako sidla zamestndvatel’a je dosiahnut’ o najspravodlivejSie rozdelenie
nékladov na vyplatu dochodkov medzi ndstupnicke §tity byvalej CSFR. Dalej uviedol, Ze
zotrvanie na jeho povodnom interpretacnom pristupe by mohlo viest’ k naruseniu doterajSieho
vykondvania Zmluvy a Spradvnej dohody a taktieZ viest' k nechcenému zataZeniu verejnych
rozpoétov CR (a to najmd v pripadoch zamestndvatelov s celoStdtnou pdsobnostou v rdmci
CSFR so sidlom (zvycajne) v Prahe by ndklady na déchodky zndsala vylucne CR). Ustavny
sid v snahe o ndjdenie spravodlivej rovnovahy medzi rozdelenim ndkladov na déchodkové
systémy oboch ndstupnickych $titov a spravodlivého zaobchadzania s obéanmi CR, ktorf boli
fakticky poskodeni na vyske svojich déchodkov v dosledku rozdelenia CSFR, opitovne
potvrdzuje svoju poziadavku (vyslovent aj v rozhodnuti P1. US 5/12) dorovnania dochodkov
na droven zodpovedajicu hodnoteniu obdobi dochodkového poistenia Ceskym nositelom
poistenia, ale vzhladom na tzv. sui generis insStitat prevzatia prislusSnosti k vyplate
dochodku (neskor oznacenej ako sprostredkovand vyplata dochodku; blizSie pozri bod €. 18
rozhodnutia P1. II. US 2524/10) nepozaduje, aby celé zhodnotené obdobie poistenia zna3al
prostrednictvom vyplaty dochodku len Cesky nositel’ poistenia (bod ¢. 35 a 37 rozhodnutia PI.
1. US 2524/10).

Z uvedeného podla nds vyplyva, ze Ustavny sid CR vysSie uvedenou korekciou vo svojej
doterajSej interpretdcii hodnotenia obdobi dochodkového zabezpecenia ziskanych obcanom
CR do rozdelenia CSFR nepriamo ukazuje aplikaénd cestu pre sidny systém a nositela
poistenia CR smerom k nahradeniu dorovnavacieho prispevku instititom prevzatia
prislusnosti k vyplate dochodku, ktorého schéma obsahuje aj prvok dorovnania déchodkov
¢eskym nositel'om poistenia.
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V. ZAVER

Problematika posudzovania ndrokov na dbchodkovi ddvku obcanov CR, ktorych
zamestnavatel’ mal k 31. decembru 1992 sidlo na tizemi SR ako stcasti CSFR, priniesla na
prvy pohl'ad do zvycCajnej a ustdlenej metddy reguldcie cezhrani¢nych koliznych situdcii
v oblasti socidlneho zabezpecenia interpretatné nejasnosti vyvolané inym pohladom
Ustavného sidu CR na dand problematiku. Svoj pohlad Ustavny sid CR sformuloval do
pravidla neskdr kvalifikovaného Stidnym dvorom EU ako diskriminacné, kedZe
neoddvodnene preferenéne zaobchddzalo s osobami, ktoré mali Ceské Stitne obcianstvo
atrvaly pobyt na tizemi CR, ato poskytovanim tzv. dorovnania v podobe dorovnavacieho
prispevku (Ceskym nositel'om poistenia) bez jeho legdlneho vyjadrenia v prdvnom poriadku
CR.

Pravidlo argumentacne sud vyvodil z dodrZiavania ustavného principu rovnosti (v pravach)
obéanov CR, ktorého narusenie nastalo nere$pektovanim zdsad pravnej istoty a legitimnych
oCakdvani v Uroven dbéchodkového zabezpefenia zaistovanej jednotnym systémom
ddchodkového zabezpedenia regulovaného pravnym poriadkom CSFR. S vyslovenim uznania
moZeme hodnotit® zdmer Ustavného sidu CR garantovat svojim ob&anom vysokd mieru
ochrany prava na primerané hmotné zabezpecenie v procese jeho nadobtidania, a to v systéme
dochodkového zabezpetenia CSFR. Sticasne viak nie sme presved&eni, vzhladom na
ustavnopravne vyjadrend relativnost’ socidlnych préav, ze aplikacnou interpretaciou Ceského
nositela poistenia a sidov nastalo poruSenie prdvnej istoty a legitimnych ocakdvani
ucastnikov vtedajSieho systému ddéchodkového zabezpeCenia vo vztahu k nezohladneniu
tirovne hmotného zabezpedenia poskytovaného v obdobi rozdelenia CSFR v neskor
priznanom ndroku na ddchodok. Ustavnoprdvna interpreticia prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe neobsahuje aspekt naroku na konkrétnu vysku ddavky pokryvajicu
obdobie staroby ohrani¢ené doviSenim dochodkového veku, ale iba garantuje zachovanie uz
nadobudnutych obdobi dochodkového zabezpecenia (poistenia) podl'a pravnej Gpravy platnej
v tom case (a reSpektovanej aj ndstupnickymi Statmi), v ktorom boli ziskavané tcastnikmi
systému. V tychto intencidch preto aj vnimame poskytovanie dorovndvacieho prispevku ako
vysoki mieru $tandardu realizdcie socidlnych prav obéanov CR (v podobe priznivania
dochodkov) po rozdeleni CSFR, ale nie ako ustavnopravnu nevyhnutnost implikovani
z vyhldseného nereSpektovania ustavného principu rovnosti ateda nezaistenia vylicenia
neoddvodnenej nerovnosti. Dorovnanie a jeho poskytovanie je v tomto aspekte skumania
rovnosti obéanov CR v déchodkovych pravach na podklade prislusnych koliznych ustanoven{
Zmluvy a Spravnej dohody (obsahujicich kritéria sidla zamestndvatel'a alebo organizacnej
zloZky) relativnou premennou, nakolko vplyvom ekonomického a politického faktora sa
uroven hmotného zabezpeCenia poskytovaného z dochodkového systému toho-ktorého
nastupnickeho Statu meni. Zmeny v kvalitativnej drovni slovenského systému dochodkového
poistenia vo vztahu k prizndvanym déchodkom ob&anom CR totiz ovplyviiuji aj Ustavnym
sidom CR poZadované dorovnanie vyjadrené tzv. instititom sprostredkovanej vyplaty
déchodku ¢eskym nositel'om poistenia.

Slovenskud republiku ako zmluvnid stranu Zmluvy a Spravnej dohody tiez ovplyvnila
rozhodovacia &innost’ Ustavného sidu CR aNajvyssieho spravneho sidu CR, iked
v podstatne mensej miere, in concreto vo vztahu k ur€ovaniu statusu zamestnavatel’a a aj jeho
zapisaného sidla, ¢i adresy v obchodnom registri na ucely hodnotenia obdobi dochodkového
poistenia osoby (pracujucej v urcitej organizacnej zlozke zamestndvatel'a s vel’kou dzemnou
posobnostou vriamci CSFR) ako rozhodného kritéria uréujiceho prislugny ,hodnotiaci®
pravny poriadok. Status zamestndvatela v tychto pripadoch podl’a ndsho ndzoru nesmie byt
interpretovany tak, aby bol poprety zmysel kritéria obsiahnutého v Zmluve a v Spravnej
dohode, t. j. nemoZno ho bez d’alSieho interpretovat’ z funk¢éného hladiska, ale z izemného
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pri siCasnom preukdzani, Ze v Case rozdelenia CSFR mal zamestndvatel' dispozi¢né
oprdvnenie k pracovnopravnemu vzt'ahu u neho pracujicej osoby s dochodkovymi ndrokmi.

Jedinym priamym ndznakom priklonu k pravnej argumentacii Ustavného siidu CR k meritu
tu analyzovanej problematiky predstavuje rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
9S0/203/2011, v ktorom sud bez ozrejmenia hlbSieho kontextu a suvislosti so skutkovymi
okolnostami pripadu stroho skonstatoval, Ze obdobie poistenia ziskané za existencie CSFR na
tizem{ CR nemoZno v zmysle nariadenia ¢. 1408/71 povaZovat' len za obdobie odpracované
v cudzine, a preto nie je mozné s takymi obéanmi zaobchddzat' inak ako s obCanmi, ktorych
zamestnédvatelia mali za existencie spolo¢ného §tatu do 31.decembra 1992 sidlo na tzemi SR.
Stcasne Najvyssi sid SR dodava, Ze pripadné naznacené nerovnaké zaobchadzanie porusujice Cl.
12 Ustavy SR neospravedlituje ani ,,...okolnost, Ze zo Ziadneho prdvneho predpisu zatial
nevyplyva povinnost odporkyne priznat a vypldcat' takej osobe dorovnanie rozdielu medzi
vyskou dochodku, na ktory by mala ndrok v Slovenskej republike ku dnu dovrsenia
dochodkového veku®. Z uvedeného formulujeme zéaver, Ze sidny systém SR reSpektuje
princip rovnosti aj oblasti ochrany ustavného socialneho prava, akym je pravo na
primerané hmotné zabezpecenie v starobe, ale doposial’ sa neidentifikoval so ,,socialnym
nadstandardom*, ktorym disponuje princip rovnosti pri realizovani uvedeného socidlneho
prava za $pecifickej podmienky rozdelenia CSFR (a pri nepoznanom postoji Ustavného siidu
SR), a teda podPa nasho nazoru spravne ponechava tento aspekt respektovania principu
rovnosti bez d’alSieho vysloveného postoja slovenskému ziakonodarcovi.

KLZUCOVE SLOVA

Zachovanie nadobudnutych dochodkovych prav, obdobie dochodkového zabezpecenia
(poistenia) hodnotené ndstupnickym $titom CSFR, pravo na primerané hmotné zabezpedenie
v starobe, déchodkova déavka, princip rovnosti medzi obéanmi CR v (ddchodkovych) pravach,
princip rovnosti pri posudzovani ndroku na déchodkové davky, ¢iastkovd dochodkova davka,
narodnd dochodkova dédvka, sidlo (miesto podnikania) zamestndvatel'a alebo organizacnej
zlozky tohto zamestndvatel'a zapisané v obchodnom registri, poskytovanie dorovndvacieho
prispevku k davke v starobe (Ceskym nositelom poistenia).

KEY WORDS

Preservation of acquired pension entitlements, period of the old-age insurance valuation by
successor state of CSFR, right for old-age insurance to adequate material security, pension
benefit, principle of equality in the application of pension rights among the citizens of Czech
Republic, principle of equality in claim assessment of pension rights, partial pension benefit,
full national pension benefit, employer residence (place of business) or employer branch
written in commercial register, supplement to old age benefit (Czech insurance carrier).
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ZAKAZ ZNEUZiVANIA AGENTURNEHO
ZAMESTNAVANIA®

PROHIBITON OF ABUSE OF AGENCY WORK

Marcel Doloba¢

Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach, Prdavnickd fakulta

ABSTRAKT

Viivode prispevku autor strucne analyzuje uniovi tupravu docasného agentirneho
zamestndvania, cielom ktorej je predovSetkym zabezpecit' ochranu docasnych agentirnych
zamestnancov a zlepsSit' kvalitu docasnej agentiirnej prdce za siicasnej podpory agentiirneho
zamestndvania ako novej atypickej formy zamestnania. Na podklade relevantnej tiniovej
tpravy sa ndsledne autor zamysla nad kvalitou transpozicie sekunddrneho prdva, pricom
tazisko prispevku tvori analyza ostatnej novely zdkona o sluZbdch zamestnanosti. Predmetnd
novelizdcia priniesla vyrazné zmeny do prdvnej upravy, ato prdve so zdmerom ZvySenia
garancie ochrany pred zneuZivanim agentirneho zamestndvania na ikor agentirnych
zamestnancov. Zdmerom autora je predniest kriticky (nielen negativny) ndhlad na najnovsiu
tpravu a poukdzat na mozné teoreticko-prdvne problémy, ktoré v suvislosti s jej prijatim
vyvstavaju.

ABSTRACT

In introduction the author briefly analyses the union legislative of temporary agency work,
which main aim is to ensure the protection of temporary agency workers and to improve the
quality of temporary agency work, while taking into account the need of promoting the agency
work as the new flexible form of work. On the basis of the relevant union legislative the
author describes the quality of transposition of secondary legislation and focuses on the latest
amendment of the Employment Services Act. The mentioned amendment brought the
significant changes to legislation, with a view to contributing effectively protection from the
abuse of agency work at the expense of agency workers. The author’s purpose is to bring
a critical review (not just in a negative manner) of the latest legislative and to point to the
possible theoretical legal issues that arised.

1.UVOD

Problematika miery a Struktiry zamestnanosti je nosnou a prioritnou oblastou zdujmu
regiondlnych, narodnych inadndrodnych politickych elit. ZniZovanie nezamestnanosti,
vzdelanostnd ekonomika, stieranie regiondlnych rozdielov, a to ako z pohl'adu narodného, tak
i z ndhl'adu EU vyznieva niekedy aZ ako kli3é. Nie v§ak zasliZene. Nezamestnanost’ povaZuje
vi&§ina Slovakov za dlhodobo najvigsi problém?.

Obdobné nélady prevladaji aj medzi vic§inou obyvatelmi Eurépy. Unia vplyvom
hospodarskych zmien a v zdujme jej d’alSieho rozvoja zdoraznuje v stratégii na zabezpecenie

Prispevok bol spracovany v rdmci projektu VEGA ¢. 1/0805/13 Optimalizacia usporiadania modelu pracovnych vztahov
na trhu prace v Slovenskej republike.
2 Zdroj EUROBAROMATER. Pozri bliZ§ie http://ec.curopa.eu/public_opinion/index_en htm.
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inteligentného, udrzateIného a inkluzivneho rastu s ndzvom Eurépa 2020° enormny narast
nezamestnanosti a celkovy pokles blahobytu, ktory moze byt trvalym javom. Vychéddzajic
z nie prili§ optimistickych scendrov si EU stanovila za ciel' okrem iného zvySenie miery
zamestnanosti obyvatel'ov vo veku 20 — 64 rokov zo suicasnych 69 % na minimdlne 75 %,
vratane vicSieho zapojenia Zien, starSich zamestnancov alepSieho zaclenenia migrantov
medzi pracovnu silu.

Stratégiu Eurépa 2020 treba vnimat’ ako ambicidézny politicky dokument deklarujici ciele,
ktoré nemozno realizovat’ inak ako prostrednictvom konkrétnych ekonomickych a pravnych
néstrojov politiky Unie. K ndstrojom zameranym na rast zamestnanosti patria rozhodne nové
formy organizicie prace amozZnosti vidcSej roznorodosti zmluvnych dojednani pre
zamestnancov a zamestnavatelov. Diapazén atypickych pracovnych vztahov je Siroky”, avsak
osobité miesto vzhladom na mieru pruznosti a aj na rozsah vyuZivania zastdva agentiirne
zamestndvanie. Dolasnd agentirna pridca azda najva¢Smi spiha predstavy a potreby
zamestndvatel'ov tykajlice sa pruznosti zamestnania a prispieva tak k vytvdraniu pracovnych
miest a k vy$Sej dasti a integrécii na trhu prace. Unia pripisuje agentirnemu zamestnavaniu
velkud perspektivu a zarad’uje ju medzi nové, podporované formy organizdcie prace, ktoré
maju byt prostriedkom k zvySeniu konkurencieschopnosti a rastu zamestnanosti. V sprave z
juna 2012 Eurdépska komisia uvadza, Ze existuji tri miliény doCasnych agentirnych
zamestnancov, ktori pdsobia v rdmci celej EU. Dalsie zdroje uvadzaji, Ze agentirni
zamestnanci tvoria az 1-2% celkovej zamestnanosti v EU”. Podty agenttirnych zamestnancov
v SR nie je moZzné presne urCit, kedZe v neddvnej minulosti bolo spracovanych viacero
prieskumov s mierne odli§nymi vysledkami. Rozdielne Statistiky vykazuje Urad prace
socidlnych veci a rodiny, Eurociett a aj Statisticky drad SR. Urad price socidlnych veci a
rodiny evidoval rddovo 18 000 agentirnych zamestnancov, Eurociett uvadza 14 000,
Statisticky drad SR 14 400°.

II. AGENTURNE ZAMESTNAVANIE V UNIOVOM PRAVE

Agentirne zamestndvanie upravuje predovSetkym smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/104/ES z 19.novembra 2008 o docasnej agentiirnej préci (d’alej len ,,smernica
o agenturnej praci®). Na pripady vyslania zamestnanca do iného Clenského Stitu v rdmci
nadndrodného poskytovania sluZieb sa vztahuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
96/71/ES 7o 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluZieb.

Podstatu dipravy agentirneho zamestndvania mozno vnimat’ v troch prioritnych oblastiach.
Prvou prioritou je podpora agentirneho zamestnavania ako atypickej formy zamestnévania,
ktord mé zabezpecit pruznost pracovného trhu a umoznit' zamestnancom zostladenie ich
vlastného pracovného a stikromného Zivota. Clenské $tity nesmi obmedzovat’ rozvoj
agentirneho zamestnavania. Ziakazy alebo obmedzenia vyuZivania docdasnej agenturnej
priace su oddovodnené len vSeobecnym zaujmom Vv suvislosti s ochranou docasnych

Oznamenie Komisie KOM(2010) 2020 v konecnom zneni z 3. marca 2010 ,,Eurdpa 2020 Stratégia na zabezpecenie
inteligentného, udrZatelného a inkluzivneho rastu®. Dalej len ako ,stratégia Eurépa 2020%. Dostupné na www.eur-
lex.europa.eu. Stav k 31. 12. 2013.

Len pre uplnost’, Eurdpska tnia sekundarnym pravom osobitne reguluje predovsetkym tieto Styri kategérie atypickych
pracovnopravnych vztahov : pracovny pomer na dobu urditi, pracovny pomer na krat§{ pracovny cas, agentlrne
zamestndvanie a teleprica. Porovnaj aj BARINKOV A, M.: Flexikurita - novy rozmer socidlnej ochrany zamestnancov v
pracovnych vzt'ahoch : habilita¢nd prednaska. In: Pravny obzor : teoreticky Casopis pre otdzky Stdtu a prdva, ro¢. 91, ¢. 2
(2008), s. 109-118.

Porovnaj : Analyza pracovnopravnej legislativy Slovenskej republiky z pohl'adu flexiistoty. I. etapa. Trnavskd univerzita
v Trnave. Pravnicka fakulta. Dostupné na :
http://30.cvmpsvr.sk/images/projekty/2007az2013/analyza_pracovnopravnej_legislativy.pdf
www.ozkovo.sk/admin/uploads/kolektivne_vyjednavanie/Ekonomicke%20info%20pre%20KV/Agentrnypracovnci.pdf.

60



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 2.2014, ¢islo 1

agentirnych zamestnancov, poZiadavkami zdravia a bezpecnosti pri praci alebo potrebou
zabezpecit’ riadne fungovanie trhu prace a predchddzaniu jeho zneuZivaniu.

Druhou prioritnou oblastou je zakotvenie zakazu diskrimindcie agentirnych
zamestnancov. Pracovné podmienky tykajiice sa dizky pracovného &asu, nad&asov, prestivok
v préci, odpocinku, prace v noci, dovolenky a sviatkov doCasnych agentirnych zamestnancov
musia byt po€as doby pridelenia k uZivatel'skému zamestndvatel'ovi aspon také, aké by sa
uplatiovali, ak by sa jednalo o kmeniovych zamestnancov. Zasada uplatiovania rovnakych
podmienok sa vztahuje aj na mzdu. Clenské §tity viak vo svojich narodnych poriadkoch
mozu v otdzke mzdy ustanovit’ vynimku pre tych agentirnych zamestnancov, ktori maji s
agentirou doCasného zamestnania uzavretd pracovnu zmluvu na neurcity ¢as a mzda sa im
vypléca aj v Case medzi prideleniami. SR k prijatiu takejto tpravy nepristipila.

Tretou oblastou udpravy smernice o agentirnej préci, ktord sa prelina so zdsadou
nediskrimindcie, je garancia pristupu k zamestnaniu. Docasni agenttirni zamestnanci musia
byt dostupne informovani o vSetkych volnych miestach uZivatel'ského zamestndvatela, aby
mali rovnaki moZnost' ziskat trvalé zamestnanie ako ini kmenovi zamestnanci tohto
zamestnavatel'a. Clenské $taty st zdrovei povinné prijat’ vietky opatrenia potrebné na to, aby
zabezpecili neplatnost’ takych doloziek, ktoré zakazuji uzavretie pracovnej zmluvy alebo
zamestnaneckého vztahu medzi uZivateI'skym zamestndvatelom a doCasnym agentirnym
zamestnancom po jeho prideleni alebo ich uzavretiu zabranuji. Garancia pristupu
k zamestnaniu pre agentirnych zamestnancov je zvyraznend zdkazom vyberat od
zamestnancov akékol'vek poplatky za sprostredkovanie prijatia do zamestnania k
uZivatel'skému zamestndvatel'ovi po ukonéeni pridelenia’.

Samozrejme, vysSie nalrtnutym rdmcom minimdlnych poziadaviek v zmysle smernice
o agentirnej praci nie je dotknuté pravo clenskych Statov uplatiovat alebo prijimat’
legislativne, regulacné alebo spravne ustanovenia, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie,
alebo podporovat’ alebo povolovat uzatvdranie z pohladu zamestnancov vyhodnejSich
kolektivnych zmluv.

V sudvislosti s pdsobnostou sekunddrneho tuniového prava na vykon agentirneho
zamestnavania odpovedal Stidny dvor Eurépskej tnie (d’alej len ,,SD EU%) vo veci C-290/12°
na zaujimavd otdzku, ¢i je povinnostou cClenskych Stitov aplikovat zdkaz retazovitého
uzatvarania pracovného pomeru na dobu urcitd, ukotveny smernicou Rady 1999/70/ES
o rdmcovej dohode o praci na dobu urgitd’, aj na pracovny pomer medzi zamestnancom
a agenturou docasného zamestndvania. Napriek tomu, Ze smernica o agenturnej praci definuje
pojem pracovnika mimoriadne Siroko, &o potvrdzuje istdla judikatira SD EU'",
v prejedndvanej veci SD EU konstatoval, Ze smernica o praci na dobu urditd, resp. v nej
inkorporovand rdmcova dohoda o praci na dobu urcitd sa (podl'a dolozky 3 bodu 1) vztahuje
len na pracovny pomer uzatvoreny ,,priamo*“ so zamestndvatelom. Okrem toho SD EU d’alej
zddraznil, Ze pridelenie doCasnych agentirnych zamestnancov predstavuje zlozity a osobitny
inStitut pracovného prava, ktory zahfia dvojaky pracovny pomer medzi jednak agentirou
docasného zamestndvania adoCasnym agentirnym zamestnancom a jednak tymto

Pozri blizsie DOLOBAC a kol.: Vybrané otdzky socidlneho prava Eur6pskej tinie. 1. vydanie. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Saféarika v KoSiciach, 2012, s. 98 — 102.

Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tinie z 11. aprila 2013 vo veci C-290/12 Oreste Della Rocca c/a Poste Italiane SpA.
Obdobny zéver bol vysloveny aj rozsudkom Stidneho dvora Eurépskej tinie z 15. marca 2012 vo veci C-157/11 Giuseppe
Sibilio ¢/a Comune di Afragola.

Smernica Rady 1999/70/ES o rdmcovej dohode o prici na dobu urcitd, ktord uzavreli vSeobecné medzirezortné
organizicie, menovite Eurépsky zviz priemyselnych a zamestndvatel'skych konfederacii (UNICE), Eurépske centrum
podnikov s verejnou tcast'ou (CEEP) a Eurdpska konfederacia odborovych zvizov (ETUC) (d’alej len ,,smernica o praci

na dobu urcita*).

10 Porovnaj rozsudok Suddneho dvora Eurdpskej dnie zo 4. jila 2006 vo veci C-212/04 Adeneler a ini c/a Ellinikos
Organismos Galaktos (ELOG), bod 56.
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zamestnancom a uzivatel'skym zamestndvatelom, ako aj vztah pridelenia medzi agentirou
docasného zamestndvania a uzivatel'skym zamestnavatelom. Smernica o praci na dobu urcitd
pritom neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by sa zaoberalo tymito osobitnymi aspektmi.
Vychddzajic z tychto pravne relevantnych dvah napokon SD EU uzavrel, Ze smernica o praci
na dobu urcitu sa neuplatiuje na pracovny pomer na dobu urciti medzi do¢asnym agentirnym
zamestnancom a agentirou docasného zamestndvania, ani na pracovny vztah na dobu urcitd
medzi takym zamestnancom a uZivatel'skym zamestndvatel'om.

I11. OCHRANA PRED ZNEUZIVANIM AGENTURNEHO ZAMESTNAVANIA
Slovensky zdkonodarca transponoval smernicu o agentirnej praci zakonom ¢. 574/2009 Z.

z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik price v zneni neskorsich
predpisov, sicasne vSak treba dodat’, Ze touto novelou sa len Ciasto¢ne pozmenila dovtedy
platnd dprava agentirneho zamestndvania (vratane docCasného pridelenia zamestnanca k
uzivatel'skému zamestndvatelovi jeho skutocnym zamestndvatelom) s cielom umocnit
vSeobecny princip nediskriminécie agentirnych zamestnancov v porovnani so zamestnancami
uzivateI'ského zamestndvatel’a. Z toho dovodu sa vypustilo zo Zdkonnika price ustanovenie,
na zdklade ktorého mzdové podmienky nemuseli byt rovnako priaznivé u zamestnanca
docasne prideleného zamestndvatel'om alebo agenttirou docasného zamestndvania, ktory plnil

ulohy u uZzivatel'ského zamestnavatel'a menej ako tri mesiace.

Agentira doCasného zamestndvania je zdkonodarcom legdlne vymedzend v zdkone
o sluzbach zamestnanosti ako pravnickd osobu alebo fyzicka osobu, ktord zamestnava obcana
v pracovhom pomere na ucel jeho doCasného pridelenia k uZivatel'skému zamestnavatel'ovi
na tzemi Slovenskej republiky na vykon prace pod jeho dohl'adom a vedenim alebo na tcel
jeho vyslania podla § 5 Zakonnika prace. Ak sa nepreukdze inak, za doCasné pridelenie sa
povazuje aj ¢innost’, ktord vlastnymi zamestnancami vykondva pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba, ktord ma povolenie na vykondvanie Cinnosti agentiry doc¢asného zamestndvania, na
zdklade iného pravneho vztahu ako je vzt'ah zaloZeny podla § 58a Zakonnika prdce pre ind
pravnickud osobu alebo inu fyzickd osobu, ak

a) ind pravnicka osoba alebo ind fyzickd osoba ukladd zamestnancom agentiry docasného
zamestndvania pracovné ulohy, organizuje, riadi a kontroluje ich pricu a dava im na tento
ucel pokyny,

b) tito Cinnost’ sa vykondva prevazne v priestoroch inej pravnickej osoby alebo inej
fyzickej osoby a jej pracovnymi prostriedkami alebo tdto Cinnost’ sa prevazne vykondva na
zariadeniach inej pravnickej osoby alebo inej fyzickej osoby a

¢) ide o ¢innost’, ktord mé ind pravnickd osoba alebo ind fyzickd osoba ako predmet svojej
¢innosti zapisanu v prisluSnom registri.

Co sa tyka zdkazu diskrimindcie agentirnych zamestnancov aich prdvo na pristup
k zamestnaniu, naSa ndrodnd dprava ide nad rdimec smernice o agentirnej praci, ked’ garantuje
rovnaké podmienky nielen v oblastiach vymedzenych smernicou (dlZzka pracovného casu,
nadcasy, prestavky v praci, odpoc¢inok, praca v noci, dovolenka a sviatky), ale aj v ochrane
materstva, rodi¢ov a mladistvych, v pristupe k vzdeldvaniu a podmienkach stravovania''.

" Je pravdou, Ze smernica o agentiirnej praci taktieZ predpoklad4, Ze agentirni zamestnanci budd poZivat' rovnaké vyhody

podnikovej socidlnej politiky ako kmenovi zamestnanci uZivatel'ského zamestnavatela, vratane stravovania, avSak
pripista rozdielne zaobchddzanie, pokial’ to moZno odévodnit’ objektivnymi dovodmi. Zikonnik prace naproti tomu
v otdzke stravovania zakotvuje pre agentirnych zamestnancov striktne rovnaké podmienky (§ 58 ods. 6, pism. h) ZP),
moznost’ rozdielneho zaobchddzania je upravend iba v pristupe k d’alsSim socidlnym sluzbdm (§ 58 ods. 10, pism. b) ZP).
Obdobne podla Zikonnika price agentirni zamestnanci musia mat bez moZnosti vynimky u uZivatel'ského
zamestnavatel'a aj rovnaky pristup k vzdeldvaniu (§ 58 ods. 10, pism. ¢) ZP). Aj v tomto smere ide naSa dprava nad
rdmec smernice o agentirnej préci, ktord upravuje len povinnost' podpornych opatreni s cielom zlepsit pristup docasnych
agentiirnych pracovnikov k odbornej priprave pre pracovnikov uZivatel'ského zamestndvatela. Pozri bliz§ie DOLOBAC
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Urc¢itym nedostatkom sa javi skutocnost’, Ze agentlirni zamestnanci sa sice zapocitavaji na
ucely volby zdstupcov zamestnancov do zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého
dovernika, nie vSak do eurépskej zamestnanecke;j rady12

K poziadavke zdkazu obmedzovania vyuZivania docasnej agentirnej prdce mozno
konstatovat’, 7e slovenskd prdvna dprava aZz do novely zdkona o sluzbdch zamestnanosti'’
s Gi¢innostou od 1. mdja 2013 neklddla moZnostiam agentirneho zamestndvania v podstate
Ziadne prekdzky, ¢im sa zaradovala medzi najliberdlnejSie spomedzi vSetkych c¢lenskych
Stitov EU. Vicsina ¢lenskych krajin totiZz pristdpila k zakotveniu uréitych obmedzeni a
preventivnych opatreni proti zneuZivaniu agentirneho zamestndvania, ktoré spocivaji napr.
v nemoZznosti agenturneho poZzifiavania zamestnancov pocas urcitej doby po hromadnom
prepustani u uzivatel'ského zamestndvatel'a (Pol'sko, Taliansko), v zdkaze agentirneho
zamestndvania v pripade nebezpecnych prac (Slovinsko, Taliansko), v obmedzeni do¢asného
agentirneho pridelenia len na zastupovanie alebo prechodni potrebu price s vynimocnym
pracovnym nasadenim a sprievodni dodasnii pracu (Spanielsko, Franctizsko), v obmedzeni
poziCiavania agentirnych zamestnancov len na Specifické, nestle prace mimo beznych aktivit
zamestndvatel'a (Luxembursko) alebo v obmedzeni do¢asného pridelenia len na mimoriadne
prace s vynimo¢nym pracovnym nasadenim a na sezénne prace (LotySsko). Niektoré krajiny
prenechali moZnost’ zakotvenia obmedzeni proti zneuZivaniu agentirneho zamestndvania na
kolektivne zmluvy (Fl’nsko)14

Z pohl'adu pravnej upravy v SR, (ktord obdobné prekdzky agentirnemu zamestnavaniu
neklddla) rozhodne nebolo mozné namietat’ akékol'vek obmedzenia rozvoja agentiirnej prace.
V praxi rezonoval skor problém opacny. Profesorka Barancova v tejto suvislosti uviedla :
»Liberdlna pracovnoprdvna uprava agentirnej prdce sa v praxi zneuZiva hlavne proti
zdujmom agentirnych zamestnancov, ktorych mozno z hladiska uvedenej prdvnej formy
pracovnoprdvneho vztahu povaZovat za ,,novodobych otrokov* aj napriek tomu, Ze Slovenskd
republika je, tak ako iné clenské krajiny, viazand iicelom a cielom smernice o agentiirnej
prdci, hlavnou myslienkou ktorej je zdsada rovnakého zaobchddzania. V Slovenskej republike
existuju mnohi zamestndvatelia, ktori vo vyrobnej aj nevyrobnej sfére zamestndvaju vylucne
alebo prevaine agentiirnych (docasnych) zamestnancov® .

Nezriedka sa stavalo, Ze zamestnanec a agentira docCasného zamestndvania zakladali

opakované pracovné pomery aZz s neunosnou frekvenciou na dobu mimoriadne kratkeho
pridelenia, ktoré trvalo rddovo iba tyZdne. Takyto zamestnanec agentury docasného

akol.: Vybrané otizky socidlneho préva Eurdpskej tinie. 1. vydanie. KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safirika v

Kogiciach, 2012, s. 98 — 102. Porovnaj aj BARANCOVA, H. - MATLAK, J.: Atypické zamestnania v pracovnom prave;

Justi¢nd revue, 62,2010, €. 10, s. 1049 — 1061.

Blizsie KOTIRA, P.: Zastupcovia zamestnancov v prostredi nadndrodného trhu; Justi¢nd revue, 65,2013, €. 8-9, s. 1066

— 1079.V tejto stvislosti porovnaj rozsudok Sddneho dvora Eurdépskej tnie z 15. janudra 2014 vo veci C-176/12

Association de médiation sociale c/a Union locale des syndicats CGT a ini.

Zikon ¢&. 96/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbdch zamestnanosti a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony. Dalej len ,;novela

zdkona o sluzbach zamestnanosti.

Blizsie BARANCOVA, H. : Eurépske pracovné pravo. Flexibilita a bezpecnost’ pre 21. storodie. Bratislava: Sprint dva,

2010, 5. 195. Porovnaj aj OLSOVSKA, A.: Atypické pracovnopravne vztahy v prave Eurépskej tinie. In: Pracovné prévo

v zjednotenej Eurépe. Zbornik prispevkov. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2004, 304 s., ISBN : 80-8893-133-9. Porovnaj :

Analyza pracovnoprdvnej legislativy Slovenskej republiky z pohl'adu flexiistoty. I. etapa. Trnavska univerzita v Trnave.

Pravnickd fakulta. Dostupné na :

http://30.cvmpsvr.sk/images/projekty/2007az2013/analyza_pracovnopravnej_legislativy.pdf.

1> BARANCOVA, H.: Pracovné pravo Slovenskej republiky po reforme k 1. 1.2013 (1. &ast); Justi¢nd revue, 65, 2013, &
1,s.54 — 65. Pozri aj zavery : Analyza pracovnopravnej legislativy Slovenskej republiky z pohl'adu flexiistoty. I. etapa
Trnavska univerzita v Trnave. Pravnickd fakulta. Dostupné na
http://30.cvmpsvr.sk/images/projekty/2007az2013/analyza_pracovnopravnej_legislativy.pdf. Napokon prﬂlsna
liberdlnost tpravy sa namietala i v Ceskej republike. K tomu pozri PICHRT, J.: Od inspirace k uniformni konformit&? In:
Pravni rozhledy, ¢. 23, ro€. 18,2010, s. 835-839. ISSN 1210-6410.
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zamestndvania bol redlne vystaveny vicSej neistote a mal staZzeni moznost dlhodobého
zosuladenia rodinného a pracovného Zivota.

V legislativnom procese sa objavilo viacero iniciativ, ktoré smerovali k zvrateniu tohto
nevyhovujiceho stavu. Zakonodarca napokon aZ uvedenou novelizdciou zdkona o sluzbich
zamestnanosti s i¢innostou od 1. mdja 2013 pristipil k obmedzeniu agentirneho
zamestndvania, ato najmid zakotvenim zdkazu opakovaného, retazovitého pridel'ovania
agentirneho zamestnanca k tomu istému zamestnavatel'ovi. Podl'a Gpravy Gc¢innej od 1. mdja
2013, ak uzivatel'sky zamestndvatel’ opitovne dohodol s agentirou docasného zamestndvania
alebo s agentirami docasného zamestnavania do¢asné pridelenie toho istého zamestnanca v
ramci 24 mesiacov po sebe nasledujicich viac ako pat’krat, zanikd pracovny pomer medzi
zamestnancom a agenttirou doasného zamestndvania a vznika pracovny pomer na neurcity
¢as medzi zamestnancom a uZzivatel’skym zamestnavatelom. Pricom opitovné docasné
pridelenie je pridelenie, ktorym ma byt zamestnanec docasne prideleny k uZivatel'skému
zamestnavatel'ovi pred uplynutim Siestich mesiacov po skonceni predchddzajiceho do¢asného
pridelenia. Pri opdtovnom pridel'ovani zamestnanca na dobu urcitd je vSak potrebné brat’ do
tvahy vynimky podla § 48 ods. 4 Zdkonnika prace, ktoré stanovuji vecné dovody, na zaklade
ktorych moZno zamestnanca pridelit’ aj nad zdkonom stanoveny pocet.

Okrem zdkazu opitovného pridelovania toho istého zamestnanca k uzivatel'skému
zamestndvatel'ovi novela zdkona o sluzbich zamestnanosti zakotvila idalSie zmeny vo
vztahu k agentirnemu zamestndvaniu. Agentira docasného zamestndvania moze podla § 58
Zakonnika prace docasne pridelovat’ zamestnancov k uZivatel'skému zamestndvatel'ovi len na
uzemi SR, vysielanie zamestnancov mimo tzemia SR podlieha pravidlim zakotvenym v § 5
Zakonnika prace. Tato uprava sa prijala z dovodu poznatkov aplikacnej praxe, kedy
dochddzalo k zamieflaniu pojmov ,pridelovanie a ,,vysielanie“ mimo tzemia SR. Pre
pripady vykondvania prace mimo uzemia SR ide uZ o vysielanie zamestnancov, pricom na
ucely socidlneho zabezpecenia musia byt splnené podmienky v zmysle nariadenia (ES)
883/2004 arozhodnej judikatiry SD EU, ktora stanovila, 7e agentira docasného
zamestndvania moZe vyuZzit pravidlo vyslania, ale medzi vysielajicim zamestndvatel'om a
zamestnancom je nutné organické spojenie a pozaduje sa, aby vysielajici zamestndvatel
vykondval svoju ekonomickd &innost na tdzemi vysielajiceho &lenského §tdtu'®. Napokon
novela ur¢ila povinnost pre agentiry docasného zamestndvania predkladat’ sprdvu o ich
¢innosti a uctovnud zavierku, no a v neposlednom rade sa Socidlna poistovia zaradila medzi
opravnené subjekty, ktoré mdzu podat’ ndvrh na pozastavenie Cinnosti alebo na zruSenie
povolenia na Cinnost’ agentiry doCasného zamestndvania, v pripade ak sa zisti nesplnenie
povinnosti odvodu poistného na socidlneho poistenia a prispevku na starobné dochodkové
sporenie.

IV. ZAKAZ OPATOVNEHO DOCASNEHO PRIDELENIA - KRITICKY NAHI:AD
NA NOVELU ZAKONA O SLUZBACH ZAMESTNANOSTI

Ako uZ bolo uvedené, viaceré $taty EU prijali viacero foriem opatrent, ktoré maji za ciel
zabranit' zneuzivaniu agentirneho zamestndvania. Podstata tychto opatreni spociva
predovSetkym v obmedzeni agentirneho zamestnavania na zastupovanie alebo na prechodnu
potrebu prace s vynimocnym pracovnym nasadenim, ¢i v zabrdneni agentirnemu
zamestndvaniu takému zamestnavatel'ovi, u ktorého predchddzalo hromadné prepuistanie.

Slovensky zdkonodarca sa vydal inou cestou a prijal obdobnu upravu, aka je zakotvena
v Zakonniku prace vo vztahu k ochrane zamestnancov pracujicich na dobu ur¢itd, t. j. ktord

16 Pozri blizsie dévodovi spravu k novele zdkona o sluzbich zamestnanosti k bodom 37 az 47.. Porovnaj aj JANICOVA,

E.. Vysielanie pracovnikov v rdmci ndrodného poskytovania sluZieb a slovenskd prdvna tprava.
In: Acta Iuridica Cassoviensia 26. - KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2009, s. 80-91.
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spociva v zdkaze retazovitého uzatvdrania pracovnych pomerov na urcitd dobu. Podla
ustanovenia § 29 ods. 2 zdkona o sluzbach zamestnanosti O docasné pridelenie ... nejde, ak
uZivatel'sky zamestndvatel opdtovne dohodol s agentiirou docasného zamestndvania alebo s
agentirami docasného zamestndvania docasné pridelenie toho istého zamestnanca v ramci 24
mesiacov po sebe nasledujiicich viac ako pdtkrdt s vynimkou dovodu uvedeného v osobitnom
predpise; ... V pripade podla prvej vety zanikd pracovny pomer medzi zamestnancom a
agentirou docasného zamestndvania a vznikd pracovny pomer na neurcity cas medzi
zamestnancom a uZivatel'skym zamestndvatelom.

Zamer legislativca je zrejmy; zabranit zneuZivaniu agentirneho zamestndvania
v neprospech agentirnych zamestnancov tym, Ze pri zadkonom predpokladanom pocte
opakovani docasného pridelenia zakotvil ex lege zdnik pracovného pomeru s agentirou
docasného zamestndvania a sdicasne ex lege vznik pracovného pomeru s uzivatel'skym
zamestndvatel'om.

Z hladiska tedrie pracovného prdva mozno zmenu zdkona o sluzbiach zamestnanosti
povazovat skér za neStandardny (rozhodne netvrdime, Ze a priori nespravny) legislativny
pocin. Novelou zdkona o sluzbach zamestnanosti sa tak do istej miery modifikuje ustanovenie
§ 46 a § 48 Zakonnika pridce, v zmysle ktorych sa pracovny pomer zakladd pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestndvatelom a zamestnancom a vznikd odo dia, ktory bol
dohodnuty v pracovnej zmluve ako den nastupu do prace. V pripade opédtovného, v poradi
Siesteho docCasného agentirneho pridelenia vrdmci 24 mesiacov ktomu istému
zamestndvatelovi sa zakladd pracovny pomer ex lege a vznikat bude diom, ktory bol
dojednany medzi zamestnancom a agentirou docCasného zamestndvatela ako denl, ktorym
malo docasné pridelenie vznikndt. Zdkon o sluZzbiach zamestnanosti sa d’alej vdbec
nezmienuje o tom, aky obsah by mal mat’ takyto pracovny pomer, ktory vznikol medzi
zamestnancom a uZzivatel'skym zamestndvatelom ex lege. V zdsade nie je tazké odvodit, Ze
obsah takéhoto pracovného pomeru by sa mal prioritne spravovat obsahom dohody
o do¢asnom prideleni podl'a ustanovenia § 58 ods. 3 Zdkonnika préce, ktord uzatvara agentdra
docasného zamestndvania a zamestnanec, za podmienky dodrZania zdkazu diskrimindcie
v intencidch § 58 ods. 5 a 6 Zakonnika prace. Ostdva vSak spornym, do akej miery sa do
obsahu nového pracovného pomeru ex lege prenesie dojednanie o podmienkach
jednostranného ukoncenia vykonu prdce pred uplynutim pdvodne zamySlanej doby
docasného pridelenia. Domnievame sa, Ze takéto dojednanie sa z dovodu vzniku pracovného
pomeru na neurcity ¢as stava irelevantnym.

V désledku opisovanej novelizdcie sa stdva taktieZ pozoruhodnym, Ze vznik pracovného
pomeru ex lege (v zdsade proti voOli uzivatel'ského zamestndvatel'a) ma de facto povahu
sankcie. Aj ked’ to nie je a ani nemo6Ze byt zdkonom explicitne stanovené, vznik pracovného
pomeru na neurCity ¢as na jednej strane chrani zamestnanca, avSak pre zamestnavatela, ktory
mal zdujem zabezpeCit vykon price cez agentlirne zamestndvanie, pdsobi minimélne
z ekonomického pohl'adu ako sankcia.

Napokon nie definitivne zodpovedanou zostdva otdzka, ¢i zaloZenie a vznik pracovného
pomeru ex lege je v plnom silade so zdsadou zmluvnosti v pracovnom prave, kedze
pracovnopravne vztahy (a pracovny pomer oto viac) by mali v zdsade vznikat len so
sihlasom ich ucastnikov. UzZivatel'sky zamestndvatel sa vSak stdva skutonym
zamestndvatel'om bez toho, aby s tym vyslovil sidhlas, o naostatok samozrejme plati i pre
zamestnanca, ktory je tak chraneny ad absurdum aj proti vlastnej voli.

V.ZAVER

Ucelom smernice a agentirnej priaci je predovSetkym garantovat’ ochranu docasnych
agentirnych zamestnancov a zlepsit kvalitu doCasnej agentirnej prace zabezpecenim toho,
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aby sa na doc¢asnych agentirnych zamestnancov vzt'ahovala zdsada rovnakého zaobchddzania.
Slovenskd pravna dprava v tomto smere napiiia i¢el smernice a legislativne garantuje zdkaz
diskrimindcie agentirnych zamestnancov voc¢i kmenovym zamestnancom uZivatel'ského
zamestndvatel’'a dokonca vo va¢Som rozsahu nez to pozaduje tiniové pravo. A prave optikou
zdkazu diskrimindcie treba vnimat’ aj ostatnd novelu zdkona o sluzbiach zamestnanosti, ktord
vyrazne zasahuje do dovtedy liberdlnej Upravy, a to predovSetkym tym, Ze zakotvuje zdkaz
opitovného docasného pridelovania toho istého zamestnanca k uZivateI'skému
zamestndvatel'ovi.

Autor prispevku vysSie uvedenymi dvahami nemal zdujem spochybnit’ spravny zdujem
zdkonodarcu na ochrane agentirnych zamestnancov, ale skor nacrtnit’ teoreticko-prdvne
otdzky, ktoré vyvstdvaji novym pravnym uchopenim tohto atypického pradvneho vzt'ahu.

Pochopitel'ne, nemoZzno sa domnievat’, Ze po prijatej iprave novely zdkona o sluzbich
zamestnanosti budd vznikat’ pravidelne pracovné pomery medzi agentiirnym zamestnancom
a uzivatel'skym zamestndvatelom ex lege. Predmetnd dprava ma predovSetkym prevencny
charakter, aby nedochéddzalo k zneuZivaniu agentirneho zamestndvania itam, kde by
pracovna sila zamestndvatel’a mala byt’ pokrytd riadnym pracovnym pomerom.

TaktieZ by bolo nesprdvne, ak by sa prijatd zmena vnimala ako obmedzenie rozvoja
agentirneho zamestnavania, ¢o je v rozpore s uniovym pravom. Smernica o agentirnej praci
sice zakazuje obmedzenia vyuzivania doCasnej agentirnej prace, avSak sicasne sama pripusta
a nepriamo 1 predpoklada vynimky, kde to zodpovedd vSeobecnym zaujmom v suvislosti s
ochranou docasnych agentirnych zamestnancov, poZiadavkami zdravia a bezpecnosti pri
préci alebo potrebou zabezpecit' riadne fungovanie trhu prace a predchddzaniu zneuZivaniu
agentirneho zamestndvania. Zdsada ,,patkrat a dost za 24 mesiacov® andsledny vznik
pracovného pomeru ex lege ,,ako sankcia“ nie je tak prisnou podmienkou, Ze by mohla o
ilen ohrozit doCasné zamestndvanie v tych pripadoch, kedy je naozaj pre zamestnavatel'a
neucelné pokrytie vykonu price Standardnym pracovnym pomerom. V tomto smere moZno
zaverom konStatovat, Ze novelizdcia zdkona o sluzbach zamestnanosti nielenZze nie je
v rozpore s ti¢elom smernice o agentiirnej praci, ale napiiia jej zakladny ciel’, ktorym je zdkaz
diskrimindcie agentirnych zamestnancov.

KLEUCOVE SLOVA
atypicky pracovny pomer, zdkaz diskrimindcie, agentirna prdca, agentira docCasného
zamestndvania, doCasné vyslanie zamestnanca
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K PROBLEMATIKE ALTERNATiVNYCH}FORIEM
KONANIA V KONCEPTE RESTORATIVNE]
SPRAVODLIVOSTI!

ALTERNATIVE FORMS OF PROCESS IN THE CONCEPT OF
RESTORATIVE JUSTICE

Adridn Jal¢
Trnavskd univerzita v Trnave, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Slovenské trestné prdvo od roku 1989 presilo rozsiahlymi legislativnymi zmenami. DéleZitym
krokom v tejto oblasti bolo prijatie zdkona ¢. 300/2005 Z.z (Trestny zdkon) a zdkona C.
301/2005 Z.z. (Trestny poriadok), ktory zavrsil rekodifikacny proces trestného prdva.
Rekodifikdcia priniesla aj nove institiity do trestného prdva, ktoré reagovali na poZiadavky
praxe a legislativy. Cielom prispevku je pribliZit diskrecnii pravomoc prokurdtora v trestnom
konani v Slovenskej republike. Aj ked’ rozsiahle vyskumy vykonané v tejto oblasti naznacuji
doleZitost a opodstatnenost diskrecnej pravomoci prokurdtora, existuje aj odbornd literatiira,
ktord spochybnuje toto oprdvnenie prokurdtora.

ABSTRACT

Slovak criminal law has undergone numerous legislative modifications since 1989. The most
significant milestones were the adoption of Act No. 300/2005 Coll. (Criminal Code) and of
Act No. 301/2005 Coll. (Code of Criminal Procedure) completing the process of
recodification of criminal law. The recodification involved introduction of new elements in
Slovak criminal law required both by practice and by legislative developments. The aim of the
paper is to specify the institute of prosecutor’s discretion in criminal process in the Slovak
republic. Although a substantial body of research suggests that the discretion of prosecutor in
the criminal justice system is important, there is disagreement in the existing empirical
literature over its role.

1. UVOD
O vyuZitie alternativnych trestov a alternativnych pristupov k trestaniu sa opiera koncept
tzv. obnovujicej spravodlivosti - restorativnej spravodlivosti (restorative justice),

predstavujuci protiklad k tradicnému represivnemu pojatiu odplatnej trestnej spravodlivosti
(retributive justice). Nové pojatie restorativnej justicie pristupuje k trestnému ¢inu a k jeho
pachatelovi celkom odliSne ako klasicky trestny systém, a v spdchanom trestnom ¢ine vidi
predovsetkym poskodenie jednej osoby inou, nie ttok na Stit. Sustred’uje sa preto na konflikt,
ktory vznikol medzi obetou trestného Cinu a jeho pdchatelom, ako reakcie na spachany
trestny Cin.

Klasické pojatie odplatnej trestnej spravodlivosti sa sustred’uje najmd na potrestanie
pachatel'a alebo izoldciu pachatela, priCom rieSenie konfliktu medzi pachatelom a obetou
trestného ¢inu ustupuje do dzadia.

' Této préca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy &. APVV-0179-12/This work

was supported by Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-0179-12.
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Uplatnenie oboch tychto modelov prekonalo ur€ity vyvoj a v stiasnej dobe ani jeden z
nich neexistuje v povodnej krystalicky Cistej podobe, aj ked’ mdm za to, Ze prvky obsiahnuté v
restorativnej justicii budd s postupom Casu prevlddat’.

Pri restorativnom pojati trestnej spravodlivosti sa pocita s aktivnou tlohou obvineného,
individudlne sa zohladiiuji zdujmy a potreby obete trestného Cinu a dalSich dotknutych
subjektov, a kladie sa doraz na odstranenie konfliktu medzi nimi.

Takyto pristup je aj vo verejnom zdujme spolocnosti a dd sa chdpat’ ako udsilie po obnoveni
naruseného systému hodndt, ktory spdsobil trestny ¢in. Restorativna justicia chédpe trestny ¢in
v prvom rade ako dtok proti 'ud'om a medzil'udskym vzt'ahom.

Novy pristup je vidiet’ aj v pristupe k rieSeniu konkrétnej trestnej veci, pricom restorativna
spravodlivost/justicia preferuje ten, ktory zohladnuje konkrétne opravnené zaujmy
dotknutych osOb, a samozrejme aj verejny zdujem. Tieto zdujmy zahfila do vysledného
rieSenia trestnej veci a nasledne je urCeny primerany trest.

Vyraznym rozdielom medzi alternativnym pristupom a tradicnym pristupom k trestnému
pravu je chapanie trestu. Pri alternativnom pristupe k trestnému ¢inu jeho vysledkom nemusi
byt trest v klasickom ponimani, a Casto krdt ani nie je. Alternativne pristupy trestanie
vyuzivaju v pripade, ak nemoZzno zvolit’ iné spdsoby rieSenia spachaného trestného ¢inu.

Pri uziti alternativnych trestov samozrejme nejde o to, aby péchatel’ unikol trestu, alebo
dostal nizky trest. Aj uplatnenie alternativnych trestov v sebe obsahuje sankcie rdznej
intenzity, ktoré su individualizované s ohl'adom na osobu pédchatela, okolnosti spichania
trestného ¢inu, zdujmy dotknutych osob atd’.

Vychodiské restorativnej justicie si zaloZené na teorii, Zze pokial ma péachatel’ prevziat
skuto¢nd, a nie iba formdlnu zodpovednost’ za svojej protiprdvne konanie, musi najprv plne
porozumiet’ svojmu konaniu a uvedomit si z toho vyplyvajice dosledky. K tomu ma
smerovat’ aj uloZend sankcia, ktord by zodpovedala potrebdm poSkodeného a ma ndjst
perspektivu pachatel'ovi do d’alSieho Zivota ako aj spolocenského a pracovného uplatnenia. Z
pasivneho nemotivovaného prijimatel'a sankcie sa tak moZze stat’ motivovany clovek, ktory
svojim ndslednym spradvanim moze zvritit’ alebo aspont zmiernit dopad svojich minulych
¢inov.

II. ODKLONY VTRESTNOM KONANI VKONCEPTE RESTORATIVNE]
SPRAVODLIVOSTI

Zasada legality ndm vyjadruje povinnost’ prokuratora stihat’ vsetky trestné Ciny, o ktorych
sa dozvedel, pokial’ trestny poriadok, medzindrodnd zmluva alebo rozhodnutie medzindrodne;]
organizdcie, ktorym je Slovenskd republika viazand neustanovuje inak. Zisada legality je
konkretizéciou zdsady oficiality v Case zacatia trestného konania a je vyjadrend v § 2 ods. 5
Tr. poriadku.

Zasada legality, vo svojom trestno- procesnom vyjadreni, z tohto pohladu prihliada na
ideoldgiu pravneho Statu a sice v zmysle zdoraznenia pritomnosti verejnej moci v zakone.
Klasické formulécie, ktoré sui konkretizdciou tohto principu v priestore trestného prava
(nullum crimen sine lege; nulla poena sine lege), si zretelnymi vysvetleniami tejto
myslienky, ktorej adresidtom je verejnd moc. Nachddzame taktieZ spojitost so zdsadou
oficiality, ked’Ze princip legality je prejavom, konkretizdciou zdsady oficiality na zahdjenie
trestného konania”.

V tomto zmysle sa uplatiluje pripncip legality o.i. aj v Spojenych Statoch mexickych: je povaZovany za zdklad mexického
préava, a stanovuje, Ze od znenie zdkona sa nemozno odklonit’. Rovnako tu neexistuje diskre¢na pravomoc prokurdtora,
sidu, ani tzv. dojedndvanie obrany (obhajoby). VSetky tresty s presne stanovené a odstidend osoba vykondva trest v
celej dizke podla rozsudku. K principu oportunity sa uvadza, 7e napr. zastancovia pravnej reformy v Mexiku cheu
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Zmyslom zdsady legality je najmi zdoraznit', Ze Ziaden orgdn nemdZe ddvat’ sihlas alebo
pokyn na stihanie trestnych ¢inov ¢i urcitych pachatelov a vyjadruje teda uz spominand
povinnost’ prokurdtora stihat vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, pokial trestny
poriadok, medzindrodnd zmluva alebo rozhodnutie medzindrodnej organizicie, ktorou je
Slovenskd republika viazand neustanovuje inak. Zakonné podmienky na zacatie trestného
konania nie su splnené napr. z dovodu vynatia osoby z pdsobnosti orgdnov cinnych
v trestnom konani a sudu, nepripustnosti trestného stihania, neudelenia sthlasu na trestné
stthanie poSkodenym v pripadoch, kde je takyto sihlas potrebny podla § 211 Tr. poriadku.

Protikladom zdsady legality je zdsada oportunity (icelnosti), podla ktorej prokuritorovi
prislicha pravo nestihat’ pachatel’a trestného €inu, i ked’ st k tomu dané zdkonné podmienky,
ak sa trestné konanie nejavi v konkrétnom pripade ucelnym. V zhode s tym, v priestore, ktory
nds zaujima, principu ius puniendi v§ak nemoZze byt u€inené za dost’ vo vSetkych pripadoch,
v ktorych by sa stretli vychodiskové predpoklady, ale aj tie, v ktorych sa pripusti (viac ¢i
menej) Sirokd diskreénd pravomoc verejnych subjektov (vSeobecne prokuratiry), aby
rozvinula svoje funkcie, a to bud’ za podmienok osobitne uvedenych v zédkone (tzv. oportunita
regulovand) alebo §ir§im sposobom.”

2.1 Slovenska republika
Ak su splnené podmienky, moZno podl'a ndsho trestnoprocesného predpisu rozhodnit’ o:

zastaveni trestného stihania z dovodov uvedenych v § 215 ods. 2, 3,

podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216,

podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218,

zmieri podl'a § 220.

Samostatnymi pripadmi sud uznesenia o do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia a niektoré
dovody na prerusenie trestného stihania, pretoZe ide o rozhodnutia kriatkodobej povahy, v
ktorych sa vSak uplatiiujua prvky oportunity.

Trestny poriadok rozozndva r6zne, uz spominané druhy alternativnych spdsobov
ukoncenia trestnych veci v pripravnom konani. Pouzitie vSetkych tychto inStititov sa poklada
za tzv. odklon (alternativny spdsob ukoncenia trestnej veci) v pripravnom konani, nakol’ko sa
jednd o Specifické procesné spdsoby vybavenia trestnych veci bez pouzitia Standardnych
prostriedkov, a teda odchylenie sa od normdlneho priebehu trestného stihania, ktoré by
vyustilo do podania obzaloby a spravidla do uloZenia odsudzujiceho rozsudku. Medzi hlavné
dovody, ktoré viedli k celosvetovému rozSireniu takychto postupov, patri snaha
individualizovat’ trestny postih, aktivne zapojit’ do rieSenia trestnych veci osoby poSkodené
trestnou ¢innost'ou, efektivne riesit’ pretaZenie sidov a orgdnov ¢innych v trestnom konani,
zjednodusit’ a zlacnit’ priebeh trestného konania a ndjst’ i¢inné formy prevencie kriminality;
to vSetko pri zachovani vysokych ndrokov na vecnd spravodlivost a spravodlivost
rozhodovania.! Sucasne treba spomendt’, 7e ide o institdty, ktoré maji vzdy fakultativnu
povahu.

odklonit’ ich justiciu od principu legality smerom k oportunite (In: PRICE, M.: Restorative Justice Warmly Received in
Mexico, Pike & Fischer Inc., 1999).

Pre porovnanie, v anglo-americkom systéme trestného konania (napr. V USA) principom oportunity disponuje verejny
zalobca. Objavuju sa vSak tlaky na opacny pohyb, aky nastdva v Mexiku a sice od stanovenej oportunite k legalite.
Dokazuje to “zdplava” zdkonov predpisujicich tresty uz zo zakona, (a teda viac- menej bez moZnosti odklonenia sa od
nich), povinné minimdlne tresty, a zdkony poZadujice, aby mladistvi boli sidne vySetrovani a trestani rovnako ako
plnoleti pachatelia.

4 SOTOLAR, A.: Alternativni feSenf trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000, s.3.
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Cielom legislativnej upravy, tykajicej sa alternativnych spdsobov ukoncenia trestnych
veci, bolo skoncenie vicSiny trestnych veci v pripravnom konani (uvazovalo sa az o 80%
veci).

V pripadoch vyuZitia tychto inStititov v zmysle platnej pravnej upravy nie je potrebné pre
vydanie niektorého z rozhodnuti (resp. pre uzavretie dohody a ndsledné predlozenie navrhu na
jej schvdlenie sidu) vykonat’ dokazovanie v takom rozsahu, aky by bol potrebny v pripade, Ze
by sa na obvineného podédvala obZaloba. Toto Stidium je obmedzené na ¢as od vznesenia
obvinenia (nakolko vSetky spominané institity mozno vyuZit aZ po vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe). Vynimku z tohto pravidla tvori ustanovenie § 197 ods.2 v zmysle ktorého
prokurétor alebo policajt pred zacatim trestného stithania uznesenim moze odloZit’ vec, ak je
trestné stthanie neucelné vzhl'adom na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2. Ide o okolnosti, , ak

a) je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest’, celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny, alebo

b) o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplindrne inym orgédnom alebo
orgéanom prisluSnym na konanie o priestupku alebo o inom spradvnom delikte, cudzozemskym
sidom alebo inym cudzozemskym orgdnom prisluSnym na konanie o trestnom Ccine,
priestupku alebo o inom spridvnom delikte a toto rozhodnutie moZno povazovat za
dostacujuce,

¢) o skutku odovzdanom na trestné stithanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie o
trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

d) ide o skutok, ktory je precinom a ktory spachala osoba z donttenia v priamej stvislosti s
tym, Ze bol na nej spachany trestny ¢in obchodovania s l'ud’'mi, trestny C€in sexudlneho
zneuZivania alebo trestny Cin vyroby detskej pornografie.

V § 197 ods.2 je upraveny postup, ked’ prokurator alebo policajt po preskimani trestného
ozndmenia dospeje k zdveru, 7e konanie v fiom uvedené napiiia vietky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, avSak rozhodnutie o odloZeni veci moZno opriet o niektory z
dovodov uvedenych v § 215 ods. 2. Ide o fakultativne odloZenie. Takéto rozhodnutie nie je
prekdzkou trestného stihania pachatel’a. Trestné stthanie moZno viest’ bez zruSenia uvedeného
rozhodnutia v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V rdmci snahy o urychlenie a zefektivnenie trestného konania sa do nasho zédkona zaviedol
aj inStitit konania o dohode o vine atreste, ktory sa najviac podobd dohode medzi
obzalovanym a prokurdtorom (plea bargaining) v anglosaskom trestnom konani. V pripadoch,
kedy prokurdtor nemdZze urobit’ rozhodnutia predoslej povahy, mdZe sa snazit' o takito
dohodu hlavne z dovodu zjednoduseného konania na sude, ktory tito dohodu schval'uje. Pre
obvineného je uvedend dohoda vyhodna, ¢i uz z dovodu psychického, pretoZe uz je mu znamy
trest, ale i z dovodu, Ze takyto trest by mal byt miernejsi, ako ten, ktory mu hrozi, pretoze
spolupracoval s orgdnmi c¢innymi v trestnom konani asudom auSetril tak financné
prostriedky na nékladnejsie sidne konanie.’

2.2 Zahrani¢na pravna uprava

K posilneniu prvkov oportunity v poslednych rokoch v trestnom konani dochadza nielen
unds, ale ivinych eurépskych krajindch. Ide o tzv. odklony v trestnom konani, ktorych
cielom je urychlit a zjednoduSit’ trestné konanie, zvyhodnit' poSkodeného trestného cCinu
a vychovne pdsobit’ na obvineného. Napriklad v Holandsku sa prislusSny prokurdtor moze
vzdat’ trestného stihania pri nedostatku verejného zdujmu na stihani skutku. Nedostatok
verejného zdujmu mdze pri tom vyplyvat bud’ z individudlnych faktorov konkrétneho skutku

Blizsie pozri: § 39 ods.2 pism. d) Trestného zdkona.
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(vek pachatel’a, pocet trestnych ¢inov, zdvaznost), alebo z priorit trestnej politiky, ktord sa
v State uplatiiuje (tlak na nestihanie urcéitych nepatrnych typov deliktov). Zisady trestnej
politiky su uréované ministerstvom spravodlivosti a Zborom generdlnych prokuratorov vo
forme smernic. Zaujimavostou je, Ze ak prokurdtor neuplatni zdsadu oportunity tam, kde ju
podl'a smernic trestnej politiky uplatnit’ mal, moze nezavisly sid rozhodnut’, Ze v danej veci
absentovalo pravo prokurdtora na trestné stihanie.® V Spolkovej republike Nemecko plati
oportunita nielen pri stihani trestnych Cinov, ale je rozSirena i na priestupky proti verejnému
poriadku a v pripadoch prekroGenia povolenej rychlosti.” Nemeckd prdvna dprava ndm
nastoluje otdzku, ¢i md byt zahdjené konanie i proti povinnému uvaZeniu priestupkového
orgénu. Predmetny orgdn mo6Ze upustit’ nielen od stihania vecne alebo pravne nejasného stavu
veci, napr. keby objasnenie spdsobovalo neprimerané t'azkosti, alebo ak by bol poruseny novy
pravny predpis, ktory eSte nie je dostatocne vysvetleny, napr. komentédre, judikatira,
predkladacia sprdva, to isté, teda moZnost upustenia plati, aj ked nie je jednoznacné
naplnenie ohrozenia verejného poriadku alebo v pripade, ked nastane len Cisto formdlny
priestupok, napr. nedanie prednosti v jazde na znacenom mieste poc€as noci, ked’ je vel'mi
slaba intenzita premdvky. V praxi sa tiez uzndva stav, ked vramci aplikdcie zdsady
oportunity nie je stthany menej zdvazny pripad, ktory v§ak musi byt’ ,,odstthany* v pripade, Ze
pachatel sam utrpel podstatni Skodu. Tak by sa vecne konalo napriklad v pripade
vySetrovania proti chodcovi, ktory vosiel na vozovku na neozna¢enom mieste a na zaklade
poruSenia tohto zdkazu bol zachyteny motorovym vozidlom autrpel védZne zranenia.
Dochadza vSak aj k takym pripadom, kedy sa proti vazne zranenému cyklistovi alebo
chodcovi vedie priestupkové konanie, ktoré potom vedie k moznosti udelit pokutu pre
vystrahu.

Z hl'adiska trestnoprdvneho je zdsada oportunity vyjadrend zdkonne a to formou vynimiek
z principu legality pri:

- sikromnych Zalobéch, ktoré umoziujd jednotlivé delikty podla § 374 StPO; ®

- trestnom konani, podla § 430 ff StPO (konanie pri zhabani a zaisteni majetku);

- v trestnych veciach tykajicich sa mladistvych podla § 45 JGG.’

V tejto suvislosti je vSak nutné poukdzat’ na niektoré néazory, ktoré poukazuji na
skutoCnost’, Ze Casto je zamienand zdsada legality s prdvnym principom ,,nulla poena sine
lege“'?, ktory viak ma najmi dstavnopravny rdmec.'

Vynimky z principu legality sa stali postupom casu CastejSie a roz$irenejSie. V roku 1992
sa v Nemecku prijal zdkon o odl'ahceni sidnej moci, podla ktorého zacala platit’ moZnost
rieSit’ preciny, ktoré boli spachané bez umyselného zavinenia odklonom, a tak rieSit' najma
menej zdvaznu trestnd ¢innost’. V roku 1997 vyustilo 27,4 % vySetrovacich konani do podania
Zalob v porovnani s 27,3 % uplatneniami principu oportunity. Zasada oportunity tak uZ nie je
viac vnimana ako vynimka z principu legality ani ako jeho prelomenie, ale ako rovnocenny
princip stojaci jeden vedla druhého. Tiez vSak je nutné upozornit’, Ze v minulosti sa zacala
vytvarat'® formalizdcia povinnosti zdkrokov policie aupustenia od stithania. Hrozilo, Ze
chybajicou povinnostou policie zakrocit’ podl'a § 152 StPO a opravnenim upustit’ od stihania
sa jedna z funkcii Statneho zastupitel'stva za¢ne naStrbovat’. Presné predpoklady a podozrenia

6 pozri: TOMAN, B.: Odklon v holandskom trestnom konani, Justi¢nd revue, 12/1999, s. 96.

7§ 47 OWiG (Zakon o priestupkoch proti poriadku) znie ,,Stihanie priestupkov proti verejnému poriadku je na zaklade
uvdZenia povinnostou priestupkovych organov. Pokial’ je konanie vedené tymito orgdnmi, mézu ho zastavit*. Tymto

ustanovenim teda priestupkovému orgdnu nevznikd povinnost’ zahdjit' konanie o uloZeni penaZnej pokuty alebo

v takomto konani pokracovat'.

Trestny poriadok.

Zakon o stdoch pre mladistvych delikventov.

uvedeny princip je uvedeny v &l. 103 ods. 2 Ustavy SRN.

pozri napr. SCHROEDER, F.: Legalitiits und Oportunitétsprinzip heute, Petrs- Festschr., 1974, Gossel: Uberlegungen zur

Bedeutung des Legalitétsprinzips im rechtsstaatlichen Strafverfahren, Dunnebier- Festschr., 1982.

72



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 2.2014, &islo 1

musia teda byt aj vtychto pripadoch ur¢ené atymito sa musi aj riadit' trestné konanie.
Kazdopéadne vSak tieto skutoCnosti poukazuji na nejasnosti v predpokladoch a vidzbach na
urcité sankcie. Zdsada oportunity teda ponika moZnost, nie povinnost, zastavenia
,klasického* trestného stihania. Je mozné sa teda pokusit, aby sa pozastavilo uplatnenie
zasady legality v priebehu vySetrovania a poddvania obZaloby a pouzit’ zdsadu oportunity na
jej obmedzenie. KedZze md princip oportunity najmid sldzit na odbremenenie justicie
a zabranit' tak zdlhavému trestnému konaniu, malo by sa namiesto pojmov legalita
a oportunita pouZzivat’ slovné spojenia, ktoré by vyjadrovali povinnost’ podat’ obzalobu alebo
moZnost prerusenia alebo zastavenia vySetrovania ¢i vedenia trestného konania proti
obvinenému z trestného ¢inu a pritom zohl'adnit’, Ze je stdle pritomnd povinnost’ zacat’ trestné
konanie v pripade dostatocného vecného pravneho zakladu a kvalifikovaného podozrenia.

V zahranicnej literatire sa na tému inkorporacie principu oportunity do trestného procesu
objavuju ndzory pre/aj proti. V prospech zavedenia principu oportunity sa vo vSeobecnosti
argumentuje nasledovné:

1. Princip oportunity hovori v prospech zaujmu spoloc¢nosti alebo verejnej uZitoCnosti,
pretoze:

- umoZiluje reagovat’ proporciondlnou formou na potrebu spolo¢nosti v postihovani

urcitych deliktov, v niektorych pripadoch, ak dojde k malej, zanedbatel'nej spolocenske;j

$kode, resp. vtedy, ak to nie je konkrétne tcelné z hladiska spoloenského zaujmu'?;

- stimuluje rychle odSkodnenie obete;

- zabranuje kriminogénnym efektom. Sucasny stav totiz pre urcité okruhy péachatelov
trestnej Cinnosti (menovite mladistvi pachatelia pri svojom prvom delikte) velakrat
znamend uloZenie trestu s ndslednym prevozom do udstavu, ato aj pri deliktoch nizkej
dolezitosti. Aby sa zabrdnilo vyskytu tohto javu, bolo by vhodné venovat’ pozornost urcitej
,perfekcionizacii“, snahe o zdokonalenie trestného hmotného prdva, ato typizdciou
spravani a determinovanim trestov, ako aj rozSirenim pradvomoci sudnictva, aby po
odsudzujicom vyroku sidu bolo mozné nahradit’ trest odiatia slobody inym alternativnym
trestom, ktory by neprodukoval Skodlivé nasledky pre formovanie mladistvych a to vzdy
v spojitosti s trestnym pravom hmotnym; "

- napomédha znovu zaradeniu sa delikventa do spolo¢nosti prostrednictvom jeho
dobrovol'nej tcasti na procese readapticie alebo lieceni, v pripadoch trestnych ¢inov pod
vplyvom drogovej zdvislosti. M0Ze totiz nastat’ situdcia, Ze pachatel’ uz pocas trestného
procesu podstupuje lieebny proces. Preto je vhodné, aby bolo mozné suspendovat’ vykon
trestu zo strany sidneho organu, za predpokladov ustanovenych zdkonodarstvom.

2. Princip oportunity rozhodujicou mierou prispieva k dosiahnutiu materidlne;j
spravodlivosti namiesto spravodlivosti formdlnej.

3. Princip oportunity napomdha pravu na sidny proces bez zbyto¢nych prietahov.
4. Princip oportunity zaklada jedinecny néstroj, z perspektivy vyslovne praktickej, ktory
umoziiuje zaobchddzat odliSnou formou s trestnymi ¢inmi, ktoré musia byt postihované

Isty ustanoveny princip oportunity, hlavne vo vztahu k ¢innosti prokuratiry, by mohol viest' k tomu, aby sa usilie
ststredilo na tlohy a pripady, ktoré st pre spolo¢nost’ najSkodlivejSie bez toho, Ze by sa energia minala na iné mensie
pripady, ktoré maji pre spolocnost maly, alebo aj nijaky uzitok, In: ESPINA RAMOS, J.A.: Institit zmieru v
slovenskom trestnom poriadku, Kritickd divaha, Sprava predstupového poradcu pre boj proti korupcii, Bratislava 2002.

V tejto stvislosti je vhodné poukdzat’ aj na problematiku formédlneho a materidlneho chépania trestného ¢inu v spojent s
principom oportunity. Materidlny korektiv obsahuje trestné pravo kazdého S$titu. Rozdiel mozno vidiet v tom, &i
materidlny korektiv je vyjadreny v hmotnom prave cez nebezpecnost’, alebo zavaznost, alebo trestuhodnost’, alebo je
vyjadreny v prdve procesnom cez princip oportunity pri zacati trestného stthania.
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v kazdom pripade, a s ostatnymi, ked” ich spolocenskd Skoda je takd, Ze nds vedie k ich
nepostihovaniu.'

V neprospech principu oportunity sa mdézu uviest’ motivy dvojakého charakteru. Na jednej
strane implementdcia principu oportunity moze poSkodit’ princip rovnosti, vzhladom k tomu,
Ze odpoved’ou na trestny ¢in nie je zakotvené ,,varovanie* v zdkone pre vSetkych péachatelov,
ale Ze vkaZzdom konkrétnom pripade zalezi na kritéridach prokuratiry; v analogickych
pripadoch, prokuritor na jednom mieste moZe mienit, Ze nepristipi k zacatiu trestného
procesu (najmi konaniu pred sidom) z dovodov oportunity, zatial' ¢o vSak na inom mieste
krajiny, iny prokuritor bude naliehat’ na zacati trestného konania. Na druhej strane, a stile
z Gstavného pohladu, taktiez treba uviest, Ze platnost’ principu oportunity mieri proti
postuldtu, Ze justicnd administrativa je jednou z funkcii zverenych vylucne jurisdikénym
(sidnym) orgdnom.

Princip oportunity rovnako moZzno odmietnut’ kvéli ohrozovaniu ciel'ov, ktoré zabezpecuje
princip legality; obzvlast' je to efekt hroziacej trestnej sankcie, alebo implicitnd pravna istota,
podla ktorej kazdy skutok bude postihovany v zmysle rovnosti. Navyse, inkorporicia
principu oportunity nenechédva Ziadne krytie riziku, Ze organ, ktorému sa prisudzuje diskre¢né
oprdvnenie vykondvat’, resp. zacat’ trestné konanie, je tym, ktory definitivne rozhoduje
o realizdcii trestného prava (za predpokladu, Ze nemdZe byt trest bez trestného procesu).

V nemeckom trestnom prdve sa oportunita vyuZiva tak v oblasti trestnoprocesnej, ako
1 v hmotnom prave. NajcastejSie menované, tzv. klasické priklady oportunity, su v prvom rade
§ 153,§ 153a StPO. Otvorenie priestoru na uvdZenie sa realizuje vtomto pripade
prostrednictvom zdkonnej pozZiadavky na predloZenie zakonnych podmienok prostrednictvom
ktorych je mozné rozhodnuit, ¢i sa vtom ktorom konkrétnom pripade jednd o pripad
,verejného zaujmu®“. S odvolanim sa na tento pojem casto dochddza k rozporom
a nejasnostiam z dovodu jeho chybajiceho dogmatického obsahu, pretoZe zdkonodarca
neposkytuje Ziadne dalSie pomdcky pri rozhodovani.”” Odhliadnuc od Specifickych
problémov, ktoré sa spdjaji s § 153a StPO nie st v podstate Ziadne markantné rozdiely medzi
tymto ustanovenim a § 153 StPO okrem jedného dodatkového, kvantitativne odstupnovaného
faktora (a to ozndmeni podkladov a pouceni), ktory v procese uvdZenia o principe oportunity
v trestnom konani mdZu subsumovat pod pojem ,verejného zdujmu® aj tazSie pripady.
V oboch pripadoch vsak nie je moZné, aby sa pri zhodnoteni smerodajnych kritérii odvoldvalo
na dopredu urcené Struktiry aschémy postupov. Argumenticiu je lepSie postavit na
Specifickych konkrétnostiach a kombinécidch pripadu.

Ako priklad ndm moze poslizit’ pripad pachatela A, ktory nemd zdznam v Trestnom
registri, ktory bol videny ako vzal zo stavby stavebny materidl v hodnote 100 EUR, aby ho
pouzil na prestavbu svojho rodinného domu. Z tohto skutkového stavu je mozné podla
nemeckého trestného poriadku rozvindt abstraktnd formulu, ktord v danom pripade mdze byt
v pozadi zosilnend aj podpornymi argumentmi podla § 153 alebo 153a StPO. V pripade, Ze sa
zjednotime na stvislostiach zo vSetkych hladisk, akym sposobom maji tendenciu byt
zohl'adnené predmetné okolnosti, nemdzeme opomentt’ ani posidenie konkrétneho vykladu
textu zdkona, ktoré prichddza do tvahy po kvalifikacii skutkového stavu podl'a najroznejSich
kritérii. M6zZeme teda uvazovat’, Ze krddeZe na stavbach musia byt potrestané s ohl'adom na
Specifické riziko napodobniovania takéhoto prikladu, na zaklade vysokej recidivy predmetne;j

'V praxi to znamend, Ze prokurétor je sice povinny stihat’ vietky trestné &iny, o ktorych sa dozvie, na druhej strane, ale u

menej zdvaznych trestnych ¢inov umoziiuje prokurdtorovi zastavit' trestné stthanie ¢inov, ktorych zdvaznost' je vel'mi
nizka, a to nie preto, Ze nejde o trestny Cin, ale preto, Ze vzhladom k jeho nepatrnej zdvaznosti tu nie je zdujem
spolocnosti na jeho trestnom stihani. In: Seminaf k vladnimu ndvrhu trestného zdkoniku, Poslaneckd snémovna CR, 18.
1.2005.

15 Napr. KUHNE, H.H.:StrafprozeBlehre, C.F.Miiller Juristlicher Verlag GmbH, Heidelberg, 1993, 4. neubearbeitete
Auflage, Schroeder, Ch.f.: Strafprozefirecht, C.H. Beck Miinchen, 2001, 3 , 4. neubearbeitete Auflage.

74



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 2.2014, &islo 1

trestnej ¢innosti a dost’ rozSireného posudzovania takéhoto trestného Cinu. V tejto sivislosti sa
casto objavuju tivahy, a tvoria urCity protipdl k predchddzajicim ndzorom, ¢i takyto relativne
neSkodny trestny Cin je potrebné ozndmit’, alebo radSej mlcat’ a zvolit’ tak ,.gavalierske*
spravanie. Ak sa pozrieme na tento problém s opacnej stranky, pachatel’ A utrpel na zdklade
odhalenia svojho protiprdvneho konania ujmu na vaZnosti (vychddzajme ztoho, Ze sa
modelovy pripad udial v malej dedine), Ze uZ samotnd tito ujma by mu mala byt dostato¢nou
vystrahou a zaroven trestom, aby uZ svoje konanie viackrat nezopakoval. Ako ponaucenie by
takdto situdcia nepatrila iba samotnému pachatel’ovi, ale aj doty¢nému, ktory ho pristihol
a samozrejme aj vSetkym obyvatelom, ktori by sa o takomto trestnom a odsideniahodnom
spravani svojho spoluobCana dozvedeli. Tymto by bola naplnend aj generdlna klauzula
o vSeobecne preventivnom hladisku. Na opacnej strane, musime potlacit’ prirodzeny pocit, Ze
pachatel’ A bol neprdvom a nespravodlivo uSetreny trestného stihania a uplatnili sa na neho
len socidlne sankcie a nie je tak viac povaZovany za vazeného a poctivého obcana. MoZeme
teda dojst’ aj k situdcii, kedy odklon od zistenej skutkovej podstaty bude natol’ko vyrazny, ze
nebude v danom individudlnom skutkovom stave moZné dospiet’ k zdveru, ¢i je ,,spravne”
rozhodnit o trestnom stihani pachatela A podla § 153 StPO alebo hl'adat’ argumenty skor v §
153a.

V nemeckom trestnom prdve hmotnom modZeme ndjst mnohé pravne normy, ktoré
pripistaji moznost upustenia od potrestania podl'a uvdzenia sidu, casto alternativne
k moZnosti k zmierneniu trestu podla § 49 ods. 2 StGB.'® Ako priklad, mdZem uviest najméi
§ 23 ods. 3 StGB alebo aj § 46a StGB, ktory bol novo zavedeny v roku 1994. Klauzuly o
,hepatrnosti v SirSom zmysle ddvaji moznost upustit od potrestania sa nachddzaji
v ustanoveniach § 84 ods. 4, § 85 ods. 3, § 86 ods. 4, § 86a ods. 3, § 89 ods. 3,8 113 ods. 4, §
125 ods.2, § 136 ods. 4, § 174 ods. 4, § 182 ods. 4, § 266a ods. 5 veta 1 StGB. Vsetky tieto
ustanovenia maju spolocné, Ze davaji sidu moznost’ vzdat sa trestnopravnych sankcii. To, ¢i
vyjde z konania péchatel’ trestnoprdvne nepostihnuty sa bude posudzovat’ aj podla vykladu
ustanovenia a okolnosti konkrétnej situdcie , ktoré budu za alebo proti. Existuje tieZ upustenie
od potrestania podla § 60 StGB, ktoré neumoZiiuje uvdzenie sidu v primarnom slova zmysle,
¢i od potrestania upusti alebo nie. Podl'a kritérii vyplyvajicich z tohto ustanovenia sa otvdra
prilezitost’ uvdZenia iba na zodpovedanie otdzky, ¢i by v prislu§nom pripade bolo potrestanie
»zjavne chybné®. Za zjavne chybny je podla v§eobecného vykladu povazovany trest, ktory aj
pri Gvahe zameranej na konkrétny pripad ukladd pachatel'ovi neprimerani trest v porovnani
s mierou jeho zavinenia, prip. s ndsledkom, ktory jeho Cin spdsobil. V slovenskej pravnej
terminoldgii je takyto trest povaZzovany za zjavne neprimerany.

Podl'a § 153b StPO mdZu byt hmotnopravne dévody na upustenie od potrestania uplatnené
uz pred zacatim hlavného pojedndvania. Ako protiklad tychto ustanoveni stoji instittt
zohl'adnenie moznosti upustenia od potrestania pred hlavnym pojedndvanim, ktorému
moZeme tieZ pripisat’ charakter spifajici znaky oportunity. Princip oportunity plati aj
v otazkach stihania trestnych c¢inov pri ktorych je potrebny suhlas posSkodeného a teda
v pripadoch klasifikovanych podla § 183 ods. 2, § 232 ods. 1, § 248a, § 257 ods. 4, § 259 ods.
2,8 263 ods. 4, 263a ods. 2, § 265a ods. 3, § 266 ods. 3, § 303s StGB. Nezavisle od toho, ¢i
ddjde k rozhodnutiu Statneho zastupitel'stva, Ze ide o zvlastny verejny zdujem a ¢i sud dé
sthlas k takémuto ndzoru, alebo ¢i Statne zastupitel'stvo prijme namietatel'ny justicny spravny
akt podl'a § 23 EGGVG', dostaneme sa znovu len k pdvodnému pojmu a tym je ,,verejny
zaujem®, ktory zakladd mozZnost’ uvdZenia aplikdcie oportunity. Princip oportunity tieZ plati
v pripadoch instititov vdZnej hrozby pre Spolkovi republiku Nemecko alebo inych vaZznych

'S Trestny zdkonnik.
17" uvadzaci zdkon k nemeckej dstave.
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verejnych zaujmov '®, d'al§ie zohladnenie u&innej Iitosti podla § 153 StPO', pre obete
nitlaku alebo vydierania®, prekvalifikovanie trestnych ¢&inov, ktoré stiha Stitneho
zastupitel'stvo na stkromnoprdvne delikty na zdklade § 376 StPO™!, korunny svedok™
a 0p02r3tunitou ovplyvnené pravidlé v trestnych normach vztahujicich sa na oblast omamnych
latok™ .

III. ZAVER

Zakonna tprava vSetkych spominanych inStitutov (alternativnych foriem konania)
predstavuje moZnost’ skritenia dizky trestného konania a sdi¢asne s tym aj odbremenenie
orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidov. Na druhej strane je potrebné poukdzat' i na
judikatiru k Eurépskemu dohovoru o l'udskych pravach, podla ktorej je mozné sa vzdat
prava na spravodlivy proces len vtedy, pokial sd alternativne formy konania sprevddzané
primeranymi z4rukami. Prava na osobni slobodu sa viak vzdat’ nemozno.**

Trestné konanie sa v demokratickej spoloCnosti povaZuje za jeden z najdoleZitejSich
nastrojov ochrany spolocnosti a jej ¢lenov. Trestné kodexy z roku 1961 boli platné a ucinné
vySe Styridsat’ rokov. Aj ked v priebehu doby boli viackrdt menené a dopliiované, Coraz
CastejSie a naliehavejSie sa ukazovala potreba ich zasadného prepracovania. Zakladnym
cielom rekodifikdcie bolo zefektivnit, zjednodusit’, zhospodarnit’ a zrychlit' trestny proces,
¢im by sa zabezpecila tcinnejSia ochrana prav aoprdvnenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych 0sdb, ako aj ochrana celospolodenskych zaujmov. Ci sa tento ciel’ podarilo

Podl'a § 153c ods. 2 a § 153d mozZe Statne zastupitel'stvo prip. generdlny spolkovy pravny zdstupca (pozn.: na Slovensku
plni rovnaki funkciu generdlny prokurator SR) upustit’ od stihania, keby tu bola mozZnost’ vdznej hrozby pre Spolkovi
republiku Nemecku alebo by mohlo dojst’ k ohrozeniu inych vaznych verejnych zdujmov. Opitovne si modZeme
povsimnit’ formuldciu moznosti, ktord zdkon prenechdva na uvazenie zodpovednym osobam. Uzndvani autori z oblasti
trestného prava vsak upozoriuji na 2 rozpory. Zatial’ ¢o pojem ,,vaZna hrozba pre SRN“ je pojem sice nie jednoznacny,
ale predsa je mozny vyklad podla odbornej literatiry a judikatiry, ktory vymedzuje zdkladny ramec, kde sa mdzu
zodpovedné orginy pohybovat, pojem ,,ohrozovanie inych vaZznych zdujmov“ je vysostne ne$pecificky, vagny a je
takmer nemozné ho vyloZit’ a tym urcit’ pravidld, podl'a ktorych by bolo mozné postupovat’ konzistentne a zodpovedne.
Je nutné uviest’, Ze pojem ,,verejné zaujmy* plati v stvislosti s §§ 153c, 153d StPO k zvlaStnym dévodom, vd’aka ktorym
sa roz§iruje posobisko prislusnych organov aich pole pdsobnosti z hl'adiska rozhodovania, ako naloZia s trestnym
konanim.

KedZe zakonodarca zvolil nie jednoznaéni formulaciu ustanoveni a pojmov, nie je dostato¢ne jasné, kde je hranica ktora
ur¢i ¢i v konkrétnom pripade prevazuji zdujmy S$tdtu a uplatni sa zdsada oportunity alebo prevazuji zdujmy zdsady
dodrziavania legality.

Okrem moZznosti zohl'adnenia tcinnej Itosti, ktoré poskytuje hmotné pravo, umoziuje § 153e StPO vrade deliktov
chréniacich §tét a Statne zriadenie (§ 74a ods. 1 a § 120 ods. 1 GVG), aby Stdtne zastupitel'stvo upustilo od trestného
stthania, v pripade, ked” pachatel” prispel k odvriteniu nebezpecenstva hroziaceho existencii alebo bezpecnosti Spolkovej
republiky Nemecko alebo ustavnému zriadeniu. § 153e StPO sa od inych podobnych ustanoveni o t¢innej Iitosti odliSuje
tym, Ze G¢innd itost’ sa v tomto pripade nevzt'ahuje nevyhnutne na trestny ¢in, ktory je in concreto stihany, ale Ze jej
mozZe byt dosiahnuté aj pomocou angazovanosti v inom pripade, kde pachatel’ odvrati nebezpecenstvo.

K pravnym normam, ktoré méZeme oznacit’ za nositelov principu oportunity, patri aj ustanovenie § 154c StPO, podla
ktorého moze Stitne zastupitel'stvo upustit’ od stihania trestného ¢inu, pokial’ bolo priznanie sa k takémuto trestnému ¢inu
vynttené ndtlakom, vydieranim, alebo ich hrozbou ¢i inym ndsilim. Aj tu je samozrejme na mieste Gvaha o primeranosti
takého spravania k zdvaZznosti spachaného trestného ¢inu. Porovnaj s ustanovenim § 215 ods.2 pism. d) TP platného
v SR.

Pri § 376 StPO mame opitovne ¢o docinenia s pradvnou normou, ktord ddva Stdtnemu zastupitel'stvu pravo rozhodnit’
o stihani na zaklade verejného zdujmu. Podl'a uvdZenia a rozhodnutia moze zavisiet,, ¢i sa vobec trestné stihanie zacne
a ¢i sa v iom bude pokracovat’. Nie je vylicené, Ze poSkodeny sa chopi iniciativy a bude d’alej postupovat’ na zaklade
ustanovené  stikromnopravnych deliktoch. Podla nemeckych trestnopravnych teoretikov predstavuje § 376 StPO
prelomenie zdsady legality.

Aj prediZenie platnosti zikona o korunnom svedkovi z 9.6.1989 moZno povaZovat' za uplatnenie principu oportunity.
Specidlne procesné ustanovenia ku korunnému svedkovi otvéraji spolkovému pravnemu zdstupcovi moZnost’, aby so
stihlasom spolkového stidu upustil od stihania (§ 1 z. o korunnom svedkovi) alebo ak sid v rozsudku povoli odhliadnutie
od potrestania. Nevykonany trest udeleny pachatel'ovi je teda na tivahe prislusnych organov.

Ustanovenia § 29 ods. 5, § 31la BtMG (zdkon o omamnych ldtkach) obsahuji klauzuly o nepatrnosti spichaného
trestného ¢inu, ktoré po postdeni davaji moznost’ odhliadnutia od potrestania resp. zastavenia trestného stihania.
REPIK, B.: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni préavo, Orac, 2002.
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naplnit’ Gplne je otdzne, pretoZe trestné konanie, ak sa nepouziju v aplikacnej praxi inStittty
odklonov, pripadne osobitnych foriem konania, trva nad’alej pomerne dlhy cas.

Vo vztahu k zdsade oportunity treba podotknut’, ze zdkonodarcovia sa tak snazia rieSit’
stav, kde vo vicSine krajin pocet spachanych deliktov prevySuje pocet sudnych procesov,
ktoré moZu realizovat’ organy sidnej moci, ¢o vedie k vel’kému oneskoreniu vo vybavovani
veci, s dosledkom, Ze trest (uloZenie trestu) v mnohych pripadoch uz nie je elementom
odradenia a rehabilitdcie, ale nieco rusivé alebo dokonca protichodné vSeobecnému zaujmu.

Preto je potrebné ndjst’ rovnovazny bod medzi aplikdciou principov legality, oportunity
a nalezitého zistenia skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti, aby nedochadzalo
k neefektivnemu vyuzivaniu technickych a l'udskych zdrojov v procese stihania trestnych
¢inov a na druhej strane, aby sa tplne nedoverovalo uplatiiovaniu kritérii oportunity, ktoré by
vyustovali do legitimneho nepotrestania a beztrestnosti.

KLEUCOVE SLOVA
Zasada nélezitého zistenia skutkového stavu veci, vyhladdvacia zdsada, zdsada oportunity,
zéasada legality.

KEY WORD

Principle of establishment of facts beyond reasonable doubt, principle of investigation,
principle of opportunity, principle of legality
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PRAVNY PORIADOK: K NIEKTORYM SPOJITOSTIAM A
DETERMINANTOM JEHO OBSAHU

LEGAL ORDER: SOME RELATIONS AND
DETERMINATIONS OF ITS CONTENT

Jaroslav Colldk
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdavnickd fakulta

ABSTRAKT

V predkladanom prispevku sa autor zaoberd skutocnostami, ktoré elementdrnym sposobom
formuju prdavny poriadok ako najdoleZitejsi normativny systém dnes existujiicej spolocnosti.
Prdvny poriadok nie je iba akymsi mrtvym zhlukom litery z pera zdkonodarcu, ale je a md byt
zhmotnenim a prdvnym priemetom vztahov, ktorych ucastnikmi sa stdva v priebehu svojho
Zivota kaZdy z nds. Prdve na zdklade uvedeného by mal mat prdvny poriadok schopnost vecne
reagovat na spolocenské potreby plyniice z vyvoja nielen interpersondlnych vztahov. Tento
obojstranne sa determinujiici vztah je potrebné udrZat v silade, pricom spolu s kvalitativnym
posunom ludskej spolocnosti vznikajii stdle nové a nové skutocnosti, ktoré spominany prdvny
poriadok formuju, Specifikuju a ddvaji mu konkrétnu podobu. Spolocnost determinuje prdvny
poriadok, a prdavny poriadok determinuje spolocnost — to je podstatné zistenie, ktoré sa
predkladany prispevok snaZi dokdzat.

ABSTRACT

In the present article autor is dealing with the facts, which in the elementary way determine
the legal system like the most important normative system existing in society. Legal order isn’t
only the , dead system“of the commands and permissions, but is, and it should be the
substantiation and the legal projection of the relations, its participants are all of us
throughout our life. Bassed on the text mentioned preiously, the legal order should have the
capability to respond to social requirements, which results of developement of the
interpersonal relations. This mutually conducive realtion is necessary need to be hold in the
harmony, whereas with qualitative advancement of human society are created new facts,
which determine already mentioned legal order. Society determines the legal order, and the
legal order determines human society — that is the significiant finding, which try to be
confirmed by the present article.

1.UVOD

Sumarizovanim akademickych ale aj praktickych poznatkov, ich zhodnotenim a presahmi
z nich plynicimi by sme sa chceli v kratkosti teoreticky zamysliet' nad prdvnym poriadkom
ako fenoménom modernej spoloCnosti, ktory definuje akési mantinely ¢i moZnosti jej
realizdcie, ako aj jej samotnej existencie. Obsahom prispevku by sme sa chceli pokusit
objasnit’ zdvislost’ kvalitativnej stranky prdvneho poriadku od externych elementov, ktoré ho
ako normativny celok formuji, determinuji a pripisujd mu isté Specifické vlastnosti.
Zameriame sa na jednotlivé skutocnosti, ktoré podla ndSho ndzoru v €o najvicSej miere
ovplyviiuju jeho aktudlnost’, smerovanie, trendy ¢i v neposlednom rade jeho uz spomenutd
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kvalitativnu strdanku, ktora je hlavnou poZiadavkou tohto normativneho poriadku formujuceho
kazdodenné interpersondlne, ¢i iné vztahy. Prispevok sa bude zaoberat’ hlavne stavom
v podmienkach Slovenskej republiky, Eurépskej unie, priCom akdsi ,nadStatnost™ c¢i
univerzdlnost’ poskytnutych tvah nie je vylicend.

Aktudlnymi sa vzhl'adom na pertraktovand tematiku zdaji okruhy problémov ¢i oblasti,
ktoré podl'a ndsho ndzoru maji najvacsiu zdsluhu na tom, ako predmetny pravny poriadok
vyzeré, aké ma vlastnosti a ako dokaze predchddzat’ vznikom protipravneho stavu. Na zdklade
uvedeného si myslime, Ze pravny poriadok ako systematicky koherentny a vzdjomne
podmieneny, suvztazny celok determinuji najmid nizSie pomenované skutoCnosti i
fenomény. Povestnou cervenou ,,vedomostnou® nitou, ktord by sa pri vnimani uvedenej
problematiky mala niest’ je skutoCnost’, Ze pravny poriadok chapeme ako prejav
spolo¢enskych, kultirnych, socidlnych a historickych elementov ¢i vlastnosti toho —
ktorého spolo¢enského zriadenia majiceho svoje opodstatnenie pri existencii Statu ako jeho
inStitucionalnej nevyhnutnosti. Uvedené plati v stilade s uvahami o efektivite prava, pricom
,prdavo nie je jedinym reguldtorom spolocenského chovania ludi aje zatial prakticky
vyliicené kvantitativne odlisit podiel prdva a podiel inych regulacnych systémov na urcitom
pozorovanom stave spolocnosti. Tieto mimoprdvne regulacné systémy pdosobia nielen
paralelne s prdvom, tj. k dosiahnutiu rovnakého stavu, ale niekedy aj rozporne a v spolocnosti
sa vytvdraju regulacné systémy posobiace priamo proti prdvu, teda systém deregulacné
(dereguldtory, antiprdvne systémy).“' Uvedené tvrdenie budd jasne potvrdzovat niektoré
uvahy formulované v predkladanom prispevku o rozsahu pravnej reguldcie, psychologickych
mechanizmoch poOsobenia prava, o minimdlnych poziadavkach na vysledky legislativneho
procesu, vyzname vole adresatov prava dodrziavat’ pradvnu normu a pod.

II. SPOLOCENSKE ZRIADENIE

To, ako vyzerd pravny poriadok v jednotlivych krajinich sveta je okrem iného prirodzene
ovplyvnené aj fenoménom s nazvom spolocCenské zriadenie, ktoré v danej krajine existuje.
Odporcovia tohto myslienkového pridu by mohli namietat’ jeho neaktudlnost’, no obhajit’
nazor hovoriaci o nezavislosti legislativneho procesu, procesu a formalnych znakov
prijimania zakonov, ich kvality, obsahu ¢i formy v akej su tieto prijimané od politickej
klimy ¢i zloZenia zakonodarného zboru prijimajiceho legislativne akty sa moze javit’
ako problém. Na druhej strane treba podotknit’ - spolo¢enské zriadenie v tomto pripade
urCuje charakter Statu (pricom podl'a ndsho nizoru je tento vo svojej podstate isty typ
usporiadania spolo¢nosti), a predstavuje ovela SirSi pojem ako politicky rezim. Na obsahovu
stranku spolocenského zriadenia a jeho formy maju prirodzene dopad aj tzv. ideologické
systémy (socializmus, komunizmus, liberalizmus, neoliberalizmus a pod.), ktoré predstavuji
akési teoretické systémy usporiadania a systematizacie spolocCnosti, resp. priemet obsahu
a hodnot tychto ideoldgii do instituciondlneho systému. Pod vdhou uvedeného musime uviest’,
Ze spolocenské zriadenia su redlnym, praktickym a podl'a ndSho ndzoru najmi socidlnym
produktom urc¢itych teoretickych konceptov.

Kratkym exkurzom ozrejmime, ¢o to pojem Stit v skutoCnosti je. Pragmatickym
zhodnotenim by sme na tivod mali povedat, Ze pojem §tit je pojmom abstraktnym. Stét je
akysi umely, kedysi ,,parapravny* vytvor ¢i konstrukt. Nie je to nieCo, Co sa dd akokol'vek
zmyslovo — aposteridrne vnimat’, pripadne bez vicSich sporov definovat. Vyvoj l'udskej
spolo¢nosti podmienuje vyvoj pravneho poriadku, o tom podl'a nds nemozZe byt pochyb,
pricom Luby na tito tému podotyka, Ze aj samotny vyvoj skromného prava pokracoval vzdy

! KNAPP,V.: Teérie prava.l.vydanie, Praha:C.H. Beck, 1995, ISBN: 80-7179-028-1. str 35 a nasl.
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spolocne so vSeobecnym kultirnym, hospodarskym a socidlnym vyvinom prisluSnych oblasti
a dob..

Miéme za to, Ze tak ako v priebehu vyvoja l'udskej spolo¢nosti na pozadi evolicie rodu
,homo*, tak aj v ¢asoch dneSnych pojmom S$tat zovSeobeciiujeme vSetky kvalitativne,
systematické a hodnotové vlastnosti ¢i poziadavky, ktoré sme nachadzali ¢i nachadzame
v jednotlivych Statoch sveta, ako ich spolo¢né prieniky ¢i znaky.

Myslienku, Ze §tat by si mal cestou prdvneho poriadku zabezpefovat’ kvalitu vzt'ahov
v fiom sa vyskytujicich formulujeme na pozadi fundamentélnej a principidlnej vedomosti, Ze
pravny poriadok by mal a ma zabezpecovat rovnost medzi 'ud’'mi. V nastolenej tvahe sa
trefnym javi poznatok, ktory formuluje Smihula, %e ,.koncepcia jednotného ludstva spojend
s predstavou o rovnosti vSetkych ludi bez ohladu na ich rasu, ndboZenstvo, socidlny pévod,
pohlavie a pod. vznikla v 18.stor., a v§eobecnejSie sa rozsirila aZ v 20. a celosvetovo bola
deklarovand vlastne aZ vo VSeobecnej deklardcii ludskych prdv z roku 1948. Dovtedy mnohé
hierarchicky usporiadané spolocenské systémy upierali plnoprdvny ludsky status osobdm na
nizsich stupiioch spolocenského rebricka? Prirodzene, §tit by mal okrem svojho mocenského
postavenia nadobudat’ charakter prdvneho Stitu, pricom ,.koncepcia prdvneho stdtu vznikd
v Nemecku v atmosfére kompromisu medzi liberalizmom a konzervativizmom, ktory je
priznacny pre obdobie restaurdcie po revolucnych nepokojoch v roku 1848.“ Pravna teéria
pozna taktiez liberdlny pravny Stéat, socidlny a demokraticky pravny §tat.” Podotknime, Ze
pravny Stét nie je nezdvisly subjekt, ktory nadobida samostatné postavenie a akysi, nezavisly
chrakter od jeho tvorcov. Trefne poznamendva Klokocka ked’ uvadza, Ze ,, prdvny Stdt nie je
producentom suverenity ludu, ale jeho produktom.*®

Prirodzene, uvedené je mozné iba s prihliadnutim na schopnost’ abstrakcie ¢loveka ¢i
Iudskej spolo¢nosti ako celku pojmovo ¢i inak uchopit’ vlastnosti zriadenia, v ktorom sa
subjekt pozndvania a definovania nachadza. Co je vSak na po¢iatku vzniku $titu? Bez
problémov a s jasnym svedomim mozeme tvrdit’, Ze Statotvornym subjektom nie je pravo,
pravny poriadok, alebo akykolvek iny normativisticky systém. Stitotvornym subjektom je
jednoznacne isté spolocenstvo I'udi, komunita ¢i ndrod. Kvalitativnym rozborom nevyhnutne
potrebnym pre potreby tohto prispevku sa dostaneme k absolutizovania hodnému tvrdeniu, Ze
imanentnym znakom §titu je $tatna moc, ktora sa logicky spdja s autoritou tejto moci. Statnu
moc zarad’uje Brostl medzi Specifické znaky Stdtu.

Oficidlny ndzov zdpadnych politickych systémov a zdroven Stitov znie ,liberdlno-
demokratické. Oficidlny a Castokrat aj vo vedeckej spisbe pouZivany ndzov vychodnych
politickych systémov a Statov pred rokom 1989 znie ,,'udovo-demokratické®. Redlne obe typy
politickych rezimov, v zmysle svojej zakladnej funkcie ako politickych rezimov,
zabezpedovali (zabezpeuji) fungovanie uréitych typov spologenskych systémov®, a tym aj
kvalitativnu ¢i kvantitativnu stranku pravneho systému. Myslime si, Ze medzi
najdodlezitejSie ulohy Statu patri formulovat’ a ustanovit platny pravny poriadok v jeho
formdlnej podobe pretavenej do jednotlivych akonkrétnych pramefov prava, pricom

2 LUBY, S.: Dejiny sikromného prdva na Slovensku, VIA IURIS AUREA, Bratislava: IURA EDITION, 2002, ISBN: 80-
89047-48-3,5.23.

SMIHULA, D.: Teéria §titu a préava, Bratislava: EPOS, 2010, ISBN: 978-80-8057-854-1,s.31.

BROSTL, A. a kol. Teéria prava, Plzen: Ale§ Cenek, 2013, ISBN: 978-80-7380-425-1, s. 158.

Ibid, s.167 — 170.

KLOKOCKA,V .: Ustavni systémy evropskych statd, Praha: Linde, 2006, str.105 a nasl.

Blizsie pozri: BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., - KANARIK, [; Zdklady Stdtovedy, 2007, KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, ISBN: 978-80-7097-679-1.

KRPALA, K.: Kapitalizmus, socializmus a politicky reZim, 28.12 2009, pristupné na: http://blisty.cz/art/50490.html,
(navstivené dna: 11.11 2013).
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suhlasime s ndzorom Kandrika, Ze tilohy Stdtu su relativne premenlive’.9 Ci je to otrokérstvo,
feudalizmus, kapitalizmus, socializmus, liberalizmus alebo ich jednotlivé odnoze
charakterizujice prisposobovanie tychto jednotlivym a Specifickym lokdlnym poZiadavkdm
kladenym vladnucej vrstve toho ktorého Stidtneho zriadenia, v podstatnej miere ovplyviuji
charakter normativneho systému korigujiceho interpersondlne ainé vztahy realizujice sa
medzi jednotlivymi subjektmi na pravnom zédklade. Téato premisa je idedlne vyjadrend
v pojme dynamika pravneho poriadku. Presahy tychto zriadeni siahaji podl’a ndSho nédzoru aj
do oblasti vztahov, kde pravo ich reguldtorom nie je, ako napriklad mordlka, slusnost’,
Zivotnd troven obyvatel'stva, kultirna vyspelost’ obyvatel'stva a podobne.

Od existencie Specifickej spolo¢enskej forméacie zavisi aj charakter politickych subjektov a
tym padom aj charakter politickej scény, ktord formuje samotny pravny systém. Politicka
skupina tak €ini samotnym charakterom svojho ,,vladnutia®, a teda v neposlednom rade
svojou spolocensko — politickou orientdciou. Ohliadnutim sa do histérie len potvrdime
uvedené, pricom je uplne bezné pocut’ slovné spojenia ,,feudalne pravo*, ,,socialistické pravo*
¢i ,pravo tretej rise. Tieto boli zdvislé prave od formovania vtedajSej spoloCensko —
politickej situdcie, od jej cielov a predovsetkym od mechanizmov ich dosahovania. Urcovali
charakter toho - ktorého spolocenského zriadenia a obsahovali dokonca natol’ko vynimoc¢né
inStituty existujice v pravnom poriadku, Ze niektoré z nich sa stali predmetom komparacie ich
funkcii, vyznamu ¢i podstaty s dneSnymi — platnymi inStitdtmi pravneho poriadku. Cudové
sidy by sme v dnes platnom pravnom poriadku ¢i v hierarchii sidneho systému uz hl'adali len
marne, takisto ako napriklad ,,vySetrovacie skupiny* odhal'ujice protifasistické Zivly majice
zéklad prave vo vtedy platnom pravnom poriadku. Uvedené len podcCiarkuje tvrdenie
hovoriace o nevyhnutnom uvedomeni si previazanosti a vzajomnej zavislosti medzi
spolo¢enskym zriadenim, platnym pravnym poriadkom a v neposlednom rade pravnom
vedomi, ktoré nadobuida vyznam akéhosi imagindrneho spojovnika medzi tymito dvoma
nevyhnutnymi elementmi fungovania akéhokol'vek spolocenského zriadenia. Prikladom
a podc¢iarknutim uvedeného je vzdy pozadované ultima ratio zdkonodarcu pri formulovani
a postihovani protispoloc¢enskych aktivit ¢i konani vo formach trestnych ¢inov, ktorych pocet,
kvalita, formuldcia a intenzita je zdvisld zdsadne na vnimani a aktivite zdkonodarcu tej ktore;j
politickej formécie. Stit ako subjekt si vzdy kladie za podstatné vyprofilovat vladnucu
skupinu o0sdb, ktord je schopnd ovladat’ mnohé procesy konkrétneho spolocenského zriadenia.
Tato moc sa vSak poslednych rokoch meni na moc (prdvne) absolitnu, ato zvlast pod
prizmou vplyvu partokracie.

III. VPLYV PARTOKRACIE

Partokracia, alebo inak povedané moc politickych strdn ma v modernej konstitucionalistike
nezastupitelné miesto a akékol'vek tvahy o ktoromkol'vek institite tykajiceho sa Statneho
zriadenia ¢i inStitdtu opominajice tito problematiku sa stdvaji neredlnym, na prax
nereagujicim myslienkovym konstruktom. Mame za to, Ze vplyv politickych stran, teda v
konkrétnostiach personilneho substratu tychto politickych stran ¢i hnuti vyzdvihuje do
popredia sidnu moc ako jednu z troch moci v kazdej forme vlady zaloZenej na principe
demokracie, konkrétne trojdelenia moci v State. Ziklady nevyhnutnosti trojdelenia moci
v State predostreli a ponukli myslitelia John Locke (1632 — 1704) a v nadvdznosti na
samotného Johna Locka aj Charles Louis de Secondat, barén de la Bréde et de Montesquieu
(1689-1755). Ako bolo povedané, uvedené skutoCnosti vytvéraji premisu, Ze sidna moc v
podmienkach dneska ani zd’aleka nie je nepodstatnou zlozkou moci v State. Akysi zdklad
neustdleho zvySovania opodstatnenosti a doleZitosti najméd postavenia ustavného stdnictva

’ KANARIK, I: Funkcie 3tdtu, in: BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., - KANARIK, 1.; Zdklady Stdtovedy. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta, 2007, ISBN: 978-80-7097-679-1, s. 44.
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ajeho a cinnosti vidime aj pod prizmou slabnucej ulohy pisaného prava v Eurépe pod
vplyvom judikatizécie pravneho poriadku v eurépskom priestore. Tvrdime, Ze uvedend
situdcia mad v konecnom dosledku svoj povod prave narastom vplyvu partokracie na
prijimanie zdkonov. V poslednom obdobi sledujeme proces ovplyviiovania vykladu ci
aplikacie obsahu néarodnych pravnych poriadkov pod vplyvom rozhodnuti Sudneho dvora
Eurépskej tnie (d’alej len ,,SDEU*), €o v niektorych situdcidch vytvéara v konecnom désledku
problematické rozpory medzi v krajine platnym pradvnym poriadkom a vysledkom jeho
aplikdcie. Medzi spomenutym obsahom pravneho poriadku v podobe konkrétnej pravnej
normy s prihliadnutim na jej syntax, Struktiru ¢i uZ dichotomicku alebo trichotomickd,
morfologické a gramatické zlozZenie, slovné vyjadrenie, pojmologické uchopenie a vysledkom
jej aplikdcie by mal existovat’ logicky a obojstranny vzdjomne podmienujici sa vztah.
Uvedenému vSak nie je ucinené zadost’ pradve pod prizmou existencie rozhodnuti Sudneho
dvora, ktorym eurdpsky pravny priestor venuje ndleziti pozornost’ a pod prizmou snahy o
»zjednotenie® pravnych poriadkov podriad’'uje aplikdciu ndrodnych pravnych predpisov
obsahu tychto rozhodnuti. NavySe, okrem uvedeného, kddexy ako zakladné pramene prava su
zatlaCané do tuzadia aj pod vplyvom parlamentnej tvorby prdva, ktord Castokrit dostdva
kvalitativne vlastnosti v silade s mocenskymi predstavami tej ktorej politickej ekipy.

Tymto spésobom sa v podmienkach sucasnosti prijimaju zakony, v ktorych kazda politicka
reprezentdcia identifikuje spomenuté a jej charakteru imanentné mocenské predstavy. Prave
tento jav oslabuje poziciu ,kédexového typu pravneho poriadku®, kedZe moZnost
uzakonenia kédexov v Kklasickom slova zmysle ako ich pozname, je v tejto situacii
nadejnou a nedosiahnutel'nou idylkou, ktord ostdva zasypand nesmierne vel’kym poctom
osobitnych zdkonov s vlastnostami uvedenymi v skorSom texte. Uvedené ma svoj dopad na
kvalitu pravneho systému ako celku, na kvalitu prijimanych pravnych predpisov zhmotnenych
v jednotlivych pramenoch prava. Tieto nadobudaju ,,chvilkovy* charakter, pricom po zmene
politickej Spicky st tieto zakonné pramene prava ¢i podzdkonné pravne predpisy mnohokrat
novelizované ba dokonca rusené, ¢o v konecnom ddsledku podkopédva poziciu pravnej istoty
subjektov prava, teda konkrétnych o0sOb interpersondlne spolunazivajicich v danej
spolo¢ensko — ekonomickej formdcii. Uloha sidnej moci v §tite sa dostdva na nami
opisovany vrchol doleZitosti zvl4st’ pod vdhou skutocnosti, Ze vzdjomné brzdy zndme nielen
modernej konStitucionalistike medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou dnes uz nie su
aktudlne, pretoZze persondlne ide o tie isté osoby na oboch strandch tychto moci zvIast
v pripade ,,vlady jednej strany* v pripade parlamentnej demokracie bez ohladu na jej
kvalitativny charakter. Prirodzene, charakter a vlastnosti vladnucej casti spoloc¢nosti
ovplyviiuje viaceré, sekundarne opatrenia toho ktorého politického zoskupenia.

IV. SOCIALNO - EKONOMICKO - POLITICKA ORIENTACIA VLADNUCEJ
POLITICKEJ SKUPINY

Politické zloZenie zboru, ktorého uloha je jednak riadenie procesov v State, ako aj tvorba
zdkonov a jednotlivych jeho foriem ¢i legislativny proces je d’alSou okolnostou, ktora
formovanie tohto normativneho systému s ndzvom prdavo, pravny poriadok ovplyviuje v
znacnej miere. Ak sa v podmienkach parlamentarizmu dostalo do vladnucej politickej koalicie
viacero strdn z lavicovym smerovanim ¢i charakterom, je logickym tvrdenie hovoriace
otom, Ze vysledky zdkonodarného procesu v podobe zdkonov budi razit' prosocidlny
charakter. Tymto zakonom nebude cudzie osvojovanie €i zvySovanie vplyvu Statu a jeho
ingerencia do jednotlivych spoloc¢enskych oblasti za dcelom Co najvicSej maximalizacie
Staitneho majetku, vplyvu Stitu na fungovanie finanéného ¢i hospodarskeho systému
predovsetkym v tzv. energetickych odvetviach. Argumentum a contrario, ak sa vo vladnuce;j
politickej ekipe ocitni stredo-pravicové strany, zdkony budu orientovane liberdlne,
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prosocidlnost’ ako hlavnd poZiadavka na prijimanie zdkonov sa vytrati a do popredia sa
dostand zdkony podporujice trhové hospodérstvo, slobodnd sutaz pricom zabsolutizuji
ponuku a dopyt, z ktorych zakony ako prejav politického smerovania pravicovych strdn maju
snahu urobit’ hybnu silu hospodarstva. O problematike tzv. ,,ultra pravicovych stran‘ sa nie je
potreba vo vicSej miere zmietiovat’, pretoze ich malé zastipenie v zdkonodarnych zboroch
viacsiny krajin Eurépy a zvy$ného sveta hovori iba o ich ¢iastocnom vplyve na prijimané
zdkony. Je treba podotknit, Ze predstavitelia tychto strdn stavaji do popredia ndrodné
zaujmy, ¢i zdujmy jednotlivych ndzorovych skupin obyvatel’stva, ktoré sa v zdkonnej podobe
stanu stcastou platného pravneho systému iba malokrat, no ich existenciu a moznost’ vyskytu
tento fakt nevylucuje.

Zhodnotit’ vieme a to jednoznacne, Ze negativnou strankou v predoslom bode rozoberanej
partokracie na fungovanie a existenciu prdvneho systému je moZnost' snahy o ziskanie
a poistenie si spolofenského vplyvu patriaceho vlddnucej garnitire, a to prostrednictvom
prijimania zadkonov. Snahy o ziskanie ndzorového vplyvu jednotlivych ministrov ¢i inych
predstavitelov vlady v rdmci rezortov patriacim pod ich patrondt je aj v podmienkach
Slovenskej republiky Castym a diskutovanym znakom politickej scény. Negativne dopady
tohto javu su viac ako jasné a netreba ich Ziadnym sposobom blizsie analyzovat’ a rozoberat’.
Je na zvysku politickej scény ¢i dokonca samotnych obyvatel'och danej krajiny, ako dokdzu
nielen pravny poriadok od tychto presahov partokracie ochrénit a zabezpecit' tak
v prenesenom vyzname pravnemu poriadku vyvédZenost’, obsahovd a pravnu kvalitu. Takto
prijimanym zdkonom hrozi, Ze po pripadnej zmene vlddnucej garnitiry budu v stilade s uz
uvedenym menené, ruSené ¢i novelizované a to v kone¢nom doésledku bude mat’ vplyv na
rigiditu daného pravneho systému. Absolutizovane sa da povedat’, Ze dovera ob¢ana v
pravo ako normativny systém zabezpeujuci pravny stav vo forme pravnej istoty a
dovery moZe byt tymto stavom narusena, ¢i dokonca zasadnym spésobom zmensSena. V
uvedenej situdcii nadobtida vyznam existencia Ustavného sudnictva (nielen v podmienkach
Slovenskej republiky), ktory dbad v poslednej a jedinej inStancii nad siladom prijimanych ¢i
prijatych zakonov s ustavou Slovenskej republiky. Bez jeho existencie by sme si subjektivne
existenciu pravneho poriadku ako najvyznamnejSieho normativneho celku, ktorému je vlastna
regulativnost’, jasnost’, koherentnost’, sivzt'aznost’ a vyvazenost’, nevedeli predstavit’.

V.VPLYV NABOZENSTVA

Dal3ou, podl'a nasho nizoru do popredia sa natiskajiicou oblastou, ktord ma jednozna¢ny
vplyv na formovanie prdvneho systému je nidboZenstvo a jeho rdzna instituciondlna podoba v
jednotlivych svetovych krajindch. Trefne poznamendva Brostl ked” formuluje myslienku, Ze
,prdavo meni svoju povahu ana pociatku tvori takmer neoddelitelni jednotu spolu
s ndboZenstvom, mordlkou a obycajami.” Zaroven vSak doddva, ze , uZ v antike sa prdvo

oddeluje od ndboZenstva“."’

Skuto¢nost’ akym percentom je zastipené jednotlivé nédbozenstvo ¢i akd je vysokd
religiozita obyvatel'stva, ovplyviiuje (hoc nepriamo, sekundédrne) aj kvalitu prdvneho poriadku
spomenutej krajiny. Na uvedené je naviazana predovSetkym efektivita nabozenstva
ovplyviiovat’ interpersonalne vzt'ahy a jeho kazdodenny vplyv na jednotlivé pravne ¢i
mimopravne vzt'ahy medzi adresatmi pravnych noriem. Exemplarnym prikladom sud
islamské Staty, kde je pravo Sarija vystavané vo vel'kej miere prave ndboZenskymi zdsadami,
na ktorych je zaloZené islamské ndbozenstvo. Niektori autori poznamendvajd, ze aj vyskyt
prirodzeného prava a vSetkych jeho koncepcii, mad charakter a na zdklade vyvoja T'udskej
spolo¢nosti aj malo charakter teologického prirodzeného préava. ,,Teleologické prirodzeni

10 Blizsie pozri: BROSTL,A a kol. Teéria préva. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, ISBN: 978 — 80-7380-425-1. 5.16.
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prdvo odkazuje prdvny poriadok kaZdého Stdtu na spdtost’ prdva a mordlky, ktord je
nepopieratelnd a nevyvrdtitelnd. Prdvo je hodnotovo viazané. Toto prirodzené prdvo po cely
rad storoci povySovalo zdkladné hodnoty krestanského mravného zdkona na orientacné body
pre tvorbu prdva zo strany stdtu. K tymto hodnotdm patri predovsetkym rovnakd déstojnost
vSetkych ludi“""

Pre krajiny zdpadného sveta zase tento vplyv nie je az taky viditeIny, no krajiny ako napr.
Taliansko sa nevyhli prijimaniu zdkonov ¢i podzdkonnych aktov, ktorych impulzom bola
existencia rozsireného, krestanského naboZenstva. Ci je vplyv ndboZenstva na kvalitativnu
strdnku pravneho systému dobrym alebo zlym, prinosnym alebo kontraproduktivnym je
zlozité posudzovat. Ovplyvnenie pravneho poriadku ndboZenstvom je sCasti ovplyvnené aj
historickym vyvojom a historickymi (ne)ndbozenskymi udalost'ami na danom Staitnom dzemi.
AK mala konkrétna forma a podoba nabozZenstva ¢i religiozity vyznamny vplyv na
formovanie Pudského spolocenstva a zakladov jeho fungovania, potom moZeme
s urcitost'ou tvrdit’, Ze nabozZensky vplyv sa zachova a pretrva aj nad’alej a bude tvorit’
predpoklad formovania spolocnosti aj pravneho poriadku. V konkrétnosti bude tento
vplyv premietnuty legislativnym procesom do obsahu prdvnej normy ¢i ustanovenia ako
zdkladnej bunky pravneho poriadku. S istotou vSak vieme tvrdit, Ze ndboZenstvo aj bez
jasného nazorového ¢i myslienkového odliSenia jeho jednotlivych foriem obsahuje a
disponuje myslienkami ¢i mySlienkovymi liniami, ktoré moZu pravny poriadok urobit
kvalitnejSim. Na druhej strane je na mieste tvrdenie, Ze ,,ateisticka‘ ¢ast’ spolo¢nosti moze
tieto dopady a vplyvy ndboZenstva na pravny poriadok chapat’ negativne. Takyto stav
mdze v konecnom dobsledku zapriCinit rozkol vnimania pravneho poriadku ako
normativistického systému na vnimanie pravneho poriadku pozitivne, a negativne. Kruh sa
uzatvara pricom sa dostdvame ku tvrdeniu, Ze je tdlohou normotvorcu, ako av akej
kvantitativnej a kvalitativnej podobe tieto naboZenské zasady ¢i vlastnosti spolo¢enstva
do pravneho poriadku zapracuje. Ak si potrebné a spolo¢nostou chcené, Ziadané
a v kone¢nom dosledku aj vyuzivané, natiska sa do popredia tvrdenie, Ze ndbozenskd majorita
spolocnosti si zaradenie predmetnych nédbozZenskych pravidiel ¢i formulacii do platného
pravneho poriadku cestou nielen legislativneho procesu presadila dspesne. Existenciu tohto
naboZenského vplyvu ochuteného poziadavkami beznej spolo€nosti, v ktorej sa tieto stali
automatizovanymi vieme potvrdit’ viacerymi skuto¢nostami. Potvrdzuje to napriklad fakt, ze
ustavy mnohych Statov su zaloZené na zinStitucionalizovanych pojmoch majicich pdvod
prave v ndbozenskych textoch ¢i spomenutych zasadach.

VI. LEGISLATIVNY PROCES

Tak ako sme tvrdili v Casti II. tohto prispevku, legislativny proces je jednym z elementov,
ktoré vo velkej miere ovplyviiuji regule sprdvania sa danej spoloCnosti — zdkony.
Legislativny proces nam jasne ukazuje, Ze spomenuté kvalita pradvneho systému — zdkonov je
jednoznacne ovplyvnena obsahom legislativneho ndvrhu konkrétneho zdkona v pociato¢nych
fazach procesu prijimania a formulovania obsahu zdkona. Knapp podotyka, Ze v suvislosti
s tvorbou zdkonov sa musime taktieZ upriamit’ na racionalitu tvorby prdvnych predpisov,
pricom podotyka, Ze ,racionalita tvorby prdvnych predpisov md svoje kvantitativne
a kvalitativne strcinky.]2 “

Po zhodnoteni, ¢i predmetna dprava potrebna je alebo nie, je potrebné, aby
parlamentné vybory a v neposlednom rade aj samotny navrhovatel’ disponoval
kvalitnym pravnym ¢i v pociato¢nej faze realne potrebnym myslienkovym konstruktom,
ktory by mohol mat’ ambiciu stat’ sa v konecnej podobe kvalitnym zakonom. Ak toto

1 .
Ibid.,s. 19
12 KNAPP, V.a kol: Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha, Linde Praha, 1998, ISBN: 80-7201-140-5, 5.67 a nasl.
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tvrdenie platit nebude, je na mieste otdzka, ¢i by nemal byt zavedeny do legislativnej
normotvorby mechanizmus, hovoriaci o jedinom moZnom pdvodcovi ndvrhov zdkonov —
ministerstvach a ich legislativnych sekciach ¢i inych ustrednych orgdnoch Statnej spravy,
ktoré vedia v Co najvdcSej moznej miere zohladnit’ potreby toho ktorého spolocenského
sektora. Poslanecké pripomienky ¢i pozmenujice ndvrhy samozrejme nemdzu byt vylicené,
pretoze ak by to tak bolo, spochybnila by sa podstata trojdelenia $tatnej moci, o ktorej
uvazovali taki myslitelia ako uZ spomenuti John Locke, Charles Louis de Secondat, barén de
la Bréde et de Montesquieu. John Locke uvazoval o del’'be moci v Stite na pozadi potreby
korekcie neobmedzenosti Stdtnej moci ana zdklade dvah o sposobe, ako moZzno predist’
zneuZitiu moci."” Locke formuloval zistenia, pri ktorych vychéddzal z existencie troch druhov
moci v §tdte, a to (i) zdkonodarnej, ktord ma pravo rozhodovat’ o tom, ako sa mé pouZit’ sila
Statu na zachovanie spolocenstva a jeho ¢lenov®, (ii) vykonnid moc, ktord v Lockove;j filozofii
zahfa aj sudnu moc, a (iii) federativhu moc, ako moc vojny a mieru, zvizkov a spolkov
a vSetkych zmliv so vSetkymi osobami a spolo¢enstvami mimo Stétu.

Montesquieu, v nadviznosti na uvedené, hoc inpirdciou Locka sa Montesquieu netaji'”,
rozliSuje v kazdom S§téte tri druhy moci: zakonodarni moc, vykonnu moc, a tretiu moc, ktorou
postihuje zlo¢iny nazyva Montesquieu mocou sidnou. Spochybneny by bol samozrejme aj
inStitut nepriamej demokracie reprezentujuci poslancov ako priamych zastupcov obcanov.
V sudvislosti s legislativnym procesom sa dad logicky uvazovat aj o inStitite priame;j
demokracie, kde radime napr. 'udové hlasovanie alebo referendum, kde je I'ud ako celok
¢inny adokdze touto formou ovplyviiovat a splupdsobit’ pri tvorbe Stitnej vole.
V podmienkach dneska sa vSak s tymto spdsobom prijimania zdkonov nie je mozné stotoZnit’,
nakol’ko by bolo nesmirne problematické uchopit’ legislativny proces tymto sposobom.
Obdvame sa, Ze I'ud ako celok v dneSnej dobe uz nie je schopny posdudit’ potrebnost’, obsah,
presah a dopad prijimanych pramenov priva.

Kriticky vSak musime podotknit, Ze zvlast s prihliadnutim na problematiku
partokracie a pod vahou praktickych skusenosti sa k zohl’adiiovaniu pripomienok ku
navrhovanym zneniam zdkonov mnohokrat nepristipi. Za negativne moéZe byt
povazované, Ze ostatnd verejnost’ tak ostava mimo realnej moznosti ovplyviiovat’
legislativny proces, ¢o je prejavom nanajvys kontraproduktivnym a zlym. Pri prijimani
zakonov by mala vlddnut’ spoloCenskd zhoda v o najviacsej moznej miere, pricom institity
moznosti pripomienkovat’ konkrétny ndvrh zdkona ako aj celkovy legislativny proces by
nemali byt zatldicané do tzadia a nemali by sa stdvat’ inStititom bezpredmetnym. Aj napriek
uvedenému sa tak mnohokrit v poslednom obdobi v podmienkach Slovenskej republiky
bohuzial’ stalo, ¢o povazujeme za momentdlne najzdsadnejsi problém legislativneho procesu
majuici dopad v moZnosti uzurpovania Statnej moci do ruk politickej ekipy. Takyto stav je
stavom nechcenym. Partokracia v suvislosti s uvedenou praxou sa stava aj na tomto
mieste nebezpeénym nastrojom presadzovania konkrétnej politickej vole.

V podmienkach dneska je vplyv europeizécie pravnych poriadkov teritoridlne patriacich do
oblasti Eurépy a teda Eurdpskej unie zna¢ny, pricom tieto si vo velkej miere ovplyvnené
prave existenciou eurdpskeho prava, nariadeni, smernic a inych foriem existencie eurépskeho
prava. Je potrebnym predovsetkym uvedomenie si faktu, Ze lokédlne potreby toho ktorého
regionu — absurdne vzaté, tej ktorej spolocCenskej oblasti si do velkej miery zatldCané do
tizadia prave spomenutou europeiziciou pravnych systémov krajin Eurépskej tinie. Ci je to na
Skodu, ale naopak prinosom nechdme na zhodnotenie kazdého konkrétneho subjektu zvIast.
Subjektivne vSak sme presvedceni, Ze absolutizovanie vplyvu eurdpskeho pravneho systému
ako ,tvoriaceho sa celku®, tym pddom pravnej , kontroly* ndrodnych poriadkov a absurdne

3 Blizsie pozri: BRQSTL, A.: Frontisterion. Bratislava: Kaligram, 2009, ISBN: 978 — 80-8101-179-5,s5.133.
4 Blizsie pozri: BROSTL, A.: Frontisterion. Bratislava: Kaligram, 2009, ISBN: 978 — 80-8101-179-5, 5.139 a nasl.
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povedané centralizovanému rozhodovaniu o kvalitativnych poZiadavkach na jednotlivé
pravne systémy nie je cesta dobrd. MoZno historicky ndvrat do diela ,,O duchu zdkonov*,
autorom ktorého je Charles-Louis Montesquieu, v ktorom jeho tézy o zakonoch vyustili do
jednoduchej, no podstatnej konStatdcie, vyjadri v lepSej forme nas postoj: ,,zdkony musia byt
tak vhodne prispésobené ndrodu, pre ktory su vytvorené, Ze len skutocne ndhodou mozu
zdkony jedného ndroda vyhovovat zdkonom druhého ndroda, musia sa zhodovat' s povahou a
principom vlddy, ktord je ustanovend, alebo ktord sa md ustanovit ... musia zodpovedat
fyzickej povahe krajiny ... kvalite pody ... polohe pddy ... sposobu Zivota o

Ci je tato jeho myslienka ,,eurépskou legislativotvorbou®, judikatizéciou eurépskeho prava
a v neposlednom rade nadradenostou eurdpskeho ,prava®“ vrozsahu jeho zdkladnych
prameniov ndrodnym pravnym systémom uskutoCniteI'nd alebo nie, nechdme na postdenie
individudlneho Ccitatel’a, laika, akademika, vedca ¢i inej osoby. Osobne vSak zdvihame ruku a
hlasujeme za negativnu odpoved'.

Legislativne procesy jednotlivych krajin sa v podstatnych ¢rtach lisia nielen procesne,
ale dokonca i kvalitativne. Tvrdenie, Ze jednotlivé Stadid tohto procesu, jednotlivé vybory
parlamentov v pripade parlamentnych demokracii, ¢i samotni navrhovatelia zdkonov v
znaCnej miere formuji novovznikajici zdkon je namieste. Netreba vSak zabudat’ na
skutoCnost’, Ze prijatiu dobrého, kvalitného a potrebného zdkona by mala predchadzat
spominana Sirokospolocenskd diskusia €i uZ na urovni Statnych orgénov, zastupcov
sukromného sektora, vedeckej ¢i akademickej verejnosti. Dolezitym je aj skuto¢nost’, ako
jednotlivi zakonodarcovia dokazu zhodnotit’® vychodiska teoretickej ale i praktickej
oblasti, ako dokazu zabezpecit’ spolofenski debatu a zapracovat’ jednotlivé
pripomienky tychto do samotného znenia ziakona ¢i iného legislativneho aktu. Vo svete
sa vyvoj tejto oblasti ubral doslova a do pismena tak d’aleko, Ze tieto sa usporadivaju
dokonca formou ,,Conference Call“ zloZenych z niekolko stoviek subjektov. Spitku v
spomenutej oblasti sice tvoria subjekty sikromného sektora, ako napriklad UEFA (The Union
of European Football Associations), FIFA (Fédération Internationale de Football
Association), NHL (National hockey league) a pod. Vo svete existujice metédy zvySovania
kvality legislativneho procesu a v poslednom rade samotného zdkonného znenia predmetného
zdkona by nemali byt’ vzdialené ani Slovenskej republike, zdkonodarnej moci ¢i konkrétnym
organom, ktoré za prijimanie spomenutych zdkonov nesu pravnu, ale aj spolocensku
zodpovednost’. Treba si uvedomit’ Ze prdve ich existencia a samotnd Ucast spomenutych
subjektov na tvorbe zdkonov v kone¢nom dosledku zvysi ich snahu o dodrZiavanie platného
pravneho poriadku, ked’Ze sa na jeho tvorbe efektivne podiel’ali.

Bez snahy o dodrziavanie zakonov ¢i inych pravne relevantnych prameiov prava by
akakoPvek existencia zakonnych mantinelov bola zbyto¢na.'¢ ,,Zatarovany kruh* tvorby
a dodrziavania prava ma mnoho rozmerov, pricom je nesmierne dolezité, aby sa ako
koherentny celok vzijomne dopiial, ovplyviioval, vzijomne spolupracoval a nebol si vo
vzajomnom obsahovom, spolo¢enskom ¢i inom protiklade.

Dodajme, Ze v suvislosti s legislativnym procesom a prijatim konkrétneho zdkona suvisi
dovera v pravny poriadok, no aj zvelicene — podl'a ndsho ndzoru negativny jav — precefiovanie
prava. Ide o skutocnost’, kedy je predstava spoloc¢nosti formulovana do podoby, Ze vydanim
pravnej normy automaticky dojde k tprave a zmene spoloc¢enskych vztahov, ¢im okrem iného
dojde k naplneniu ciela pravnej normy. Takéto vnimanie vysledkov legislativneho procesu
vyZzaduje podstatné poznanie faktickych vztahov spolo¢nosti, prdvnych a mimopravnych
vztahov. Nie je tajomstvom, Ze , cielom prdvnej reguldcie vyjadrenej v jejim obsahu

5 Blizsie pozri: MONTESQUIEU, Ch.: O duchu zdkond. Praha: Vydavatel'stvo: Ales§ Cenék, 2003, s. 366, ISBN:
8086473309. 3 )
16 Blizsie pozri: COLLAK, J.: (Ne)Vyhrava pravo nad skuto¢nostou?; in: Justi¢nd revue, ¢.8-9/12, s. 1084-1105.
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a predmete (prdvnej normy, pozn.aut.) maju byt' v silade s objektivnymi porebami a obecnymi
zdujmami, maji reSpektovat sucasnu realitu, podmienky a moZnosti pdsobenia prdvnej
reguldcie.” Kriticky zhodnotme, Ze uvedené sa legislativnym procesom zdkonodarcovi nie
vzdy podari.

VII. SUDNY SYSTEM

Ak zékonodarca adresuje zdkonmi subjektom prava prava a povinnosti, pricom pravny
poriadok ako celok je popri primarnom cieli adresovat’ subjektom prava konkrétne prava a
povinnosti sekunddrne spojeny s inStititom vynttiteInosti prdva a pravnou istotou, potom
stdny systém nadobiida nesmirne vyznamné postavenie. To, akou inStitucionalnou formou
a organizacnou Struktdrou su sidne systémy jednotlivych Statov vytvorené, je logicky
ponechané na autonéomiu dpravy samotnych Statov. Na svete neexistuje jednotny model
organizdcie ¢i fungovania sidneho systému, aj ked’ jeho podobnosti ¢i paralely by sme pri
komparicii typov tychto systémov jednotlivych Statov s istotou naSli. Na hore uvedené ma
vplyv taktieZ forma pravneho poriadku samotného, ¢i uz je to kontinentdlne privo — teda
pisané, alebo angloamericky pravny systém zaloZeny na systéme nepisaného prdava - teda
precedensov.

Kriticky, pod vplyvom praktickych skiisenosti musime poznamenat’, Ze sidna moc
ako jedna z troch rozhodujucich v kazdom Statnom zriadeni je neustale pod tlakom ¢i uz
verejnosti, alebo moci vykonnej. Deje sa to formou zistovania jej kvalitativneho vykonu ¢i
kvality rozhodovania. Prave v tomto obojstranne sa podmiefiujicom vztahu zohrdva dolezitd
ulohu partokracia, ¢i jej konkrétna aktivita - extenzia moci vykonnej do moci sitdnej.
S uvedenou snahou ¢i Cinnostou su spojené mnohé negativne vplyvy majice potencidl
ovplyviiovat’ samotné fungovanie stdnej moci, ktord garantuje dodrziavanie prav ci
povinnosti ich adresatmi, pricom taktieZ sankcionuje poruSovanie pravneho predpisu.
Mechanizmy na zabezpecenie nezdvislosti sidnej moci existuji a si mnohopocetné, je uz len
na jednotlivych Statoch, ktorym z tychto systémov priznaju inStitucionalnu podobu a zavedu
ich do platného pravneho systému. Je na mieste spomenut’ napriklad odmenovanie sudcov,
moralne poziadavky kladené na vyber sudcov, samotnd systematika vyberu sudcov, forma
a systém samospravy sidov ¢i sudcovska moralka, ktord zavisi od jednotlivych os6b sudcov a
celkovo od morélnych poziadaviek samotného sudcovského stavu na jeho jednotlivych
¢lenov.

Vztah pravny poriadok a sﬁdny systém nachadza uplatnenie hlavne pri zakladnom
prave adresata prava - pri prave na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktory je
v podmienkach Slovenskej republiky garantovany Ustavou Slovenskej republiky 18 ako
aj Chartou zakladnych prav Europskej tnie! , a taktiez Dohovorom o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod. Uvedené podciarkuje krasny vyrok Tuldcka, ktory hovori, Ze
(napr., pozn.aut.) ,,u trestného sidu ide o vela, i o Zivot >’

17 §TN, Z.: Tvorba préava. Pravidla, metodika, technika. 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2003,207s., str.37.

'8 Siedmy oddiel, PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU, Cl1.46: (1) Kazdy sa moZe doméhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
orgdne Slovenskej republiky. Odsek 2: Kto tvrdi, Ze bol na svojich prdvach ukriteny rozhodnutim orgdnu verejnej
spravy, moZze sa obratit’ na sid, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci
stidu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod. Odsek 3:Kazdy ma
pravo na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy
alebo nesprdvnym tradnym postupom. Odsek 4: Podmienky a podrobnosti o stiidnej a inej pravnej ochrane ustanovi
z4kon.

' 2007/C 303/01; C1.47 - 50 Charty, hlava VI: Spravodlivost’.

2 TULACEK, J.: Me¢ avihy, O privu a jeho dlouhé historii, 2. Vydani. Liberec: Technickd universita v Liberci,
Nakladatelstvi Tulacek, 2010, s.59.
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Tento vztah sa dostdva k slovu v pripade naruSenia prdvne konformného stavu
hovoriaceho o naruSeni Ci uz relativnych alebo absolitnych prav jednotlivych oséb. Ak sa
osoby konkrétneho pravneho vztahu majiceho zdklad na jednej strane v zmluvnej slobode, a
na strane druhej v prdvach a povinnostiach vznikajicich pre konkrétne subjekty ex lege
nedokdzu dobrovolne dohodnit’ na jeho ndprave ¢i plneni vyplyvajicom z predmetného
vztahu mimosudne, rieSenie pontka prave spominané pravo na sidnu ochranu a spravodlivy
sudny proces. Strany konkrétneho uzZ existujiceho sporu sa obrdtia sa na inStiticiu sudu ako
predstavitel'a verejnej moci s poziadavkou na rozhodnutie vo veci samej. Ci sa jednotlivy
Zalobca prava domoze alebo ¢i spravodlivosti bude ucdinené zadost’ je otazne
a diskutabilné s prihliadnutim na subjektivnost’ vnimania tejto kategorie. Poziadavka
na to, Zze zakonny sudca rozhodne na zaklade platného ziakona je vSak stale platna,
pricom prave kategéria zakonnosti nadobudne opodstatnenie. Tejto téme je samozrejme
imanentné v praxi Casto sa vyskytujice tzv. ,,sudcovské pravo®, ,,sudcovska pravotvorba“ —
teda pravne konStrukcie, ktoré si mentdlnym a mySlienkovym produktom sudcov ako
vysledok aplikacie a vykladu obsahu pravnych noriem na pripady in concreto. Uvedeny
sudcovsky aktivizmus je na druhej strane prejavom nedostatocnej upravy spolocenskych
vztahov samotnym prdvnym poriadkom, ¢i prejavom tzv. medzier v prdve, ktoré by bez
existencie vykladu prava a jeho metodolégie len malokrat viedli k vyrieSeniu konkrétneho
sporu. Je viac ako samozrejmé, Ze spomenuty aktivizmus potrebny je, avSak da sa prirodzene
hovorit’ aj o jej negativnych vplyvoch. Mame za to, Ze sudcovska pravotvorba je
pozitivnym znakom existencie sidov a prace sudcov, pokial’ tato neprerasta do stavu
vykladovych protire¢eni obsahov zikonov, ¢i dokonca do stavu vykladu a aplikacie
zakonov vyust'ujucich do stavu contra legem.

Poziadavka pravneho poriadku v Ziadnom obdobi formovania l'udskej spolocnosti neznela:
,»pravo musi a ma upravit’ vSetky spolocenské vzt'ahy“. Ak by predoslé tvrdenie bolo aktudlne
a vyzadované, jeho logickym vyustenim by sa stalo tvrdenie, Ze uZ obycCajné bytie je
vykonom prdva a kazdd skuto¢nost’ ovplyviilovand l'udskou cinnostou ¢i neinnostou je
prejavom existencie jej upravy pravnym poriadkom. S nacrtnutym myslienkovym
konS$truktom sa subjektivne nevieme a nemodzeme stihlasne stotoznit’.

Zaverom kriticky poznamenajme, Ze vysSie spomenuty vztah vplyvu partokracie na
fungovanie sudnej moci sa stdva aj v podmienkach Slovenskej republiky Coraz viac aktudlny.
Sudny systém disponujici rozsiahlymi prdvomocami plynicimi mu prave z podstaty histériou
vydobytého trojdelenia 3tdtnej moci zveril velkd Gast z nich napr. Stdnej rade®', ktorej
zloZenie sa zakladd na Sirokospolofenskych nomindcidch kandiddtov majicich zdujem
posobit’ v nej. Prave pomer kandidatnych nominacii v nej bude urcovat’ jej charakter,
charakter opatreni, ktoré prijme, vlastnosti smerovania ¢i riadenia celého sidneho
systému. Spomenutd partokracia, jej vplyv a v neposlednom rade mocenské stperenie o
ovladnutie tohto orgdnu cestou prijimania konkrétnych zdkonov upravujicich prdve moznost’
nomindcii odbornikov do nej v nerovnovaZznom pomere medzi Néarodnu radu Slovenskej
republiky, V1ddu Slovenskej republiky a Prezidenta Slovenskej republiky sa na Skodu veci
moZe stdvat prejavom spolocenskej, prdvnej a politickej kultdry, ktord si objektivne a
nestranne stojaci subjekt majici zdujem na nezdvislom fungovani sidnej moci nemdZe priat
ani v najmensej moznej miere. Otazka znie: ,,Bol by takyto postup pre skvalitnenie sudneho
systému prospesny? Obdvame sa, Zze odpoved’ bude mat’ znacne zdpornu charakteristiku.

2l Jej postavenie, pravomoci, zloZenie ako aj d’alsie &iastkové otdzky upravuje zdkon &.185/2002 Z.z. o Stdnej rade

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni.
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VIII. VOLZA DODRZIAVAT PRAVNY PORIADOK

Prepojenost’ medzi zdkonne stanovenymi pravami a ich dodrZiavanim natiska do popredia
podl'a nasho ndzoru d’alSiu vyznamnud spojitost’ v podobe véle adresitov prava dodrziavat
pravny poriadok ako celok. Knapp uvadza, Ze ,, prdvna norma moéze posobit len vtedy, pokial’
Jjej adresdt md volbu chovat sa podla nej, resp. dosiahnut vysledok fiou poZadovany, alebo
nechovat sa podla nej, resp. taky vysledok nedosiahnut, inak povedané, ¢i md moZnost sa
rozhodniit, & prdvau normu poslichne, alebo ju porusi.“*? Této téma a okruh suvisiacich
otdzok md d’alekosiahle vysledky a presahy, ktoré zohl'adiiuji jednotlivé pristupy uvaZujice o
vOli adresdtov prava dodrziavat’ platny pravny poriadok. Néazory akademickej spisby sa pri
tejto problematike rozchadzaju, pricom v komplexe a koncepcne sme sa touto témou zaoberali
uz v inom publikovanom prispevku.

Ci bude konkrétne ustanovenie pravneho poriadku subjektom prava dodrZané alebo
nie nezavisi len od faktu jeho existencie, alebo vole dodrziavat’ pravny poriadok.
K spomenutym skuto¢nostiam pristupuje podl'a ndsho ndzoru aj d’alSia skutocnost’, a tou je
fakticita, teda to, o sa skutocne medzi adresdtmi pravnej normy deje. Je podstatné podotknut’
na hranice a medze pdsobenia prava, priom Sin pojedndva o psychologickych hraniciach,
kde sa do popredia dostdvaji rozporné motivéicie a zdujmy, doposial prezivajice alebo
prevlddajice ndzory a postoje.”> Vsivislsoti s dorziavanim pravneho poriadku, prdvnej normy
uzko suvisia aj zaruky zdkonnosti. Pravna tedria tieto skima v rozsahu pravnych zdaruk
zdkonnosti (napr.Stitne donttenie), ale aj mimoprdvnych zdruk zdkonnosti (materidlne,
politické, kultirne, naboZenské, duchovné a pod.). To, ktoré z nich dosahuji vysSiu mieru
donttenia jednotlivca sprdvat’ sa v sulade spravom zdvisi od vyvoja toho — ktorého
spolo¢enského zriadenia.

Prikladmo, aj napriek tomu, Ze pravny poriadok vo svojom obsahu ustanovuje, Ze zmluvné
dojednanie sa musi dodrziavat' a ak dojde k jeho poruseniu, subjekt je za toto porusSenie
zodpovedny si myslime, Ze o tom, Ci sa subjekt zachova a svoje spravanie prispdsobi zneniu
zmluvného dojednania alebo zdkonného prikazu ovplyviiuje jeho celkovy aktudlny status,
mentédlne pozadie, moZnosti, finan¢nd situdcia a mnoho dalSieho. Pravo pdsobi na l'udskud
volu cez 'udskd volu, je to psychologicky aspekt/ mechanizmus posobenia prava.*

Kratkym prikladom potvrdzujic uz napisané uvedieme, Ze to, Ci si dlZnik voci veritel'ovi
splni svoju zmluvnd povinnost vratit poZickou poskytnuté finan¢né plnenie vo
vynegociovanej dobe, vo vynegociovanej vyske spolu s tirokmi (prirodzene, tieto nemusia byt
dohodnuté a platia pre nich urcité zakonné limity) vo velkej miere zdvisi prave od zmluvnej
a zdkonnej uUpravy zodpovednosti dlznika za porusSenie zmluvy, ¢i jeho vedomosti o tejto
uprave. Vo vel’kej miere, no druhym dychom doddvame, Ze nie tiplne. Zastivame postoj
hovoriaci o tom, Ze konanie subjektu v stilade so zmluvou ¢i zdkonom, alebo prave opacné
konanie ovplyviiuje prave faktickd/ skutkovad okolnost’, ¢i dlznik predmetné plnenie splnit’
moze/ chce, alebo naopak splnit nemdze / nechce. Mylné predstavy o prave ako
v§emohiicom vlddcovi spolocenskych vzt'ahov nie su asiucasne ani neméZu byt
normativnou a nenormativnou cestou absolutizované. Spomenuté len podciarkuje snahu
vyjadrit’ doleZitost’ fakticity, ktord ako mnoZina moznych skuto¢nosti konkuruje pradvnemu
systému v sile ovplyviiovat' spoloCenské vztahy. Aj ked” je mnoho prikazov v platnom
pravnom poriadku pravnym prikazom, jeho uplatnenie je zdvislé od vdle konkrétneho
subjektu prava. Mutatis mutandis, Brostl uvadza, ze ,,/udské sprdvanie upravuju viaceré
druhy pravidiel. Podla pravidiel slusnosti plati, Ze na pozdrav treba odpovedat' Inii povahu
md mordlny prikaz neklamat' inym alebo pomoct priatelovi v niidzi. Nieco iné je zasa prikaz

2 KNAPP,V.: Teérie prava.l.vydanie, Praha:C.H. Beck, 1995, ISBN: 80-7179-028-1. str.37.
z SIN, Z.: Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2003,207s., str.40.
24 1.

Ibid, str.36.
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zaplatit' kiipnu cenu za tovar ktory kupujeme. Len treti spomedzi uvedenych prikazov je
prdavnym prikazom. Aj na prvy pohlad, bez hlbokého skiimania, uvedené normy vieme od seba
odlisit. Neslusnému vrstevnikovi sa dd vyhnmit, klamdrom a zlym priatelom moZno
opovrhovat. Nezaplatenia kiipnej ceny nemd za ndsledok to, Ze preddvajiici sa skupujiicim
prestane rozprdvat, ale to, Ze zaZaluje kupujiiceho na zaplatenie kiipnej ceny tovaru na
siide.“*’ Na tomto mieste viak vzhladom na v tomto bode uvddzané myslienkové konstrukty
tvrdime, Ze aj v tretom pripade je podstatnou vola, teda to, o subjekt v pripade in concreto
urobi.

Fakticita podfarbend mentdlnym pozadim, ciel'mi, potrebami a pohnitkami subjektu prava
ovplyviuje jeho konanie a méa dopad na jeho konkrétne pravne, ¢i mimopravne konanie ktoré
nadobuda charakter kladnej alebo zdpornej konzekvencie vo vztahu k vymozZeniu svojho
konkrétneho prdva. Vo vztahu k normdm, ktoré zakladaji pravo uplatniteI'né sidnou cestou
Brostl hovori o ,,normdch, ktoré predstavujii zarucené prdvo.“26 V pripade takéhoto
,hechcenia obhajoby vlastnych prava, vprepojeni na dogmatické mysSlienky Otta
Weingergera o nutnosti boja za pravo’’ (¢ ich plnenia, pozn.aut.)“ ostiva aktudlnym
a existujucim bezpravie, teda pravne zavadny stav.

Preto by sme v d’al§ich obdobiach vyvoja naSej spolo¢nosti mali dbat’ na to, aby si kazdy
jednotlivec spolo¢nosti pravo ako najddlezitej$i normativisticky systém ctil, vazil, a aby sa
v ¢o najvacsej moznej miere snazil uprednostnit’ to konkrétne spravanie, ktoré s jeho
ustanoveniami bude v sulade. Musime si uvedomit’, Ze v prdvnej spisbe ale aj de facto
pozname konania, ktoré su pravne irelevantné, no v tieto v podstatnej miere vedia
ovplyvilovatt medzil'udské vztahy, ¢i vSeobecné ndlady subjektov spolo¢nosti. Koniec
koncov, vzdy je aktudlnym tvrdenie, Ze spravanie I'udi je prdvne vyznamné iba vtedy, ak si ho
vS§ima pravny poriadok. Pod¢iarkuje to aj Luby, ktory uvadza, Ze ,, sprdvania ludi s pravnymi
ikonmi len vtedy a natolko, ked' a nakolko ich za také uzndva prdvny poriadok; inak si
prdvne bezvyznamné: tak najmd nemaju prdvnu relevanciu tikony tzv. spolocenskych iisluh
alebo akty spolocenskej slusnosti 28

Ak by tak ucinil kazdy jednotlivec kazdej spolo¢ensko — ekonomickej formécie bez ohl'adu
na vyskyt faktickych skutoCnosti, o ktorych sa snazil referovat’ tito cast’ prispevku.
V opa¢nom pripade sa Pudskému spolo¢enstvu moze stat’, Ze sa jednotlivci prave pod
vplyvom spomenutych faktickych skuto¢nosti budd na pravny poriadok divat’ iba ako
na nefunkény normativisticky balast. Tento stav by ndsledne mal potencidl vydustit' do
vzniku ¢i existencie hodnotovej, I'udskej, vztahovej, spoloc¢enskej ¢i ekonomickej anarchie.
Nie nadarmo sa hovori, Ze prave l'udské sprdvanie je tym elementom, ktory robi z litery
zdkona funk¢ny a prinosny, spolocenské vzt'ahy pozitivne ovplyviiujici systém.

IX. EUROPSKA UNIA - ,,JUDIKATIZOVANIE“ (UZ NE)PISANEHO PRAVNEHO
PORIADKU?:

Slovenska republika sa v priebehu roka 2004 stala riadnym c¢lenom Eurdpskej tnie.
S davkou ,,proeurépskeho® zmyslania uved'me, Ze je viac ako jasné, Ze postupom ¢asu sa
pravne poriadky jednotlivych ¢lenskych Stitov musia svojim obsahom jednotlivo, a
jednak ako celok stile viac a viac dostavat’ do akéhosi ,,rovnovazneho stavu‘‘, v ktorom
si navzajom nebudi odporovat’, protirecit’ ¢i obsahovo sa vylu¢ovat’. Opak by znamenal

2 BROSTL, A. a kol. Teéria prava. Plzeii: Ale§ Cenek, 2013, ISBN: 978-80-7380-425-1, 5.24.

26 .
Ibid.

¥ WEINBERGER, O.: Inititucionalizmus, Nové teéria konania, prava a demokracie, Bratislava: Kalligram, 2010,
ISBN: 9?88081012600, s.392.

8 LUBY, S.: Vyber z diela a myslienok, Via iuris aurea. Bratislava: IURA EDITION, 1998, ISBN 80 — 88715-31-8, s.
146.
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zacCiatok akéhosi pravne nekonformného stavu hovoriaceho na jednej strane o snahe zjednotit’
eurépsky kontinent (aj) v rozmere pravneho poriadku, a na druhej strane existenciou stdle viac
a viac diferentnych pradvnych poriadkov jednotlivych €lenskych Statov Eurdpskej unie. Je viac
ako zrejmé, Ze to, ¢o doteraz (v Case pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie)
¢inili medzinarodné zmluvy, nahradzaju postupne nariadenia a smernice, ktoré jednotlivym
svojim Clenskym Statom diktuji poziadavky na zmeny ¢i tpravu svojich pravnych poriadkov.
Europeizacia pravnych odvetvi Clenskych Statov sa prejavuje predovSetkym v uz uvedenej
snahe o kompaktnost’ a jednotnost’ prdvnych tdprav ndrodnych poriadkov. Druhd rovina
,europeizacie hovori o stale vacSom zavadzani vyznamu judikatov Stdneho dvora
Eurdpskej tunie, ich pouzivani pri vyklade obsahu narodnych pravnych poriadkov, pri
nauke o metodolégii prava ako celku, pri rozhodovani konkrétnych sporov
vnutrostatnymi sidmi pod prizmou principu prednosti prava Eurépskej tinie pred narodnymi
zékonmi.

Tieto jednotlivé sudne rozhodnutia spomenutého sudu sa stavaju akymisi dogmami, ktoré
sa citujd, pouzivaji a z ich obsahu sa prdvnou praxou robi néstroj presadzovania pravnych
nazorov Sudneho dvora Eurépskej tnie, ktorymi tento riesi konkrétne spory a pripady. Sidny
dvor pritom z titulu &lenstva Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska
disponuje opravnenim pouzivat’ pri verifikacii svojich pravnych vysledkov aplikacie
prava na konkrétny pripad tak prvky kontinentalneho — pisaného prava, ako aj prvky
angloamerického — nepisaného prava. Tymto spdsobom a mozZnostou rozhodovania sa do
pravnych viet rieSenia konkrétneho rozhodnutia Stdneho dvora mozZu dostat’ inStituty,
principy a zasady, ktoré konkrétnym vnutroStaitnym pravnym poriadkom krajin pisaného
prava nie si pribuzné atieto ich nepoznaji. Mnohokrit sa rozhodnutia Suidneho dvora,
Eurépskej komisie ¢i inych orgdnov Eurdpskej tinie mozu dostat’ do obsahového, pravneho ¢i
logického rozporu s platnym pradvnym stavom toho ktorého Clenského Stitu, o v kone¢nom
dosledku vedie k minimalizacii ,,prdvnej istoty* adresdtov prava, ako aj pravnej historie Statu.
Pravna prax poznd pripady, kedy sa v jednotlivych nielen obcianskych sidnych konaniach
odkazuje na rozhodnutie Sudneho dvora, priCom vnutroStatny sudca stoji pred dilemou:
akceptovat’ rozhodnutia spomenutych organov ¢o do pravneho postdenia a pradvneho ndzoru,
alebo aplikovat’ ndrodné pravo v celej svojej Sirke, obsahu a jedine¢nosti.

Mame za to, Ze vSeobecna europeizacia pravneho systému, a jeho v podstatnej Casti
,judikatizacia®“, ktora je prejavom vole pretlacat’ proeuropske smerovanie, nazorové
platformy, rozhodnutia a pravne nazory ¢i postoje Stidneho dvora nie si dobrym
fenoménom, pri¢om priliSny aktivizmus v spomenutej oblasti méze postupom c¢asu
vyvolat’ zna¢ni rozporuplnost’ medzi rozhodnutiami Stidneho dvora a znenim,
obsahom, formou a G¢elom narodnych poriadkov a to aj pod vahou principu prednosti
prava EU. Ci sa povodna myslienka zjednotenia pravnych poriadkov, mimo pracovnych
- akademickych iniciativ’® aj sidnou cestou naplni alebo nie dnes nevieme, toho &asu
vSak na nastoleni odpoved’ odpovedame skor negativnejSou odpoved’ou.

Takato snaha nie je podla ndsho ndzoru sprdvna, ked’Ze uZ historicky star§i pravni
myslitelia tvrdili, Ze zdkonodarstvo Stitu ma zohladnovat jeho geografické, spolocenské,
ekonomické a iné osobitosti, o je v uplnom obsahovom aj logickom protiklade k snaham o
zjednotenia pravneho poriadku, sidneho systému a doktrin rozhodovania sporov v préve.
Samozrejme, Ze uvedeny fakt md aj iné, sekunddrne dopady, kedy sa napriklad sicastou

? Pozname pripady pracovnych skupin, ktoré sa snazia napr. dospiet’ k vypracovanie spoloéného eurépskeho ob&ianskeho

zdkonnika. BiZ§ie pozri: Draft common frame of reference, 2009.
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jedného pravneho poriadku mdzu stat’ instittity ¢i pravne principy, ktoré tento nepoznd a ktoré

v stvislosti s nim ani nevedia néjst’ logickd, obsahovi, pravnu &i systematickd sivislost’. *°

X. NAMIESTO ZAVERU:

Kratke, z hl'adiska metdéd deduktivne zamyslenie sa nad skuto¢nostami ovplyviiujicimi
obsah, rozsah, Strukturu, systematiku a kvalitu pravneho poriadku ako najdoleZitejSieho
normativneho systému dnesnej spolocnosti nacrtol strucnud predstavu autora o mnozZine tychto
vzdjomne podmienujucich sa skutoCnosti. Jednotlivé rozbory a postoje, formuldcie Cci
myslienky konkrétnych ¢iastkovych elementov mali poskytnit’ struc¢ny prehl'ad o fenoménoch
formujucich, ovplyviiujicich a determinujicich konkrétne znenie pravneho poriadku, jeho
ustanoveni a v koneCnom S§taddiu aj jeho pdsobenia v rdmci interpersondlnych vztahov.
Cielom autorovho zdujmu bolo zamerat’ sa v komplexe na oblasti spolo¢enského, prdvneho
»Zivota“, ktoré formujui vyvoj a obsah pravneho poriadku.

Vychodiskami pre autorove konstatdcie a skimanie boli predovsetkym sihrnné poznatky
o podstate a fungovani pravneho poriadku. Za zrodom konkrétneho prava ¢i povinnosti, ktoré
adresuje zdkonodarca adresdtovi prava stoji legislativny proces. Tento je ovplyvneny
niektorymi Specifickymi vztahmi a statusom zdkonodarcu, ktory pod prizmou svojej
prislusnosti ku konkrétnemu Statnemu zriadeniu musi pri jeho aktivovani vnimat’ mnohé, Stitu
vlastné zavizky. V podmienkach Slovenskej republiky je tymto zdvizkom predovSetkym
prislusnost’ k Eurépskej unii, ktord kladie na zdkonodarstva ¢lenskych Statov isté, minimdlne
kvalitativne poZiadavky. Tieto sa v prirodzenom suboji o vplyv nad pravom dostavaju do
rozporu s tradiciami, zvykmi, zdsadami ¢i principmi, ktoré formovali prdvny poriadok este
pred existenciou eurdpskych poZiadaviek. V nastolenom rozsahu si myslime, Ze
v nasledujicom obdobi bude v ndrodnom meradle potrebné pristipit’ k tvahdm o moZnosti
rozhodnutia sa, ktoré eurépske predpisy budu, a v akom rozsahu ¢i obsahu zapracované do
zdkonnych predpisov. Ide predsa ootidzku suverenity Stitnej moci, Vv kvalitativne
vySpecifikovanom priestore legislativneho procesu.

Do mnoziny elementov ovplyviujicich kvalitu a obsah pravneho poriadku vstupuje taktiez
naboZensky, kultirny ¢i socidlny charakter spolocenského zriadenia, ktorému je adresovany
pravny poriadok. Tato skutocnost’ zas vytvdra prepojenie medzi mimoprdvnymi zarukami
zdkonnosti, ktoré si v procese snahy o priavne suladné sa sprdvanie adresidtov préava
v niektorychcastiach sveta zasadnejSie a efektivnejSie, ako pravo samotné.

Prispevok predkladd miestami subjektivizované myslienkové konStrukcie a z nich plynuice
vychodiskd, no v neposlednom rade sa pokusa predostriet’ akisi koreldciu vzt'ahov ¢i podstit,
ktoré formuji kazdodenné spravanie sa vSetkych nds, velakrdt i bez uvedomenia si ich
existencie ¢i funkcii. Pravny poriadok, spolo¢ensko-ekonomické zriadenia, adresat prdava
a jeho spravanie sa vytvara predpoklad pre sumarizovanie statusu, postavenia a uloh pravneho
poriadku.

Pravny poriadok je sice de facto samostatny, nezdvisly a ¢iastocne autondmny fenomén,
avSak na jeho zaciatku, pri jeho zrode ako aj v procese jeho Zivota stdli a stoja l'udia ako
zdkladné bunky ktoréhokol'vek spolocenského zriadenia. Vzdjomnd koexistencia a vztah
zaloZeny na pozitivnom posobeni oboch tychto prvkov je podl'a ndSho ndzoru tym povestnym
cielom, ktorému by malo byt ucinené zadost vkazdom momente jeho existencie.
Stanovovanie prdv a povinnosti by malo byt vo vzdjomnej rovnovdhe, majicej zdklad
v pravnej istote a dovere adresdtov prdva v pravny poriadok. Inak sa modze stat’, Zze vola
dodrziavat’ pravny poriadok prepadne do negativneho pomeru, a existencia prav a povinnosti

% Blizgie pozri: Jan Tryzna, Pravni principy a préavni argumentace, K vlivu pravnich principu na pravni argumentaci pii
aplikaci prdva, Auditorium, Praha 2010, s. 194 a nasl.
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nebude schopnd — pradvny poriadok nebude schopny korigovat’ spravanie sa jednotlivcov, aj to
aj pri uvedomeni si dolezitosti aefektivity sidnej moci ako moci, ktord garantuje
dodrZiavanie zdkonov, ¢i vynutite'nost’ prava.

Vyvoj spolocnosti a tym aj vyvoj pravneho poriadku ukazuje, Ze tento musi byt’ schopny
reagovat’ na zmeny, ktoré sa v spravani adresidtov prava odohrdvaji. Musi byt schopny ich
korigovat’, menit’ do $tdtom Zelatelnej podoby a musi byt’ schopny svojim obsahom formovat
a zachytdvat’ nové spdsoby spravania sa adresatov prava. To vSetko vSak musi zdkonodarca
zvladnut' takymi legislativnymi zmenami, ktoré nenarusia prdvnu istotu, doveru v pravo,
koherentnost’ pravneho poriadku. Vyslovujeme ndzor, Ze tato tloha zdkonodarcu nadobudne
v nasledujicom obdobi zdsadni poziciu. NevyluCujeme ani moZnost’, Ze pravny poriadok
bude musiet’ na vyvoj spoloCenskych — pravnych vztahov zareagovat’ novymi, kvalitativne
prepracovanymi pravnymi inStititmi, ktoré budu sa budi v suhrne povazované za efektivne
pravne inStrumentdrium korigujice spravanie sa subejtov prava.

Kvantita pravnych predpisov by mala byt’ v nasledujicom obdobi nahrddzand ich kvalitou,
s moznym navratom k legislativnym technikdm minulych obdobi, kde si zakladné pravidla
formulované v pradvnych normdich nevyzadovali nespocetné mnoZstvo vynimiek. K tomuto
stavu moZe v nasledujicom obdobi samozrejme prispiet’ sidny systém, ktory sudcovskym
aktivizmom doplni pradvny poriadok, ¢i vyplni tzv. medezry v prave sposobom, ktory bude
spominani koherentnost’ pravneho poriadku umocniovat’, nie naopak — oslabovat’.

Autorom vyslovené Zelanie, aby pravo dokdzalo ovplyviiovat spolo¢enské vzt'ahy najmi
v pozitivhom slova zmysle sndd’ ndjde miesto pre svoju existenciu v kazdom momente
existencie dnesnej, ale aj budicej ob¢ianskej spolo¢nosti.

KCUCOVE SLOVA
pravny poriadok, obsah pravneho poriadku, vyvoj, determinanty, spolo¢nost’

KEY WORDS
legal order, content of legal order, development, determinants, society
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MINIMALNY OBSAH PRIRODZENEHO ljRAVA ALEBO
KOI’KO MORALKY SA ROZPUSTI V STYROCH
OTAZKACH HARTA?

MINIMUM CONTENT OF NATURAL LAW OR HOW
MUCH MORALITY IS MELTED IN FOUR QUESTIONS OF
HART?

Peter Curo§
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Cldnok sa zameriava na minimdlny obsah mordlky v prdve v zmysle zachovania ludsko-
prdvneho zdkladu, ktorému sa pozitivne prdvo nesmie vzpriecit. Na Styroch otdzkach
poloZenych Herbertom Hartom postupne hladd odpovede na rozsah, miesto a druh mordlky
v prave. Pri probléme prepojenia mordlky a prdva pouZiva najmd Alexyho argumenty,
argument spravodlivosti a prdvnych principov na odovodnenie slabej tézy spojitosti
reprezentovanej najmd Radbruchovou formulou, ako najvhodnejsej alternativy pre
vymedzenie vztahu prdva a mordlky.

ABSTRACT

This article focuses on the minimum content of morality in law in terms of preserving the
human rights basis which positive law must keep. By asking four questions posed by Herbert
Hart progressively looks for answers on the extent, position and nature of morality in the
law. By finding the solution for the problem of connection of morality and law it uses Alexy's
arguments, the argumentation by justice and legal principles to justify the weak natural law
thesis represented by Radbruch’s formula as the best alternative for defining the relationship
of morality and the law.

UVOD

Slovné spojenie ,,pravo je minimom mordlky*, ktorym Georg Jellinek spopularizoval
spojenie tychto dvoch polysémov, znamend, Ze existuju dve mnoZiny — mnoZina noriem
mordlnych a mnozina noriem pravnych. Tieto normy su kvalitativne a kvantitativne odlisné,
ato aj v pripade, e sa ich predmet a obsah prekryvaji.' Za predpokladu, Ze privo by
skuto¢ne bolo minimom moralky, znamenalo by to, skuto¢nost’, Ze mnoZina pravnych noriem
by bola podmnoZinou mnoZiny noriem morélnych, a teda, Ze kaZzda norma pravna by musela
byt zdroven normou mordlnou a musela by zodpovedat’ mordlnym poziadavkam, ktoré si na
normy kladené. Bez ohl'adu na obsahovy prvok pojmu platnosti prava - situdciu, Ze by pravna
norma stratila platnost’ v pripade, ak by nekoreSpondovala s mordlnymi poziadavkami na
platnost’ prdvnej normy, nad’alej existujui v prave normy, ktoré nemaji mordlny charakter. Za
tohto predpokladu by stacilo upravit’ poziadavku — aby pravna norma morélke neodporovala.
Avsak fakt, Ze mordlnym normdm nie je priznand platnost’ zo strany Stdtu, resp. akejkol'vek

' KNAPP, V. Tedrie prdva, 1.vydani. Praha, C-H Beck. 1995. s. 85.

95



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 2.2014, ¢islo 1

inej mocenskej organizdcie, ktord by mohla takdto normu vynucovat, podmieniuje jej
nejednoznacnost’, pluralitu. Ked'Ze existuje mnoho spolocenstiev v rdmci viacerych
spolo¢nosti, a neexistuje Ziaden jednotny poriadok mordlky, nie je mozné zabezpecit' jej
jednotnt podobu. V takom pripade by v situdcii, ak by sudca mal aplikovat’ normu, ktord by
vSak nebola stucastou pozitivneho prava, mohol aplikovat’ akékol'vek mordlne pravidlo bez
ohl'adu na jeho prislusnost’ k individudlnej moralke samotného sudcu, spolo¢enskej moralke
sudcu ako krestana alebo budhistu, ¢i spravnej mordlke, ktord by predstavovala prirodzeno-
pravny zdklad prava. Z toho dévodu nemdze byt prdvo podmnozinou moralky. ReélnejSou
alternativou vyjadrenia ich prepojenia je v podobe minimalneho obsahu moralky v prave. Pod
tymto konceptom sa skryva prave vysSie spomenutd ,,spravna‘ alebo ,,zdévodnena“ morélka,
ktora stelesnuje prirodzeno-pravny zdaklad prava predstavujici minimum spolo¢nych
poziadaviek raciondlnych morélok z hladiska spravodlivosti ako rovnosti a slobody, a teda
zdklad v podobe Tudsko-prdvnych poziadaviek, ktoré samé vychddzaji z principov
spravodlivosti. Aj pozitivista Herbert Hart vidi minimalny obsah morélky v prave v podobe
nutnych predpokladov, ktoré zabezpecia vzdjomné spoluZitie jednotlivcov v spolo¢nosti. Hart
vymedzuje nasledujice dovody: 'udsku zraniteI'nost’, ked’Ze vSetci jedinci st smrtel'ni, museli
prijat’ istd formu poriadku, zdkazy, ktoré by branili v ubliZovani. Prikladom toho je Desatoro,
najmi prikdzania vztahujice sa na vztah cloveka k Cloveku, ako nezabijeS alebo
nepokradne§. Dal§im dévodom je pribliznd rovnost’, ktord podmienila vznik spolo&enského
kompromisu. Tretim je altruizmus, ktory je obCasnym a obmedzenym, a ked’Ze Hart si
o Cloveku mysli, Ze ,.nie je ani diablom, ani anjelom, ale niecim uprostred“z, zdrZzanlivost’
a mordlny z4vizok st nutnymi podmienkami k pretrvaniu spolo¢nosti. Stvrtym dévodom je
obmedzenost’ zdrojov, vysledkom ktorej musi byt ucta k majetku iného. Na to, aby
fungovanie mohlo byt bezproblémové st nutné aj dynamické pravidld, vd’aka ktorym bude
mozny vznik zdvdzkov medzi jednotlivcami v podobe slubu, ktory umoZni predvidat
vysledok arast dovery. Dynamickym pravidlom je dobrovolnd spoluprdca v donucovacom
systéme.

Na tomto zdklade je vhodnd pre pouZitie slabd spojovacia téza reprezentovana
Radbruchovou formulou na pozadi argumentov Roberta Alexyho. Nasledujici text sa bude
venovat’ jej raciondlnej opodstatnenosti, najmd argumentacnému suboju proti pozitivizmu
a silnej spojovacej téze nepozitivizmu.

LPRAVO A MORALKA

Pri definovani, ¢o je to pravo majui problém aj kvalifikovani pravnici, hoci poznaji pravo,
je viom avjeho vztahoch kinym veciam eSte Cosi navySe, nedokdZzu ho ani celkom
vysvetlit, ani celkom pochopit’, ako Clovek, ,,ktory sa v zndmom meste pohybuje od jedného
bodu k druhému, ale nevie vysvetlit alebo ukdzat inym, ako to maji urobit*> Otézka quid
iuris? dokéazala spdsobit’ obrovsky chaos a vyvolat nekonecné hadky medzi pravnikmi
a filozofmi pocas stdro¢i. Sndd’ ani nie je potrebné menovat definicie prava v koncepcidch
pozitivizmu alebo nepozitivizmu, vel'a z nich sa Vam vynori automaticky po precitani vyssie
uvedenej otazky.

Robert Alexy vytycil 3 prvky prava:
1) normativny systém stladného stanovenia®

2 HART,H.L.A. Pojem prdva. Prostor. 2004, s. 194.

3 Pozri HART, H.L.A. Prdvo, sloboda a mordlka. Bratislava: Kalligram. 2003. s. 12.

Podl'a Johna AUSTINA je kazdy zdkon alebo norma rozkazom. Ten je definovany tym, Ze obsahuje sankciu. Rozkaz sa
neodliSuje od ostatnych ozndmeni alebo poZiadaviek jazykovou podobou, v ktorej je vyjadreny, ale mocou a sledovanym
ucelom autora rozkazu spdsobit’ ujmu ¢i bolest’ v pripade neakceptovania poziadavky. Musi ist’ iba o rozkaz politicky
nadriadenej inStancie. NajsilnejSia orientdcia na suiladné stanovenie je vo vymedzeni prava ako sihrnu rozkazov suveréna
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2) spologenskd tG&innost”

3) obsahova spravnost’

Podra toho, ako su tieto prvky usporiadané, a na ktoré sa kladieme doraz, vznikaji odli§né
predstavy o prave. Ak do centra pozornosti polozime obsahovi spravnost’, budeme inklinovat’
k prirodzeno-pravnej koncepcii, naopak pri sustredeni sa na prvok na spoloc¢enskej uc¢innosti
a normativneho systému stladného stanovenia, k pravnemu pozitivizmu.

Pri skimani otdzky vzt'ahu prdva a mordlky a oboch pojmov samostatne si musime vytycit’
predpoklady, z ktorych budeme vychddzat. Budeme hovorit v kontextoch nasej pravnej
kultiry, ako aj naSej spolo¢nosti a hodnot, ktoré uzndva, a v konkrétnom c¢ase — o kultire
zapadnej civilizécie, ktord vznikla a vyvijala sa pocas dlhych stdro¢i na krestanskom zdklade,
ovplyvnena historickymi udalost’ami v kontexte dneska.

Ako vychodisko pouzijeme tvrdenie, Ze zdkon a prdvo spolu nemusia splyvat’, napriek
tomu sa mozu prekryvat’, dokonca mdzu byt identické. Protizdkonny nemusi nutne znamenat’
podl'a nepozitivistickej tedrie - protipravny, vychadzajic z predpokladu, Ze pravo musi spiiiat’
predpoklad spravnosti ako spravodlivosti. Tradi¢nd viazanost’ sudcu zdkonom, nosnd stcast’
zasady del'by moci a tym i pravneho Stétu, je v Zdkladnom zdkone modifikovana formuléciou,
podla ktorej je aplikdcia prava viazand zdkonom a prdvom. Tym je podl'a v§eobecnej mienky
odmietnuty uzky zdkonny pozitivizmus. Tato formuldcia udrziava vedomie toho, Ze zdkon
a pravo sa sice fakticky a vo vSeobecnosti kryju, no nie nevyhnutne a nie vzdy. Pravo nie je
identické so sihrnom pisanych zdkonov. Oproti pozitivnym ustanoveniam Stitnej moci moze
podl'a okolnosti existovat’ prirastok na prave, ktory mé svoje pramene v Ustavne konformnom
pravnom poriadku ako vyznamovom celku a voci pisanému zdkonu je sposobily pdsobit’ ako
korektiv, ndjst ho a realizovat’ v rozhodnutiach je tlohou stdnej aplikdcie prava. Takto
mozeme hovorit’ aj o mordlnej povinnosti dodrziavat’ pravo. To koreSponduje s povinnostou
dodrziavat’ pozitivne pravo, ak je splnend podmienka, Ze pravny poriadok je zaloZeny na
principoch demokratického tistavného Stitu a tymto principom je aj verny. Nesplnend by bola
v pripadoch totalitnej diktatiry, kde by pozitivne pravo nereSpektovalo principy
spravodlivosti.

Pri otdzke spojenia prava amordlky sa vyndra dlhodobo diskutovany problém
predstavujuci boj prirodzeného a pozitivneho prava, ktory vSak aj po tisicroCiach vaSnivych
debét ostdva nevyrieSeny. AkyY je teda vztah prdva a mordlky? Ked'Ze ide v oboch pripadoch
o spolocenské normy, teda normy upravujice spravanie ludi v istom spolocenstve alebo
dokonca spolo¢nosti. Oba druhy budd normativne predpisovat urCity spOsob spravania.
Spolocenski normu mézeme definovat’ ako:

1) Pravidlo spoloc¢enského spravania (medzi 'ud'mi majtice dosah na inych l'udi)

obsahujicich sankcie. Austin kombinuje aj prvok td¢innosti so stanovenim: ,,Pokial’ prevaznd cast’ danej spolo¢nosti
obvykle prejavuje poslu$nost’ ur¢ittmu nadriadenému cloveku, ktory zvycajne nepreukazuje poslusnost podobne
nadriadenému, tento urcity nadriadeny je v tejto spolo¢nosti suverénom.“ Pre Hansa KELSENA je prdvo normativny
donucovaci poriadok, platnost’, ktorého je zaloZend hypotetickou zakladnou normou. Stanovenie a ti¢innost’ v zdkladnej
norme predstavuji podmienku platnosti, Gi¢innost’ v tom vyzname, Ze musi pristipit’ ku stanoveniu, aby pradvny poriadok
ako celok rovnako ako jednotliva pravna norma nestratili svoju platnost’. Pre Herberta HARTA je pravo systém noriem,
ktory je identifikovatelny pomocou poznavacieho pravidla, ¢i pravidla uznania (Rule of recognition). Jej existencia je
socidlnym faktom. ,,Pravidlo uznania existuje iba ako zloZity, hoci aj za normdlnych okolnosti harmonicky celok praxe
stidov, verejnych Cinitel'ov a sikromnych osdb, ktori identifikuji zdkon prostrednictvom odkazu na urcité kritérid. Jeho
existencia je jednoducho skuto¢nostou.

Vonkajsi aspekt normy spociva v pravidelnosti jej dodrziavania/ sankcionovania / nedodrZiavania. Podla Maxa
WEBERA normativny systém modZzeme nazvat pravom, pokial' je zvonku garantovany moznostou (fyzického alebo
psychického) doniitenia, daného konanim vylucne na tento ticel uspdsobeného §tabu l'udi, orientovaného na vyniitenie
jeho dodrziavania alebo sankcionovanie jeho porusenia. Podla BIERLINGA je prdavo v prdvnickom vyzname vo
vSeobecnosti vSetko, ¢o udia, ktori Ziji spolu v nejakom spolocenstve, vzdjomne ako normu a pravidlo tohto spoluzitia
uzndvajud.

®  Pozri ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram. 2009.s. 38-39.
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2) Abstraktné ( normativne ) pravidlo spravania, vztahuje sa na pripady rovnakého druhu
a neurcitého poctu subjektov( adresatov)

3) Garancie (zaruky) stanovené tymi, ktori ich vedome vytvorili

4) Ich podmienenost’ spolocenskymi podmienkami politickymi, ekonomickymi, atd’.

Avsak iba jednej zo spominanych skupin noriem S$tit pripisuje vlastnost’, vd’aka ktorej na
ich dodrziavanie uplatni svoju donucovaciu moc. Alebo skor, iba €asti spolocenskych noriem
Stat prepoziCiava zvlaStnu povahu prdva, a teda, Ze na tieto normy spominand moc uplatni.
Kodifikdcia takych noriem vSak vzhl'adom na existenciu implicitnych pradvnych principov nie
je podmienkou platnosti sine qua non. Ako teda rozliSime, ¢o prdvom je a ¢o uz nim nie je?
Na vyrieSenie poloZenej otazky opdtovne poloZim 4 ,hartovské* otazky, pomocou ktorych by
sme mohli mantinely priblizne urcit’. Prvou z tychto otdzok je:

II. BOL VYVOJ PRAVA OVPLYVNENY MORALKOU?

Pri tvorbe prava nepochybne hrali mordlne Cinitele dolezitd dlohu, kazdopddne rovnako
ako aj ekonomické, kultirne alebo mocenské. Pravo vSak md byt trvalejSie, pevnejSie ako
morédlne normy. Napriek tomu, Ze pri vzniku pridvnej normy mohla pretavit do pravnej
podoby aj moralna norma, neznamena to, Ze pri zmene aktualnej morélky v spolocenstve bude
nutnd okamzitd zmena pravnej normy. Nemenej dblezity je aj argument, ze kym pravo je
monistické na uzemi jedného fungujiceho Statu, mordlka je pluralistickd ajej snaha
o pretavenie do prdvne zdviznej normy by predstavovalo skér ndsilné mocenské pretlacanie
konkrétneho zaujmu. Istym prienikom ,,sprdvnej (zdovodnenej) moralky*, ktorej ucelom je
zachovanie spravodlivosti ako rovnosti a slobody st pravne principy.

Predstava prirodzeného prava v pozitivnom prave — pravne principy

V pravnej tedrii sa presadzuje, Ze pravo je systém, ktorého zdklad sice tvoria texty
pravnych predpisov, ktory vSak nie je stotoZnitelny len s tymito textami. Je teda celkom,
ktory zmysluplne podl'a svojho tcelu a vSeobecného zdmeru tvori usporiadany systém, ale
neskladd sa iba z noriem — pravidiel, ale aj z abstraktnych pravidiel — zdsad a principov.’
Podl'a Z. Kiihna je preto nemyslite'né, aby takyto rozsiahly celok, ktorého zdkladom su slové
— teda nedokonalé prostriedky komunikacie bol iba sustavou vyslovne v texte predpisov
vyjadrenych viet. Nie je preto mozné povazovat pravo za a priori uzavreti homogénnu
skupinu. Pozitivizmus je model pre systém pravnych noriem a jeho centrdlna pozornost je
zamerand na jednoduchy test toho, ¢o je prdvom. To nds niti opominat’ ddleziti rolu
Standardov, ktoré nie si normami. Z dovodu nemoZznosti predpokladat’ v§etky mozné situdcie,
ktorym budeme celit’ v budicnosti, a s ktorymi norma nemdze pocitat’ tu nastdva priestor
aplikacie legéalnych a extralegalnych Standardov.’®

Pravnym principom je teda vSeobecna pravna zasada, ktora je spolocnd celému pravnemu
poriadku alebo ktord je osobitd pre isté pravne odvetvie.” Pojde o najvieobecnejsie normy,
ktorych funkciou je vymedzovat ur€ity rdmec, v ktorom prebieha fungovanie celého systému
pravnych noriem. Prdvne principy su najvSeobecnejSie pravidld sprdvania sa,
v koncentrovanej podobe vyjadrujice vSeobecné ciele prava, ktorymi su zdkladné hodnoty —
Zivot, sloboda, rovnost’, istota, majetok az po spravodlivost’, ku ktorych naplneniu a ochrane
pravo smeruje.'® Principy maji vel'mi blizko k hodnotam, u ktorych si ich nositelmi.

Pozri BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, finalita. . In Prdvni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999. s. 23-
36.

8 Pozri DWORKIN, R. Kdy? se prdava berou vdzné. Praha: OIKONOMENH. 2001. s. 22.

Pozri KUHN, Z. Pojem a role pravniho principu. . In Prdvni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 93.
GERLOCH, A. Princip prdvni jistoty v soudobém préavu. In Prdvnai principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999.s. 77.
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Pre zadelenie pravnych principov v ramci ich miesta v pozitivnom prave alebo z iného
zdroja prava sa vyskytuji rézne ndzory. Existuje presvedcenie, Ze principy prdva mozno
ospravedlnit’ iba pozitivnym prdvom, a Ze si druhom zhrnutia pozitivneho prava. To
neznamend, Ze musia byt pozitivnym pravom, pretoze princip odvodeny z pozitivneho prava
eSte nemusi byt pozitivnym prdvom. Nepisané principy si predovSetkym obsahom
spoloCenského vedomia konkrétnej spoloCnosti a je to ilohou konkrétnych orgdnov samotny
princip rozpoznat' a ur¢it. Rovnako ako pre prdvnu obycaj aj pre prdvne principy budi
dolezité opinio necessitatis a usus longaeus.

Na pravne principy pozeraji odliSne pravni pozitivisti a nepozitivisti. Zatial co
jusnaturalista ma tendenciu ponimat’ uplatnené argumentacné prostriedky ako imanentné,
pozitivista by mal opierat’ svoje zdovodnenia obsahu prava o analyzu, hodnotenie a dvahy
o dosledkoch takej interpreticie. Weinberger odmieta tézu, Ze principy su elementmi
prirodzeného prava, pretoZe ide o uznanie urCitého principu, Co je pozitivne rozhodnutie
systému. Argument ohl'adom prirodzeného prdva je podl'a neho platny len preto, Ze niekde ich
stanovuje judikatira bez toho, aby boli predtym v pisanom préve.

»Modernd teoria prirodzeného prdva je zaneprdzdnend otdzkou nemenného prdva, ciZe
zdkladnymi prdvaymi principmi, ktoré nezdvisle od casu a miesta sliZia ako smernica pre
zdkonodarcu a pre tych, ¢o ho aplikuji "' Prirodzené pravo je sibor principov praktickej
rozumnosti v usporiadani I'udského Zivota a l'udského spolocenstva, nemd Ziadne kddexy, ani
precedensy, teda jeho privrZencom ostdva len ako zovSeobecnenie platného prava o tom, aké
by malo byt, avysledkom toho su principy pre’wa.12 Pravne principy nepotrebuji byt
vyabstrahované z pozitivneho prava ani nemusia mat’ pre svoju existenciu nutne prirodzené
pravo, mdzu existovat’ aj ako sicast’ pravneho vedomia.

Je nutné vykladat' principy pomocou raciondlnej argumentdcie, sprdvnym uvadZenim
hodndt a pomocou logiky, nespravny vyklad principu alebo jeho nereSpektovanie by mohlo
vyustit’ v stratu autority prdva. Principy predstavuji prepojenie prdva a moralky, slovami
profesora Brostla ,,prdvo nemoéZe dost dobre zakotvit' principy, ktoré sui v rozpore
s mordlkou.” Podl'a R. Dworkina, ktory spdja principy s mordlkou, sudca by mal postupovat’
v stlade s nimi. Principom nazyva ,,standard*, ktory sa ma dodrZiavat’ nie preto, Ze to pomdze
dosiahnut’ alebo zaistit' nejaki ekonomickd, politicki alebo socidlnu situdciu, ktord sa
povazuje za pozadovand, ale preto, Ze ich vyzaduje spravodlivost’, slusnost’ alebo nejaké iné
hl'adisko mordlky. Su pre neho sti¢astou pravneho poriadku, ktord tiez slizi k uplatneniu
morélnych hodndt a noriem." Pre pravneho pozitivistu Harta sd naopak principy mimoprdvne
normy, ktoré sudca pouziva len ked’ nemdze o veci rozhodnit' v rdmci platného préva.
Vstupuji do prava v tzv. hard cases.

Pravne principy ako najvSeobecnejSie pravidld sprdvania vyjadruji v koncentrovanej
podobe vSeobecné ciele prava, ktorymi su zdkladné hodnoty, k naplneniu a ochrane ktorych
smeruje pdsobenie prava.

III. MUSI SA URCITY VZTAH KMORALKE DOSTAT DO PRIMERANE]J
DEFINICIE PRAVA ALEBO PRAVNEHO SYSTEMU?

UZ lavolenus tvrdil omnis definitio in iure civili periculosa est akedZe prdvo je jav
mnohovyznamovy, zdroven roky neutichajicich bojov na pode jurisprudencie ukézali, Ze
zaSkatul'kovat’ pojem prdva je nebezpecné z dovodu, Ze prijatie zdviznej definicie prava by si

""" AARNIO, A. Philosophical Perspectives in Jurisprudence. s.104 In BARANY , E. Pojmy dobrého prdva. Eurokodex.
Bratislava. 2007, s. 75.

12" Pozri BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Eurokodex. Bratislava. 2007, s. 85.

3 DWORKIN, R. KdyzZ se prdva berou vdZzne. Praha OIKOYMENH. 2001. s.51 In BARANY, E. Pojmy dobrého prdva.
Eurokodex. Bratislava. 2007. s.81
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robilo ndrok na jedind pravdu. NajblizSie kam sa k tejto odpovedi dokdZeme dostat’ je
vychddzat’ z otdzky prvej a trvat’ na tom, Ze pravne normy maju spolu s mordlnymi rovnaky
povod — a to, Ze su normami spolocenskymi, priCom nie vSetkym spoloenskym normam sa
priznala takd dodlezitost’ a vSeobecnost’ pdsobenia, aby sa mohli stat’ pravnymi. AvSak na to,
aby sa spoloc¢enskd norma mohla stat’ pradvnou musi upravovat’ problematiku, na ktorej ma
celé spoloCenstvo zdujem. Mozno za hypotetickym Rawlsovym neviditelnym zdvojom sa
rozhodli chranit’ svoje vzdjomné spoluZitie a reprodukciu spoloénosti”. Pravny systém, ktory
nechréni Zivot ani slobodu ani vlastnictvo, nema nijakt vyhliadku na dlhodobu platnost’. Tieto
tri sd zdroven aj mordlnou poZiadavkou — preto mozno povedat, Ze splnenie minimélnych
morélnych poZziadaviek je fakticky nevyhnutné pre dlhodobi platnost’ prava.'’

Nekonecny stiboj pozitivno-pravnej a prirodzeno-pravnej koncepcie vyhrotil tito otdzku
do podoby, ¢i md byt mordlka sicastou prdva, a ¢i bude prdvna norma ktord by popierala
niektort z mordlnych noriem spiiat’ este podmienky prava, &i sa este bude jednat’ o priavo. Na
jednej strane tu mdme oddel'ujicu tézu prezentovani pradvnym pozitivizmom, ktord tvrdi:
neexistuje nijaky pojmovo nutny stivis medzi privom a mordlkou, medzi tym, ¢o prikazuje
pravo a tym, o pozaduje spravodlivost, resp. medzi prdvom aké je a aké by malo byt. Preto
aj to zname kelsenovské — akykol'vek obsah mdéze byt pravom. A na druhej strane tézu
spojovaciu, aby pravo okrem faktov obsahovalo aj hodnotovu stranku — moralne prvky. ,,Ak
pozitivizmus tvrdi, Ze neplati, Ze zdkony napodobnuji alebo spliuju isté poZiadavky mordlky,
klasickd teoria prirodzeného prdva tvrdi, Ze existuju isté principy konania, ktoré cakaji na to,
az budi objavené ludskym rozumom a prdavo vytvdrane ludmi, ak md byt platné, s nimi musi
byt v silade '

Sposob vysporiadania sa s extrémnou nespravodlivostou v intencidch pozitivheho
a nepozitivneho pojmu prava.

Vychodisko pontdka slabd spojovacia téza, ktord predstavuje Radbruchova formula'’, a
ktord by som chcel predostriet’ na argumentoch R. Alexyho k vychodisku tejto tézy. Alexy
analyzuje pripad, ked’ sudcovi ponika pravny predpis dve interpreticie, priCom iba prva je
»podporena mordlnymi argumentmi“ V diskusii J. Raza aR. Alexyho, ktori predstavuju
odlisné pohl'ady na préavo a rovnako aj vztah mordlky a prava, by obaja zaujali stanovisko, Ze
je nutné vybrat’ interpretacnu alternativu podporend mordlnymi atrgumentmi.18 J. Raz vSak
tvrdi, Ze samotny fakt, ked’ sudca vyberd morélnu alternativu, neznamend, Ze moralny dévod
je sucastou prdva. Vyber mordlne sprdvnej interpretdcie je akt autoritativneho vykladu,
ktorého efektom je tvorba prava, ktory transformuje moralku na pravo, a to obdobne, ako je to
v pripade legislativnych aktov tvorby prava. Na druhej strane Alexy zvazuje, ¢i ak sudca
vyberie mordlne zId alternativu, neporusi tym Ziaden pravny Standard. Ak je skutoCne nutné,
aby pravo kladlo poziadavku spravnosti, potom zahrnie poZiadavku morélnej spravnosti, ktora
je pokial’ prichddza do tvahy, predovSetkym poziadavkou spravodlivosti. T4 je elementdrnou
stiCastou pravneho poriadku, aby bol udrzatelny. Mordlna vadnost’ prerastd do prdvnej

A to nielen reprodukciu biologicki ale aj ekonomick, kultirnu, atd’.

15" Pozri ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram. 2009, s.42-43.
OSINA, P. Lze mordlku vynucovat pravem? In Limity prdva, Olomoucké debaty mladych prdvniki.Leges.2012.s.9.

,» Konflikt spravodlivosti a pravnej istoty mozZno vyriesit' tym, Ze pozitivne, stanovenim a mocou zabezpefené pravo ma
prednost’ aj vtedy, ked je obsahovo nespravodlivé anetcelné, vyjmic vtedy, ked rozpor pozitivneho zdkona
a spravodlivosti dosiahol takd neznesiteInd mieru, Ze zdkon ako nespravodlivé pravo musi ustipit’ spravodlivosti.
NemoZno narysovat’ jasnejSiu hrani¢nd liniu medzi pripadmi zdkonnej nespravodlivosti a napriek nespravodlivému
obsahu platnymi zdkonmi. Iné hranice v§ak mozno vytycit’ so vSetkou ostrostou: kde niet ani tsilia o spravodlivost’, kde
je rovnost tvoriaca jadro spravodlivosti, pri stanoveni pozitivneho prdva vedome popretd, tam je zdkon nielen
nespravodlivym prdvom, ale navySe mu uplne chyba charakter prava. Lebo pravo, a to aj pozitivne, nemozno definovat’
inak ako poriadok a predpis, ktory je svojim tic¢elom urceny slizit’ spravodlivosti.“
Pozri ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram. 2009, s.17.
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vadnosti. Pradvna vadnost’ ale neimplikuje prdvnu neplatnost’, k tej dochddza iba v pripade
extrémnej nespravodlivosti, teda, Ze norma hoci je snormativhym systémom v silade
stanovena a spolo¢ensky ucinnd, vSak nie je privom, pretoZe odporuje jeho fundamentalnym
principom.

Alexy skima pohlad na konflikt préava a mordlky z hl'adiska ucastnika a pozorovatel'a®,
v nasledujicom texte sa budem venovat pohladu zo strany Ucastnika. Prvym je argument
spravnosti, podl'a ktorého prdvne normy, rozhodnutia ako aj prdvne systémy nutne kladu
poziadavku spravnosti. Spravnost’ ako tcel prdva sa prezumuje, preto nepotrebuje explicitné
vyjadrenie, Ze Stat je spravodlivy, sidy rozhoduji spravodlivo, zdkony maji byt spravodlivé.
Ak by to zakon explicitne zakotvoval, bolo by to nadbytocné ustanovenie, a teda chybajice
ustanovenie o spravodlivosti prdva nebude znamenat, Ze ucelom prava mdze byt
nespravodlivost’. S aktom prdva je tak nevyhnutne spojend poZiadavka spravnosti. Ak by
pravo bolo zjavne nespravodlivé, neplnilo by svoju zdkladni poziadavku, ateda by bolo
nepravom. Dal§fm argumentom je argument principmi, Robert Alexy predstavuje 3 tézy
nevyhnutného spojenia prava a mordlky- inkorporacnd, mordlna, atézu spravnosti.
Inkorporacna téza spociva v predpoklade, Ze kazdy aspon minimdlne rozvinuty pravny systém
obsahuje nutne principy. Z pohl'adu sudcu planuje vyriesit’, ¢i su principy sucastou pravneho
systému vzdy, alebo len ked’ to pozitivne pravo urci. Predpokladajme, Ze plati veta: ak niekto
pomeriava, potom sa nevyhnutne opiera o princip, ddvodom je, Ze pomeriavame, ked’ oproti
sebe stoja dva protikladné dovody, ktoré samé o sebe dokdzu opodstatnit’ rozhodnutie. Bud’ su
tieto dovody principy, alebo sa o tieto principy opieraji. Pozitivista moZe spochybnit
existenciu principov na zdklade predpokladu pomeriavania, moze tvrdit, Ze sudca
pomeriavanim uplatnil mimoprdavne postuldty. Z pohl'adu dcastnika sa vSak d4 namietat’, Ze
pravny systém nie je iba subor noriem, ale aj procedira a hodnotovy podklad, na ktorom
pravna norma vznikla, a to znamend, Ze aj hodnota, resp. princip alebo zdsada je stucastou
prava. Hodnota, ktord pravo uchovéava, md zaklad v spoloCenskej norme, ktora predstavuje
isty minimdlny obsah morélky — teda hodnoty, ktoré si vSetkym raciondlnym spolocenskym
a individudlnym mordlkam spolocné. Mordlna téza tvrdi, Ze existuje suvis medzi pravom
a nejakou mordlkou — princip je sicastou moralky, a to bez ohl'adu, ¢i je spravna alebo zl4.
Téza spravnosti zas tvrdi, Ze existuje suvis medzi pradvom a sprdvnou — zddvodnenou
mordlkou.”' Alexy ako priklad zdévodnenej morélky uvddza 6 principov Zakladného zdkona:
1) 'udska dostojnost’ 2) sloboda 3) rovnost’ 4) pravny $tat 5) demokracia 6) socidlny $tat**. Pri
slabej spojovacej téze, pdjde pri nesplneni predpokladu spojenia mordlky aprdva iba
o kvalifikacny suvis, pred prahom extrémneho neprava nevedie poruSenie moralky k tomu, Ze
spornd norma alebo sporné rozhodnutie by stratili povahu prava, neboli by teda uz pravom,
ale vedie iba k tomu, Ze ide o prdvne vadnu normu alebo vadné rozhodnutie. T4to spravna
morélka musi odzrkadl'ovat’ zd6vodnend morélku - jadro 'udskych prav.

Poslednym je argument neprdvom, ktory stavia Radbruchovu formulu pod palbu
protiargumentov, konkrétne jazykového argumentu23, argumentu jasnosti24, argumentu

Robert Alexy odlisuje 2 formy stivislosti medzi pravom a moralkou: 1) klasifikaénd — tvrdi, Ze normy, ktoré nespliaji
mordlne kritérium nie sd z pojmovych alebo normativnych dévodov pradvnymi normami, typickd pre silnd spojovaciu
tézu 2) kvalifikaéni — ktord tvrdi, 7e normy/ systémy, ktoré nespiiiajii uréité moralne kritérium, mézu byt pravnymi
normami, no z pojmovych alebo normativnych dévodov si vadnymi prdvnymi normami/ systémami. Predpokladd sa, Ze
v realite pravneho systému su nevyhnutne obsiahnuté pravne idedly. Kvalifikacna stvislost’ je teda idedlnou stivislost'ou.
Utastnik — ten, ¢o sa podiela na argumentacii, tykajiicej sa toho, &o je v pravnom systéme prikdzané, zakdzané alebo
dovolené a na o tento pravny systém splnomociiuje. Pozorovatel’ — ten, kto sa nepyta, ¢o je spravne, ale ako sa v ur¢itom
pravnom systéme rozhoduje.

2l Pozri ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram. 2009, s. 108-112.

2 Tamtie? s. 101.

2 Jazykovému argumentu, ktory stoji na skutoénosti, ako by mali byt pomenované pravne akty, ktoré neodraZaji morélne
hodnoty. Vychodiskom je situdcia, ak sudcovo rozhodnutie odporuje pozitivnemu pravu, nemodze byt odporujice
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efektivnosti®, argumentu pravnej istoty26, relativistického argumentu27, argumentu
demokraciou®®, argumentu nepotrebnostou’a argumentu Gestnosti’’, dospieva k jej
opodstatnenosti.

Samotna slabd spojovacia téza tak pod prahom extrémnej nespravodlivosti neodovodiuje
nekritické legitimizovanie, pretoze rozpor medzi privom a mordlkou nemé za nasledok zanik
povahy prava, pokial’ minimdlne morélne poziadavky, ktoré prah extrémnej nespravodlivosti
vymedzuju, st spdsobilé podrobit’ sa raciondlnemu oddévodneniu. Pokial’ v praxi tvorby prava
plati, Ze spiiianie ur¢itych minimalnych poZiadaviek spravodlivosti je podmienkou pre pravnu
povahu prikazov Stiatnej moci, tak prdavo, ktoré by z pohladu prirodzeného priava —
zdovodnenej mordlky stelesnovalo extrémnu nespravodlivost- tieto minimdlne mordlne
poziadavky by nesplnilo, stratilo by charakter prava a stalo by sa nepradvom, a to nielen na
zéklade moralnej ale takisto aj pojmovej argumentécie.

rozhodnutie rovnakej povahy, teda nemdZzu byt oboje pravom. Ak to, ¢o vzniklo z legislativneho procesu je pravo,
a sudcovské rozhodnutie mu odporuje, nemdzu byt obe — normativny pravny akt aj individudlny pravny akt pravom.
Argument jasnosti predostre]l HART tvrdenim, Ze nie je dovod odnimat’ pozitivnemu pravu charakter prava, postaci, ak
vyhlasime, Ze pozitivne zdkony by mohli byt prdvom, hoci pradvom zavrhnutiahodnym na to, aby si zaslizili poslusnost’.
Protiargumentom je tvrdenie, Ze rovnako, dokonca ovela zlozitejSim pre obcana mdze byt formulécia, Ze aj extrémne
nespravodlivy zdkon je prdvo. Ak nebude podmienka extrémnej nespravodlivosti splnend, odopretie poslusnosti z ddvodu
moralky nebude znamenat’ odobratie charakteru prava zdkonu.

Argument efektivnosti spoc¢iva v HARTOVOM tvrdeni, Ze by bolo naivné predpokladat’, Ze by nejakd nepozitivistickd
definicia prava mohla nie¢o dosiahnut’ proti zdkonnému nepravu. A HOERSTEROVOM tvrdeni, Ze oCakavania, ktoré
spdjal RADBRUCH s nepozitivistickym pojmom prava, spocivaji na vyraznom preceneni tcinkov, ktoré md pravny
teoretik alebo pravny filozof na spravanie ob¢anov a pravnikov:,, skuto¢nost’ nemozno zmenit’ len definiciou nejakého
pojmu‘‘. Morélne problematicky, no v rdmci platného pravneho poriadku vydany zakon uZz raz — ¢i ho pravny filozof
oznaci alebo neoznaci ako platné pravo a to odhliadnuc od jeho nemordalnosti, disponuje vSetkymi vlastnostami, ktorymi
disponuje aj mordlne bezchybny zdkon. Pozitivizmus nepozitivizmu vyc¢ita 2 tézy: 1) nepozitivisticky pojem prava
nemdZe mat ucinky na zdkonné neprdavo. 2) nepozitivisticky pojem prava skryva nebezpecCenstvo nekritického
legitimizovania zdkonného neprdva. Slabd spojovacia téza vSak ubezpeCuje, Ze nebezpecenstvo nekritického
legitimizovania by nastalo, keby nepozitivistickd spojovacia téza chcela, aby sa nejakd norma stala prdvnou len v tom
pripade, Ze jej obsah koreSponduje s mordlkou, ato predstavuje silnd téza spojitosti. Preto RADBRUCH tvrdi, Ze
pozitivne pravo, vytvorené a mocensky zaistené pozitivne pravo ma prednost’ aj vtedy, ked” je obsahovo nespravodlivé
a neudcelné. Povaha préava sa strica, aZ ked’ je rozpor neudrzateI'ny, ¢o predstavuje slabd spojovacia téza. Prah, od ktorého
normy strdcaji pravnu povahu — je vyznaceny minimdlnymi mordlnymi poZiadavkami, napriklad elementdrne I'udské
prava.

Argument pravnej istoty spociva v tvrdeni nepozitivisticky pojem prava ohrozuje pravnu istotu. Ten sa v§ak mdZe tykat
jedine silnej spojovacej tézy, ktord tvrdi, Ze kazdd nespravodlivost’ vedie k strate povahy prava. Z hladiska slabej
spojovacej tézy vSak je mozné pomocou raciondlneho zdovodnenia spravodlivostného usudku z pohladu ucastnika
odlisit’ nespravodlivost’ a nedcelnost’ od extrémnej nespravodlivosti. Situdcia, o ktorej hovorime je obrazom stavu, ked’
z pohl'adu dcastnika — osoby, ktord sa md podriadit’ prikazu/zdkazu platného zdkona, alebo sudcu, ktory méd o takomto
gine porusenia zikona rozhodniit'. Zakon je platny, aviak predpokladajme, Ze zjavne velmi nespravodlivy — nespiia
zdkladni vlastnost’ prava — spravnost’ — minimum prirodzeného prava, ako to nazyva Hart, resp. minimum zdévodnene;j
mordlky v prave.

Daliim je relativisticky argument, ktory odkryva problém odliSenia nespravodlivosti a extrémnej nespravodlivosti,
pri¢om sa utieka ku skeptickému postoju, Ze nie sme schopni objektivneho usudku. Ad absurdum opit’ dospieva k pozicii,
Ze by $lo o arbitrarne rozhodnutie sudcu, ktory sa sdm na problém diva subjektivne a nedd sa zarudit, Ze ta spravnost’,
ktord pouZije bude tou spridvnou mordlkou, tym prirodzenym prdvom, ktoré ma presvietit do prava pozitivneho.
RADBRUCH tvrdi, Ze ¢im je nespravodlivost’ extrémnejsia, tym je zretel'nejSia.

argument demokraciou - za predpokladu, Ze sa sudca sodkazom na spravodlivost postavi proti rozhodnutiu
demokraticky legitimovaného zdkonodarcu. V tomto pripade by mordlny argument mozZno zneuZzit' ako ndhradu
demokracie. Ide o narusenie klasickej Struktiry del’by moci, najmi v kontinentdlnej pravnej kultire. Protiargumentom je
in§titdt dstavného sudnictva, ktorého tlohou je kontrola zdkonov a ostatnych pravnych predpisov s Ustavnymi zdkonmi
a ustavou, ktoré by mali obsahovat’ ustavné principy, ktoré definuji ucel prava. Zaclenenie ochrany l'udskych prav
a zdkladnych slobdd ako aj kontrolu ich dodrziavania zo strany ustavného stdnictva mozno pripisat’ rozvoju
nepozitivistickej koncepcie.

argument nepotrebnost’ou, a teda, Ze existuje aj iny spdsob, ako zdkonodarca moze zrusit’ zdkonné nepravo, a to zdkonom
so spétnou dcinnost'ou. Protiargumentom je stav porusenie zdsady nulla poena sine lege, ktory by takym aktom nastal.
argument Cestnosti - poctivosti, Ze ak uzZ ma byt retroaktivne niekto potrestany, m4 sa to stat’ s nepokryte retroaktivnym
dcinkom, a to s plnym vedomim toho, ¢oho sa vzddvame, aby sme touto cestou dosiahli potrestanie. Protiargumentom je
tvrdenie, Ze Radruchova formula vedie k trestnosti iba tych Cinov, ktorych bezprdvny obsah je extrémny, a preto
evidentny, Ze ho mozno l'ahSie rozoznat ako v mnohych beznych trestnych pripadoch, z toho dévodu uz nehovorime
o skrytom retroaktivnom tcinku, ked’Ze miera nespravodlivosti bola rozpoznatel'nd uz v dobe spachania skutku.
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IV. JE PRAVO OTVORENE MORALNEMU KRITICIZMU?

Vycerpava kriticizmus v pojmoch spravodlivosti vSetky dolezité formy? Je na mieste
otdzka ¢i vObec mdzZeme stotoznovat pojmy dobré/zlé pravo so spravodlivym
a nespravodlivym pravom.

1. Spravodlivost’ a moralka

Spravodlivost’ je mnohovyznamovy jav, je velmi zloZité ju definovat, a preto aj po
tisicro¢iach nemame zazitd definiciu spravodlivosti, ktortd by sme mohli uplatnit’. AvSak tak
ako o urcitom konani mdZeme vyhlasit, Ze je protiprdvne, ak konanie je v rozpore s tym, ¢o
urcuje pravo, tak aj sud, Ze nieco je spravodlivé, resp. nespravodlivé, musi vyjadrovat zhodu
alebo rozpor s urditym poriadkom. Co je teda tym poriadkom, podla ktorého stidime o
spravodlivosti? Aj veta “Posudzuj podobné pripady podobne a odlisné pripady odliSne” je
prazdna, ak nie je nastavené podl'a akého meradla pripady posudzovat. Co je teda materidlnou
spravodlivostou? Ide o obsahovi stranku spravodlivosti stojacej na hodnotidch rovnosti
a slobody. Samotna materidlna spravodlivost’ vd’a¢i za svoju opodstatnenost’ svojmu — modus
operandi — formadlnej spravodlivosti. Podl'a Kelsena si je mozné predstavit’ jedine relativnu
spravodlivost’, ktord by odpovedala niektorej z koncepcii mordlky. Spravodlivost’ podl'a tejto
predstavy je len hladiskom, vztahom medzi koncepciou mordlky a porovndvanym javom.
Tym javom mdzZe byt norma, ale pokojne to moze byt aj stav, ktory nastal. Ale ¢o s vetou
wSkutocnost, Ze slovd ,,spravodlivy* a ,,nespravodlivy“ si omnoho Specifickejsou formou
mordlnej kritiky ako slovd ,, dobry*“ a ,zIy“ je zrejmd ztoho, Ze mdZeme zrozumitelne
prehldsit, Ze zdkon je dobry, pretoZe je spravodlivy, alebo Ze je zly lebo je nespravodlivy, ale
v Ziadnom pripade nie, Ze spravodlivy, lebo je dobry, ¢i nespravodlivy, pretoZe je Zl)?.“ﬂ
Z uvedenej vety je zrejmé, Ze predstava moralky a spravodlivosti ako synonym nie je spravna.
Rovnako nie je mozné stotoznovat pojmy spravodlivy/nespravodlivy s pojmami
ucelny/neucelny z hladiska utilitarizmu, nemdze ist ani o stotoziiovanie spravodlivosti
s mordlkou. Na mordlku hl'adime ako na pluralitnd, a to nielen v horizontdlnom smere, ale
taktiez aj vo vertikdlnom, teda individudlnych podéb morilky méZze byt rovnako vela ako
jednotlivcov, rovnako ako spolocenskych rovnako vela ako spolocenstiev atotd sprdvna,
ktord by mala byt’ iba jedna ndm vSak ostdva objektivne nepoznanou. D4 sa len predpokladat’
a verit' v zdujme slobody arovnosti jednotlivca, Ze si to odveké hodnoty odpovedajiice
prirodzenému pravu.*” Natrafime tu na rovnaky problém, na ktory narazi kazd4 myslienka za
hranicou spolocenstva, ktoré vyzndva konkrétne hodnoty. Spravodlivost’, hoci ma takisto
viacero podob, je hladiskom — meradlom alebo aj tcelom, cez ktory na konkrétny jav
nazerame. Koncepcii spravodlivosti je mnoho, Kelsen vo svojej Studii o spravodlivosti
preskimal 16 formuldcii spravodlivostnych hodnoteni, pricom dospel k zdveru, Ze tieto
formulécie su obsahovo prazdne, vedu k rozdielnym doésledkom, ¢i Ze raciondlne alebo
vedecky nie je moZné rozhodnit’, ktord z nich plati.”

2. Otazka moralky a spravodlivosti v praxi

Pri otdzke zékazu interrupcii je 'ahko predstavitel'né, Ze by doslo k tlaku niektorych Casti
spolocnosti za uc¢elom zakazu interrupcii legislativnou cestou. Pri vhodne nastavenom zloZeni
zdkonodarného zboru a situdcii, pri ktorej by bolo vyhodné upokojit’ vasne v spoloc¢nosti, je
mozné, Ze by parlament takito upravu prijal. Vysledkom by bolo, Ze spolocenskd morélka by

3 HART, H.L.A. Pojem prdva. Prostor, 2004 ,s. 160.

32 Avgak aj predstavy odvekych hodnét mali v roznych historickych epochéch int podobu. Ako sa menili hodnoty, menila
sa aj predstava prirodzeného prava.

33 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 333. Pozri blizsie Kelsen H. Was ist Gerechtigkeit? 1953.
Stuttgart, 2000.
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ovplyvnila tvorbu prava. Tato spolocenskd mordlka by v pripade veriacej Casti obyvatel'stva
predstavovala zdroven aj td spravnu mordlku, avSak jednalo by sa o spravodlivé rieSenie? Z
hladiska spravodlivosti usporiadania podla vicSinového principu demokracie mdzZzeme
povedat’, e Ano, rozhodol by riadne zvoleny zdkonodarny zbor, vaine obyvatel'stva by bolo
zlozité rozliSit. Nie je vSak spravodlivejSia vol'ba ako prikaz/zdkaz? V tomto ¢lanku by som
sa nerad zaplietol do hodnotovych hddok medzi rozhodnutim Zeny, resp. oboch rodiCov a
ochranou Zivota, a preto sa nastavim otdzku inak, predstavme si, Ze mdme 4 r6zne pohl'ady na
interrupciu:

Prvy hovori : "Interrupcia odporuje mordlke, a za kazdych okolnosti by mala byt’ zakdzana."

Druhy tvrdi : "Interrupcia by nemala byt zakdzand, naopak, v niektorych pripadoch za istych
okolnosti existuje na iu moralna poziadavka.*

Treti vravi, Ze sa obaja mylia. Ide orozhodnutie Zeny, resp. rodicov. Nedd sa hovorit
o mordalnosti alebo nemorélnosti, ked'ze plod do ist¢ého momentu eSte nepredstavuje 'udskud
bytost’.

Nakoniec mame aj Stvrty nazor, skepticky, ktory hovori, Ze vSetci traja sa mylia, pretoze
neexistuje objektivna pravda, nepozname Ziadne objektivne hodnoty platiace pre vesmir.

Pluralita ndzorov na prdvnu normu, ktord ¢i uZ interrupcie zakazuje alebo dovoluje je
zjavnd. Kazdy z tychto prejavenych ndzorov predstavuje mordlnu normu. Je vel'mi pritazlivy
najmi Stvrty ndzor, ,zabalit' to*“ a priznat’ si, Ze nevieme, ¢o je dobré aco zlé. Takyto
skepticizmus sa dd podopriet’ nielen pluralitou ndzorov skupinovej mordlky, ale aj
rozdielnostou spolocenskych moralok réznych kultdr a odliSnostou hodndt spolo¢nosti po
celom svete. Mieru spravodlivosti vS§ak m6Zeme nastavit’ ako isudok o urcitom jave, situécii,
na zéklade toho, ako spiiia hodnoty, na ktorych spravodlivost’ m4 stat’ a to hodnoty rovnosti
a slobody.

3. Spravodlivost’ ako sloboda, spravodlivost’ ako rovnost’

Sloboda je moznost’ voI'ného rozhodnutia, vol'ného jednania ¢loveka. Primarne je Clovek
slobodny, moZné si jeho obmedzenia.** Existuji na jednej strane socidlne obmedzenia -
subjektivne, zdleZzi na l'udskej voli, si nimi vysledok kolizie zdujmov aich spolocenského
hodnotenia. Na druhej strane su objektivne obmedzenia — kauzdlne, l'udskej slobody, a to
mimo prava prostrednictvom biologickych a fyzikdlnych zakonitosti araz urobenym
rozhodnutim, ktoré ¢loveka determinuje v d’alSej Cinnosti. Sloboda jedného vSak moze byt
obmedzena slobodou iného a zdroveit moze byt obmedzend aj z dévodu verejného zadujmu.

O slobode mozno hovorit’ v jej negativnom a pozitivhom pojme. Byt slobodny znamen4,
7e mi ini nezasahuji do mojej ¢innosti. Cim §irSia je oblast’ nezasahovania, tym vicsia je
moja sloboda.”> Takd sloboda nemdze byt neohranicend, pretoze v pripade, Ze by bola,
nastalo by neobmedzené zasahovanie do sféry kazdého jednotlivca, ¢o by viedlo
k spolocenskému chaosu. PretoZze boli hodnotené aj iné ciele — spravodlivost’ — rovnost’,
Stastie, kultdira, bezpeCnost’, bolo v zdujme vSetkych hodndt, vritane slobody samej, ju
obmedzit’. Napriek tomu sa prezumuje istd oblast osobnej slobody, ktord nesmie byt
narusSend, pretoZe ak by bola, jednotlivec sa ocitne v oblasti prili§ tzkej dokonca aj pre
minimdlny vyvin jeho prirodzenych schopnosti, ktoré jedine umoznuji vyhl'addvat a aj tvorit’
rozliéné ciele, Elovekom povaZované za dobré, spravne a posvitné.*® Tu vznikla deliaca Giara
medzi sikromnym Zivotom jednotlivca a verejnou pravomocou Statu. Sloboda v tomto zmysle
znamend nepritomnost’ zasahovania za hranicu, ktord sa postiva, ale je vzdy rozpoznatel'nd,

3 Pozri GERLOCH, A. Teorie prdava. Plzeii: Ale§ Cen&k. 2009, s. 253.
3 Pozri BERLIN I. Dva pojmy slobody. In O slobode a spravodlivosti. Bratislava: Archa. 1993, s. 24.
3 Pozri BERLIN I. Dva pojmy slobody. In O slobode a spravodlivosti. Bratislava: Archa. 1993,5.25.
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LwStdt je redukovany na to, co Lassale opovrZlivo opisal ako funkciu nocného strdzcu alebo
dopravného straznika.*?” John Stuart Mill tvrdi, Ze ak nenechame l'udi Zit' ako chcu,
spolo¢nost’ spadne do Sedej priemernosti. Pojem pozitivnej slobody je odvodeny z tizby
individua byt’ svojim vlastnym panom. Sloboda v intencidch spravodlivosti s rovnost'ou suvisi
a navzdjom sa ovplyviuju. Ak je v zdujme mojej slobody a slobody mojej triedy obmedzena
sloboda iného mnozstva l'udi, jednd sa o systém nespravodlivy a nemorélny. Rovnako ak je
rovnost’, napriklad v jej socidlnom zmysle zabezpetend na ukor slobody, jednd sa
o nespravodlivé zriadenie.

Pod rovnostou rozumieme stav, ked’ kazdy ma rovnako ako ktorykol'vek iny, v zavislosti
od hladiska — ¢i uZ rovnako na bankovom ucte, rovnaky pomer S$tastia a neStastia alebo
kazdy dosiahne rovnakd mieru uspechu a samozrejme aj koncepcia, Ze kazdy by mal mat’ aj
rovnako vela penazi ako ktokol'vek iny. AvSak takéto predstavy nielenZe su dnes utépiou, ale
v kone¢nom doésledku aj hypotetickym stavom, ktory uZ nepostiva spolo¢nost’ dopredu.
K tejto téme by som chcel pouzit’ slovd Ronalda Dworkina z jednej z jeho predndSok Justice
for hedgehogs.

Najobjektivnejsi pohlad, ktory mdézeme zvolit’ pri koncepte rovnosti je aspekt Statu, akd
mieru rovnosti ako politickej poZiadavky vyplyvajucej eSte z hypotetickej spolocCenskej
zmluvy zaruCuje svojim obCanom. Podl'a Dworkina vldda - S$tdtha moc potrebuje
oddvodnenie, ktoré ospravedlni hranice zdsahu do l'udskej déstojnosti, a pre¢o mdze tdto moc
jednotlivca dondtit’ konat’ nieco s ¢im nesuhlasi. Poziadavka moralneho titulu Stitu zasiahnut’
do T'udskej dostojnosti nie je splnend, kym S$tdtna moc nereSpektuje dostojnost’ vSetkych
subjektov, ktoré chce riadit’. Tento mordlny titul je zdroven legitimaciou Statnej moci pred
jednotlivcami. Stdtna moc musi zaobchadzat' s kazdym subjektom rovnako — s rovnakym
zdujmom arovnakym reSpektom. V sicCasnosti, pod tarchou ekonomickej krizy
a neschopnosti kapitalizmu rieSit’ ju sa opit’ otvdra otdzka ekonomickej rovnosti. T4 spociva
v rovnomernom prerozdeleni prostriedkov medzi vSetkych na zdklade rovnakého meradla
areSpektu voci individudlnym rozhodnutiam kaZdého jednotlivca. R. Dworkin dospieva
k zaveru, ze rovhomerné prerozdelenie bez ohl'adu na individuédlne rozhodnutia jednotlivcov
by uplne vylicilo opodstatnenost’ individudlneho rozhodnutia ohl'adne napriklad vzdelania
alebo investovania. Na druhej strane princip uplne vol'ného neregulovaného trhu, ktory sa
riadi sdm a aZ za hranicou, kde trh nesiaha uplatni rovnaké zaobchddzanie a reSpekt, takisto
neobstoji. Takéto extrémne vymedzenie negativneho pojmu slobody by znamenalo, Ze
jednotlivei, ktori nemaju vlohy alebo su obmedzeni na schopnostiach — fyzicky alebo
mentdlne, utrpia ujmu, ato bez ohladu na ich rozhodnutia, ktoré urobili. Ako teda
zaobchddzat’ s jednotlivcami podla rovnakého meradla areSpektovat ich slobodné
rozhodovanie? Zakladnou myslienkou je podl'a Dworkina nechédpat’ rovnost’ jednotlivcov ex
post, teda ako ,,osud“ alebo okolnosti, ktoré rozhodli ¢i vklad bol ziroCeny a ¢i nie, aké
vzdelanie uspelo a ktoré nie, pretoze to by znemoZnilo uplatiovat rovnaky reSpekt voci
slobodnym rozhodnutiam jednotlivcov za ich Zivoty. Presadzuje rovnost' ex ante, teda
predtym ako k tymto rozhodnutiam dochddza. Ako rieSenie ponuka hypoteticki predstavu,
v ktorej priemerni jednotlivci maju rovnaké mnoZstvo bohatstva. RieSenie tejto otazky, ktoré
je mimo ramca tohto prispevku Dworkin pontika v poisteni vSeobecného rizika, na baze
spolo¢enskej zmluvy upraveného sposobu zdanenia, pri ktorom by bola rovnako zachovana
ex ante rovnost’ jednotlivcov, ako aj ich sloboda a zodpovednost’ za ich rozhodnutia.

37 BERLIN 1. Dva pojmy slobody. In O slobode a spravodlivosti. Bratislava: Archa. 1993, s.28.
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V. JE MORALNE PRIPUSTNE VYNUCOVAT MORALKU AKO TAKU? MALA BY
BYT NEMORALNOST AKO TAKA TRESTNYM CINOM?

Pre pribliZenie odpovede na tito otdzku som sa rozhodol pouzit’ dobovu diskusiu z Velkej
Britanie z knihy H.L.A Harta Prdvo, sloboda a mordlka, na zdklade ktorej znédzornuje
neopodstatnenost’ trestania konania, ktoré je sice v rozpore so spoloCenskou mordlkou ale
nijako neprotire¢i pravu a hodnote spravodlivosti, ktora stoji na zaklade rovnosti a slobody.

Sikromna nemoralnost’ a verejna nesluSnost’

Pre Johna Stuarta Milla je jedinym tcelom, pre ktory sa moc mdze spravodlivo pouZit’
proti ktorémukol'vek Clenovi civilizovanej spolo¢nosti aj proti jeho vlastnej voli, je zabranit
tomu, aby sa ubliZovalo inym. Nikoho nemozno pravom niitit’, aby konal alebo trpel preto,
lebo takto to bude preiiho lepSie, pretoze ho to urobi $t’astnejSim, a pretoZe je to podl'a mienky
inych mudre alebo dokonca spréwne.38 Millov argument pouzil Herbert Hart, ktory sa
v dobovej diskusii vyjadruje o homosexualite a prostiticii. Vo svojich prednaSkach na tému
Pravo, sloboda a mordlka rozliSuje rovnako ako jeho predchodca Mill sikromnud nemoralnost’
(private imorality) a verejnd neslusnost’ (public indecency). Suikromnd nemorélnost je
primarne predmetom prdva na sikromie, verejnd nesluSnost’ sa uzZ méze dotykat’ pravnych
nasledkov. Ak madme v imysle obmedzit’ nejaké konanie z dovodu nemorélnosti, je potrebné
zvazit, kedy bude ono nemordlne konanie poOsobit’ ujmu tretim osobdm. ,,Siukromnd
nemordlnost neméZze vyvolat ujmu, okrem niekolkych mdlo neurotickych a hypersenzitivnych
Jjedincov, ktori sii doslova chori pri takejto predstave ... trestat’ jedinca za spésobenie takej
formy rozruSenia znamend trestat’ ich jednoducho preto, Ze ostatni majui ndamietky voci tomu,
co robia v sikromi. Jedind sloboda, ktord by s takym rozsirenim utilitaristického principu
mohla koexistovat, je sloboda konat' tak, voci comu nikto ni¢ nenamieta. Takd sloboda je

-

bezcennd. "’ Nutny je teda prvok verejnosti, ovplyvnenie tretich osob a vzniknuta ujma.

Tieto argumenty zaznievaju v dobovej diskusii®® ohladom trestania, & netrestania
homosexuality medzi dospelymi suhlasiacimi osobami v sikromi ako aj prostiticie a jej
pravneho obmedzenia. Ako argumenty zaznievaji najmid poZziadavka zachovania sféry
sukromnej mordlky a nemorélnosti, s ktorou, povedané stru¢ne a jasne, prdvo nemd mat nic¢
spolo¢né a oznacCenie atypickych sexudlnych praktik v sukromi medzi suhlasiacimi dospelymi
partnermi, ktoré nezahffiaji nijaké poskodzovanie svetskych zdujmov spoloCnosti, za
neodporujice pravu. V pripade, Ze by sa nerozliSovalo medzi tym, ¢o kto robi na verejnosti
a v sikromi, stratilo by to zmysel a trestné by boli vSetky konania ostro odsudzované ako
nemordlne. Poznanie, Ze ini konaji v sukromi tak, ako ja povaZujem za chybné predsa
nemdZe byt trestné, v zdujme zachovania slobody ako hodnoty. Ziaden spologensky poriadok,
ktory sudhlasi s individudlnou slobodou akejkol'vek hodnoty, by tieZ nemohol stihlasit
s pravom na ochranu pred takto zdévodnenou tizkostou.*!

Na stranu pravneho moralizmu sa postavil Lord Devlin s umiernenou tézou® pouZijic
podporu argumentov Jamesa Fitzjamesa Stephena, zdstancu extrémne;j tézy43, ktory tvrdil, Ze

3 Pozri blizgie MILL, I.S. O slobode. Iris. 2007.. ... tiito koncepciu vzt'ahuje len na dospelé l'udské bytosti.

¥ HART, H.L.A. Prdvo, sloboda a mordlka. Bratislava: Kalligram. 2003, s. 47.

4 ked WOLFENDOV vybor vydal odportiganie, aby homosexudlne praktiky medzi sthlasiacimi dospelymi partnermi v
stikromi uZ viac neboli trestnym ¢inom, pokial ide o prostiticiu, jednomyselne odporicali, aby nebola ilegdlna —
schvdlili zdkonodarné opatrenia na jej odstrdnenie z ulic na zdklade toho, Ze verejné pontkanie sa bolo pre beznych
obcanov urdzlivou neprijemnostou. V1ada prijala opatrenia, aby uviedla do praxe odporticania k prostiticii, ale nie k
homosexualite.

41 Pozri HART, H.L.A. Prdvo, sloboda a mordlka. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 69-70.

42 aktudlna morélka stmeluje spolognost’, bez nej by existoval iba sihrn jednotlivcov, nie viak spolo¢nost’. Uznand morélka
je pre existenciu spolocnosti rovnako dolezitd ako uznand vldda, a hoci Ciastkovy akt nemordlnosti nemdZe ostatnych
poskodit’, ohrozit’ alebo skazit’ ani ich Sokovat’ alebo urazit’, tato skutoCnost’ este celd zéleZitost’ neuzatvara — niekto, kto
sice nie je hrozbou pre inych, predsa mbze svojim nemoralnym spravanim ohrozit’ jeden z velkych moralnych principov
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pravo by mohlo oddévodnene vynucovat’ mordlku ako takd, alebo, ako povedal, Ze pravo by
malo byt prenasledovanim hrubSich foriem neresti. PresvedCenie Devlina pramenilo
z myslienky, Ze kazd4 spolo¢nost’ moZe dovolit’ kroky potrebné na ochranu svojej vlastnej
existencie ako organizovanej spolo¢nosti.** Pre L. Devlina nie je zdkladnou funkciou zdkona
ni¢ iné ako vynucovanie moralneho principu. Pre jeho predchodcu J.F. Stephena ma takyto
mordlny aspekt viditeI'nd dlohu, pretoZe ked’ otdzka znie, ako prisne by mal byt pachatel
potrestany, vZdy ma posudenie stupen mordlnej skazenosti obsiahnutej v trestnom ¢ine. Preto
sila vzruSenia, zmensujica mordlnu vinu, v mnohych pripadoch po6sobi na zmiernenie trestu,
pretoze ak by predmetom zdkonného trestu bolo jednoducho predchddzat Skodlivym
konaniam, nebolo by to tak. Ako objekt trestného prdva vidi ,,podporu cnosti“ a
,predchddzanie neresti“ z ¢oho vyplyva, Ze trestné pravo by malo obmedzovat’ nerest’ nielen
v rozsahu potrebnom na urcitd sebaochranu, ale aj vSeobecne na zdklade toho, Ze nerest’ je zla
vec. Takto sa mdzu stat’ trestnymi na zdklade prava také Ciny, ktoré spolocnost’ poklada za
nemordalne, dokonca aj vtedy, ak nie su Skodlivé.

V pripade uplatiiovania mordlky sudcom by to mohlo dopadnit’ ako v H.L.A. Hartom
spominanom pripade Shaw v. Director of Public Prosecutions, v ktorom rozhodovala
Snemovna lordov na zdklade koncepcie ,sprisahania za ¢elom skorumpovanej verejnej
moralky*, ktord je priestupkom vzmysle common law, koncepcie z 18teho storocia.
Podstatou je tvrdenie, Ze ,,vSetko, co je contra bonos more set decorum principy ndsho prdva
zakazuju a Krdlovsky sud ( King’s Court) ako vSeobecny cenzor a strdZca verejnej mienky je
povinny to krotit a trestat.“* Lord Simonds, jeden zo sudcov, byvaly lord kanceldr
prezentoval svoje stanovisko takto: ,,Ked lord Mansfield, hovoriac dlho po zruSeni Hviezdnej
komory, povedal, Ze Court of King’s Bench bol custos morum (strdZca mravov) ludi a mal
vrchny dozor nad priestupkami contra bonos mores ( proti dobrym mravom), tvrdil ako ja
teraz, Ze tento Sud md stdle moc, do ktorej doposial’ nijaky zdkon nezasiahol, nahradit
common law a vykondvat dozor nad priestupkami namierenymi proti verejnému blahu.
Takéto pripady budii zriedkavé, pre parlament nebolo neskoro uzdkonit nieco, ak sa vzbudila
dostatocnd pozornost. Ale medzery ostdvaju, kedZe nikto nemoZe predvidat vSetky sposoby
akymi ludskd skazenost' moZe porusovat’ spolocensky poriadok. Predpokladajme, Ze niekedy v
budiicnosti, sndd’ coskoro, sticasné homosexudlne praktiky medzi sihlasiacimi dospelymi
muZmi uZ nebudi trestnym cinom. Nebol by to priestupok, keby sa dokonca bez obscénnosti
takéto praktiky verejne obhajovali a podporovali v broZiirach a reklamdch? Alebo musime
Cakat na to, kym si parlament ndjde cas na to, aby sa zaoberal takymto sprdavanim? Hovorim,
Vase lordstvd, e ak common law je v tychto pripadoch bezmocné, potom by sme ho dalej
nemohli mat’ v iucte. Ja vSak hovorim, Ze jeho ruka je stdle silnd a Ze je na sudcoch Jej

Velicenstva, aby sa zhostili iilohy, ktori im vymedzil lord Mansfield. «46

V takomto pripade rozhodnutie spo¢iva na neexistujicej hranici ‘“skazenosti i
sprisahania”. Spominané protiprdvne konanie spoc¢ivalo na ndzore lorda Mansfielda z roku
1774. Mélokto by si podl'a Hartovych slov dokdzal predstavit, Ze by sa nejednalo o mftvu

na ktorych sa spolo¢nost’ zaklada. Podl'a nej, ak prijmeme pravdu, Ze spolo¢nost’ potrebuje mordlku pre svoju existenciu,

stdva sa jasnym, Ze kazdy nemorélny ¢in, nech uz sa vykondva akokol'vek sikromne, musi byt koniec koncov $kodlivy,

pretoZe ohrozuje mordlne principy, na ktorych je spolocnost’ zaloZena.

pravne vynucovanie mordlky je iba inStrumentdlna hodnota, je to len prostriedok, nepostradatelny na ochranu moralky,

kym ochrana moralky je ciel’ hodnotovy sdm o sebe, ktory zdovodiiuje jej pravne vynucovanie. V extrémnej téze nejde

len o blahodarne tc¢inky na spolo¢nost’ ale o moralku samu.

# Pozri DEVLIN L. Enforcement of Morals, Oxford University Press. 1959. s. 13.

4 (1961) 2 AER. 446. (1962) A.C. 223. Shaw za¢al vyddvat' asopis pod nizvom Ladies Directory, v ktorom uvédzal
mena a adresy prostitiitok, v niektorych pripadoch ich fotografie bez Siat a opis ich praktik. Shaw bol kvoli tomu stthany
auznali ho vinnym z troch priestupkov: 1) z uverejnenia obscénneho ¢lanku 2) z toho, Ze Zije zo zarobkov prostititok,
ktoré si zaplatili za inzerciu svojich rekldm v Ladies Directory 3) zo sprisahania za d¢elom poSkodzovania verejnej
morédlky pomocou Ladies Directory.

% HART,H.L.A. Prdvo, sloboda a mordlka. Bratislava: Kalligram. 2003, s. 36.

43
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literu zakona. Uvedeny priklad predstavuje dotvaranie prava sudom, a predstavuje spOsob,
akym by sa silnd spojovacia téza nepozitivistickej koncepcie uplatnila v praxi. Sudcovia sa v
Shawovom pripade snaZili o oZivenie myslienky, Ze by sidy mali fungovat ako custos morum
(vSeobecni cenzori a strdzcovia verejného spravania). Hodnotu, ktord vSak obetovali je
princip legality vyZadujuci, aby trestné Ciny boli definované tak precizne ako to je moZné,
takZe sa s rozumnou istotou dd vopred predpokladat’, ktoré konania trestné su a ktoré nie. V
dosledku Shawovho pripadu je trestné kazdé spoloCenské konanie, ak ho porota so spédtnou
Géinnostou ( ex post facto) pokladd za nemorélne.”” Vysledkom viak moze byt situdcia, ktord
sa Casto vycita pozicii pravneho pozitivizmu, zjednoduSene povedané, Ze pravom je len to, ¢o
tvrdi zédkon. Podobnd myslienka bola obsiahnutd v nemeckych zdkonoch z obdobia nacizmu,
Ze vSetko je trestné, ak si to zasluhuje potrestanie v duchu ,,zakladnych zdsad trestného prava
a zdravého ndrodného citenia.”*®

ZAVER

Nakoniec ndm neostdva iné, ako si zrekapitulovat’ jednotlivé odpovede na otdzky. Na
otdzku, ¢i bol vyvoj prava ovplyvneny mordlkou sa ndim pontika odpoved’ v podobe principov
ako presvecovania prirodzeného priava do pozitivneho. Principy si pravu imanentné a
vychddzaji z ochrany l'udskej dostojnosti, ktord predstavuje jadro neporusitelné zdkladnych
I'udskych prav a slobdd. Na otdzku, ¢i sa musi urcity vzt'ah k mordlke dostat’ do primerane;j
definicie prava alebo pravneho systému, ponuka najuspokojivejSiu odpoved’ slaba spojovacia
téza nepozitivizmu, ktord pod prahom extrémnej nespravodlivosti neodovodnuje nekritické
legitimizovanie moralky, pretoZe tu rozpor medzi pravom a moralkou nema za nésledok zanik
povahy prédva a nad tymto prahom v nijakom pripade neexistuje nebezpecenstvo nekritického
legitimizovania, pokial minimalne mordlne poZiadavky, ktoré prah vymedzujui st spdsobilé
podrobit’ sa raciondlnemu odévodneniu. Argument poctivosti najsilnejSie ospravedliiuje slabu
tézu spojitosti voCi problému pravej retroaktivity vzhladom na skutoCnost, Ze pri
nepozitivistickom pojme prava pachatel’ extrémnej nespravodlivosti uz v Case spachania vie,
Ze péacha extrémnu nespravodlivost. Na tretiu otdzku, ¢i je prdvo otvorené mordlnemu
kriticizmu sa dd pouzit’ hladisko spravodlivosti, a ako prdvo odpovedd jej poziadavkdm
slobody a rovnosti, z ktorych vyplyva l'udské dostojnost’. Nakoniec odpoved’ na Stvrtd otazku,
¢i je morélne pripustné vynucovat’ moralku ako taku, a ¢i by mala byt nemorélnost” ako taka
trestnym ¢inom, sme nasli v dobovej diskusii Harta s Devlinom a ich argumentoch.

Na sdkromnej nemordlnosti, v ktorej nedochddza k ujme tretich os6b a verejnej
neslusnosti, kde k nej dojst’ mdze sa ndm ukézala hranica, kam mordlka do prava vstupovat
nemoOze a kam uZ pravo nesiaha. Na Devlinovom a Stephenovom pripade sa prejavila tenka
hranica medzi paternalizmom v prospech spolo¢nosti a neZzelanym pravnym moralizmom.

V samom zdvere vSak netreba zabudat’, Ze pravo je vytvor a zdroven nastroj ¢loveka, a to
¢loveka Zijiceho v spolocenstve, existujicom v eSte SirSej spolocnosti. Aj ked’ je jeho znakom
stabilita a ilohou z tohto faktu vyplyvajicou konzervovat status quo a nepodliehat’ zmendm
tak rychlo ako meniaca sa spolocenskd mordlka, nemoZeme pravo odloZit’ do vitriny a divat’
sa na neho ako na Rosettski dosku, do ktorej uz ni¢ nedopiSeme, len ju budeme lustit
a vykladat’. Prdvo musi odzrkadlovat vyvin spoloc¢enskych vztahov, rovnako aj vyvoj
I'udskych potrieb. Jeho tlohou teda bude usporiadat’ spolo¢enské vzt'ahy za cielom spravnosti
— spravodlivosti a za tym ti¢elom musi obsahovat’ materidlnu spravodlivost’ — materidlne jadro
prava, ktoré bude spiiat’ vychodiskové pozicie pre fungovanie spoloénosti na principoch
rovnosti a slobody, pricom sa tieto dva principy navzdjom musia obmedzit’. Je vSak nutné
brat do tvahy, Ze ak bude vicSinové zmysSlanie protireCiace spravodlivosti — tak

“T HART, H.L.A. Prdvo, sloboda a mordlka. Bratislava: Kalligram. 2003, s.38.
48 Tamtiez, s.39.
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,hespravodliva moralka* tak ¢i tak Casom zmeni zakony na svoj obraz ¥ a teda vora suveréna
sa urcite prejavi, ako to samotné pravo predpoklada.

KEUCOVE SLOVA
slaba téza spojitosti, argument spravnosti, argument neprdvom, pravne principy,
spravodlivost’, rovnost’, sloboda, sikromnd nemordlnost’, verejnd neslusnost’
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ZMENY V ORGANIZACII A CINNOSTI
CESKOSLOVENSKE]J PROKURATURY V ROKOCH
1948 - 1989"

CHANGES IN ORGANIZATION AND ACTIVITY OF
CZECHOSLOVAK PUBLIC PROSECUTOR'S OFFICE
BETWEEN 1948 - 1989

Martin Skalos
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Prispevok poddva prehlad historického vyvoja prokuratiiry na nasom tizemi (t.j. v byvalom
Ceskoslovensku) od roku 1948 aZ do roku 1989. Zaoberd sa prdvnou vipravou, vyvojom,
organizdciou a ulohami prokuratiry. V prispevku si analyzované jednotlivé casové obdobia
prokuratiry, predchddzajiice zmene politického reZimu v roku 1948, ako aj nasledovné
obdobia, typické pre novii politickiu garnitiiru, spojenti so socialistickym vyvojom prdva.

ABSTRACT

The article gives an overview of the historical development of the Prosecutor's Office on our
territory (i.e. in the former Czechoslovakia) since 1948 until 1989. It deals with the
legislation, development and tasks of the Public Prosecutor's Office. The article analyzes
individual time periods of the Prosecutor's Office, prior to the change of political regime in
1948, through following periods typical for a new political structure jointed with socialistic
development of law.

1.UVOD

Urad verejnej Zaloby mal na nafom tzemi rdzne ndzvy. Po vzniku samostatného
ceskoslovenského Statu bol pomenovany ako Statne zastupitel'stvo a od roku 1948 bol tento
urad premenovany na prokuraturu.

Rozsah oprdvneni, ktorymi tieto urady disponovali, sa v priebehu vyvoja menil.
K podstatnému roz§ireniu oprdvneni doSlo v roku 1948 na zdklade zdkona o zl'udoveni
sudnictva. Tak bola zaCatd etapa vyvoja prokuratiry na naSom tzemi po vzore Sovietskeho
zvazu. Nova sdstava dradov verejnej Zaloby zacala byt inStitucionalizovand bez ministra
spravodlivosti, ktory dovtedy stil na Cele sustavy. Postavenie generdlneho prokuritora bolo
do roku 1948 obmedzené iba na niekol'’ko mélo oprdavneni. Zacal nadobiidat’ na vyzname a na
¢elo prokuratiry sa postavil v roku 1952. Stalo sa tak na zdklade zdkona o prokuratire. ISlo
vSak o nepostacujicu pravnu upravu, ktord bola nahradend novym zdkonom v roku 1956.
Komplexnd prdvna tprava prokuratiry bola vykonand zdkonom ¢. 60/1965 Zb. a zdkonom
¢.20/1970 Zb.

Tento prispevok je vysledkom rieSenia grantového vedeckého projektu KEGA ¢. 003TTU-4/2012 s ndzvom ,,Formdacia
podnikatel'skych schopnosti Studentov spojend s reformnou optimalizdciou vyucby dejin Statu, pramenov priva a
pravnych institdtov.”
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Prokurattira nielen stihala trestné Ciny podla trestného zdkona Ci zdkona na ochranu
I'udovodemokratickej republiky, ale na rozdiel od Stitneho zastupitel'stva vykondvala tzv.
vSeobecny dozor. Prokurdtori disponovali mnohymi oprdvneniami. Tym bola ¢innost
prokuratiry $irSia, neZ tomu bolo pri Stitnom zastupitel'stve. Pradve vd’aka tomu existencia
a Cinnost’ prokuratiry bola uU¢innou pri ochrane zdujmov Stitu. Sama previazanost’
s politickym aparatom bola na Skodu uc¢innému prostriedku, akym prokuratira nepochybne
bola.

II. CINNOST A ZMENY PROKURATURY PO DRUHEJ SVETOVEJ VOJNE

%

V roku 1918 bol vydany zdkon ¢. 11/1918 Zb. z. a n. ozriadeni samostatného
ceskoslovenského Statu, ktory ponechal vSetky dovtedajSie zemské a riSske zakony platné na
uzemi Rakusko-Uhorska docCasne v platnosti a ustanovil, Ze vSetky urady docCasne draduji
a konaju podl'a doterajSich platnych zdkonov a nariadeni. Po dpravich vykonanych zdkonom
¢. 201/1928 Zb. z. an. fungovali v predmnichovskej republike tieto orginy Zaloby:
Generdlna prokuratira, zriadend pri NajvySSom side, vrchné Stitne zastupitel'stvd, zriadené
pri vrchnych stidoch a Statne zastupitel’stva, zriadené pri krajskych stidoch.

Organizicia a ¢innost’ sidov a dradov verejnej Zaloby boli po oslobodeni Ceskoslovenska
obnovené v rovnakom rozsahu a usporiadani, v akom boli pred okupaciou. Stalo sa tak
dekrétom prezidenta republiky z19.9.1945 ¢€.79/1945 Sb. avynosom ministerstva
spravodlivosti z 9.10.1945 €. 16623, €. 3/1945 m. v.

Uz diiom 5.5.1945 boli vylucené z pouzivania vSetky predpisy trestného a procesného
préva z obdobia neslobody, t.j. od 30.9.1938 do 4.5.1945.> Podl'a dekrétu prezidenta republiky
o obnoveni pravneho poriadku z 3.8.1944° bolo mozné menit’ tie rozhodnutia sidov, ktoré
boli vydané v ramci pravnych predpisov odporujicich zdsaddm ceskoslovenskej udstavy.
Navrhy v tomto smere poddval verejny Zalobca a to aj v prospech odstdeného. Povinnost'ou
Statneho zastupitel'stva bolo tiez vykonat’ patricné zmeny v registri trestov.

Oproti vojnovému obdobiu sa obmedzila ¢innost’ Statneho zastupitel'stva v oblasti prava
rodinného. Vynosom ministerstva spravodlivosti ¢. 8/1946 m. v. zanikla ich Zalobna
legitimdcia pri urCovani rodného povodu nemanzelskych deti alebo pri sporoch o zapretie
manZzelského pdvodu dietata. Pripadla im naopak dblezitd ¢innost’ v sdvislosti so stthanim
a potrestanim trestnych ¢inov z obdobia okupécie. Stalo sa tak na zdklade dekrétu prezidenta
republiky z 19.6.1945 (¢. 16/1945 Sb.) o potrestani nacistickych zloc¢incov, zradcov aich
pomocnikov a o mimoriadnych l'udovych sidoch.

Pri mimoriadnych T'udovych stidoch boli ustanovovani verejni Zalobcovia z dradnikov
Statneho zastupitel'stva na urcité obdobie, pripad alebo ¢innost’. Boli menovani ministerstvom
spravodlivosti alebo vladou. Konanie prebiehalo ako pred stannymi sudmi, zmitoc¢na
staznost’ bola pripustnd, odklad trestu smrti mohol vSak povolit’, zo zdvaznych dévodov a na
kratky cas, ndrodny prokurdtor. Neukoncené veci pri I'udovych stidoch, ktoré fungovali
do 4.5.1947, boli odovzdané tradom verejnej Zaloby pri riadnych stidoch.

Dekrétom z 19.6.1945 (€. 17/1945 Sb.) bol zriadeny Narodny sud ako sud trestny, pri
ktorom vystupoval ako ochranca S$tatneho zaujmu narodny prokurdtor. Bol podriadeny
ministrovi spravodlivosti. Prokurétora i jeho ndmestnikov menovala vlada republiky.

Vo vnitornej Struktire dradu verejnej Zaloby sa mnoho nezmenilo. Zékonom z 18.7.1946
(€. 166/1946 Zb.) bol doplneny trestny poriadok ¢. 119/1873 r. z. a precizované pravo

2 Vyhl4ska ministerstva vntitra z 27. 7. 1945 &. 30/1945 Zb.

> Dekrétom prezidenta republiky ¢. 11/1944 Ur. vestnika &s. o obnoveni pravneho poriadku bola zabezpeend pravna
kontinuita s prvou republikou aboli zruSené vsSetky pravne predpisy vydané po mnichovskom diktite. Ziroven
nariadenim Slovenskej ndrodnej rady ¢. 1/1944 Sb. n. SNR bolo ustanovené, Ze vSetky zdkony a nariadenia zostdvaji
v platnosti, pokial’ neodporuji republikdnsko-demokratickému duchu.
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verejného zalobcu upustit od zaloby v urcitych pripadoch pri odsunuti alebo opusteni
republiky. Zakonom ¢. 232/1946 Zb. bola obnovend pravomoc verejného Zalobcu pri
porotnych sudoch, ktoré za okupécie nefungovali. Pri tychto sidoch sa dradnik Statneho
zastupitel'stva nesmel stat’ clenom poroty.

V priebehu rokov 1946-1947 doslo k ¢iastkovym zmendm v rozmiestneni okresnych sudov
vzhladom na ich navritenie do pohranicnych oblasti. Podl'a dekrétu prezidenta republiky
€. 9/1945 Sb. doterajSie vrchné Stitne zastupitel'stvo bolo premenované na zemské Statne
zastupitel'stvo. Nové formdlne ndzvy dostali vedici dradnici verejnej zaloby.

Néamestnici generdlneho prokurédtora dostali titul generdlni Stitni zdstupcovia, prednosta
zemského Stitneho zastupitel'stva dostal titul zemsky prokurdtor ajeho ndmestnici titul
viceprokurdtor. Ostatni dradnici sa nazyvali zemski Statni zastupcovia. V tomto stave zotrval
orgdn Statneho zastupitel'stva aZ do prevratu v roku 1948.

Pokial’ ide o organizdciu a posobnost’ orgdnov verejnej Zaloby na Slovensku, zostala na
zaklade nariadenia SNR ¢. 1/1944 Sb. n. SNR v platnosti pradvna dprava, ktord bola vykonana
za tzv. Slovenského Statu zdk. €. 112 a 113/1942 Sl. z. Niektoré zmeny vSak boli vykonané
Vv jej organizécii, a to nariadenim predsednictva SNR €. 3/1945 Sb.n. SNR o organizécii sidov
a organizécii verejnej Zaloby na vritenom tizemi Slovenska.’

Podla tejto prdavnej dpravy funkcie zastupovania zdujmov S$titu v sidnom konani na
Slovensku plnili Stitne zastupitel'stvd, pdsobiace pri jednotlivych stupiioch riadnych sidov.
Vynimku tvoril prvostupnovy okresny sud, kde funkciu ochrany zaujmov Statu vykondval
advokat. Organizdcia Statnych zastupitel'stiev tak bola trojstupfiova: Stitne zastupitel'stvo
posobilo v sidle kazdého krajského sudu, hlavné Statne zastupitel'stvo pdsobilo v sidle
hlavnych sudov v Bratislave a v PreSove (po zmene v KoSiciach) a centrdlne Statne
zastupitel'stvo v sidle NajvysSieho stidu v Bratislave.’ Najvyssim dradom, majicim vSeobecny
dozor nad sidmi i orgdnmi verejnej obzaloby, bolo ministerstvo pravosudia.

Po celi dobu posobenia Stitneho zastupitel'stva bolo jeho hlavnou tdlohou zastupovanie
obzaloby v konani pred trestnym stidom. Stitne zastupitel'stvo nemalo v Ziadnom Stadiu
konania voc¢i obvinenému mocenské postavenie. Aj voci sudu vystupoval Statny zdstupca ako
strdZca zdkona. Toto jeho postavenie sa prejavovalo v tom, Ze Statny zdstupca mal povinnost’
prihliadat’ aj na okolnosti svedCiace v prospech obvineného, mal prdvo podavat v jeho
prospech odvolanie, a mal niektoré d’al§ie prava, ktoré obvinenému neprislichali. Urady
verejnej Zaloby boli spolu so sidmi zahrnuté do sustavy justiénych organov. Prokuratori boli
podriadeni zemskym (vrchnym) prokuratorom, ktori boli priamo podriadeni ministrovi
spravodlivosti a podliehali jeho vSeobecnému dozoru. Ministrovi spravodlivosti bol priamo
podriadeny aj generdlny prokurator.

Dekrétom prezidenta republiky ¢. 119/1945 Sb. zavedena prechodnd dprava vojenského
trestného poriadku zjednodusila nielen organizdciu vojenskych sudov, ale tieZ na fu
nadvizujicu sustavu verejnych Zalobcov: pri vojenskych stidoch I. stolice bol ¢inny ako
Zalobca vojensky prokurator, pri NajvySSom vojenskom suide bol Zalobcom generdlny
vojensky prokurdtor. Pri polnych sidoch pdsobili polni prokurdtori a vrchni pol'ni
prokuratori.

Z postavenia a uloh orgdnov verejnej Zaloby v obdobi 1945-1948 je zrejmé, Ze netvorili
samostatni sustavu. Boli centrdlne organizovanym ndstrojom ministra spravodlivosti (vo

*  VLCEK, E.: Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990. In: MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj priva v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 385-386.

PodTa ¢l. II. vladneho nariadenia ¢. 49/1939 Sl. z. zo diia 4. aprila 1939, vlady Slovenského §titu o zriadeni Slovenského
najvyssieho sidu, bolo pri  Slovenskom najvysSom sdde zriadené sluZzobné miesto generdlneho prokurdtora a jemu
prideleny ndmestnik, ktori boli podriadeni priamo ministrovi pravosudia.
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vojenskych veciach ministra ndrodnej obrany), t j. ¢lena vlady, ako najvysSieho exekutivneho
PR S
organu.

III. ZMENY PRAVNE]J UPRAVY PROKURATURY V ROKU 1948

Bezprostredne po februdri 1948 bola spracovand koncepcia vystavby prokuratiry tzv.
leninského typu. Jej tstavnopravne vyjadrenie bolo uz za¢lenené do Ustavy 9. maja. Aviak
k jej zakonnému prijatiu dosSlo azZ neskor, lebo v roku 1948 neboli pre fiu dané potrebné
podmienky. Jednak nova vlddnuca sila musela vychovat’ novych asebe oddanych sudcov
a prokurdtorov, jednak muselo byt’ vytvorené nové justi¢né zdkonodarstvo, vybudované podl'a
sovietskeho vzoru. K splneniu tejto dlohy prispela tzv. pravnickd dvojro¢nica, v zavere ktorej
bolo schvédlenych mnoho zdkonov, medzi inymi novy trestny zakon a trestny poriadok.
Na d’al$i vyvoj inStititu Statneho zastupitel'stva malo vplyv vydanie zdkona ¢. 319/1948 Zb.
o zI'udoveni sudnictva. Jednotlivé zlozky Stitneho zastupitel'stva sa zacali oznacovat
spoloénym ndzvom prokuratira. Jej ¢lenenie bolo rovnaké s ¢lenenim sidov. Pri okresnych
sudoch boli zriadené okresné prokuratiry, riadené krajskymi prokuratirami pri krajskych
sudoch. Na cele celej sustavy stdl generdlny prokurdtor. Tym odpadli vrchné (zemské) Statne
zastupitel'stvd, ktorych persondl bol rozdeleny medzi okresné a krajské prokuratiiry. Zanikla
tiez funkcia splnomocnencov pri okresnych stidoch.

V pripade prokuratiry zmeny sledovali sovietske vzory. Podl'a dobovej literatiry ¢innost’
sovietskej prokuratiry bola SirSia neZ ¢innost’ prokuratiry vo vicSine burzodznych Stitov.
Preto sa prokurdtorovi musela dat’” moznost’ zasahovat’ ako do trestného konania, tak aj do
obcianskopravneho konania. Nakol'ko aj v administrative mohlo dojst’ k poruSeniu zdkonnosti
na ukor S$titu iobcCanov, mali aj tu zdsahy prokuratiry svoje oprdvnenie. Tak doslo
k podstatnej zmene chdpania uloh prokuratiry oproti chdpaniu Stitneho zastupitel'stva
a Generdlnej prokuratiry v medzivojnovej republike, kde charakteristickym rysom pravnej
upravy bolo obmedzenie sféry ich posobnosti takmer vylucne na trestné veci, v ktorych Statni
zdstupcovia vystupovali prevaine ako organy trestného stihania. Stitny zdstupca mal
rozhodujuci vplyv na trestné veci uz v Stadiu stopovania alebo vySetrovania a rozhodoval aj
o podani obzaloby, ktord zastupoval v konani pred sidom. Aj funkcia dozoru nad
zdkonnostou, vykonavana Generdlnou prokuratirou, bola obmedzena na trestné stidnictvo.’

Zakonom z 28.12.1948 ¢. 320/1948 Zb. o uzemnej organizacii sudnych organov, ktora sa
mala kryt' s novou organiziciou l'udovej sprdvy, bolo urcené, Ze sidla krajskych sidov
a prokuratur budu sidlami krajskych ndrodnych vyborov. Ako samostatnd zlozka bola
zriadend na zdklade zdkona €. 232/1948 Zb. o Statnom stide Statna prokuratira pri Stitnom
side na &ele so $titnym prokurdtorom. Ulohou tohto organu bolo dohliadat’ na postih
trestnych c¢inov podla zdkona na ochranu l'udovodemokratickej republiky. Ministerstvu
spravodlivosti boli priamo podriadeni krajski prokurdtori, Statny prokuritor i generdlny
prokurator pri NajvySSom sude, prelozenom z Brna do Prahy.

Jednotna sustava prokuratir eSte nebola vybudovand, ale prdvomoc generdlneho
prokurédtora bola vyznamne roz$irend tym, Ze mohol prijimat staznosti na ktoréhokol'vek
prokuratora. TaktieZ sa rozSirila prdivomoc okresnych prokuratorov, najmé pri vySetrovani.
Na rozdiel od byvalych Stitnych zastupcov mohli konat’ vysluch, vyddvat’ zdkaz opustenia
miesta pobytu bez dovolania svedkom i podozrivym, konat domové prehliadky, ddvat
prikazy na zatknutie, rozhodovat’ o vydani zadrzanych veci, navrhnit’ obnovu konania, ale
tiez poucovat’ poskodeného a obhajovat’ jeho zdujmy.

Bliz&ie pozri SKALOS, M.: Slovenské a Geskoslovenské dejiny §tdtu a prava v rokoch 1945-1989. Banskd Bystrica : PrF
UMB, 2011, s. 73-74.
7 STAJGR, F. — PLUNDR, O.: Organizdcia justicie a prokuratiry. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatdry, 1956, s. 126.
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Krajski prokurdtori fungovali vécSinou pri pojedndvani v druhej odvolacej inStancii
a v prvej inStancii v pripade zavaznejSich trestnych C€inov. Pre tie bol druhou inStanciou
Najvyssi sud s Generdlnou prokuratirou. Podl'a nariadenia ministerstva spravodlivosti
2 31.7.1950 ¢. 117/1950 Zb. viedli krajské prokuratiry trestné registre. Register pre osoby
narodené v cudzine viedla pre celd republiku krajské prokuratira v Brne.

Prokuratorom okresnym i krajskym prislichalo pravo odvolat’ sa v prospech i neprospech
obzalovaného. V pripade ich odvolania sa proti oslobodzujucemu rozsudku bolo odlozené
prepustenie z vizby. Museli byt vypocuti aj pri ndvrhoch trestu smrti a zostali nad’alej ¢lenmi
komisii v ndpravnych dstavoch. Podl'a zdkona ¢. 323/1948 Zb. boli ¢lenmi alebo predsedami
komisif pri odbornych a justi¢nych skiskach.

Vydanim sudcovského zdkona ¢. 67/1950 Zb. nastali zmeny aj v ustanovovani
prokuratorov. Toto pravo bolo dané ministrovi spravodlivosti v pripade okresnych a krajskych
prokurdtorov. Funkcia generdlneho prokurdtora mala charakter spravneho organu
a poverovanie prisluchalo prezidentovi republiky. Menovanie do funkcie Statneho prokuratora
prislichalo vlade. Aj ked’ v tejto dobe t'azisko Cinnosti prokuratiry spadalo do trestnopravne;j
oblasti, boli vytvarané legislativne ikadrové predpoklady preto, aby sa stala organom
vSeobecného dozoru nad zachovdvanim a vykondvanim nového tzv. socialistického pravneho
poriadku.

Zaklady na to boli poloZené v obcianskoprdvnej oblasti, v ktorej boli tlohy prokuratury
rozSirené o kontrolu zdkonnosti civilného rozhodovania. Obc¢ianskym sidnym poriadkom
¢. 142/1950 Zb. prokurator bol opravneny vstupovat’ do kazdého zacatého obc¢ianskopravneho
konania za tcelom zabezpecenia zdujmu Statu alebo pracujicich.

Tymto zdujmom bol predovSetkym zdujem Stétu, ktory plnil funkciu diktatiry proletariatu.
Prokurdtor vystupoval vkonani ako zdstupca Stdtu astraZca zakonnosti. Mal vSetky
opravnenia ucastnika konania, ucCastnikom sa vSak nestal. Mohol robit’ navrhy na zacatie
konania v pripadoch, ked to osobitné ustanovenie zdkona pripdstalo, napr. v konani
o vyhlaseni za mftveho. Iba prokurdtor bol opravneny podat’ ndvrh na zacatie konania
o neplatnost’ pradvneho tdkonu, ktory odporoval zdkonu alebo dbdleZitému verejnému zaujmu.

Vseobecny dozor prokuratiry sa rozSiroval aj do d’al§ich oblasti. Tak napriklad zdkonom
¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Stitnej arbitrdZi bol prokurdtor opravneny
navrhndt’ zruSenie arbitrdZneho rozhodnutia, ak poruSilo zdkon alebo bolo v rozpore
s verejnym zdaujmom, predovSetkym so zavddzanym pldnovanym hospodarstvom. Jednotlivé
rozhodnutia krajskych arbitrdznych komisii boli odovzddvané Generdlnej prokuratire na
posudenie. Na zaujatie potrebného stanoviska bolo pripustné pribrat’ vtedy eSte existujicu
finan¢nu prokuratﬁru.8

Vojenskd prokuratira zostdva v tomto obdobi eSte oddelend od civilnej. Jej zmeny sa
odvijali tieZ od nového trestného poriadku z roku 1950 a spocivali v trojstupnovom systéme,
ktory tvorili nizsi, vyS$i a najvyssi vojensky prokurétor.

IV. VZNIK A POSTAVENIE PROKURATURY V SOCIALISTICKOM CESKO-
SLOVENSKU

Medznikom vo vyvoji Ceskoslovenskej prokuratiry sa stal rok 1952, ked po zruSeni

spravneho sudnictva a financnej prokuratiry preberd prokuratdra vSetky funkcie typické pre
prokuratury krajin vychodného bloku.” Stalo sa tak na zdklade vydaného ustavného zdkona

8 Blizsie pozri SKALOS, M.: Slovenské a ¢eskoslovenské dejiny §tatu a prava v rokoch 1945-1989. Banskd Bystrica : PrF

UMB, 2011, s.252-253.
Potom, ¢o komunisticky rezim dostatoéne pevne opanoval rezort justicie, bol zruSeny Stétny sid i Stdtna prokuratira,
ktorych pdsobnost bola prevedend na krajskd troven, a doSlo k zriadeniu samostatnej prokuratiry nezavislej na
ministrovi spravodlivosti.

9
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¢. 64/1952 7Zb. osudoch a prokuratire azdkona ¢. 65/1952 Zb. o prokuratire. Tymito
zakonmi bola podl'a sovietskeho vzoru vytvorend prokuratira ako samostatny, na miestnych
orgdnoch Statnej moci a spravy a na ostatnych orgdnoch Stitnej spravy nezavisly, jednotny,
centralizovany a monokraticky organ najvysSieho dozoru nad presnym vykondvanim
a zachovdvanim zdkonov ainych pravnych predpisov vSetkymi ministerstvami a inymi
uradmi, stidmi, ndrodnymi vybormi, organmi, inStiticiami ako aj jednotlivymi osobami
(§ 6 zdk. ¢. 64/ 1952 Zb.)."

Vojenské sudnictvo i prokuratdra patrili aZ do roku 1952 pod rezort ministerstva obrany,
pricom zdkonom ¢. 65/1952 Zb. bola vojenska prokuratira zaclenend do vSeobecnej stistavy
prokuratiry. Na Cele vojenskej prokuratiry stdl hlavny vojensky prokurétor, ktory bol sicasne
namestnikom generdlneho prokurdtora. Vojenska prokuratira bola usporiadand do troch
stupniov: hlavnd vojenskd prokuratira, ktord bola suCastou generélnej prokuratiry (najprv
unitarnej, od r. 1969 federalnej), vysSie vojenské prokuratiry a obvodové (do roku 1956
nizsie) vojenské prokuratiry.

Generélny prokurdtor'' popri vieobecnej dozorovej posobnosti sa najmi staral o zistovanie
trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatel'ov, dohliadal na vykon trestov, zicastiioval
sa konani pred sidmi, dozeral, aby sidy sprdvne a jednotne pouZzivali zdkony, a zabezpecCoval
ochranu zdujmov Statu a pracujucich v konaniach vo veciach ob¢ianskopravnych (§ 2)."2

Tato nova prestavba prokuratiry z organu verejnej Zaloby na orgin triedny, straZiaci
socialisticki zdkonnost’, stvisela s potrebou viest uc¢inny boj proti tzv. triednemu
nepriatelovi, boj za upevnenie pracovnej a Statnej discipliny. Stala sa vyznamnym néstrojom
pOsobenia na obcanov s dsilim o vytvorenie ,,nového socialistického pravneho vedomia®.
Z prokuratury sa stal jeden znajdolezitejSich clankov systému Stitneho mechanizmu
zamerany na presadzovanie triednych zdujmov Statu. Prokuratira sa vyclenila z rezortu
spravodlivosti a stala sa samostatnou sucastou systému Stitnych orgdnov. Prindlezal jej
vSeobecny dozor nad dodrziavanim zdkonnosti, avSak nemala oprdvnenie zasahovat do
beznej Cinnosti a posudzovat’ Gcelnost’ rozhodovania subjektov.

Tento, dovtedy v Ceskoslovenskom prave neexistujici inStitit vSeobecného dozoru, bol
vytvoreny podl'a sovietskeho vzoru. Bol skoncipovany ako posobnost’ prokuratir dozerat’ nad
zachovdvanim zakonnosti v administrative, t.j. v ¢innosti uradov, organov a inStitucii, ako aj
jednotlivych dradnych oséb obstardvajicich Stiatnu i hospodarsku spravu. Na zabezpecenie
tejto ulohy mala prokuratdra tieto prostriedky: protest proti rozhodnutiu alebo opatreniu,
ktorym 11)301 poruseny zdkon aupozornenie na nezdkonnost' rozhodnutia, opatrenia alebo
postupu.

Posobnost” prokuratiry a principy jej organizécie boli ustanovené uz zdkonom ¢. 65/1952
Zb. a d’alifmi zmenami pravnej tipravy sa len upresiiovali a dopliali. Ako hlavné zisady
organizdcie a ¢innosti prokuratiry sa tradi¢ne uvadzali zdsady centralizicie, jednotnosti (resp.
monolitnosti) a monokracie. Princip centralizdcie stanovuje podriadenost’ niz§ie postavenych
prokuratir vysSim prokuratiram aradovych prokurdtorov vedidcim prokurdtorom. Z tohto
principu vyplyvalo oprdvnenie atrahovat’ vys$Sou prokuratirou vec prislichajicu nizsej
prokuratire, a to ako ad hoc, tak vSetky veci urcitej kategérie. So zdsadou centralizécie tizko

sivisela zdsada nezdvislosti na miestnych orgdnoch, ktord vSak bola najmd vo vztahu

" VLCEK, E.: Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990. In: MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku

v letech 1945-1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 387-389.

Generalnym prokurdtorom bol menovany Viaclav Ales, dovtedajsi ndmestnik generdlneho prokurétora, prvorepublikovy

pracovnik justicie, ¢len KSC od r. 1945, ktory sa ako jeden zo Zalobcov zi¢astnil procesu s R. Slinskym a spol.

12 LATA, J.: Prokuratura. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V. (ed.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 855-856.

3 VLCEK, E.: V§voj prokuratury v letech 1945-1990. In: MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj priva v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 389-390.
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k orgdnom stranickym skor iluzérna. Zasada jednotnosti znamend, Ze prokuratira je navonok
jednotnym orgdnom s jednotne stanovenymi ulohami. Jej ddsledkom je zastupitelnost
jednotlivych prokurdtorov pri vykone dozoru apriavo vediceho prokurdtora vykondvat
opravnenie podriadenych prokurétorov, pripadne im vec odobrat’ a pridelit’ inému. Zo zdsady
monokracie vyplyva, ze rozhoduje jedna osoba — prokurdtor — a nie kolektivny orgén, pricom
celd sustavu vedie jedind osoba — generalny prokurdtor CSSR.™

Ucast prokuritora v civilnom konani stvisela stéelom, pre ktory bola prokuratiira
zriad'ovand. Pokial’ mala vykondvat’ dozor nad zachovdvanim vSetkych pravnych predpisov,
teda aj predpisov, klasicky oznacovanych ako sidkromnoprdvne, musela mat moZnost
ovplyvnit’ odstrdnenie nestiladu medzi stavom skutoénym a stavom pravnym. Vzhladom na
to, ze iSlo o vztahy, o ktorych mohol rozhodovat’ len sid, dostala prokuratira oprdvnenie
podat’ za obCana ¢i organizéciu Zalobu na sude, a to aj proti ich voli. Prostrednictvom tejto
Zaloby mal byt dohodnuty stlad medzi stavom skuto¢nym a stavom, ktory tu mal podl'a prava
byt

Druhym spdsobom intervencie prokurdtora v konani podl’a § 35 OSP bol vstup do konania.
Aj ked’ sa tento inStitit dostal do ndsho prdva nepochybne cez pravo ruské, ktoré sa tu
inSpirovalo pravom francizskym, nejde o institit celkom nezndmy pravu zdpadnych Stétov.
Zatial’ ¢o podanie ndvrhu prokurdtorom podla § 35 OSP sledovalo najmi realizaciu hmotného
prava, pri vstupe do konania ide o uplatnenie funkcie strdzcu zédkona v sidnom konani. Ani tu
nemal prokurator viac prav neZ ucastnici, preto sa ani ako strdZca zdkona nijako nestaval nad
sud. Ajtu bolo oznaCenie ,strdzca zdkona® vyrazom skutocCnosti, Ze prokurdtor v konani
neuplatioval, na rozdiel od ucastnikov, iné zdujmy, nez zaujem Statu na dodrZiavani zakona
v civilnom konani."

V.PROKURATURA PO KRITIKE KULTU OSOBNOSTI

Potom, ¢o boli podla sovietskeho vzoru vroku 1956 ,odhalené“ (iba pred dzkym
stranickym vedenim) zlo¢iny z obdobia stalinizmu, sa v nadvéznosti na to konala celoStatna
konferencia KSC, ktord sa zaoberala rezortmi vnitra, justicie a prokuratiry. Hlavnym
vyty¢enym cielom malo byt upevnenie socialistickej zdkonnosti najmid prostrednictvom
skvalitnenia prokuratorského dozoru, prehibenie prava obhajoby a zabezpedenie objektivnosti
trestného konania. Najmi v snahe obmedzit’ nekontrolovatelnost’ StB v pripravnom konani,
bola vyslovend poziadavka, aby pripravné konanie vykonavali ,,vySetrujici sudcovia v rezorte
prokuratiry. 'V nadvéznosti na stranicku konferenciu bol jednak prijaty novy trestny
poriadok a rovnako novy zdkon o prokuratiire &. 65/1956 Zb."°

Zakon o prokurattre ¢. 65/1956 Zb. venoval vel'kd pozornost’ predovSetkym problematike
dozoru v Cinnosti ¢eskoslovenskej prokuratiry a klddol déraz na instittit vS§eobecného dozoru.
Zakotvil mnoho dalSich funkcii dozoru prokuratiry v suvislosti so stthanim péchatelov
trestnych ¢inov, aj v sivislosti s pripravnym konanim a sidnym trestnym konanim. Dalej boli
rozSirené prostriedky a metddy dozoru spojené s vykonom vizby, vykonom trestu odnatia
slobody, ochranného lieCenia a ochrannej vychovy. Rozsirené boli tieZ prostriedky a metddy

14 LATA, J.: Prokuratura. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — §IMfCEK, V. (ed.): Komunistické prdvo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 878.

5 VLCEK, E.: Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990. In: MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj priva v Ceskoslovensku

v letech 1945-1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 394-397.

Dalsfm nasledkom bola zmena v osobe generilneho prokuritora. V. Ale§ sa stal riaditefom Pravnického tstavu MS

a jeho nastupcom sa stal prof. Jan Bartuska, prvorepublikovy sudca, po roku 1945 &len KSC a profesor na Vysokej §kole

politickej, ktord sa zaciatkom 50. rokov zli¢ila s Pradvnickou fakultou UK, pricom prof. BartuSka sa stal dekanom.
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vieobecného dozoru.'” Sustavnému dozoru prindlezali prokuritorské previerky, déast na
zasadnutiach ndrodnych vyborov ainych Statnych organov 1hospodarskych ainych
organizdcii a preskimanie konkrétnych rozhodnuti. Novym, velmi vyznamnym prvkom
vSeobecného dozoru sa stalo oprdvnenie prokurdtorov preskimavat’ zdkonnost vSeobecne
zavdznych nariadeni ndrodnych vyborov (vydanych podla § 13 zdk. ¢. 13/1954 Zb.
o narodnych vyboroch) a vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, vydanych ministerstvami
ainymi uradmi. Okrem toho sa prokuritor zaoberal podnetmi a staznostami pracujicich
amal prdvo sdm ddvat’ podnety na previerky arevizie, aby bolo zistené, ¢i nedoslo
k poruseniu zédkonnosti.

Podl’a sovietskeho vzoru bol zavedeny institiit vySetrovatel'ov prokuratiry, ktori mali plnit’
rolu konferenciou KSC poZadovanych vySetrujicich sudcov, museli spihat’ rovnaké
kvalifikatné predpoklady ako prokurétori, vritane pravnického vzdelania.'® Mali byt
ustanoveni pri jednotlivych prokuratirach, a to na vSetkych stupiioch, priCom prokuratori sa
mohli rozhodnit, ¢i vySetrovanie bude konat’ vySetrovatel’ ZNB alebo prokuratiry. Fakticky
sa v8ak prili§ nepresadili, zrejme pre odbor ministerstva vnitra, ktoré v tomto ohlade
neznieslo konkurenciu. Z teritoridlneho hl'adiska sa sistava orgdnov prokuratiry nezmenila.
Bola vSak rozsirend o oblastné a obvodné dopravné prokuratury.

VI. PROKURATURA PO PRIJATI USTAVY Z ROKU 1960

Socialistickou ustavou (Ustavny zdkon ¢. 100/1960 Zb.; 6sma hlava, ¢l. 104-106) bolo
stanovené, ze generdlny prokurdtor (a tym celd prokuratira) je zodpovedny Néarodnému
zhromazdeniu (dovtedy zodpovedal vlade), ¢im doSlo k definitivnemu osamostatneniu
prokuratiry od moci vykonnej a bolo zdoraznené jej Specifické postavenie v sustave Statnych
orgdnov, niekedy sa dokonca hovorilo o §tvrtej moci v $tite. Vzhladom na vedicu rolu KSC,
zakotvenu v €l. 4 tustavy, bol vSak redlny dosah tejto iste teoreticky zaujimavej zmeny
minimdlny. Generdlneho prokuritora aj nad’alej menoval a odvoldval prezident republiky.
Hoci bol postaveny na tdroveii ostatnych dstavnych &initefov'?, neprislichala mu viak
zékonodarna iniciativa.

VyznamnejSou praktickou zmenou bolo nové uzemné Clenenie Statu vykonané zdkonom
¢. 36/1960 Zb., ktory zmenSil pocet krajov a okresov a v nadvédznosti na to sa rovnako
redukoval pocet okresnych i krajskych sudov a prokuratur.

Novy obciansky sddny poriadok (¢. 99/1963 Zb.) novo upravil ucast’” prokurdtora
v obCianskom stidnom konani. VSetky tieto zmeny vSak reflektoval novy zdkon o prokuratire
¢. 60/1965 Zb. Oproti zakonu ¢. 65/1956 Zb. nepriniesol zasadné zmeny, len detailnejSie
upravil dseky dozoru prokuratiiry, prostriedky dozoru, ako aj organizdciu prokuratdry.”

v

K prijatiu nového zdkona ¢. 60/1965 Zb. o prokuratire bolo prikro¢ené v dobe, ked’
nadobudli udc¢innost nové zdkony z oblasti sudnictva, Stitneho notérstva, a d’alSie zdkony,
ktoré mali vplyv na uplathovanie najmd vSeobecného dozoru prokuratiry, napriklad zdkon
o hospodarskej arbitrdzi, o 'udovej kontrole a d’alSie. Podl'a tohto zdkona boli vymedzené
hlavné okruhy posobnosti prokuratiry azakotvené metddy jej cCinnosti. Prokuratira
vykondvala jednotny prokurédtorsky dozor, ktorého integralnymi zlozkami boli vSeobecny
dozor, trestné stithanie osob a dozor nad zachovdvanim zéakonnosti v pripravnom trestnom

7V ramci vieobecného dozoru popri detailnejiej tiprave protestu zaviedol rovnako inititit upozornenia, ktorym prokurétor

upozoriioval organy na porusenie zdkonov, pri¢om dotyény orgdn musel upozornenie prerokovat’ a urobit’ opatrenia na

odstranenie porusovania zdkonov, ako aj pricin, ktoré k nemu viedli (§ 13 ods. 2 zdk. ¢. 65/1956 Zb. o prokuratire).

Této podmienka sa vSak (na rozdiel od prokuratora) nevyZadovala.

Generalny prokurator sa stal vrchnym orgdnom prokuratiry a jednym z najvyssich orgdnov Statneho mechanizmu. Nebol

uz podriadeny vldde a mohol sa zicastnit’ rokovania vlady s poradnym hlasom.

20 LATA, J.: Prokuratura. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — §IMfCEK, V.(ed.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 868.
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konani, dozor nad zdkonnostou postu arozhodovanie sidov a Stitnych notérstiev, ucast
v konan{ pred stidmi a notdrstvami a dozor nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde sa
vykondva viézba, trest odiatia slobody, ochranné lieCenie a ochrannd vychova. Prokuratira
prostrednictvom svojich vySetrovatelov zabezpecovala vySetrovanie trestnych ¢inov podla
ustanoveni trestného poriadku.

Z hladiska organizicie viedlo vydanie zdkona ¢. 60/1965 Zb. k zjednoduSeniu ststavy
orgdnov prokuratiry, predovSetkym v silade so zjednoduSenim administrativno-teritoridlneho
usporiadania CSSR. Prokuratiira sa podl'a zdkona ¢&lenila na generdlnu prokuratiru, ktorej
sticastou bola hlavnd vojenskd prokuratira, krajské prokuratiry a mestskd prokuratiru
v Prahe, vysSie vojenské prokuratiry, okresné prokuratiry a vojenské obvodové prokuratiry.
Sidla prokuratir sa zhodovali so sidlami zodpovedajucich narodnych vyborov. Organizicia
a Clenenie vojenskej zloZky prokuratiry boli prispdsobené potrebdm obrany Stitu. Zikon
priamo zakotvil, Ze generdlny prokurator je ustredny orgdn postaveny na uroven ministrov.
Menuje a odvoldva ho prezident a zodpovedd najvysSiemu zastupitel'skému zboru, ktorym
bolo v tej dobe Ndrodné zhromaZdenie.>'

VIL. PROKURATURA S LUDSKOU TVAROU

Prazska jar vyznamne zasiahla aj prokuratiru. V aprili 1968 bol menovany novy generalny
prokurator Milo§ Cefovsky, dovtedaj$i advokét v Prahe, ktory do klIdGovych pozicii na
generdlnej prokuratire menoval d’alSich advokatov. K persondlnym zmendm doslo nielen na
veducich miestach generdlnej prokuratiry, ale bola odvoland viac ako polovica krajskych
prokuratorov, a to Casto aj pre ich tplni nekompetentnost’.

Jednou z hlavnych dloh nového vedenia bola tcast’ prokuratiiry na sidnych rehabilitdcidch
podla zdkona ¢. 82/1968 Zb. a odhalovanie nezdkonnych procesov z 50. rokov. Nésledne
mali byt vyvodzované persondlne dosledky voci osobdm zodpovednym za tieto nezdkonnosti
aza tymto uUcelom boli na generdlnej prokuratire ikrajskych prokuratirach zriadené
previerkové komisie. Vykonavanie persondlnych zmien vSak bolo pomerne komplikované,
lebo prokurétora bolo sice mozné odvolat’ z vedicej pozicie, ale zbavit’ ho samotnej funkcie
prokurétora bolo mozné len na zdklade karneho konania, ktoré byvalo zdihavé. Reformované
vedenie prokuratiry naviac malo len kridtku dobu pre presadenie svojich zdmerov, po
augustovej okupdcii Ceskoslovenska bolo zrejmé, Ze ,.experiment“ v dohl'adnej dobe skonéf,
¢o vedeniu zvizovalo ruky.

Reformisti sa preto aspon snaZzili zdokumentovat’ justicné zloCiny z prelomu 40. a 50.
rokov, ako aj d’alSie nezdkonnosti na dseku prokuratiry, a tieto zverejnit. Za tymto dicelom
boli vo februdri 1969 zriadené pri generdlnej prokuratire dve dokumentacné komisie (pre
CSR a SSR), pricom &eskd komisia sa podl'a svojho predsedu neformalne nazyvala Bayerova
komisia. Znaény vyznam pri objastiovani &innosti Stitnej prokuratiry mal nilez tzv.
Klosovho archivu.**

Zéakonom o sudnych rehabilitdcidch bol vykonany vaZzny zdsah do oprdavneni generdlneho
prokurdtora poddvat’ staznost’ pre porusSenie zdkona. Zatial ¢o skorSia prdvna tprava
koncipovala toto oprdvnenie ako fakultativne, zdkon o sidnych rehabilitacidch prikazoval tito
¢innost’ ako obligatérnu. V rdmci demokratizaénych sndh sa rozvinula aj diskusia o néplni
¢innosti prokuratiry. Prokuratira nemala byt nad’alej orgdnom vSeobecného dozoru nad
zachovdvanim zdkonnosti a mala sa premenit’ v orgdn posobiaci v trestnom konani pred
sidom ako Zalobca. Mala byt pozbavend prdvomoci rozhodovat’ vo veciach vizobnych,

2 VLCEK, E.: Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990. In: MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 391.

Karel Klos (1909-1982), ndmestnik ministra spravodlivosti, jeden z hlavnych tvorcov a reZisérov procesov z 50. rokov.
Bol tieZ jednym z tych, kto stanovoval pre obZalovanych tresty.
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prevadzat vySetrovanie a vykonavat’ dozor nad Cinnostou sidu. Na vySetrovanie mal byt
vytvoreny inStitit vySetrujuceho sudcu v rezorte ministerstva spravodlivosti. Uvazovalo sa
tiez o zriadeni samostatnej sustavy vySetrovacich orgdnov na cele s Ustavnym Cinitel'om.
Prokuratira mala plnit’ funkciu byvalej finan¢nej prokuratiry, t.j. zastupovat’ zdujmy Stitu
v civilnom sidnom konani. Néslednd normalizdcia vSak zabrdnila realizdcii tychto
navrhovanych zmien a vratila vyvoj prokuratiry k povodnému socialistickému modelu.”

VIII. DOSLEDKY FEDERALIZACIE

Federalizdcia Stitu si vynutila organizacné prispdosobenie sustavy organov prokuratury tym,
7e bola deklarovand existencia dvoch samostatnych subjektov — Ceskej republiky
a Slovenskej republiky, ktoré sa dobrovolne spojili do federativneho zvidzku. Z toho
vyplynulo vytvorenie troch relativne samostatnych ststav Stditneho mechanizmu vo vSetkych
oblastiach Statnej spravy a tym aj v oblasti ¢innosti prokuratury.

Ustavn)’/ zédkon o Ceskoslovenskej federacii (€. 143/1968 Zb.) nerieSil sdm otazku
organizacnych zmien Ceskoslovenskej prokuratiry. T4 bola vyrieSend az dstavnym zdkonom
&. 155/1969 Zb., ktorym sa zmenila a doplnila dsma hlava dstavy CSSR. Z ustanoveni vysie
uvedeného zdkona vyplyvalo, Ze bola vytvorend sustava, ktord tvorila Generdlna prokuratira
CSSR, Generilna prokuratira CSR, Generdlna prokuratira SSR a niZsie ¢lanky. Generdlnych
prokurdtorov republik menovalo a odvoldvalo predsednictvo nédrodnej rady prisluSnej
republiky, a to na navrh generlneho prokuritora CSSR. Republikovi generalni prokurdtori
boli zodpovedni prislu$nej ndrodnej rade. Generdlnemu prokurdtorovi CSSR neboli
podriadené vSetky organy inak jednotnej prokuratury, ale len:

a) organy Generalnej prokuratiry CSSR, ktorej sti¢ast'ou je hlavna vojenska prokuratiira,

Vv

b) organy vysSich vojenskych prokuratir a vojenskych obvodovych prokuratir,
c) generdlni prokurdtori republik, pokial’ vykondvaji dozor nad vykondvanim a zachovdvanim
pravnych predpisov, vydanych orgdnmi federécie.
Organy prokuratury v republikéch, t.j. organy generdlnych prokuratur republiky, krajské
a okresné prokuratiry su v celom rozsahu podriadené generdlnym prokuratorom republik.
Generalni prokuratori republik nie su generdlnemu prokuratorovi CSSR podriadeni pri
vykone dozoru vo veciach upravenych zdkonmi prislusnej narodnej rady, nariadeniami vlady
republiky, ministerstiev a jednotlivych narodnych vyborov. Z toho vyplyva aj zodpovednost’
jednotlivych orgénov. Generdlny prokurdtor je zodpovedny Federdlnemu zhromaZzdeniu,
zatial’ Co generdlni prokurdatori republik st zodpovedni ndrodnym raddm.

Jednota celého ceskoslovenského pravneho poriadku a potreba jeho jednotného vykladu
a pouzivanie vSetkymi orgdnmi, organizdciami iob¢anmi si vynitili vynimku z dpravy
podriadenosti v systéme prokuratiry. Tdto vynimku pripdsta ustanovenie ¢l. 106 ods. 2
ustavy a podrobnejSie vymedzuje zdkon o prokuratdre (§ 1 ods. 4), a to dvoma pripadmi: ak
hrozilo nebezpecenstvo z omeskania alebo ak bol generdlny prokurdtor ne¢inny. Ani v tychto
pripadoch vSak nenastdva automatickd podriadenost’ okresného, krajského prokurdtora voci
generdlnemu prokuritorovi CSSR, ale vyzaduje sa splnenie d’al$ich dvoch podmienok, t.j. aby
i§lo o plnenie tloh v nalichavom zdujme CSSR aaby sim generdlny prokuritor CSSR
splnenie takej dlohy ulozil.**

V roku 1970 doslo k redlnemu ustanoveniu republikovych generdlnych prokuratir, pricom
Generadlna prokuratira SSR vznikla transforméciou sekretaridtu namestnika generalneho

2 SKALOS, M.: Slovenské a geskoslovenské dejiny §tdtu a priva v rokoch 1945-1989. Banské Bystrica : PrF UMB, 2011,

8. 256-257.
VLCEK, E.: Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990. In: MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 391-392.
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prokurétora pre Slovensko sidliaceho v Bratislave. Té4to funkcia bola zriadend uz zdkonom
€. 65/1956 Zb.

Mocenské tazisko prokuratdiry sa tak prenieslo z federdlnej generdlnej prokuratiry na
republikové generdlne prokuratiry. Z federdlnej drovne zrejme boli tendencie tento stav
zmenit, pricom prokurdtor Generalnej prokuratiry CSSR J. Prochdzka v ¢lanku z roku 1987
navrhol zmenu zdkona v tom smere, 7e generdlnemu prokuratorovi CSSR si pri vykone
dozoru podriadeni vSetci prokurdtori, pricom prokuratiury v republikdch riadi zdsadne
prostrednictvom generdlnych prokuritorov republik.

K vyraznejSim prdvnym zmendm upravujicim postavenie prokuratiry potom az do
novembra 1989 nedoglo.”

IX. PROKURATURA V DOBE NORMALIZACIE

Podl'a zdkona ¢. 60/1965 Zb. mohol byt prokuritorom menovany absolvent pravnicke;j
fakulty starSi ako 24 rokov, ktory absolvoval dvojro¢nu Cakatel'skd prax a zlozil zdverecnd
skdsku, pri¢om posledné dve podmienky mohol generdlny prokurdtor odpustit’, o sa v praxi
tiez dialo a Cakatel’skd doba bola €asto skracovana.

V roku 1969 novym generdlnym prokurdtorom bol menovany Jan Fejes, ktory sa osvedcil
uz pri Stdtnej prokuratire ako vedici jej pobocky v Bratislave. Bol osobnym priatelom
G. Huséka, ktorému pomohol pri jeho rehabilitacii zaCiatkom 60. rokov.

P6sobnost’ prokuratiry vyznamne upravil zdkon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu,
spOsobent rozhodnutim orgédnu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom.
Do pradvomoci prokuritora vyznamne zasiahol aj tzv. pendrekovy zdkon (resp. zdkonné
opatrenie) ¢. 99/1969 Zb. o niektorych prechodnych opatreniach potrebnych na upevnenie
verejného poriadku, a to tym, Ze sa o priestupkoch podla § 1 a o trestnych ¢inoch uvedenych
v § 3 tohto zdkonného opatrenia nekonalo pripravné konanie a trestné konanie pred suidom
bolo zacaté nie na zdklade obzaloby podanej prokurdtorom, ale na zdklade trestného
ozndmenia organu ZNB; v tychto pripadoch teda prokurdtor nemohol ani vykondvat' dozor
nad postupom ZNB. Z tejto Upravy je zjavna neddvera zacinajiceho normalizacného rezZimu
k vtedajSej prokurature, avSak tito bola platna iba do konca roku 1969.

Podrobnejsie rozpracovanie organizacnych a funkénych otdzok, suvisiacich s prokuratirou,
priniesol zdkon ¢&. 147/1969 Zb., ktorym sa menil adopinal zdkon &. 60/1965 Zb.
o prokuratiire. S ohl'adom na roztrieStenost’ vtedajSej prdvnej dpravy bolo Uplné znenie
zdkona o prokuratire publikované pod ¢islom 20/1970 Zb. Této prdavna udprava, ktord iba
s nepodstatnymi zmenami platila do prijatia zakona ¢. 168/1990 Zb., vychadzala z toho, Ze
tzv. socialistickd prokuratira bola orgdanom, ktorého Cinnost bola zamerand na ochranu
zédujmov vladnucej triedy. Svoju dlohu realizovala vykonom prokurdtorskeho dozoru nad
zachovdvanim zakonov a inych pravnych predpisov Statnymi organmi, sudmi, hospodarskymi
organizdciami a obanmi. Zistené nedostatky prokuratira odstranovala svojimi Specifickymi
prostriedkami: protestom a upozornenim. Prokurdtorsky dozor bol nad’alej chdpany ako
¢innost’, ktord zahrnovala vSeobecny dozor, trestné stihanie os6b a dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom trestnom konani, sidny dozor a dozor nad zachovavanim zdkonnosti
v miestaczlé, kde sa vykondvala vizba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie a ochranna
vychova.

% LATA, J.: Prokuratura. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. — §IMfCEK, V. (ed.): Komunistické prdvo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 876.

% VLCEK, E.: Vyvoj prokuratury v letech 1945-1990. In: MALY, K. — SOUKUP, L.: Vyvoj prava v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 392.
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X.ZAVER

Pri zhodnoteni roly prokuratiry v komunistickom rezime je potrebné zdoraznit’, Ze nie
vSetky principy organizicie Cinnosti prokuratiry, ani rozsah jej posobnosti, boli unikatnym
prejavom prokuratiry ,,leninského typu®, tak ako to bolo oficidlne proklamované. Zasady
podriadenosti, centralizmu a monokracie platili aj v predfebrudrovom Stdtnom zastupitel'stve
a platia aj dnes vo vicSine eurépskych Statov.

Rovnako tiez nie je vyluénym znakom komunistickej prokuratiry, Ze tdto bola
samostatnou sicast'ou Statnej moci, pricom vSak organiza¢né zakotvenie prokuratiry nebolo
z hladiska jej zneuZiteI'nosti podstatné. ProblematickejSie je vymedzenie vecnej posobnosti
prokuratiry. VSeobecny dozor sice mohol ciastocne (nikdy vSak nie celkom dostatocne)
nahradzovat' sprdvne sudnictvo ¢i udlohy zverené ombudsmanovi, avSak v modernom
demokratickom reZime nemd miesto. Skutocnost’, Ze vSeobecny dozor nikdy efektivne
nefungoval, komunisticky rezim nepriamo prizndval svojim nezdujmom o tento usek
prejavujici sa jeho nedostatoénym persondlnym obsadenim, pri¢om kontrolu spolocnosti
realizoval inymi inStitu¢nymi formami.

Z. podobne paternalistického chdpania spolo¢nosti vychddzala koncepcia obciansko-
stidneho dozoru, v rdmci ktorého mohol prokurdtor vstipit’ ¢i iniciovat’ takmer akékol'vek
civilné konanie, avSak ani tu prakticky vykon vstupového oprdvnenia nezodpovedal jeho
univerzdlnemu chdpaniu, ale obmedzoval sa predovSetkym na regresné naroky podnikov voci
zamestnancom.

Popri boji s klasickou kriminalitou bola prokuratira komunistickym reZimom zneuZzZivana
na postih odporcov rezimu a tito tlohu plnila viacmenej poslusne spolu s d’al§imi orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, t.j. s policiou (resp. ZNB) a sidmi. NemoZno vSak prehliadnut’, Ze
perzekuciu svojich odporcov komunisticky rezim realizoval aj mimo trestného konania za
vyuzitia d’alSich inStitdcii (ndrodné vybory, civilné sudy a pod.).

V decembri 1989 bol vypusteny ¢l. IV. Ustavy o vediicej tlohe strany, ¢o malo pre d’alsiu
¢innost’ prokuratiry zdsadny vyznam, lebo prestalo fungovat’ mocenské centrum totalitného
$tatu. Aj v bezprostredne porevoluénom obdobi viak zostali v platnosti prislusné ¢asti Ustavy
a zdkon €. 60/1965 Zb. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov. AZ v mdji 1990 bola pod
&. 168/1990 Zb. prijata jeho novela, ktord v reakcii na zruSenie &lanku IV. Ustavy CSSR
o veducej ulohe strany zmenila znenie zdkona aobmedzila dozor prokuratiry nad
zékonnost'ou postupu a rozhodovania sidov a Statnych notarstiev. Ustanovenia o vS§eobecnom
dozore zostali zatial' v platnosti. Prokuratira mohla stdle viac presadzovat’ a chranit’ zaujmy
nielen urcCitého Statneho zriadenia, resp. jeho politickych Spiciek, ale zaujmy Stitu ako celku
(podla § 2 zdkona ¢. 168/1990 Zb. prokuratdira chrdni tieZ Stat a jeho dstavné zriadenie).
Otvoril sa tak priestor pre pdsobenie prokuratury ako skutocného vSeobecného strdZcu
zdkonnosti. K zdsadnému prelomu viak do$lo az prijatim novej Ustavy SR a zdkona
o prokurature.

Napriek vSetkym dobovym problémom sa rodila novd Kkoncepcia prokuratdry.
V ponovembrovom obdobi sa celkom jasne ukdzalo, Ze nemozno prevziat’ dovtedajSiu pravnu
upravu, aj ked sa zmenili a zdemokratizovali spolo¢enské pomery. Na druhej strane bolo
zrejmé, Ze nemozno ani nadviazat’ na predchddzajicu dpravu z tridsiatych rokov, lebo sa
zésadne zmenili spoloc¢enské vztahy i funkcia $tatu v nich. Taktiez nebolo celkom mozné
prijat’ ani zahrani¢nd dpravu, lebo nebolo mozné ignorovat’ Specifické podmienky, ktoré sa
u nés za poslednych Styridsat’ rokov vytvorili.
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RECENZIA

BARNA MEZEY: _ ,
POCIATKY MODERNE]J UHORSKEJ VAZENSKEJ SPRAVY

(vydanie prvé)

PreSov: Vydavatel'stvo Presovskej Univerzity v PreSove, 2011,
ISBN: 978-80-555-0426-1, s. 221.

Tematika histérie modernej uhorskej vidzenskej spravy na Slovensku doteraz spracivana
nebola. Jednd sa o mimoriadne Specificku tému, ktord vyZaduje znalosti odborné i jazykové,
kedze priaca s origindlnymi dokumentmi byva casto ndro¢nd. NavySe z hladiska
terminologického musim poznamenat’, Ze sa mad’arské a nemecké odborné terminy casto
odliSuju od slovenskych a autor piSuci po slovensky sa pri spractivani témy dostdva casto do
problému. Vzhl'adom na to, Ze posudzovand publikdcia je prekladom madarského origindlu,
tento problém musel rieSit’ predovSetkym prekladatel’, to ¢i ho tspeSne vyrieSil, v§ak nech
posudia inf - v tejto recenzii budem posudzovat’ predloZené dielo, nie problematiku pouZitych
slovenskych terminov.

Autor publikécie, prof. Dr. Barna Mezey, DrSc., je uzndvany pravny historik, rektor
Univerzity Lordnda Eotvosa v Budapesti a predseda Mad’arskej rektorskej konferencie. Na
svojej domovskej univerzite pdsobi aj ako vedici Katedry madarskych dejin. Jeho
dlhoroénym vedeckym zameranim je skumanie dejin pracovnych dtstavov v Eurdpe,
predovsetkym v Nizozemsku (ktoré je ich domovinou) a ich vplyvu na uhorské vizenstvo.
Predkladand publikécia je prekladom mad’arskej prace vydanej v Budapesti v roku 1995.
Takymto spdsobom sa praca venovand aj nasim ndpravnym udstavom dostdva do povedomia aj
slovenskych pradvnych historikov, ktori sa moZu obozndmit’ s tdajmi, ktoré boli pre nich
doteraz nedostupné. Znamend to moznost otvorenia d’alSej spoluprdce medzi naSimi a
mad’arskymi vedcami v oblasti, ktord bola doteraz vysostnou doménou len mad’arskych
kolegov.

Prica je rozdelend na tvod, 3 kapitoly a zdver. Uvod je velmi struénym uvedenim do
spractiivanej problematiky. Autor sa venuje pojmu vizenie a ich spoloénym znakom. Autor
plynulo prechddza do prvej kapitoly venovanej predchodcom modernych véznic, v ktorej sa
venuje stredovekym kobkam a ich vyznamu pre trestanie, a to najmé v Uhorsku.

Druhé kapitola sa venuje medzindrodnému pozadiu reforiem uhorskej vizenskej spravy.
Ide o prvu rozsiahlejSiu kapitolu. Autor v nej rozobera ndpravné systémy 19. storoCia v
Eurépe a v Amerike. Vel'mi podrobne sa venuje jednotlivym systémom a ich kladnym i
zapornym strankam, v zdvere kapitoly nacrtava zakladné rysy vizenskej architektury. Tretia
kapitola sa venuje Raktskej vizenskej sprdve v Uhorsku predovSetkym v case
neoabsolutizmu. V tomto ¢ase vznikli v krajine prvé ustredné ndpravné zariadenia. Pomerne
podrobnou je Cast’ venovand tzv. prechodnému obdobiu (zaciatok 60. rokov 19. storocia). V
tomto Case bola uhorskd vidzenskd sprdva uz vel'mi byrokraticky organizovand podla
nemeckého vzoru, vznikali vykazy ro6zneho druhu. Autor v zdvere kapitoly osobitne
poukazuje na prvé ministerské hldsenie o stave uhorskej védzenskej spravy, vypracované v
roku 1867. Poslednd kapitola zhfiia stav odbornej literatiry o vizenskej sprave v obdobi tzv.
diktatdry, teda v obdobi neoabsolutizmu. Prdve v tomto ¢ase totiZ zacali v Uhorsku vychddzat’
tlacou Coraz CastejSie prace venované vizenstvu, rozprudila sa odbornd diskusia, ktord sa
dodnes nezastavila.
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Poslednd kapitola sa venuje stavu viizenskej spravy v obdobi vyrovnania. Uéelom kapitoly
je poukdzat’ najprv na stav uhorskej vedy, potom predstavit’ reformny program Ministerstva
spravodlivosti, ktorého vysledkom bol v kone¢nom désledku Trestny kédex, ktorému sa v
tejto kapitole autor osobitne venuje, a napokon aj podzdkonnd reguldcia vizenskej spravy.
Vizensky poriadok z roku 1874 bol zavisenim kodifikacnych prac v oblasti modernizacie
vizenskej spravy. UrCite nebol dokonaly, ale jednalo sa o prvi komplexnud upravu
viazenskych pomerov v naSich dejindch. Uhorsko sa nim zaclenilo do pridu eurdpskeho
pravneho vyvoja v modernej dobe. Autor v zdvere hodnoti uvedeny predpis z hladiska
pravnej historie i aplikovatelnosti. Prichddza k zdveru, Ze moderny pravny predpis nemusi
byt" aplikovatel'ny v starych podmienkach. Uhorski vézenski spravu eSte cakali dlhé roky
vyvoja, kym sa dostala do modernej vykonatel'nej podoby.

Na zdver musim konStatovat, ze drzim v ruke prelomové dielo. Na Slovensku sme
podobnt publikdciu eSte v oblasti pravnej histérie nemali moZznost’ ¢itat'. Preto odpori¢am
pracu do pozornosti odbornikov na prdvo - nie len historikov, ale aj praktizujicich
kriminalistov, pracovnikov in§titicii na vykon trestu. Zaroven si myslim, Ze ide aj o dobru
ucebni pomdcku pre Studentov pravnickych fakilt ako aj o publikéciu, ktord moze zaujat
kazdého, kto sa aj laicky zaujima o trestné pravo.

doc. JUDr. Erik Stenpien, PhD.
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