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PRAVO A EKONOMIE:

JE PRAVO JEDNiM Z HLAVNICH FAKTORU
OVLIVNUJICICH CHOVANI EKONOMIKY?

LAW AND ECONOMICS:

IS LAW ONE OF THE MAIN FACTORS DETERMINING THE
PERFORMANCE OF AN ECONOMY?

Jana Bellova
Palacky University in Olomouc, Faculty of Law

ABSTRACT

The article analyses the relationship between law and economics through the insights and
tools of economic analysis of law as a specifically developed field of study. The aim is to fur-
ther discuss the topic and provide answers as well as further questions concerning the rela-
tionship between the two fields of study. In order to do that the methods of analysis, synthesis
and deduction are used. The article is devided into introduction, then another part is devoted
to the role of R.H.Coase in establishing the relationship and measuring the impact of one
field upon another.Then some further developed theories of economic analysis of law are dis-
cussed. The conclusion then provides some further insights into the current state of research
and its application as well as the possible flaws as well as proposals for future development.
Neverheless there is no doubt that it would be very beneficial for all concerned (economists,
lawmakers, governments, society...) if it was possible to directly or indirectly measure the
impact of law on the economy. The question is to what extent or if this is at all possible as
well as the fact of usefullness of measurements that are not precise enough to copy the reality.

ABSTRAKT

Cldnek analyzuje vzdjemny vztah mezi pravem a ekonomii pomoci védeckych metod a ndstro-
ju ekonomické analyzy prdva jakoZto specidlné vyvinutého vedniho oboru. Cilem cldnku je
hlubst diskuse daného tématu a poskytnuti odpovedi, stejne tak, jako dalsich otdzek tykajicich
se vzdjemného vztahu téchto vednich disciplin. Je tak ucineno pomoct védeckych metod analy-
zy, syntézy a dedukce. Cldnek je rozdélen do vivodu, dalsi ¢dsti je pak samostatnd kapitola
venujici se roli R.H.Coase ve vyvoji nahliZeni na vzdjemny vzah mezi prdavem a ekonomii a
mérenim vlivu jednoho vedniho oboru na druhy.Poté jsou analyzovdny dalsi teoretické aspek-
ty ekonomické analyzy prdva. V zdveru jsou diskutovdny vysledky soucasného védeckého bd-
ddni stejne jako nedostatky soucasného stavu spolu s ndvrhy dalsiho vyvoje. V dnesni dobée je
nepopiratelny prinos vsech ziicastnénych ( ekonomu, prdavniku, vlddy, spolecnosti...) z moZné-
ho primého nebo neprimého méreni vlivu prdva na ekonomiku. Je vsak otdzkou do zda vitbec
a do jaké miry je toto viitbec mozné stejné jako pripadny prinos teorie a méritelnych vystupu s
ni souvisejicich, kterd vsak nekopiruje danou realitu.

I. INTRODUCTION

There is no doubt about the fact that a lot has been said, written and discussed between the
two sciences. The fact that in the centre of both is the individual, society consisting of indi-
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viduals makes them both social sciences along with others and there is no doubt about a two
way interaction between the two. Establishing the fact of superiority, inferiority or equality is
another matter though. This very much depends who provides the answer and from what an-
gle the relationship is looked at. The answer of an economist would be very different to the
answer of a lawyer. On the theoretical level it might be possible to find a compromise though
I believe deep down an economist would no doubt carry on viewing the law rather as an infe-
rior tool that helps the economy on its way. Just as the lawyer would would not change his
mind about the superiority of the law withought which the economy would not exist at all
because it would be just too chaotic. The fact that they discuss and try to find a united ap-
proach and to work together seems to be the crutial outcome of that and perhaps one day these
two fields might be able to walk along hand in hand to the large benefit of everyone, the
whole society.

One thing that both these fields have to face together though is the fact that it is the indi-
viduals, people that they deal with. And this makes these two sciences in my opinion extreme-
ly vonurable because people change their minds, people change attitudes and generally human
behaviour is not that easy to predictable at all as both these fields of study would need them
to be. This is why sometimes it is necessary to use the findings of psychology to provide some
answers though yet again that helps to cover possible alternatives but still leaves space for
unpredictability. But what is the human factor with which it being delt.

The fact that there are many economic theories that are meant to help to predict future de-
velopment of the economy and hence the socio-ecomic part of the society is well known.The
fact that though being applied to reality the actuall usefulness for the reality and some sort of
economic management of the near and far future is debatable though.

The relationship between law and economics is a matter which can be debated with much
fervour. However there is an agreement with regard to two principles. First, economic analy-
sis is at least politically significant to the lawmaker. And second, economic analysis is at least
legally significant for those applying the law, to the extent that the law stipulates economics
are the standard.'

Should we look at the relationship from the economic point of view we would find out that
in economic theory, there is such a thing as resources that generally cover three cathegories
called labour, land and capital and that these are limited and any type of economic good that
results from use of either of them or combinations of them is therefor scarce. On the other
hand there is such a thing as needs, wishes and these are unlimited. Hence in economics it all
comes to the core question of how limited resources can be distributed so as to be able to meet
existing needs as efficiently as possible.

In the context where the resources found at the disposal of society are limited, some of
them on the verge of extinction even, economy has been defined as the science of reasonable
choice and studies the way in which a person or a group of people use the limited resources to
the end of satisfying its own needs.”

The underlying idea is that an efficient allocation of resources adds to the prosperity of
society as a whole. And vice-versa. Should there happen to be such a thing as an inefficient
allocation of resources, society as a whole looses or lessens its prosperity. For an economist
this is then where the law comes in. The law is there to help the most possible sufficiency in
allocation of a scare resource. Well in theory anyway.

! HARTMAN, B., J. Perspectives on the Economic Analysis of Public Liability Law.Journal of European Tort Law.p.377-

378.

2 Same source of information..
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On the other hand if we looked at the relationship from a legal point of view we would find
that the idea of existence of complex factors that influence law has begun forming along with
the first theories regarding the evolutionary, changing nature of law. There have been move-
ments that considered the problem of material sources of law to exceed the area of legal sci-
ence therefor denying the existence of any factors that would influence the will of the legisla-
tor. Admitting the existence of some configuration factors of law equate the recognition of the
existence of certain social sources of law and represents a condition for understanding the
birth process of legal regulation.’

Should we look at the law, its origins and factors influencing them we would find that eco-
nomic life and social-political life are considered by many authors as necessary factors in un-
derstanding the essential traits of law and consequently as having a considerable weight
among the configuration factors of law.”

Hence economics and an economy is then yet another factor that influences the develop-
ment of the study. On the other hand it has to be said that there are no other legal evolutionary
factors which have been discussed and analysed more attentively than economy.

The reason for this interest is that there are extremely tight connections between legal and
economic life. The economic analysis of law has been initially pointed towards areas of pri-
vate law ( trading companies, competition, intellectual property) and later on this scope was
extended to family law, criminal law, taxation, environmental pollution etc.’

The relationship between law and economy can be looked at from several points of view.
Law might be looked at as a tool to carry out a certain economic policy in those cases where
law intervenes in the relations between social behaviours, organizations and politics. There is
also the question of law in the liberal economy as well as the above mentioned inter connec-
tion where the law is shaping the economic system through the policies it implements and
sustains but vice versa the economy has in my opinion also influenced the legal order and
analyses or tries to analyse law by measuring its efficiency as well as trying to react to current
economic situations.

With the onset of legal positivism the independence of law from other spheres of social life
mainly politics and economy has risen. In this context a question of how this legal independ-
ence could be used and taken advantage of in order to influence the process of globalization.6

The purpose of the economic analysis of law is to establish the efficiency of legal institu-
tions and rules by applying instruments of microeconomics. Economic analysis of law begins
from the assumption that law is an instrument and the efficiency of this instrument is sought
out to be measured and established. Yet again it is clear that it was originally looked at the
system from an economist point of view and that the economists were insearch of answers to
their questions hence necessity to measure efficiency etc. As a result though the law is no
longer viewed as a tool to force a desired behaviour and forbid the undesired one. And the
validity of such law is measuresd in the light of the results desired by the legislators.

But should law be primarilly concerned with promoting economic efficiency as mentioned
above in connection with limited scarce resources and unlimited wishes waiting to be ful-
filled?

The modern field of the economic analysis of law dates back to the 1960s. Until then eco-
nomics was thought relevant to only a few fields of law — all comercial law and tax law. By
the end of 1960s economics was understood to be relevant to the entire domain of the law.

Same source of information.

KAJSCA,A., The role of economy as materidl source of law.Currentul Juridic.p.57.

Same source of information.

CERVENA, K., CIPKAR, J. Ekonomika, politika a prdvo v kontexte siicasnej globdlnej krizy In: Pravo, obchod, ekono-
mika II. Praha:Leges, 2012. p. 393-409 ISBN 978-8087576335

[ R B Nt
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Relevant both to understanding the law, that is the positive analysis, as well as to reforming
the law, that is the normative analysis.The evolution of law and economics has been shaped
by anumber of forces such as an increased matematization of economics, the increased
availibility of statistical data usable in empirical analysis, broadening of the scope of econom-
ics etc. There is also need for economic analysis of law, whether the researchers are econo-
mists, lawyers or lawyer-economicst.”

The economic analysis of law as developed by the Chicago school in the early 1960s can
trace its origins to various proceeding theories that shaped the western legal thought long be-
fore concepts such as market economy, efficiency, transaction costs and law as an instrument
for promotion of economic efficiency. The impact of this field of study that pursues to meas-
ure the efficiency of legislation and court decisions with conceptual tools provided by eco-
nomics has not been negligible in common-law systems, mainly in USA, its country of origin.
The latest spin-offs of the economic analysis can be found in the comparative law field, name-
ly in the legal origins theories, that link economic performance to certain characteristics of
a legalgsystem, implying that some systems are better suited to economic development than
others.

II. THE ROLE OF R.H.COASE IN ESTABLISHING THE RELATIONSHIP BE-
TWEEN LAW AND ECONOMICS

1. R.H.Coase and some of his thoughts

,» What I wanted to do was to improve our analysis of the working of the economic system.
Law came into the article because, in a regime of positive transaction costs, the character of

the law becomes one of the main factors determining the performance of the economy “ g

Here it can clearly be seen that the working of economic system was at the centre of
Coase’s attention but also it can be seen that that can not be done without considering the le-
gal framework, and legal regulations. This is one of the reasons why I have chosen R.H.Coase
and his views to demonstrate the relationship between law and economics as throughout his
work the connection is analysed, determined and taken into consideration.

., Economists commonly assume that what is traded on the market is a physical entity, an
ounce of gold, a ton of coal. But as lawyers know, what are traded on the market are bundles
of rights, rights to perform certain actions. Trade, the dominant activity in the economic sys-
tem, its amount and character, consequently depend on what rights and duties individual and
organizations are deemed to possess-and, these are established by the legal system. An econ-
omist, as I see it, cannot avoid taking the legal system into account.”"’

I believe that one can not but agree with what Coase put into words. The legal system has
to be taken into consideration as it no doubt affects the performance of an economy. But in
what way? How? When do for example property rights have a positive effect on the economy
and when is the effect negative? When any legal regulation becomes a drive for the economy
and when is it a drawback? How does it work and do the policy makers consider the impact of
the newly established legal regulation, is it at all possible to predict the impact? How do we
know if there are too much or too little regulation?

7 POSNER, R. A., BECKER, G. The future of law and economics.Rev. LawEcon.p.235-236.

POPA, M.F.The academic analysis of law- will the Romanian doctrine finally catch up with it?Challenges of the know-
ledge society.p. 597.

® COASE, R H. Law and Economics at Chicag, 36 J.L. & ECON. 239, 250-51. (1993).

0 COASE, R.H. The 1987 McCorkle Lecture:Blackmail, 74 VA.LREV. 655-656. (1988).
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,As I see it, progress in understanding the working of the economic system will come from
an interplay between theory and empirical work. The theory suggests what empirical work
might be fruitful, the subsequent empirical work suggests what modification in the theory or
rethinking is needed, which in turn leads to new empirical work. If rightly done, scientific
researc]h] is a never-ending proces, but one that leads to greater understanding at each
stage.”

It seems that understanding the economy, the interaction between economy and law and
perhaps understanding generally seems to be a constant process, in which one always has to
look back and forth, rethink, change, modify, take into consideration and so on but a proces
that hopefully leads to a greater knowledge of what is.

, We do not know, for the most part, what is true or what is false, what is significant and
what is not, nor the character of the interrelations of various parts of the institutional struc-
ture of the economy. It is our aim to find out "

2. R.H.Coase and his work!?

A paper cited by the Swedish Academy when awarding Coase the Nobel Prize was The
Problem of Social Cost (1960). He wants to know why certain scarcity requires government
regulation, whereas for other scarce means, the price mechanism is used. Coase argues that
the absence of property rights blocks the use of the price mechanism to allocate the etheric
scarcity to its highest bidder. At the same time, in a zero-transaction-cost world, all welfare
effects, side effects included, will be traded efficiently. This idea is what economist George
Stigler (1911-1991) termed the Coase theorem. Assignment of property rights may reduce
transaction cost and induce trade, for example, in externalities.

Coase’s position is that a transaction cost is positive, underlining that this cost profiles
economic transactions and their accompanying social arrangements. Otherwise, economic
theory may result in what he calls blackboard economics that is formulating economic theory
without taking account of information problems. Coase had a coherent view of the economic
system, which he owes to his London School of Economics master Arnold Plant (1898-1978),
who he claims introduced him to Adam Smith’s invisible hand.'* Coase shows the normal
working of the economic system in the light of transaction cost.

Some of the terms that were actually introduced by either Coase himself of his followers
are rather significant and help understand and get a better grasp of the relationship between
law and economics.

The terms that need closer attention are the following:

""" COASE, RH. The Conduct of Economics: The Example of Fisher Body and General Motors (2006) — see
https://www .coase.org/aboutronaldcoase htm.

Same source of information.

Compare with http://www.encyclopedia.com/topic/Ronald_H._Coase.aspx

Adam Smith introduced the term ,,invisible hand* in his 1776 book "An Inquiry into the Nature and Causes of the We-
alth of Nations" where he states:

"Every individual necessarily labours to render the annual revenue of the society as great as he can. He generally neither
intends to promote the public interest, nor knows how much he is promoting it .He intends only his own gain, and he is in
this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which was no part of his intention. Nor is it alwa-
ys the worse for society that it was no part of his intention. By pursuing his own interest he frequently promotes that of
the society more effectually than when he really intends to promote it. I have never known much good done by those who
affected to trade for the public good."

Thus, the invisible hand is essentially a natural phenomenon that guides free markets and capitalism through competition
for scarce resources. — compare with http://www.investopedia.com/terms/i/invisiblehand.asp
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Transaction costs

Transaction costs refer to the costs involved in market exchange.These include the costs of
discovering market prices and the costs of writing and enforcing contracts. Transaction cost
economics, as developed primarily by Coase , suggests that economic organizations emerge
from cost-minimizing behaviour which includes transaction costs in a world of limited infor-
mation and opportunism.15

Coase argued that without transaction costs the initial assignment of property rights makes
no difference to whether or not a farmer and a rancher can achieve the economically efficient
outcome. If the cost of restraining cattle by, say, building a fence, is less than the cost of crop
damage, the fence will be built. The initial assignment of property rights determines who
builds the fence. If the farmer is responsible for the crop damage, the farmer will pay for the
fence as long as the fence costs less than the crop damage. If the rancher is responsible for the
crop damage, the rancher will build the fence. The allocation of property rights is primarily an
equity issue, with consequences for the distribution of income and wealth, rather than an effi-
ciency issue.'

Coase Theorem'’

Coase Theorem represents a legal and economic theory that affirms that where there are
complete competitive markets with no transactions costs, an efficient set of inputs and outputs
to and from production-optimal distribution will be selected, regardless of how property rights
are divided. Coase theorem asserts that when property rights are involved, parties naturally
gravitate toward the most efficient and mutually beneficial outcome. It also states that where
there is a conflict of property rights, the involved parties can bargain or negotiate terms that
are more beneficial to both parties than the outcome of any assigned property rights.

The theorem also asserts that in order for this to occur, bargaining must be costless; if there
are costs associated with bargaining such as meetings or enforcement, it will affect the out-
come. Basically this brings us back again to the necessity of no transaction cost in this case in
the form of costs associated with meetings or enforcements.It shows that where property
rights are concerned, involved parties do not necessarily consider how the property rights are
granted if they can trade to produce a mutually advantageous outcome.

Externalities'® and taxes

The concept of externalities refers to costs imposed or benefits conferred on others that are
not taken into account by the person taking the action. Some economists such as Pigou would
have argued that the existence of externalities is sufficient justification for government inter-
vention. If someone is creating a negative externality, such as pollution, for instance, the pro-
ducer is engaging in too much of the activity that generated the externality as a by product.
Pigou advocated a tax on such activities to discourage them. On the other hand for someone
creating a positive externality Pigou would have advocated subsidies for activities that created
such positive externalities. These are now called Pigovian taxes and subsidies.

Pigou’s analysis was accepted until 1960, when Ronald Coase showed that taxes and sub-
sidies are not necessary if the people affected by the externality and the people creating it can
easily get together and bargain. Adding to the skepticism about Pigou’s conclusions is the
new view, introduced by public choice economists, that governments fail just as markets do.

https:/stats.oecd.org/glossary/detail .asp?ID=3324.

Compare with: http://en.wikipedia.org/wiki/Ronald_Coase as argued in the Problem of Social costs.
Compare with : http://www.investopedia.com/terms/c/coase-theorem.asp.

Compare with : http://www.econlib.org/library/Enc/bios/Pigou.html.
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Nevertheless, most economists still advocate Pigovian taxes as a much more efficient way of
dealing with pollution than government-imposed standards.

Property rights

An inefficient allocation of resources might emerge in case of externalities. These can arise
if a decision-maker, in making his decision, disregards the costs and benefits which his deci-
sion will produce in relation to the third parties. Turning third-party costs and benefits into
costs and benefits for the decision-maker thus helps to prevent misallocations and possible
liability claims for damages."

III. LAW AND ECONOMICS

Common law is one of the areas of law in which Coase saw the interaction between law
and economics, one of the areas to which he devoted his research. He argued that the exist-
ence of a market solution means that the government should not get involved. On the other
hand Cheren believes that ,,Coase is wrong to argue that it is foolish for the government to
handle problems that the market can handle. Whether it is by operating post officies and
lighthouses or by resolving conflicts among neighbours or by acting merely because the gov-
ernment can.” *°

That brings us to the question of the role of government as a policy maker and a provider
of legal framework for the economic system. The role of the government as represented by
individuals can be discussed from several points of view.The question to which extent the
policy makers and creators of various legal acts are actually acting in the persuit of prosperity
of the whole system and to which extend they tend to pursue their own goals. So in a way it is
not only a question of interaction between law and economics in order to reach prosperity as a
whole, it is a question also involving politics. And yet again it is the individual human being
that is in the centre of the system.

According to Cheren®' Coase’s analysis of the common law arguing that common law
courts and governments act to solve problems if and only there are both externalities and suf-
ficient translation costs, is unsound and incomplete. He believes that the existence of both
externalities and prohibitive transaction costs is neither a sufficient nor a necessary condition
for government action. Cheren goes further and quite bluntly asks: ,, What then is the theory
worth? 2‘2/Vhat is avending machine worth if it accepts counterfeit and rejects genuine
notes? “

Well, in a way this is very difficult to argue with. I would myself be inclined to feel the
same as Cheren as I often ask myself what is a theory worth if it does not copy the reality and
hence is useless for further predictions either due to the insufficient input due to the amount of
variables or simply the condition so often used in economic theories called ceteris paribus. In
my opinion in real life everything changes.

On the other hand Cheren admits that Coase’s work is venerable and has formed a pillar of
the law and economics movement. But a theory of government that is broken is neither sound
nor complete it is a broken theory and must be rejected. Some would argue that it is worth
modifying Coase’s economic analysis in order to maintain its place in legal scholarship. But
in Cheren’s oppinion that would still leave the problem of the analysis’s failure to justify inef-
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HARTMAN, B., J. Perspectives on the Economic Analysis of Public Liability Law.Journal of European Tort Law .p.377.
Compare with CHEREN, R.D., Tragic Parlour Pigs and Comedic Rascally Rabbit: Why Common Law Nuisance Excep-
tions Refute Coase’s Economic Analysis of the Law..Case Western Law Review.p.596-597.

Same source of information.

22 CHEREN, R D.Tragic Parlour Pigs and Comedic Rascally Rabbits. Tragic Parlour Pigs and Comedic Rascally Rabbit:
Why Common Law Nuisance Exceptions Refute Coase’s Economic Analysis of the Law.Case Western Law Review.p.596.

21



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 2

ficient yet legitimate government action and Coase’s staunch position that government should
never act needlessly, regardless of the effect of action on its power to handle other problems.
Cheren says that : ,, However attractive it may be to save Coase by fixing his economic analy-
sis for him. It is not worth the trouble.””

IV. CONCLUSION

In this article I have tried to look closer at the relationship between law and economics
through both using the tools and findings of a relatively new field of economics called The
economic analysis of law and bring up some of the issues concering the theory and research.
On the other hand as stated above there can be found those who do not consider those findings
relevant at all. For example

Schlag24 believes that though Coase enjoined us to include law and legal regimes within the
study of the economic system he had not provided an economic theory in which it would have
been possible. He argues that: ,,The neoclassical economics does not have any tools to do
that”">

He also states the following concerning the matter”:

1) Law provides no uncontested or uncontroversial theory as to the effects or ideals of various
legal regimes. Law certainly does not arrive on the scene with any adequate theory of its
own explaining its (economic) architecture or effects.

2) As a formal matter, legal regimes are highly differentiated. The possibilities for decompos-
ing and recomposing any given legal entitlement are numerous.

3) In practice, legal regimes are generally neither discrete nor additive in terms of their target
domains. They are instead overlapping. Any given economic transaction might be suscep-
tible to regulation by any number of bodies of law (e.g. property.tax, environmental, tort
etc.).

4) A proper identification of the functions and optimalization of any given legal regime de-
pends upon the identity and functions of neighboring, overlapping, re-enforcing, competi-
tive and antagonistic legal regimes.

As to his first point one can not but agree. On the other hand if one looks at the interaction
between the two from the point of view of economics, it is not the problem of the law. Law I
believe is there to help the economys, it certainly can not be expected to come up with calcula-
tions and mathematical and statistical methods to derive its impact on the system. That I be-
lieve should be quite rightly done by the economic theories.

Schlag? adds that given these difficulties there in no guarantee of even partial success. It
may be that once the economic effects of legal regimes are included in the neoclassical model,
the latter is deformalized and contextualized out of theoreticalexistence, leaving us with no
model at all. And this absence of theory is precisely Posner’s™® complaint agains the old insti-
tutionalist economics.

Schlag then continues with looking seperately at the economists and lawyers in light of his
findings. He believes that if Coase was right, then it would have made sence for the neoclassi-
cal economists to reconsider their model in light of the effects of law and legal regimes on the
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identity and costs of production factors. But he believes that the model is in despair. It is in
the odd position of excluding the roles of law and legal regimes and yet requiring their inclu-
sion for sound analysis. He®” says that: ,, Given the situation, one would have hoped that neo-
classical economics would begin to take the character and effect of legal regimes into ac-
count. One would have hoped for some theorization of the relative virtues and vices of legal
regimes in terms of optimizing production. It is safe to say that this did not happen. As for the
lawyers it might have been hoped that they would try to develop an economic theory o of law
that would accord law its own constitutive role in the performance of markets. Well they have
tried but not quite succeeded but at least they tried.” 30

The property rights approach can also be easily criticized. Champeyrache argues that ,,/t’s
emphasis on the absence of transaction costs generates a biased and limiting representation
of the relationship between law and economics. The Coase Theorem and its various interpre-
tations dismiss the real world of positive transaction costs and therefore take for granted the
neutrality of the initial allocation of rights in the economic system. The function of law is not
even discussed per se; it is assessed only in economic terms of efficiency. The zero transaction
cost condition and the negation of the identity-of-owner problem actually lead to a process of
law neutralisation, which is both artificial and unsatisfactory.”ﬂ

Is it the case that we have a field of science without relative theory? Or might it be the case
that law with all its fields could need a slightly different approach in each case? Well, the fact
that it is acknowledged that there is a need for such a theory and that the current one might
have flaws as is not sufficient may be viewed both positively as well as negatively. The ab-
sence or partiality is no doubt negative on the other hand the promotion of such vacancy with
the stress of its necessity gives a lot of hope and opportunities for the future.
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economics, law, economic analysis of law, interaction, economic system
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OCHRANA KULTURNYCH PAMIATOK A PRAVO NA
UCTU VO(V?IV MAJETKU. UVAZOVANIE V KONTEXTE
STRASBURSKEJ JURISDIKCIE

PROTECTION OF CULTURAL GOODS AND THE RIGHT TO
PEACEFUL ENJOYMENT OF POSSESSIONS.

REFLECTIONS IN THE CONTEXT OF STRASBOURG JU-
RISPRUDENCE

Samanta Kowalska
Adam Mickiewicz University in Poznan, Faculty of Pedagogy and Fine Arts

ABSTRAKT

Starostlivost, ochrana a Sirenie vedomosti o kultiirnom dedicstve su prvky spolocenskej
totoZnosti a pamditi. Europsky systém ochrany ludskych prdv sa sustreduje na Eurdopskom
dohovore o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdéd. Nakolko sa v Dohovore
nenachddzaji priame zdpisy z tejto oblasti, no na zdklade analyzy prdva na victu voc¢i majetku
maoZeme rekonsStruovat a povzniest pravidld, ktoré nadvizuju na tiito mimoriadne dol eZiti a
zloZitu problematiku. V tomto cldnku bol podciarknuty vyznam koncepcie ,,svetového
dedicstva*“, ktord sa moZe stat ndpomocnd pri urcovani a aplikovani prdva v tejto oblasti,
ochrane a restiticii pamiatok lebo obsahuje poslanie aby sa nadvizovala a konala
spoluprdca medzi jednotkami a Stdtom s duchom tolerancie a ticty voci kultirnemu
pluralizmu.

ABSTRACT

Nurturing, protection and dissemination of knowledge about cultural heritage constitute the
components of social identity and public memory. The European human rights protection sys-
tem concentrates around Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. Despite the fact that there is no direct mention of cultural goods or protection of
cultural heritage in the European Convention, a closer analysis of the right to peaceful en-
Jjoyment of possessions allows one to extract and reconstruct regulations regarding this un-
commonly important and complex subject matter. This article elaborates on the concept of
“world heritage” which may prove helpful in the establishment and enforcement of law, as
well as the preservation and restitution of heritage. Initiation and continuation of cooperation
between individuals and states in the spirit of tolerance and cultural pluralism lies at the cen-
tre of its meaning.

I. INTRODUCTION

Regional legislation, which takes into account social and cultural differences, has been
drawn up in view of enforcing human rights protection. The basis for adjudication at the Eu-
ropean Court of Human Rights in Strasburg is the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter: “European Convention on Human Rights”,

13
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“European Convention” or “EC”) signed in Rome on 4 November 1950, ratified by Poland in
1993 (Journal of Laws No. 61, item 284).

The European Court of Human Rights (ECHR) examines individual and inter-state com-
plaints. The former may be submitted by persons, non-governmental organisations or groups
of individuals, who fell victim to infringement of norms of the European Convention on Hu-
man Right or Additional Protocols of the European Convention', while inter-state applications
may be lodged by a signatory state, which believes that another state-party breached the Eu-
ropean Convention provisionsz. This article will focus on selected applications in the context
of the right to peaceful enjoyment of possessions.

II. THE RIGHT TO PEACEFUL ENJOYMENT OF POSSESSIONS IN THE
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

The above right was guaranteed basing on Article 1 of Protocol No. I to the European
Convention on Human Rights®: “Every natural or legal person is entitled to the peaceful en-
joyment of his possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public
interest and subject to the conditions provided for by law and by the general principles of in-
ternational law. The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a
State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance
with the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or penalties”.
The term “possessions” received an autonomous status from formal classification by individ-
ual signatory-states (internal, national law). The applicant, however, is obliged to reveal their
economic interest”.

The right to peaceful enjoyment of possessions usually pertains to movable property and
real estate. One has to bear in mind, however, that apart from ownership rights, the term “pos-
sessions” also refers to other rights in property and financial interests. Strasburg jurisprudence
shows that the term “possessions” as stipulated in Article 1 of Protocol No. I to EC, may also
include e.g. a name of a company the headquarters of which is located in another signatory-
state, therefore referring to the intangible assets of a legal person’. This regulation does not
cover, however, using a family title, e.g. a royal title, for commercial ends (Pilar de la Cierva
Osorio de Moscoso et al. v. Spain, 1999, application No. 41 127/98%).

III. HISTORICAL OBJECTS AND CULTURAL GOODS PRESERVATION -
REFLECTIONS IN THE CONTEXT OF THE PRINCIPLE OF A FAIR BALANCE
AND PROPORTIONALITY

Cultural heritage is crucial in shaping and developing identity and public history. The right

of access to cultural goods, and the preservation and dissemination of knowledge about cul-
tural heritage are counted among human rights. Despite the fact that there is no direct mention

Legal basis: Article 34 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Inter-state applications may be submitted to the European Court of Human Rights under Article 33 EC.

Protocol No. I to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms has been signed on 20
March 1952 in Paris (Journal of Laws of 1995, No. 36, item 175).

REDELBACH, A. Natura praw czlowieka. Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, 2001, p. 266.
ISBN 83-7285-059-3.

In Polish law personal interests of natural persons are protected under Articles 23-24 of the act of 23 April 1964 — Civil
Code (Journal of Laws of 1964, No. 16, item 93 as amended). In accordance with Article 43 of the Civil Code currently
in force, the regulations about the personal interests of natural persons also apply to legal persons.

The parentheses include selected judgements of the European Court of Human Rights in Strasburg. The abbreviation ,,v.”
stands for ,,versus” — against, e.g. the application of X against a Y signatory state of the European Convention.
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of cultural goods or protection of cultural heritage in the European Convention’, one may ex-
tract regulations regarding this subject matter from Strasburg jurisprudence.

The Potomska and Potomski v. Poland application, 2011 (application No. 33949/05) may
be used as an illustration of one of the facets of the issue. The couple bought a plot of land
from the State Land Fund on 14 November 1974. It was granted agricultural land status. They
intended to build a house and a locksmith’s workshop on the purchased land. However, in
May 1987 the Regional Inspector for Historic Monuments issued a decision to enter this
property to the register of historical monuments, as it used to be an old Jewish cemetery. It
was deemed to be one of the few relics of the Jewish community and their cultural heritage in
the region. According to the applicant the authorities removed any marks which could suggest
that it had been a cemetery. The Polish government claimed, however, that the applicants
knew about the necropolis. To confirm that thesis, photographs were presented on which clear
remains of the cemetery were visible. It was proven, however, that prior to that the authorities
issued a decision about closing the cemetery and qualifying it as an agricultural property for
development and put it up for sale. On 30 September 1988 a local development plan was
adopted, according to which the applicants could build a house on their plot. At the end of
January 1991 the Mayor of Darfowo Municipality submitted a motion for dispossession. The
decision about entering the plot to the register of historical monuments indicated that the right
of the applicants to use the property was limited and it became uncertain. In its judgement the
ECHR demonstrated that the preservation of cultural heritage also means protecting historical,
artistic and cultural roots of the inhabitants of a given region. When determining whether
there was a breach of the right to peaceful enjoyment of possessions, one should consider
whether communal interests were balanced out with “the requirements of the protection of the
individual’s fundamental rights”. Moreover, ECHR investigates whether the ac-
tions/omissions of state authorities involved disproportionate or excessive interference. Signa-
tory states of the EC should provide effective judicial mechanisms in disputes, which should
be complaint with procedural and substantive guarantees of the convention. In case of the
application under discussion these duties were not kept. The Strasburg Court stated in their
statement that the applicants were not provided with appropriate compensation in the form of
damages or an alternative plot of land. As a result the Polish authorities breeched Article 1 of
Protocol No. I to the European Convention. The above judgement should be reflected in ap-
propriate changes in national legislation.

Another matter to consider is the supervision over the use and management of the most
valuable monuments. The Strasburg Court stated that state authorities may undertake and su-
pervise actions in this field, however, they cannot take the form of arbitrary decisions. The
case of Fiirst von Thurn und Taxis v. Germany, 2013 (application No. 26367/10) may serve as
an example. The applicant holds ownership rights to an archive and library, which is open for
the public. Before World War II the supervision over the collection was in the hands of a trust
fund belonging to the family of the applicant under fee tail - fideitkommis. However, in 1943
the supervision was taken over by German state authorities. At the moment the collection is in
the care of the National Archives and one of the public libraries. The applicant, who is the
heir, claimed that there was a breach of the right to peaceful enjoyment of possessions. The
European Court of Human Rights did not share this stance, because his ownership rights to
the collection were not taken from him. Moreover, the fact that the owner must obtain a per-

”  In international law there are numerous regulations devoted to the preservation of cultural goods, e.g. the Convention

Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage adopted on 16 November 1972 in Paris (Journal of
Laws of 1976, No. 32, item 190); Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and
Transfer of Ownership of Cultural Property signed in Paris on 17 November 1970 (Journal of Laws of 1974, No. 20, item
106); Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict Together with the Regulations
for the Execution of the Convention and the Protocol on the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Con-
flict signed in the Hague on 14 May 1954 (Journal of Laws of 1957, No. 46, item 212).
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mit of the supervising bodies to manage, sell or change the location of the collection was not
considered excessive interference, as the library and the archives are of particular value for
the German cultural heritage. The duty of keeping the collection in proper condition remains
with the applicant. Therefore, in this case the rights of the heir (private interest) have been
balanced out with the rights of the society (public interest). When considering the application,
the Court reminded the essence and the importance of one of its competences - ratione tempo-
ris - which prevents the ECHR from adjudicating in cases which developed before the Euro-
pean Convention for Human Rights came into force in a given country®. Therefore, the Stras-
burg Court did not refer to the takeover of the collection in 1943 by the state authorities, as it
happened many years before Germany joined the European Convention on Human Rights.

The European Court of Human Rights took a different stance in Nowakowski v. Poland,
2012 (application No. 55167/11). The applicant, born in 1933, was a war veteran, a member
of the resistance and a participant of the Warsaw Uprising. For over 50 years of his life, de-
voting his own time and means, he meticulously collected antique weapons. Over the years he
created an impressive private weapon collection. He became an expert in this field, with many
institutions, including the Warsaw Uprising Museum, benefiting from his experience. At the
beginning of July 2008 the police searched his premises and confiscated a collection including
199 items, 24 of which were later returned to the applicant, as they did not require a permit.
As regards the rest of the collection, the authorities’ stance was different. On 20 July 2010 the
man was charged with illegal possession of weapons. Despite the fact that the court discontin-
ued legal proceedings due to the insignificant social noxiousness of the act, a decision was
issued about the forfeiture of the collection, although the judge indicated to its historical val-
ue. According to the judge, some attributes of functionality may have been returned to the
antique weaponry, including shooting with it. The Strasburg Court stated this was a breach of
Article 1 of Protocol No. I to the European Convention, as the applicant lost the possession of
his collection. The analysis of this application shows that the state authorities and public of-
ficers should not enforce the law without consideration to proportionality and social justice.

Another aspect connected with cultural objects has been the subject of the Ernst Beyeler v.
Italy application, 2000 (application No. 33202/96). In 1977 a Swiss collector bought a paint-
ing entitled The Portrait of a Young Peasant by Vincent van Gogh. The purchase took place
through an intermediary who bought the painting from a certain collector from Rome. In 1988
the applicant put the painting up for sale for a higher price, because the value of the painting
rose over time. Employing its right to pre-emption, the Italian Ministry of National Heritage
bought the painting, however, not for the price as it was on the date of sale, but for a much
lower price from 1977. According to the applicant, the Italian state was thus guilty of unjust
enrichment’. It the judgement of this case the Strasbourg court pointed out that the ministerial
officers, although they had known for five years (1983-1988) that the applicant had not sub-
mitted the full documentation after making the purchase, they did not summon him to sup-
plement it. They used the fact of the outstanding documentation, when the collector an-
nounced the sale. ECHR pointed out that although the state may take actions to preserver cul-
tural objects and regulate the art market, it should act arbitrarily, disproportionally, or causing
damage to the national heritage. Public interest should be balanced out with the protection of
individual interest. The Court stated in its conclusion that there was a breach of the right to
peaceful enjoyment of possessions.

8 In reference to the Additional Protocols to the European Convention, ratione temporis will not cover events before the

date of their ratification. For more on the ratione personae, ratione temporis and ratione materiae competences of the
European Court of Human Rights, see: REDELBACH, A. Prawa naturalne. Prawa cztowieka. Wymiar sprawiedliwosci.
Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, 2000, p. 393-395. ISBN 83-7285-020-8.

o REDELBACH, A. Natura praw czlowieka, op. cit., p. 270.
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IV. RIGHT TO REASONABLE COMPENSATION AND PRINCIPLE OF LAW-
FULNESS

Restitution of property which has been lost as a result of nationalisation, forced resettle-
ment or post-treaty change of boarders is a problem which raises many controversies to this
day.

The case of Eparhija Budimljansko-NikSi¢ka et al. v. Montenegro, 2012 (application No.
26501/05) may serve as an illustration of this issue. The Serbian Orthodox Church applied for
the return of property expropriated after the conclusion of World War II following the deci-
sions of agricultural commissions or outside formal decisions. In contemporary times the act
to which the applicants referred was considered unconstitutional, and the new regulations did
not include stipulations regarding restitution of property lost by churches and religious
groups. However, this right was awarded to natural and legal persons, which meant that the
applicants were excluded from the group of entitled subjects. One must bear in mind that
temples are not only places of prayer, but also belong to national heritage, bearing witness to
the past and the life of local societies. The ratione temporis principle also applied in the con-
text of this application, as the events referred to by the applicants pertained to a period in
which Montenegro was not a signatory of the European Convention on Human Rights. The
European Court of Human Rights judged that the applicants are not entitled to expectancy
(“entitled expectation”)lo. The problem was elaborated on by M.A. Nowicki: “One cannot
regard the conviction that the regulations in force will be changed as a form of entitled expec-
tation as stipulated in Article 1 of Protocol No.l. The Court regularly stresses the difference
between hope for recovery of property — regardless if it is groundless or not — and entitled
expectation, which has to be more concrete than hope and grounded in a legal stipulation or
an act such as a court judgement. The applicants did not have (...) a claim, which could be
considered sufficiently feasible and as a result, they could not claim that they possessed
“property” as stipulated in Article 1 Protocol No.1. They also do not have such a claim under
the rule of the regulations in force at present, which simply state that the situation of the ap-
plicants will be regulated separately in the future. The scope of these new regulations has
never been set out, there were no instructions as regards the expected method of the return of
the property, including procedures and appropriate bodies” ''. The Strasbourg Court stated
that the Article under discussion does not introduce competence limitations for signatory
states as regards the power to establish the conditions for the restitution for property, neither
does it impose duties of general nature, which would involve returning property taken during
a period before a given country ratified European Convention on Human Rights'?. The appli-
cants did not raise the issue of “existing property”, as in the new reality they did not have the
status of owners, therefore they acted only as persons who have a claim to ownership'>. The
situation presented in the application did not fit into ratione materiae of the European Court
of Human Rights in Strasbourg. When analysing the application, the ECHR pointed out that
individual States Parties of the European Convention should do everything in their power to
enforce the right to peaceful enjoyment of possessions. National legislature in that matter
should be marked by rationality, correlation, constitutionality and legality (principle of law-
fulness).

The Broniowski v. Poland case, 2004 (application No. 31443/96) was a precedent at the
European Court of Human Rights. The matter regarded property lost in the previous political

More about temporary subjective rights in Polish law: RADWANSKI, Z. Prawo cywilne - cz¢$é ogélna, Warsaw: ,,C H.

Beck” Publishing House, 1999, p. 98-99, 145-146. ISBN 83-7110-481-2.

""" NOWICKI, M.A. ed. Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Warsaw: Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2013,
p. 349. ISBN 978-83-264-4253-7.

" Ibidem.

B Ibidem, p. 348-349.
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systemM. The grandmother of the applicant had to leave her estate in Lviv as a result of repat-
riation. Apart from real estate, cultural objects could often be found in houses abandoned in
this way. On 19 December 2002 the Constitutional Court judged that “the regulations regard-
ing the exercise of claims for properties to the East of the River Bug, by institutions such as
the Military Property Agency are unconstitutional. The enforcement of the judgement, how-
ever, requires the amendment of regulations”'”. However, no one was eager to take appropri-
ate steps. The applicant found himself among the 80 thousand people, who were not paid
damages, although many years have passed. The right to peaceful enjoyment of property of
the applicant was in a state of uncertainty. He received only two percent from the assessed
value. The Strasbourg Court highlighted that although establishing ownership may be diffi-
cult, complex and time-consuming, the regulations should be foreseeable and stable, and the
legislator, as well as the state authorities should be consistent in their actions. It was indicated
that the principle of lawfulness and the rule of law demand that the bodies of public authority
provide legal and practical conditions for the law to be enforced. In this case this meant liqui-
dating the discrepancy between the regulations and the practice of public authorities, which
made the enforcement of the applicant’s right impossible. The statutory provision about re-
solving claims raised by Poles repatriated from the Eastern border lands of pre-war Poland
was not met. Regulating this matter was dictated by crucially significant common interest.
The national legislation should have mechanisms which would allow eliminating and, if pos-
sible, amending the consequences of the infringements. Human rights should not be illusory.

When determining the damages, one should set an amount reasonably proportionate to the
value of the lost property. The Strasbourg Court highlighted this fact in its judgement in the
case Former King of Greece v. Greece, 2000 (application No. 25701/94), in which the proper-
ty of the former royal family was expropriated. The basis for the expropriation was an act of
May 1994. The act did not stipulate any damages. A Special Supreme Court ruled that the act
was compliant with the stipulations of the Greek Constitution, which meant that the applicants
were deprived of any prospects of retrieving the property. It was a far-reaching interference,
as the expropriation extended not only to public property, but also to movable property and
real estate, which the ancestors of the former king bought with their own funds. Expropriation
is always connected with burden and inconveniences for persons whose property is being tak-
en. The Strasbourg Court highlighted that in cases for damages the Signatory States should
reach a consensus and find legal measures which ensure that the standards in force do not
create barriers'®.

When analysing the application of Sociedad Anénima del Ucieza v. Spain, 2014 (applica-
tion No. 38963/08) one may draw a conclusion that it is unacceptable for the state authorities,
while allegedly having been guided by “general historical reasons”, to sanction ownership in
an arbitrary and subjective manner and only for the benefit of one chosen subject. At the same
time other subjects were deprived of it, moreover they were denied fair/reasonable compensa-
tion and the possibility of vindicating their rights.

The criterion of proportionality in the context of compensation regards not only historical
matters, but also those which are implemented contemporarily. In the case Vistins and
Perepjolkins v. Latvia, 2012 (application No. 71243/01), the real estate of the applicants on
the island of Kundzinsala has been expropriated. These actions were taken in connection with

Cf. GROSS, A M. Reinforcing the new democracies: the European Convention on Human Rights and the former com-
munist countries - a study of the case law. In: “European Journal of International Law” 1996, Vol. 7, No. 1, p. 89-102.
ISSN 1464-3596.

A fragment of a communication which was issued by the Military Property Agency at the beginning of January 2003 in
the context of the above judgement of the Constitutional Court.

Cf. KOWALSKA, S. W poszukiwaniu ochrony przed bezprawnoscia i arbitralno$cig - strasburskie standardy praw
cztowieka. Poznan: Wydawnictwo ,,K&HP”, 2014, p. 122 et seq. ISBN 978-83-937600-0-8.
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the construction of a seaport, i.e. for the public good. The Strasbourg Court stated that the

Latvian authorities breached the right to peaceful enjoyment of property, as the difference

between the market value (actual value) and the amount of compensation was too signifi-
17

cant .

Although national authorities have the right to set out the directions of domestic social,
economic and cultural policies, they should not do it arbitrarily or in a way that would elevate
the interests of the state to the position absolute importance, downgrading the interest of the
citizen. The citizens should have a guaranteed right to an effective remedy in cases of expro-
priation. Moreover, the decisions and the actions of the state should not bear the attributes of
discrimination.

V.PREVENTIVE MEASURES AND CULTURAL GOODS

The conclusion of Article 1 of Protocol No. I states that the state has the right to “to en-
force such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with the
general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or penalties". This
means that the expropriation might be legitimate for example for preventive reasons, as it was
the case with Air Canada v. United Kingdom, 1995 (application No. 18465/91). The police
seized an aeroplane on the board of which 300 kg of narcotics were found. During the seizure,
all procedures applicable in such circumstances were executed. Upon the payment of an ap-
propriate sum, the plane was returned to the airlines. The European Court of Human Rights
considered these actions compliant and adequate for the exercised purpose — combating inter-
national crime, in particular trade of narcotics and psychotropic substances.

The case of Aboufadd v. France, 2014 (application No. 28457/10) shed light on another
aspect of this issue. The authorities in France ruled the forfeiture of a house, which was pur-
chased by the applicants with funds obtained from crime (trade of narcotics). The employed
means of punishment was justified and proportionate, as the authorities took these steps to
combat money laundering and crime. The applicants were allowed to stay in the forfeited real
estate for over 18 months, i.e. until they could move to another location. No infringement of
Article 1 of Protocol No. 1 or Article 8 of the European Convention (the right to respect for
private and family life — in this case the applicants tried unsuccessfully to refer to their house-
hold) was noted. Proceeds from illicit activity may be invested in, e.g. example legal purchase
of historical real-estate, works of art, or illegal actions connected with monuments (e.g. or-
dered theft, trafficking).

The most profitable and spectacular art thefts are performed directly or commissioned by
international crime syndicates. The data from the Association for Research into Crimes
Against Art (ARCA) reveals that since the second half of the 20th century, art theft commis-
sioned by private collectors has been in decline. However, the nature of crime against art was
misunderstood for a long time because there were no casualties, therefore the victimological
aspect was not considered. In reality, art theft is frequently related with organised crime and
even terrorism. Stolen works are often used for 'protection', as pawn, cover or a
means/instrument in another form of criminal activity, e.g. dealing weapons, drugs and other
psychotropic substances. According to ARCA, crimes against art constitute the most profita-
ble offences apart from illegal drug and weapons trade. It is necessary to seek and eliminate
not only direct and indirect manifestations of crime against art, but also their financial
sources.

17" Cf. Valle Pierimpie Societa Agricola S.p.a v. Italy, 2014, application No. 46154/11.
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The European Union undertakes steps to ensure safety and international cooperation in
combating crime'®. On 3 April 2014, in view of increasing effectiveness, the European Par-
liament and the Council adopted Directive 2014/42/UE on the Freezing and Confiscation of
Instrumentalities and Proceeds of Crime in the European Union (EU Journal of Laws L 127 of
29 April 2014). The directive states that “the effective prevention of and fight against organ-
ised crime should be achieved by neutralising the proceeds of crime and should be extended,
in certain cases, to any property deriving from activities of a criminal nature” [item 1] (...).
There is a need to clarify the existing concept of proceeds of crime to include the direct pro-
ceeds from criminal activity and all indirect benefits, including subsequent reinvestment or
transformation of direct proceeds” (item 11), this also refers to property which was bought
legally and then incorporated it into property obtained illegally. In accordance with the di-
rective the forfeiture could be enforced, when a final conviction for a criminal offence is
passed, which may also result from proceedings in absentia (Article 4 item 1). The directive
also makes it possible to confiscate the proceeds or other property obtained as a result of
criminal activity, which “directly or indirectly, were transferred by a suspected or accused
person to third parties, or which were acquired by third parties from a suspected or accused
person, at least if those third parties knew or ought to have known that the purpose of the
transfer or acquisition was to avoid confiscation, on the basis of concrete facts and circum-
stances, including that the transfer or acquisition was carried out free of charge or in exchange
for an amount significantly lower than the market value” (Article 6 item 1). This legislation
may be applied for combating various forms and manifestations of crime, e.g. child pornogra-
phy, trafficking in human beings, terrorism, cybercrime, corruption of European Union and
state officials and in the private sector, or money 1aunderingl9.

The directive is far-sighted, because it includes crimes which may be committed with the
use of modern IT technologies. It often happens that cultural property is put up for sale on
internet auctions or sites used for long-distance transactions. Works of art may also circulate
in the underground, so that the passage of time may reduce the interest of authorities and the
caution of the potential buyers in the verification of their origin. There are also recorded cases
of experts who by passing false opinions allow works of art to be proclaimed counterfeit, de-
spite them being genuine, valuable items (corruptogenic behaviour). Every country should
have coordinated preventive and informative mechanisms in place. Moreover, it is also im-
portant to initiate and conduct trans-border cooperation in the area of protection, popularisa-
tion of culture, as well as law enforcement and justice systems. European Union member
states have time to transpose the regulations of the directive until 4 October 2015%.

In connection with the above directive it bears pointing out that the European Court of
Human Rights in Strasbourg maintains its own cognition in applications which are in between
European law and protection of human rights resulting from European Convention on Human
Rights. The Strasbourg Court does not enter into the competences of the European Court of
Justice (e.g. lovitoni et al. v. Romania, 2012, application No. 57583/10, 1245/11, 4189/11).
The buildings of international court are extra-territorial, i.e. independent from the state on the
territory of which they are located. This aspect was especially prominent in the Longa v.
Netherlands case, 2012 (application No. 33917/12).

'8 Cf. TYRANOWSKI, J. Prawo europejskie. Poznan: Wydawnictwo ,,Proprium”, 2002, p. 193-202. ISBN 83-912492-0-4.
Cf. KOWALSKA, S. Prawa cztowieka a terror i terroryzm. Kalisz: Adam Mickiewicz University in Poznan, Kaliskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, 2008, p. 7 et seq. ISBN 978-83-85638-87-3.

Legal basis: Article 12 item 1 of the Directive 2014/42/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April
2014 on the Freezing and Confiscation of Instrumentalities and Proceeds of Crime in the European Union (EU Journal of
Laws L 127 of 29 April 2014).
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VI. PROTECTION OF HERITAGE IN CONNECTION TO THE INTERNATIONAL
LAW

There is a reference in Article 1 of Protocol No. I to the European Convention to “the gen-
eral principles of international law”*'. This points to objectivity and adherence to norms wide-
ly accepted by the international community. One of the major international laws which may
be referred to this subject matter is the Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage adopted on 16 November 1972 in Paris**.

According to the Convention, protection of cultural and natural heritage should exist on
two planes: in particular countries, and internationally. This legal act stresses the role of
international cooperation in this area. There arises the question of control mechanisms and
conservation and restoration work concerning the items from the World Heritage List.
Another relevant issue is the implementation of the Convention's decisions, so that they do
not remain merely declarative in character. On the national plane, it is necessary to develop
and ensure appropriate organisational, infrastructural, financial and legal conditions for the
protection of monuments.

Basing on Article 6 of this convention, one may derive the concept of “world heritage”.
Following that document cultural goods, not only domestic ones, but also those belonging to
other states or their citizens, should be preserved, as they are a part of the heritage of world
heritage.

Being guided by “state interest” or the “raison d’état” may paralyse the process of reaching
a consensus or render it impossible, in particular in cases of restitution or other aspects of
preservation of cultural goods. The preservation should be undertaken in the spirit of the pro-
visions of the Convention and with respect to the sovereignty of signatory states and their
internal law. Being guided by the idea of “world heritage” may be helpful in matters of
preservation, restitution and establishment of ownership of monuments, as it enables one to
rise above individual or group interests, particularism for the common good and combating
prejudice and stereotypes.

There is a need to intensify activities on behalf of the protection of cultural and natural her-
itage that we inherited from our ancestors. Being an inheritor is connected not only with pre-
rogatives, but also with rationally justifiable duties. Identification with heritage should go in
hand with an active attitude with respect to the protection of artefacts and documents of the
past.

The World Heritage List includes things and phenomena created both by the human kind
and nature that possess universal and unique significance for the human kind due to their an-
thropological, natural, artistic, historic, archaeological or scientific value. These sites are es-
sentially a reflection of the creation, transformation, development and history of human civili-
sation. They allow a better understanding of the relation and the interdependence of the hu-
man being and nature as well as the relationships between various social groups and cultures.

VII. CONCLUSIONS

The right to access cultural heritage, as well as its preservation and popularisation is one of
the most important human rights. Appropriate attitude to cultural heritage significantly influ-
ences how human identity is shaped. The continental system of human rights protection oscil-
lates around the European Convention on Human Rights. One has to bear in mind that the

21 Cf, BIERZANEK, R., SYMONIDES, J. Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, Warsaw: Wydawnictwa Prawnicze PWN,
2001, p. 77-119. ISBN 83-88296-46-9.

Poland ratified the Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage in 1976 (Journal of
Laws No. 32, item 190).
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European Convention on Human Rights was signed in November 1950, while Protocol No. I
which includes the provision of the right to peaceful enjoyment of possessions — in 1952.
Therefore, the social, economic and political conditions were different. In former communist
states the issue of returning forfeited property remains an open problem. Political transfor-
mation should not constitute an excuse to transgress or evade human rights standards. Over
time, the European Court of Human Rights is concretizing more and more elements and facets
which comprise the right to peaceful enjoyment of possessions.

Despite the fact that this legislature usually refers to movable and non-movable property
and property rights, one mustn’t forget that a cultural object or a work of art may also be in-
tangible due to the significance it carries. For persons who apply for the return of lost cultural
goods, these objects may have sentimental or emotional value e.g. family heirlooms, old pho-
tographs, postcards and mementos.

European Court of Human Rights dealt with collections, which may be important not only
for one individual (e.g. an heir), but for whole societies. Therefore, public and private interest
has to be then balanced out. The Court stated that relevant state authorities can take action to
eliminate pathological phenomena and situations, which could damage national cultural herit-
age (e.g. illegal transfer of cultural heritage abroad, black market, and forgery). These actions,
however, should not be arbitrary, disproportionate or discriminating. In the context of the
right to peaceful enjoyment, the ECHR also stressed the significance of the quality of the law,
as well as its rationality, constitutionality and co-relation.

KLEUCOVE SLOVA
kultirne dedi¢stvo, restiticia pamiatok, pravo na tctu vo¢i majetku, F'udské prava, Europsky
dvor pre l'udské prava v Strasburgu, Eurépsky dohovor o 'udskych pravach
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ABSTRAKT

PredloZeny cldnok sa zaoberd otdzkou public relations Eurdpskej ivinie. Poukazuje na kon-
krétne prejavy public relations v Eurdpskej uinii, no hlavne na vispechy a netispechy Eurdpskej
tinie v tejto oblasti i na dosledky tychto nevispechov. ldentifikuje tieZ, aké prdvne ndstroje tvo-
riace sucast primdrneho a sekunddrneho prdava Europskej tinie md toto integracné zoskupenie
k dispozicii na to, aby sa v budiicnosti zabrdnilo dalsim zlyhaniam. Takto pomenované prdvne
rieSenia umoznia zlepsit vnimanie Europskej vinie medzi jej obyvatelmi, ¢im zdroven zabezpe-
Cia i lepsSie pochopenie jej vyznamu i prinosu clenskymi Stdtmi ako i jednotlivcami.

ABSTRACT

The present article deals with the topic of the public relations of the European Union and it
shows the specific manifestations of public relations within the European Union. More im-
portantly, it also reveals the successes and failures of the public relations of the European Un-
ion and the consequences ensuing therefrom. It also identifies what legal measures — being
either part of the European Union primary or secondary law — can be utilised in order to
avoid any other future failures. Hereby determined legal solutions can help to improve the
perception of the European Union among its inhabitants what can subsequently result in bet-
ter understanding and acceptance of the importance of the European Union by its Member
States and by the individuals as well.

1. UVOD

Slovenskd republika si 1. méja tohto roka pripomenula 11 rokov od svojho vstupu do Eu-
répskej tinie.! N&§ vstup do EU bol charakterizovany pomerne vysokou mierou podpory zo
strany verejnosti, ked’ze v referende konanom v ditoch 16. a 17. mdja 2003 sa za vstup do EU
vyslovilo 92,46% zi¢astnenych opravnenych voli¢ov. No zatial’ ¢o podpora ¢lenstva v Unii
bola a i je v Slovenskej republike pomerne stabilnd, v niektorych inych ¢lenskych Statoch (na-
priklad na Cypre, v Grécku ¢i v Rakusku?) prevazuje skor negativny pohlad na Clenstvo v
Unii.

1V prispevku je d’alej pouzivané len oznagenie ,,EU* alebo ,,Unia“ v prisluinom gramatickom tvare.
2 Ako to vyplyva napriklad z vysledkov Eurobarometra z jesene 2014. Dostupné na internete
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb82/eb82_first_en.pdf> [online]. [cit. 2015-05-30].
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Pokles podpory ¢lenstva v EU mé okrem iného svoj pdvod v nepochopeni EU a jej fungo-
vania. Toto nepochopenie je spdsobené nielen tym, Ze jednotlivci nedisponuji dostatocnymi
vedomostami o EU, ale i nevhodnou a netispesnou komunikaciou &innosti, vyznamu a cielov
Unie verejnosti, teda netspechmi EU na poli public relations.

V nadvéznosti na tu uvedené skuto€nosti je snahou tohto prispevku identifikovat’ najvy-
znamnejSie uspechy i nedspechy Unie na poli public relations, no hlavne pomenovat’, aké
pravne ndstroje su v tejto stvislosti naporddzi a preco by ich EU mala vyuzit'.

I1. PUBLIC RELATIONS V EU
1. Pojem a ciel’ public relations

Public relations predstavuju odbor, ktory méd nespocetné mnozstvo definicii, ¢i uz SirSich
alebo uzsich, snaZiacich sa pokryt’ vSetky jeho nuansy a charakteristiky. Odbornd literatira
uvdadza, Ze public relations ,,predstavuji riadenie komunikacie medzi organiziciou a jej verej-
nostami* (t. j. rdznymi cielovymi skupinami, nie verejnostou ako celkom); je to ,,systema-
tickd a riadiaca ¢innost’, prostrednictvom ktorej sikromné i verejné organizécie zakladaji a
utvaraji porozumenie, sympatie a podporu u tych okruhov verejnosti, s ktorymi sd alebo chcu
byt v styku“;4 resp. ,,su umenim a spolofenskou vedou, ktord analyzuje trendy, predvida ich
nasledky, radi vedicim predstavitelom organizdcii a realizuje programy, ktoré slizia tak za-
ujmom organizicie, ako i zdujmom verejnosti.*” Uvadza sa tieZ, Ze ide o ,,disciplinu, ktora sa

zaober4 reputiciou organizicie [...] s cielom ziskat’ pochopenie a podporu*.®

Ide teda o Cinnost’, ktord je cielavedomd; pldnovand; riadiaca; etickd; ktord je tieZ stistavna
vzhl'adom na to, Ze vytvarané vztahy nie su statické, ale vyZaduju si trvalé dsilie; a ktord spo-
¢iva v odovzdavani informécii relevantnym verejnostiam tak, aby pochopili danu organizaciu.

Za tymto ucelom public relations sleduju urcity ciel’ ¢i ciele. Nazory na ciele public rela-
tions sa vSak rdznia, a to v zdvislosti od toho, ¢o je povazované za definitivny ciel tejto ¢in-
nosti — & je to dspech u danej verejnosti alebo ,,len” pochopenie prezentovanej organizécie.’

Za vysledok public relations mozu byt’ ndsledne povazované reputdcia a imidZ ako ,,vysle-
dok toho, ¢o robite, ¢o hovorite, a toho, ¢o o vas hovoria ostatni“® a to, ¢o sa o0 osobe/subjekte
public relations hovori, ked’ prave nie je tam, kde sa o nej/flom hovori.

Vzhl'adom na to, Ze EU je v médidch i medzi verejnostou pomerne pertraktovanou témou,
ktord je ,,zaruCenym* spdStacom Zzivej diskusie, je nepochybné, Ze EU urcitd reputdciu a
imidZ medzi svojimi verejnostami ma.

3 KOPECKY, Ladislav. Public Relations. D&jiny — teorie — praxe. Praha : Grada Publishing, 2013, s. 22 (pozn. preklad

autora), odkazujic na definiciu vytvorend v roku 1984 Gruningom a Huntom.

TamzZe, s. 23 (pozn. preklad autora), citujic Dansk Public Relations Klub of Denmark.

Tamze, s. 22 (pozn. preklad autora). Kopecky tu uvddza definiciu vytvorend konferenciou World Assembly of Public

Relations v roku 1978.

TamzZe, s. 24 (pozn. preklad autora), odkazujiic na definiciu vytvorent Chartred Institute of Public Relations.

7 KOPECKY, Ladislav (tamZe) napriklad uvidza, Ze ,.ciefom [public relations] nie je popularita &i sthlas, ale goodwill a
pochopenie® (pozn. preklad autora). Naopak FTOREK, Jozef v Public relations jako ovliviiovani minéni. Jak dspésne ov-
liviiovat a nenechat se zmanipulovat. 3., roz§irené vydani. Praha : Grada Publishing. 2012, s. 18 za ciel’ public relations
povazuje ,,ziskanie sihlasu medzi obanmi (pozn. preklad autora).

8 KOPECKY, Ladislav, dielo cit. v pozn. 3, s. 24 (pozn. preklad autora).
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2. Roviny a hlavné ¢innosti public relations a ich prejavy v EU

V samotnom pojme public relations je mozné ndjst’ viacero rovin a subsumovat’ pod neho
viacero ¢innosti v zdvislosti od toho, na ktory prvok ¢i rozmer public relations je kladeny do-
raz.

Po prvé, je mozné hovorit’ o tzv. public relations propagaén)’/ch,9 teda o Cinnostiach, pro-
strednictvom ktorych sa dand organizdcia snazi zviditel'nit’ sa medzi svojimi verejnostami.
EU sa snaZi zabezpecit', aby ju ob&ania EU vnimali ako st¢ast ich Zivota svojou propagéciu
prostrednictvom mnohych ¢innosti. Ide napriklad o vybudovanie a fungovanie zastipeni Ko-
misie a Eurdpskeho parlamentu v jednotlivych €lenskych Stitoch, ktoré nielen svojou samot-
nou pritomnostou, ale i vdaka réznym aktivitdm, ktoré vyvijaji, zvy$uji povedomie o EU, o
diani v nej, ako i o jej prinosoch pre ¢lenské $tity a pre jednotlivcov. Sicastou public rela-
tions propagaénych je i vydavatel'skd ¢innost’, ktord v ramci EU realizuje Urad pre vydévanie
publikacii EU; ako i tzv. tvorivé pisanie, ktoré je v ramci EU realizované vyddvanim tlaco-
vych sprav o konkrétnych aktivitich, o navrhoch pravnych aktov ¢i o persondlnych zmenéch
v ramci indtiticii EU za d¢elom rozsirovania informacii o EU jednoduchym jazykom. Rovna-
ko je mozné sem zaradit' i poskytovanie informdcii o aktivitich EU prostrednictvom &asto
kladenych otdzok (FAQ).

DalSou rovinou public relations sd public relations instituciondlne, ergo ide o komunikaciu
ingtitdcif (orgdnov, tradov a agentiir) EU smerom k verejnostiam. Toto sa deje tak prostred-
nictvom uz spominanych zastipeni v jednotlivych ¢lenskych Statoch, aktivitami jednotlivych
indtitdcif, orgdnov, tradov a agentir EU, no predovietkym vd’aka internetovej strénke
www.europa.eu. Tato strdnka pomerne podrobnym, no i pre laika stile pochopitelnym sposo-
bom uvédza informécie o EU, o jej institiicidch, organoch, tiradoch a agentiirach a o ich vply-
ve na pravo EU i na fungovanie EU ako celku. Vzhl'adom na to, Ze prostrednictvom tejto in-
ternetovej stranky je mozné dostat’ sa k informdcidm tak o jednotlivych inStiticidch, orga-
noch, tradoch a agentirach EU, ako i o EU vo vieobecnosti, je mozné tito stranku povazovat
zéaroven 1 za nastroj public relations medzinérodno—organizaén)’/ch.10

I1. USPECHY A NEUSPECHY PUBLIC RELATIONS UNIE

Prostrednictvom vysSie uvedenych aktivit a nepravnych nastrojov sa EU v urcitej miere da-
ri komunikovat’ svoje existenciu, zmysel i vplyv na dianie v ¢lenskych §tdtoch i na Zivoty ob-
¢anov svojim verejnostiam. Napriek tomu sa vSak EU v oblasti public relations v mnohom
nedari.

1. Nobelova cena za mier

Zrejme za najzretelnejsi priklad nevydarenych public relations EU mozno povazovat’ rok
2012 a udelenie Nobelovej ceny za mier Unii."' V tomto pripade Unia dostala jedine¢ni moz-
nost’ timo¢it’ obéanom EU, ze EU, resp. spologenstvd, ktoré boli jej pravnymi predchodcami,

9 Nie vSak propagandistickych, ¢o sa uz pod pojem public relations nezarad’uje. Pojem propaganda bol totiZ eSte na zaciat-
ku 20. storocia povaZovany za neutrdlny, no postupne ziskaval negativnu konotdciu. Najprv sa tak stalo v Spojenych §td-
toch americkych, ktoré sice povodne obratne, no v kone¢nom ddsledku v o¢iach verejnosti nepopuldrne propagovali svoj
vstup do prvej svetovej vojny. V Eurépe tento pojem nadobudol negativny rozmer az po druhej svetovej vojne v dosledku
¢innosti vykondvanej Ministerstvom verejnej osvety a propagandy Tretej riSe pod vedenim v tejto oblasti majstrovského
Josepha Goebbelsa. Blizsie v FTOREK, Jozef, dielo cit. v pozn. 7, s. 22-24.

10 Vplyvom internetovej strinky www.europa.eu na vnimanie Unie jej ob&anmi sa zaoberala HOPPMANN, Talke, Klara vo
svojom diele Citizens Perception of EU : The Impact of the EU Website. Amherst : Cambria Press, 2010.

11 Udelenie Nobelovej ceny za mier medzindrodnej organizicii nie je ojedinelym javom. Napriklad v roku 1969 dostala
Nobelovu cenu za mier Medzindrodna organizécia préce ¢i v roku 2001 Organizécia spojenych ndrodov.
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boli povodne zaloZené s cielom garantovat’ mier medzi navzdjom spolupracujicimi ¢lensky-
mi $tatmi zdruZenymi v tychto integracnych zoskupeniach. Mohla tak ,,vybubnovat’ do sveta®,
Ze tento ciel’ sa jej po celé obdobie jej existencie darf plnit’, a to nielen v ramci EU ako takej,
ale i v rdmci tretich krajin, ktoré majd zdujem stat’ sa ¢lenskymi $tdtmi EU, a tieZ v rdmci kra-
jin, ktoré s EU viaZu spojenectvd v ramci eurépskej susedskej politiky. Unia tak mohla upria-
mit’ pozornost’ svojich verejnosti na to, Ze mier nie je samozrejmostou a Ze Unia tak uZ znad-
nému poctu Clenskych Statov a jednotlivcov zabezpecuje nieco, po ¢om nasi predkovia tiZzili a
¢oho sa im nie vzdy dostdvalo. Namiesto snahy o vyuzitie ponuknutej prileZitosti na public
relations ui&ely sa viak v EU rozpridila nepodstatna, no o to viac pozornosti budiaca debata o
tom, kto pojde do Osla prebrat’ Nobelovu cenu. Tato debata nadobuidala az ismevné rozmery,
ked’ sa britsky premiér David Cameron snazil presadit’, aby cenu preberalo 27 deti — kazdé z
iného &lenského $tatu EU."* Domnievam sa, Ze tento ndpad nie je mozné povaZovat' za vyslo-
vene z1y, no podstatnym bolo to, Ze aktivna debata o osobe i osobach preberajicich cenu ra-
zantne zatladila do dzadia samotnd skutocnost’ udelenia ceny Unii, ako i jej zmysel. Nebolo
preto prekvapenim, Ze samotné udelenie ceny Unii bolo na internete v ramci diskusif ,,oby&aj-
nych l'udi z ulice* tieZ patri¢ne korenisto hodnotené, asto bez Stipky znalosti tejto veci i bez
akejkol'vek snahy o len o zvaZenie uznania zdsluh EU v tejto oblasti."”” Napokon sa teda ne-
mozno ¢udovat’ ani tomu, Ze medzi jednotlivcami sa objavili ostré reakcie preukazujice nie-
len to, Ze si vyznam Unie pre zachovanie mieru len médlokto uvedomuje, ale dokonca i to, Ze
Uniu vo vztahu k tomuto jej cielu a zdroveil i dosiahnutému vysledku jej obyvatelia neberd
vézne & ju aZ zosmie$tuji.

2. Nedostatoéna komunikécia tém Unie verejnosti a s tfm spojené otizky

Dal§im problémom v oblasti public relations EU je nedostatoén4 a nespravna komunikdcia
tém tykajicich sa Unie obyvatel'stvu a medzi obyvatel'stvom.

Vzhl'adom na to, Ze na dianie v jednotlivych Clenskych Stitoch, ako i na ich pravne poriad-
ky, ma EU vyrazny vplyv, je potrebné systematicky Sirit’ informécie o EU medzi verejnos-
tou'” (rovnako, ako je to v pripade narodnej politiky), ¢o sa viak nie vZdy deje.

12 WINTOUR, Partick. Nobel peace prize should be collected by EU children, says David Cameron [online]. [cit. 2015-05-
30]. Dostupné na internete: <http://www.theguardian.com/world/2012/oct/19/nobel-peace-prize-children-cameron>.

13 Ako priklad méze poslizit' diskusia na internetovom portdli www.sme.sk k ¢lanku Eurépska tdnia prevzala Nobelovu
cenu za mier [online]. [cit. 2015-05-30]. Dostupné na internete: <http://www.sme.sk/diskusie/2084092/1/Europska-unia-
prevzala-Nobelovu-cenu-za-mier.html>.

14 Kopecky (dielo cit. v pozn. 3, s. 17) by toto subsumoval pod kategérie public relations sebastrednych a public relations
premérnenych.

Naopak, udalosti odohrdvajice sa na Ukrajine v stvislosti s nepodpisanim asocia¢nej dohody v novembri 2013 vtedaj$im
ukrajinskym prezidentom JanukovySom ukézali, Ze ukrajinski ob&ania povazuji EU za ciel, za ktory sa oplati bojovat’.
Prieskumy dokonca ukazuji, Ze pred tymito udalostami podporovalo vstup do EU 54,5% ob&anov Ukrajiny, zatial' &o
v roku 2014 to bolo uz 61% obyvatel'ov. Blizsie v RETTMAN, Andrew. Georgia, Moldova, and Ukraine cement EU ties
[online]. [cit. 2015-05-30]. Dostupné na internete: <http://euobserver.com/foreign/124792>. I aktudlne data z roku 2015
preukazujii, Ze ob&ania Ukrajiny stile podporuji vstup do EU. BliZgie napr. v “People in Ukraine have demonstrated that
they want to be with Europe”, argues EPP Group. [online]. [cit. 2015-05-30]. Dostupné na internete:
<http://www.vieuws.eu/foreign-affairs/people-in-ukraine-have-demonstrated-that-they-want-to-be-with-europe-argues-
epp-group/>.

15 Tento ucel plni i uZ vysSie spominand internetovd strdnka www.europa.eu, ako i rdzne zahrani¢né a cudzojazy¢né portély
venujice sa dianiu v EU (napriklad www.euobserver.com alebo www.europeanvoice.com). V podmienkach Slovenskej
republiky je v tejto suvislosti potrebné vyzdvihnit napriklad existenciu portdlu www.EurActiv.sk, ktory je uz stilicou v
informovani o témach EU, ako i systematické informovanie o aktudlnom diani v EU na vInach Slovenského rozhlasu.

Na druhej strane viak slovenské média asto vyvoldvaji dezinformovanost o témach EU, &o je dané hlavne nepochope-
nim tychto tém samotnymi novindrmi, resp. snahou o vytvorenie senzicie a o bulvariziciu témy. Ako priklad mozno
uviest’ oznacenie predchddzajiiceho stdleho predsedu Eurdpskej rady Hermana van Rompuy-a za ,,nasho prezidenta® a za
prezidenta EU* (HANUS, Martin. A je to tu! N4&§ novy prezident: Herman Van Rompuy [online]. [cit. 2015-05-30]. Do-
stupné na internete: <http://www.tyzden.sk/nazivo-vo-svete/a-je-to-tu-nas-novy-prezident-herman-van-rompuy.html>).
Dal$im prikladom st uZ vZzité novovytvorené a nespravne slovd ,,Europarlament®, ,,eurovolby* ¢i ,,Eurokomisia“, ktoré
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2.1. Dezinformovanie verejnosti a ,,blame game*

Nedostato¢nou &i nevhodnou komunikéciou sa na zlych public relations Unie okrem Unie
samotnej podiel’aju i ndrodni politici z jednotlivych ¢lenskych $titov.

Po prvé, z vyrokov politikov v rdmci volebnych kampani ¢i z textov na bilbordoch je ¢asto
zrejmé, Ze politici ako taki neporozumeli fungovaniu EU, resp. ak i porozumeli, niektoré nu-
ansy im stdle ostdvaji neodhalené, v dosledku ¢oho aktivne prispievaji k dezinformovaniu
verejnosti.

Po druhé, narodni politici a ¢lenské Staty Casto ,,zval'uji vinu‘ na EU (ide o tzv. ,,blame
game*), hoci ak by sa naozaj aktivne podielali na danych rokovaniach, mohli by skuto¢ne
ovplyvnit’ vysledok rokovani, a to vo svoj prospech. Pri poddvani informécii cez média obca-
nom by tak mali moZnost’ podporit’ pozitivne vnimanie EU v ¢lenskych §tdtoch a dat’ najavo
ob¢anom, ze EU je tu pre nich a sleduje ich dobro. V skuto¢nosti je to viak &asto tak, Ze pro-
strednictvom ,,blame game* sa obyvatelia v domovskych clenskych Statoch od svojich néarod-
nych politikov po ukonéeni rokovani na drovni EU dozvedajd, Ze tito nemali ind moZnost’ nez
sa podvolit’ vicsine ¢i akceptovat’ menSie zlo. V niektorych pripadoch tak nedostato¢nd akti-
vita ndrodnych politikov na drovni EU méze viest' k vzniku a rozvoju zlej reputicie Unie me-
dzi jej obyvate'mi. Na tento rozmer dokonca poukézal v stvislosti s hodnotenim vysledkov
volieb do Eurépskeho parlamentu aj byvaly predseda Komisie José Manuel Barroso, ked’ po-
vedal, Ze ,,ak Sest’ dni v tyZdni zval'ujete vSetko na Eurépu, nemdzte od I'udi Ziadat’, aby v ne-
delu volili v jej prospech.«'®

2.2. Nedostatoéna komunikacia tém Unie versus ,,pravne bezvedomie‘

Na druhej strane, samotné vady v komunikécii zo strany EU ¢&i jej ¢lenskych §tatov a ich
politickych predstavitefov nie s jedingym pdvodcom neporozumenia EU medzi obyvatel-
stvom. Pretrvdvajica nevedomost’ o otdzkach EU totiZ sdvisi i s ,pravnym bezvedomim* ob-
¢anov, ¢o plati tak v oblasti slovenského prava v uzSom zmysle slova — ergo vo vztahu k
pravnym predpisom vydavanym prisluSnymi ndrodnymi organmi, ako i v oblasti slovenského
prava v tom §irSom zmysle slova — teda v rdmci pramefiov prava EU zdviznych pre Slovenski
republiku i pre jednotlivcov. Vo vztahu k vedomostiam o fungovani EU a o jej vplyve na Zi-
vot jednotlivcov by bolo dokonca mozné — s pouzitim trochu silnej$ich slov — hovorit’ az o
pravnej kéme. Jej existencia (moZno) vyplyva zo ,,vzdialenosti“ EU v porovnani s ,,blizkos-
tou domovského ¢lenského Statu Ci zo zloZitejSich a medzi verejnostou esSte stdle nevzitych
rozhodovacich procesov v EU v porovnani s ,,uchopitelnej§im* legislativnym procesom na
trovni ¢lenského $tatu. No vzhladom na &asty apaticky postoj k témam EU, ako i na ignoran-
ciu pomocne;j ruky, ktort (pravo) EU jednotlivcovi &asto pontika, je mozné domnievat’ sa, Ze
jednotlivci nielenZe nemajd, no ani nechctd mat’ vedomosti o fungovani EU a o jej vyhodéch.
Odtial’ je uz len kroc¢ik k pouZivaniu expresivnych vyrazov na adresu EU, ked’Ze jednotlivci
nevedia, ,,na ¢o* tu EU vlastne je.

sa do nasho povedomia zacali dostdvat’ pred minuloroénymi vol'bami do Eurépskeho parlamentu a dnes si uz beznou su-
Castou sprav v printovych (napr. Europarlament nds vyzval, aby sme uznali nezavislost Kosova. SME. 11.3.2015) ¢i in-
internete:  <http://www.euractiv.sk/europarlament-a-obcan/clanok/strany-sa-v-eurovolbach-budu-snazit-o-vacsi-vytlak-
022315>) ako i v slovenskom éteri.

16 POP, Valentina. EU leaders digest anti-establishment vote [online]. [cit. 2015-05-30]. Dostupné na internete:
<http://euobserver.com/eu-elections/124370> (pozn. preklad autora).
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2.3. VoI'by do Eurépskeho parlamentu v roku 2014

Ako vyplyva z internetovej stranky Eurépskeho parlamentu,'” v minuloroénych volbach
do Eurépskeho parlamentu volebnd dcast’ opit’ klesla, a to zo 42,97%-nej v roku 2009 na
42.,61% v roku 2014. Faktom teda zostdva, Ze ucast’ na voI'badch ma stéle klesajicu tendenciu,
ako i to, Ze uz dlhodobo sa na vol'bich do Eurépskeho parlamentu ziicastituje iba mensina ob-
¢anov, ktori maju aktivne volebné pravo.

_Eurépsky parlament ako jedina institicia EU, ktorej &lenovia st priamo voleni ob¢anmi
EU, mala a m4 slazit' préave na zvySenie demokratickej legitimnosti EU a jej rozhodovacich
procesov. Naopak, v dosledku uz ,,tradiCnej* nizkej volebnej ticasti sa Eurdpsky parlament
stdva institdciou, v ktorej sa prejavuje ,,vlada“ ¢i dokonca ,,tyrania mensiny*.

Dévodom nizkej volebnej tcasti je predovietkym nizka miera komunikécie tém EU medzi
obyvatel'mi,'® v dosledku oho voli¢i nemaji predstavu o tom, o ¢om médZe Eurépsky parla-
ment rozhodovat’ ¢i vobec ako funguje EU a na akych zdkladoch je poloZeny jej pravny po-
riadok."

Druhym aspektom tykajucim sa volieb do Eurépskeho parlamentu a nizkej komunikacie
vyznamu EU i Eurépskeho parlamentu medzi obyvatel'stvom je podpora tych politickych zo-
skupeni, ktoré presadzuju radikédlne nazory a svojou rétorikou st namierené ostro proti Eurdp-
skej unii. ,,Vd’aka* tejto podpore sa po minuloroénych volbdch do Eurépskeho parlamentu
dostala (inter alia) strana Narodny front Marie Le Penovej, teda strana, ktoré okrem presa-
dzovania vys§ie uvedenych postojov vo&i EU vyhrala (1) voI'by do Eurépskeho parlamentu vo
Francuzsku (ktoré bolo v 50. rokoch minulého storoCia jednym zo zakladajicich Clenskych
Statov Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele i Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva ako
pravnych predchodcov dnesnej Unie). V tejto stvislosti uZ i niektorf autori upozoriiuji na ri-
ziko ,,samoznicenia EU* kvoli kolapsu ,,tych politickych sil, ktoré historicky budovali EU na
tkor populistickych, xenof6bnych a nacionalistickych fanatikov, ktorych jedinou spolocnou
&rtou je zameranie proti EU a eurofébia“. 20

3.Mladi a EU

Dal§fm netspechom v oblasti public relations a problémom, ktory mdze mat’ d’alekosiahle
désledky pre public relations Unie, ako i na jej budici vyvoj ako taky, je klesajica podpora
Unie medzi mladymi. 21

Napriklad uz vysSie spominany uspech strany Marie Le Penovej vo vol'bach do Eurépske-
ho parlamentu bol tiez charakterizovany tym, Ze strana Narodny front ziskala 30% svojich

17 <http://www.europarl.europa.cu/elections2014-results/en/election-results-2014 .html > [online]. [cit. 2015-30-05].

18 Ako vsak uviedol napriklad Robert Hajsel, riaditel' Informacnej kanceldrie Eurépskeho parlamentu na Slovensku, pocas
hodnotenia vysledkov minuloro¢nych volieb do Eurépskeho parlamentu v Slovenskej republike, samotnd vyssia miera in-
formovanosti vysSiu volebni dcast’ nezabezpeci. Blizsie v Nizka tcast’ v eurovol'bach politikom skor neprekdza [online].
[cit. 2015-30-05]. Dostupné na internete: <http://www.euractiv.sk/parlamentny-spravodaj-000461/clanok/nizka-ucast-v-
eurovolbach-politikom-neprekaza-022496>.

19 Tento problém sa prejavuje pred akymikol'vek vol'bami, ktoré sa u nds konaji. Kandidati v danych volbach totiZ Casto
apeluji na volicov s témami, ktoré su na danej drovni v dosledku rozdelenia kompetencii neriesitené. (Ako priklad moz-
no uviest’ snahu o rieSenie situdcie okolo Roberta Bezdka prostrednictvom Eurépskeho parlamentu, ¢o sa ako tému do vo-
lieb do Eurépskeho parlamentu pokisala presadit’ Slavka Kriskova. Ako vsak vyplyva z ¢l. 17 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU [2012] U. v. EU C326/47 (d’alej len ako ,,ZFEU“), EU do rieSenia otdzok sivisiacich s cirkvami vzhl'adom na nepri-
znanie kompetencie v tejto oblasti nezasahuje.).

20 Ako to uvadza napriklad MIRANDA, Luis v Support for the European Union loses steam among citizens, citujic vyjad-
renie Lopeza Aguilara [online]. [cit. 2015-30-05]. Dostupné na internete: <http://real-agenda.com/support-for-the-
european-union-loses-steam-among-citizens/> (pozn. preklad autora).

21 Ako uvédza napriklad ¢ldnok Support for EU falls sharply among its citizens: Report [online]. [cit. 2015-30-05]. Dostup-
né na internete: <http://www.presstv.com/detail/2013/05/14/303515/support-for-eu-falling-sharply/>.
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hlasov medzi mladymi. Na druhej strane, Statistiky ukézali i to, Ze 73% mladych sa na vol-
bach do Eurépskeho parlamentu vo Franctizsku vébec neziicastnilo. Mladi I'udia tak prejavili
taky postoj voéi EU, ktory bol bud’ protitinijny, alebo vo¢i EU apaticky. Ziaden z tychto zave-
rov nie je pozitivny pre EU ako takd, ked’7e jej budiicnost’ nepochybne vo velkej miere zdvisi
prave od jej mladych obyvatelov.

4. 714 reputicia ako vysledok neiispechov v oblasti public relations Unie

Vsetky uZ spomenuté netispechy v oblasti public relations Unie vedd k tomu, ze EU m4
medzi svojim obyvatel'stvom zIi reputdciu. Domnievam sa, Ze tito skuto¢nost’ je pravdou na-
priek tomu, Ze prieskumy verejnej mienky tykajice sa podpory EU medzi obyvatel'stvom®
stile vykazuji pomerne vysoké percents ,,v prospech® EU. Jednou stranu mince je totiZ to, &i
jednotlivei povazuji za vhodné ¢i potrebné, aby ich domovsky ¢lensky $tat bol ¢lenskym Sta-
tom EU (,,ndzor na ,,bytie* v Elj“); a druhou stranou to, ¢o si ti isti jednotlivci o EU ako takej
a o jej konani/nekonani myslia (,,ndzor na EU“). A préve tento ,,ndzor na EU« je to, v ¢om sa
prejavuji nevydarené public relations EU a nasledna z14 reputicia EU.

II1. RIESENIA OTAZKY PUBLIC RELATIONS V EU

Natiska sa teda otdzka, ako je mozné riesit’ zIé public relations a z1d reputdciu Unie medzi
jej obyvateI'mi. Naportdzi sd v tejto stvislosti — okrem uZ vySSie uvedenych neprdvnych na-
strojov — i niektoré pravne. Tieto je mozné identifikovat’ tak v primarnom, ako i v sekundar-
nom prave EU.

1. Nastroje public relations v primarnom prave EU

Prostrednictvom Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a dopliia Zmluva o Eurépske;j tnii a
Zmluva o zaloZzeni Eurdpskeho spoloéenstva23 boli v ramci normativneho textu Zmluvy o
EU* a ZFEU premiestnené, preformulované & vloZené niektoré ustanovenia, ktoré je moZné
povaZovat’ za pravne normy tykajiice sa public relations EU.

V sulade s (novym) €l. 10 ods. 3 prvou vetou ZEU plati, Ze kazdy ob¢an m4 pravo zicas-
tiovat’ sa na demokratickom Zivote Unie, pri¢om rozhodnutia sa prijimaji podl'a moZnosti ¢o
najotvorenejsie a ¢o najblizsie k nemu. Toto ustanovenie mé za ciel’ deklarovat’, Ze jednotlivec
sa podiel'a na diani v EU, a to prostriedkami, ktoré zavadzaji d’alie ustanovenia primarneho
prava &i pravne akty sekunddrneho prava EU. Ide tu predovietkym o to, Ze €l. 14 ods. 3 ZEU
(predtym ¢l. 190 ods. 1 a 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva v zneni Zmluvy z
Nice, ktorou sa menia a dopliiajd Zmluva o Eurépskej tnii, zmluvy o zaloZeni eurépskych
spoloCenstiev a niektoré suvisiace akty25) garantuje pravo volit’ poslancov Eurépskeho parla-
mentu vo vSeobecnych, priamych a slobodnych vol'bach s tajnym hladovanim; o peti¢né pra-
vo voéi Eurépskemu parlamentu priznané obéanom Unie a fyzickym osobam s bydliskom a
pravnickym osobdm so sidlom zaregistrovanym v ¢lenskom $tite EU (v sdlade s &l. 227
ZFEU (predtym ¢l. 194 ZoES); toto pravo garantuje i ¢l. 44 Charty zakladnych prav EU*);

22 Napriklad uZ spominany prieskum Eurobarometer (pozn. na Cypre, v Grécku ¢i v Rakisku).

23 Lisabonskd zmluva, ktorou sa meni a doplita Zmluva o Eurépskej tinii a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spologenstva
[2007] U. v. EU C306/1 (dalej ako ,,Lisabonskd zmluva®).

24 [2012] U. v. EU C326/13 (dalej ako ,,ZEU*).

25 [2001] U. v. ES C80/1 (dalej ako ,,ZoES®).

26 [2012] U.v. EU C326/391.
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ako i1 o d’alSie formy ucasti jednotlivcov na rozhodovani v rdmci EU stanovené rdmcovo v
(novom) ¢l. 11 ZEU.

Dalsim, z pohladu public relations EU relevantnym ustanovenim, je i (novy) ¢l. 10 ods. 3
druha veta ZEU. Tento, v spojeni s d’alSimi ustanoveniami, ma vo vztahu k public relations
EU niekol’ko rovin.

Po prvé, do primérneho priva EU zavddza otvorenost’ a blizkost’ rozhodovania, ¢im sa EU
snaZi o to, aby ob&ania rozhodovanie Unie ,,videli*. Toto je zabezpeené prostrednictvom no-
vého ustanovenia v primarnom prave — prostrednictvom €l. 15 ods. 2 ZFEU — ktory uvadza,
Ze zasadnutia Eur6pskeho parlamentu a Rady su pri prerokivani a hlasovani o navrhu legisla-
tivneho aktu vzdy verejné. Konkrétne je tato ,,verejnost* zabezpeCovand tak, Ze internetové
stranky Eurépskeho parlamentu i Rady poskytuji moZznost’ ako v redlnom case, ako i z archi-
vu, sledovat’ priebeh ich zasadnuti a rokovani.

Po druhé, &. 15 ods. 3 ZFEU (preformulovany, predtym ¢l. 255 ZoES) umoziuje jednot-
livcom pristup k dokumentom institiicii, organov, dradov a agentir EU za podmienok stano-
venych tymto ustanovenim.*® NavySe, Europsky parlament a Rada maju na zdklade nového ¢l.
15 ods. 3 piateho pododseku ZFEU expressis verbis ulozend povinnost’ zverejiiovat’ na svo-
jich internetovych strankach dokumenty tykajice sa riadneho a mimoriadneho legislativneho
postupu.”’ Tymto spdsobom tak EU odovzddva informécie svojim verejnostiam, ktoré tak ma-
ji moznost’ mat’ jednoduchy pristup k relevantnym zdrojom informécii a tym i ziskavat’ in-
formdcie potrebné na porozumenie EU.

Po tretie, z ¢l. 10 ods. 3 druhej vety ZEU tieZ vyplyva, Ze rozhodovanie na tirovni EU sa
spravuje principom subsidiarity. Podobne i €l. 5 ods. 3 prvy pododsek ZEU (predtym ¢€l. 5
druhy pododsek ZoES) spolu s Protokolom (¢. 2) o uplatiiovani zasad subsidiarity a pro-
porcionality zakotvuje uplatiiovanie principu subsidiarity v EU, ergo vyzaduje prijimanie
rozhodnuti na najnizsej moznej a vhodnej drovni. Uplatiiovanie principu subsidiarity vo vzt'a-
hu k public relations Unie tieZ znamend, Ze verejnosti Unie by mali byt schopné na zdklade
spravneho uplatiiovania tohto principu zhodnotit’, preco je prijatie daného prdvneho aktu
vhodné a potrebné prave na trovni EU, v dosledku &oho by sa tieZ malo stat’ zrejmym, Ze
Unijny pravny akt je pre danu oblast’ reguldcie spolocenskych vztahov prinosom.

Popri tychto ustanoveniach otdzku public relations v EU reflektuje i platné znenie €l. 10
ods. 4 ZEU (predtym iSlo o ¢l. 191 ZoES). Na zaklade tohto ustanovenia plati, Ze politické
strany na eurdpskej trovni prispievaji k formovaniu eurépskeho politického vedomia a k vy-
jadrovaniu vdle ob&anov Unie. Aj tento &lanok teda prizndva jednotlivcom moZnost’ ti¢asti na
veciach verejnych EU a aj tymto ustanovenim tak Unia podporuje v jednotlivcoch pocit, Ze
EU nemd byt o nich bez nich, ale prave naopak. Prostrednictvom tohto ustanovenia ddva EU
zaroven najavo, Ze predstavuje integracné zoskupenie zaloZené na demokratickych zdsadach
(¢o uz samotné prispieva k dobrej reputacii EU).

27 Ide o nasledujuice internetové stranky: Eurépsky parlament — <http://www.europarl.europa.eu/ep-live/en/schedule> [onli-
ne]. [cit. 2015-30-05] a Rada — <http://video.consilium.europa.eu/> [online]. [cit. 2015-30-05].

28 Okrem ZFEU pravo na pristup k dokumentom garantuje i ¢l. 42 Charty zékladnych prav EU; pramefiom sekunddrneho
praiva EU vtejto oblasti je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.1049/2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie [2001] U. v. ES L145/43.

29 Tieto dokumenty su k dispozicii na <http://www.consilium.europa.eu/documents/legislative-transparency?lang=en> a
<http://www.consilium.europa.eu/documents/search-in-database?lang=en> (Rada) [online]. [cit. 2015-30-05]; a na strdn-
ke <http://www.europarl.europa.cu/plenary/en/parliament-positions.html> (Eurépsky parlament a riadny legislativny pos-
tup) [online]. [cit. 2015-30-05].
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I uz vyssie spominany ¢l. 11 ZEU vymedzujuci tzv. mikSie formy ucasti obCanov na roz-
hodovacich procesoch v ramci EU je ustanovenim primérneho prava EU relevantnym z po-
hl'adu public relations EU. Tento &lanok vychddza z tzv. zdsady otvorenosti a do primarneho
prava EU zavddza povinnosti institicii EU sdvisiace s participativnou demokraciou a s od-
strafiovanim demokratického deficitu, tej astej vyéitky adresovanej EU ako celku. Obéania,
obcianska spoloc¢nost’ a reprezentativne zdruZenia, ktoré na zdklade tohto ¢lanku maji posil-
nenti moZnost’ podiel’at’ sa na ¢innostiach EU a aj ich relevantnym spdsobom ovplyviiovat’, sa
tak stdvaju verejnostami EU, ktoré na zdklade tcasti na tychto procesoch ziskavajd informa-
cie o EU, no hlavne maji moZnost’ lepsie pochopit’ jej fungovanie a efektivne sa podiel'at’ na
jeho ovplyviiovani. St tak verejnost’ami ,,informovanymi* a ,,chdpajicimi®, ktorych samotna
existencia je prinosom pre public relations EU; a ktoré mdzu vylepSovat reputiciu EU tym,
e dévaji najavo, Ze svojou téastou na rozhodovacich procesoch v ramci EU maji redlnu
moznost’ vplyvat’ na jej ¢innosti (a EU tak nie je ,,0 nds bez nds®).

Osobitnym ndstrojom public relations, v ktorom sa zrejme najviac prejavuje potlacenie po-
citu ,,0 nds bez nas“, je (novy) ¢l. 11 ods. 4 ZEU (juncto ¢€l. 24 ods. 1 ZFEU) kladiici zéaklady
tzv. eurGpskej ob&ianskej iniciativy.’' Ti jednotlivci, ktori si sicastou ,informovanych® a
Uniu ,»chdpajucich* Verejnostl na zdklade tohto ustanovenia ziskavaji mozZnost’ efektivne
ovplyviiovat dianie v EU, &m zdroveti preukazuji, ze pochopenie fungovania EU vedie k ak-
tivnej ucasti na jej Zivote.

Na zédklade znenia tu uvedenych ustanoveni, ako i zo samotnej skuto¢nosti ich preformulo-
vania &i vloZenia do primarneho prava EU prostrednictvom Lisabonskej zmluvy, moZno vy-
vodit’ zdver, ze EU si svoje problémy v oblasti public relations uvedomuje, a hlavne Ze sa (i)
prostrednictvom primérneho prava EU snaZi vytvérat’ také pravne nastroje, ktoré maji byt pri
rieSeni tychto problémov ndpomocné.

2. Nastroje public relations v sekunddrnom priave EU

V sekunddrnom préave je mozné identifikovat’ niekol’ko oblasti pravnej tpravy, v ktorych
mozno ndjst’ prvky public relations EU a ktoré su (¢i moZu byt’) velkym prinosom v rdmci
public relations EU.

Sekunddrnym pravnym aktom EU predstavujiicim zrejme pre jednotlivcov najviditelnejsi
prinos a pokrok v oblasti public relations EU je nariadenie o eurépskej ob¢ianskej iniciati-
ve. Toto nariadenie nadvizuje na &l. 11 ods. 4 ZEU a na ¢l. 24 prvy pododsek ZFEU tym, Ze
stanovuje podmienky a postupy, ktoré sa tykaju registracie navrhovanej iniciativy, zbierania
vyhlédseni o podpore, ich overovania a osvedCovania, ako i minimdlneho poctu signatirov v
jednotlivych €lenskych Statoch a ktorych reSpektovanie je nevyhnutné pre tspeSné predloze-
nie iniciativy zo strany obcanov.

Toto nariadenie a jeho prostrednictvom zavedend iniciativa predstavuje ndstroj, ktory je
vak adresovany voéi aktivnejsim jednotlivcom v ramci EU, ktorf okrem tohto, Ze predstavuji
,informované* verejnosti, si i verejnostami, ktoré sa chcu na Zivote EU aktivne podiel’at’ a
pri¢init’ sa o jej zmenu zdola. Pre EU ako celok a jej public relations viak tento pravny akt
zarovef predstavuje néstroj, ktory dava na vedomie, Ze EU je ochotnd na¢ivat’ tymto iniciati-
vam zdola, Ze nie je projektom samym pre seba a Ze akceptuje, Ze na jej tvarovani sa aktivne
podielaju jej obyvatelia. Tymto sa tak ocividne stdva integraénym zoskupenim s jasnym de-

30 SYLLOVA, Jindfiska — PITROVA, Lenka — PALDUSOVA, Helena et al. v Lisabonskd smlouva : komentdf. 1. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 65.

31 Podrobnosti o eurépskej ob&ianskej iniciative ustanovuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 211/2011 o
iniciative ob&anov [2011] U. v. EU L65/1 (dalej ako ,,nariadenie o eurépskej ob&ianskej iniciative).

32



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢&islo 2

mokratickym zdkladom a zameranim, no i zoskupenim, ktoré okrem vySSej miery aktivnej
Gi¢asti na Zivote Unie vyZaduje i vys$8iu mieru vychodiskovej informovanosti o jej fungovani.
Pre dspech danej iniciativy totiZ musia byt’ splnené dve zakladné podmienky — Ze iniciativa je
v medziach kompetencii Unie a e z4roven spadd do kompetencie Komisie. Z tohto vyplyva,
7e eurGpska obéianska iniciativa za¢ina tam, kde koné{ zakladnd informovanost’ o EU dosiah-
nutd ako Vysledok tispesného rozsirovania informécii o EU a i ako vysledok Gspesnych public
relations Unie a teda Ze predstavuje uréitd ,,nadstavbu® v oblasti public relations Unie.

Zaroven vsak plati, Ze samotnd neschopnost’ ¢i neochota jednotlivcov pochopit’ a akcepto-
vat’ dve zdkladné podmienky stanovené pre eurdpsku obciansku iniciativu moZe mat’ za na-
sledok irenie negativneho obrazu o EU a o jej neochote zaoberat’ sa problémami, ktoré oby-
vatelia EU povaZuji za hodné rieSenia. V dosledku toho sa tak eurpska ob¢ianska iniciativa
ako novy ndstroj public relations EU moZe javit’ ako ndstroj kontraproduktivny, ak s nim za-
obchddzaju osoby, ktoré nie st aktivne v oblasti zhfilania a nadobudania vedomosti o fungo-
vani EU, no ktoré sd naopak aktivne v rozsirovani negativneho obrazu o EU.

Dalsfm pravnym aktom sekundarneho prava EU vyznamnym pre oblast’ public relations je
nariadenie Rady (EU) 390/2014, ktorym sa ustanovuje program ,,Eurépa pre obcanov*
na obdobie rokov 2014-2020°*. Tento pravny akt EU je vskutku pozoruhodnym po&inom,
nakol’ko zdkonodarca EU v fiom vyslovne uvadza, ze EU sa nie vzdy dari upozoriiovat’ na
existenciu vzajomnej suvislosti medzi jej politikami na jednej strane a ich prinosmi v hospo-
darskej a socidlnej oblasti na strane druhej, ¢o — ako zdkonodarca d’alej uvadza — plati i pre
vyzdvihovanie vyznamu EU vo vztahu k udrZaniu mieru a stability v Eurépe, ako i pre zdo-
raziovanie dlhodobého udrzatel'ného rastu, stabilnych cien, t¢innej ochrany spotrebitelov a
zivotného prostredia ¢i pre presadzovanie zakladnych préw.33 Prive z tychto dévodov EU pri-
stdpila k vytvoreniu programu ,,Eur6pa pre ob&anov* na roky 2014-2020°* a na zéklade tohto
nariadenia si kladie za vSeobecny ciel’ zvysit’ zdujem o zileZitosti Unie, prispiet’ k tomu, aby
ob¢ania poznali Uniu, jej histGriu a rozmanitost’, podporovat’ ob&ianstvo v Unii, ako i zlep$o-
vat’ podmienky pre ti¢ast’ ob&anov na Zivote Unie.

Tieto vSeobecné a Siroko koncipované ciele si v ustanoveniach tohto nariadenia rozmene-
né na drobné ciele a aktivity, ktoré si zamerané na to, aby mali jednotlivci mozZnost’ (lepSie)
pochopit vplyv a vyznam EU, aby prostrednictvom tychto aktivit mohli ziskavat’ informacie o
historickych stvislostiach vediicich k vzniku EU, o hodnotéch, ktoré EU respektuje a presa-
dzuje a aby sa tak EU dostala bliZsie k jednotlivcovi.

Ak sa EU podarf vyvijat’ aktivity v siilade s tymto nariadenim a (aspoii s&asti) naplnit’ ciele
na zdklade neho stanovené, bude to velky krok vpred, ktory by mal mat’ pozitivny vplyv na
reputdciu EU medzi jej obyvateI'mi.

V neposlednom rade sd prinosom v oblasti public relations i tie sekundarne pravne akty
EU, ktoré zakotvuji povinnosti tykajice sa informovania a publicity v pripade Cerpania
finanénych prostriedkov z fondov EU.* Vd’aka plneniu tychto povinnosti je totiz voéi jednot-
livcovi priamo komunikovan4 informécia o tom, Ze EU sa finan¢ne podiel’a na realizacii prog-
ramov, ktoré su prinosom pre obyvatel’stvo.

32 [2014] U.v.EU L115/3.

33 Bod 3 preambuly.

34 Tento program vSak nie je Uplnym novacikom, kedZe na zdklade rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady
1904/2006/ES, ktorym sa na obdobie rokov 2007-2013 ustanovuje program Eurdpa pre ob¢anov na podporu aktivneho
eurépskeho obgianstva [2006] U. v. EU L378/32 bol uZ v rokoch 2007-2013 realizovany program pod rovnakym nézvom.

35 Ide napriklad o nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, ktorym sa stanovujii spolotné ustanovenia
o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom pol'nohospodar-
skom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom ndmornom a rybdrskom fonde a ktorym sa stanovuji v§eobecné ustanovenia
o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom ndmornom a ry-
barskom fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 [2013] U. v. EU L347/320.
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IV.ZAVER

Z vyssie uvedenych problémov spojenych s public relations v EU, z netspechov public re-
lations v EU, ako i z existencie nepravnych i pravnych néstrojov identifikovatelnych v (pra-
ve) EU majicich dosah na public relations Unie vyplyva, ze EU si ako celok svoje nedostatky
v tejto oblasti uvedomuje, je si vedoma aj ich moZnych a dlhodobych nasledkov, a preto sa
snazi byt’ v tejto oblasti aktivnou. AvSak len samotné uvedomenie si problému ¢i snaha o for-
muléciu (i) pravnych rieSeni nemdZe byt kone¢nym cielom EU v tejto oblasti. Naopak, iden-
tifikdcia moznych rieSeni musi byt len zaCiatkom tohto procesu, pokracovanim ktorého musi
byt — v zdujme skuto¢ného rozlisknutia tychto problémov — skuto¢né, efektivne a raciondlne
vyuZzivanie vSetkych tychto prostriedkov, ako i jednorazovych prileZitosti, ktoré su na tento
ti¢el naportdzi (napriklad Nobelova cena za mier). Preto skuto¢nou vyzvou pre EU v tejto
oblasti nie je tak snaha o hl'adanie d’alSich rieSeni tejto problematiky, ale snaha a véla o sku-
tocné a 100%-né vyuZzivanie uZ vytvorenych nastrojov.

K tejto vyzve pre EU samotnii je mozné pripojit’ i vyzvu na drovni jednotlivych ¢lenskych
Statov. I tieto by totiz mohli prispiet’ k zlepSovaniu public relations Unie realizovanim nieo-
ho, €o ani pre nich nemusi byt’ prave tym najlah$im. Ide tu predovSetkym o zlepSenie komu-
nikdcie tém spojenych s EU narodnymi politikmi verejnostiam, s &fm sivis{ ,,nezvalovanie*
viny na EU, ale naopak aktivna participcia na rozhodovacich procesoch v EU za t&elom
uspeSného obhajovania a presadzovania stanovenych zdujmov.

V neposlednom rade v podmienkach Slovenskej republiky méze k zlepSeniu public rela-
tions Unie prispiet’ i bliZiace sa predsednictvo Slovenskej republiky v Rade v druhej polovici
roka 2016. Predsednictvo v Rade okrem ndro¢nych tloh, ktoré musi zvlddat’ Statny aparét,
znamend i moznost’ prezentdcie tak daného Clenského Stitu ako i jeho priorit. V rdmci public
relations je toto vietko mozné vyuZit' aj ako prostriedok ako zlepsit vnimanie EU v Rade
predsedajucej krajine.

Ak sa teda EU i jej jednotlivym ¢lenskym §tdtom podari dspesne sa chopit’ tychto vyziev a
prileZitosti, jednotlivec i relevantné verejnosti budii informovani o EU, budi citit’ porozume-
nie voci tomuto integracnému zoskupeniu a budd i chapat’ jeho prinosy. Dosiahnutie tohto vy-
sledku bude pozitivom nielen pre tieto verejnosti &i pre obyvatel'stvo ako také, ale i pre EU
samotnu.
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PODMIENKY VYKONU DETENCIE

CONDITIONS OF ENFORCEMENT OF DETENTION

Simona Ferencikovd
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

V tomto prispevku autor poukazuje na teoretické a aplikacné problémy tykajiice sa zdkonnych
podmienok vykonu ochranného opatrenia- detencie v podmienkach Slovenskej republiky. Au-
tor analyzuje najmd procesnoprdvne podmienky vykonu detencie v zmysle normativneho zne-
nia platného Trestného poriadku, ale aj v zmysle dalsich prdvnych predpisov. V zdvere for-
muluje ndvrhy de lege ferenda, ktoré by precizovali siicasni prdvnu vipravu a akcentovali jej
efektivitu.

ABSTRACT

In this article the author points on theoretical and practical problems related to the legal
conditions of enforcement of protective measure- detention in the legal conditions of Slovak
republic. The author analyses mainly procedural legal conditions of enforcement of detention
according the Slovak Code of Criminal Procedure and according the others enactments. At
the conclusion the author formulates proposals de lege ferenda to elaborate actual legal reg-
ulations and to accent effectivity of legal regulations.

1.UVOD

Na naplnenie primdrneho ucelu Trestného zdkona a Trestného poriadku spocivajiceho
v ochrane spoloCenskych vztahov pred trestnymi ¢inmi nesta¢i len vyddvat rozhodnutia
v trestnom konani, ale je potrebné tieto rozhodnutia aj vykonat’. Tato skuto¢nost’ determinuje
relevanciu vykondvacieho konania, ktoré spravidla nadvizuje na vydanie rozhodnutia sidu.
Vykonévacie konanie upravuje postup stdu, organov ¢innych v trestnom konani, pripadne
inych orgdnov verejnej moci pri uskutoéiiovani obsahu vydaného rozhodnutia.'

Zakladnd pravna tprava vykonu ochrannych opatreni je obsiahnutd v druhej hlave Stvrtej
Casti Trestného poriadku v rdmci ustanoveni § 445 az § 464; ide vSak iba o rdmcovu upravu.
Obmedzuje sa predovSetkym len na ustanovenia o tom, ako vyvolat’ vykon rozhodnutia, na
koho sa treba obritit’ so Ziadostou o vykonanie jeho jednotlivych vyrokov. Neobsahuje v§ak
ustanovenia o tom, ako jednotlivé vyroky vykonat’, vratane vyroku, ktorym bolo ulozené
ochranné opatrenie. Tieto otazky su spravidla obsiahnuté v osobitnych vykondvacich predpi-
soch vydanych tymi orgdnmi, ktorym vlastné vykondvanie obsahu rozhodnutia prislicha.’

Trestny poriadok upravuje podmienky vykonu detencie v ustanoveniach § 462 a § 463.
Okrem Trestného poriadku je vel'mi stru¢nd normativna iprava vykonu detencie obsiahnuta aj
vo vyhldske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sidy, krajské sidy, Specidlny sid

MINARIK, S.akol.: Trestny poriadok. Komentdr. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, ISBN: 978-80-8078-369-3, s. 966.
IVOR, J. akol.: Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010,
ISBN 978-80-8078-309-9, s. 804.
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a vojenské sudy (dalej len ,,vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z.). Osobitny zdkon, ktory by podrobnej-
Sie upravoval sposob vykonu detencie, vSak v Slovenskej republike neexistuje.

II. PODMIENKY VYKONU DETENCIE PODI’A TRESTNEHO PORIADKU

Jednotlivé druhy ochrannych opatreni s vynimkou detencie modze sud ulozit' priamo na
hlavnom pojednavani, kedy o nich rozhodne rozsudkom. Sucasne si sud v zmysle § 289 ods. 2
Tr. por. m6Ze vyhradit’ rozhodovanie o ochrannom opatreni na verejné zasadnutie, kedy dojde
k ich uloZeniu uznesenim. Spravidla pojde o situéciu, kedy sud pre uloZenie ochranného lie-
¢enia, ochranného dohl'adu, ochrannej vychovy alebo zhabania veci potrebuje vykonat’ d’alSie
dokazovanie. Ak sud rozhoduje o uloZeni ochranného liecenia, ochrannej vychovy, ochranné-
ho dohl'adu a zhabani veci, pricom nejde o pripad, kedy si rozhodovanie o nich vyhradil pod-
la § 289 ods. 2 Tr. por., moZe sud tieto ochranné opatrenia uloZit’ na verejnom zasadnuti len
vtedy, ak to navrhne prokurator.

O ndvrhu na umiestnenie odsideného v detencnom tstave rozhoduje sid na verejnom za-
sadnuti. Té4to skutocnost’ vyplyva z § 299 ods. 2 Tr. por., o znamend, Ze o detencii ako druhu
ochranného opatrenia sa méze rozhodovat’ len na verejnom zasadnuti, nie na neverejnom za-
sadnuti, najmé z dovodu okruhu subjektov, ktoré si oprdvnené takyto ndvrh podat’ (minister
spravodlivosti, prokurator, riaditel’ istavu na vykon trestu odnatia slobody, zariadenie tstav-
nej zdravotnej starostlivosti) a sucasne z dovodu hmotnopravnych podmienok ukladania de-
tencie, ktoré sa vo vSetkych pripadoch viazu na vykon trestnopravnej sankcie, €i uz trestu
odnatia slobody alebo ochranného liecenia.

Procesna uprava podmienok vykonu detencie v naSich prdvnych podmienkach vSak nie je
podl'a naSho ndzoru dostacujica. Je sice opodstatnené vyuZzivanie tzv. legislativnych skratiek
a odkazovanie na uz existujicu pravnu dpravu, ktord mozno primerane aplikovat’, ako tomu je
v pripade pravnej Upravy ochranného lie¢enia (prdvna dprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
a vo vyhlaske €. 543/2005 Z.z.), ktord sa primerane aplikuje aj na inStitut detencie. Aj samot-
né primerané aplikovanie v§ak moze viest’ k aplikacnym problémom alebo nejednoznacnym
vykladom existujucich primerane aplikovanych ustanoveni. Vykon tak zavazného ochranné¢ho
opatrenia, akym detencia nepochybne je, si podl’a ndSho ndzoru vyzZaduje osobitnu legislativ-
nu pozornost. V tomto smere mozno akcentovat’ potrebu prijatia obdobnej prdvnej dpravy,
akym je v Ceskej republike samostatny zdkon o vykone zabezpetovacej detencie.’

Ustanovenie § 462 ods. 1 Tr. por. rozliSuje dovody, na zdklade ktorych moze sid odsude-
nému ulozit’ detenciu, pricom podla toho rozliSuje aj subjekt oprdvneny podat’ ndvrh na ulo-
Zenie detencie. Konkrétne, pred skon&enim vykonu trestu odiiatia slobody odsddeného, ktory
znovu spachal obzvlast’ zdvazny zloc¢in alebo zloCin zo sexudlneho motivu, mdZe minister
spravodlivosti navrhnit’ jeho umiestnenie do detencného tstavu po vykone trestu odiatia slo-
body. Minister spravodlivosti je oprdvneny podat’ ndvrh na umiestnenie do detencného dstavu
len v pripade, ktory v hmotnopravnej tdprave zodpovedd fakultativnemu ukladaniu detencie
podla § 81 ods. 3 Tr. zdk..

V ostatnych pripadoch ndvrh na umiestnenie odstideného v deten¢nom ustave mdze podat’
prokurétor alebo riaditel’ tistavu na vykon trestu, v ktorom odsideny vykondva trest odiatia
slobody. Tymto pripadom zodpoveda hmotnopravna tprava obligatérneho uloZenia detencie
podla § 81 ods. 1 Tr. zdk. a hmotnopravna dprava fakultativneho uloZenia detencie podla §
81 ods. 2 Tr. zék..

Zdkon €. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovact detence a 0 zméné nekterych souvisejicich zakond.
4 MINARIK, S. akol.: Trestny poriadok. Komentdr. Bratislava: IURA EDITION, 2010, ISBN: 978-80-8078-369-3, s.
1064.
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Madme za to, Ze procesnd tprava opomenula aj Stvrty subjekt, ktory je oprdvneny podat’ na-
vrh na umiestnenie do deten¢ného tstavu, a to v pripade fakultativneho ukladania detencie
podla § 81 ods. 4 Tr. zék., kedy stid rozhodne na ndvrh zariadenia dstavnej zdravotnej starost-
livosti. Predmetny ods. 4 § 81 Tr. zdk. bol do Trestného zdkona zavedeny zdkonom ¢.
262/2011 Z.z., ktory novelizoval Trestny zdkon s U¢innostou od 1. septembra 2011.
Z normativneho znenia explicitne vyplyva, Ze v pripade uplatnenia tohto hmotnopravneho
doévodu ukladania detencie sid bude rozhodovat’ na zdklade ndvrhu jediného subjektu, ktory
je v predmetnom ustanoveni exaktne uvedeny, ato na zdklade ndvrhu zariadenia dstavnej
zdravotnej starostlivosti, v rdmci ktorého sa vykonava tstavné ochranné liecenie.

Na druhej strane mozno za relevantny povaZovat’ aj nazor vyplyvajici z komparécie vSet-
kych Styroch ustanoveni upravujicich hmotnoprdvne podmienky ukladania detencie obsiah-
nuté v § 81 Tr. zdk.. V § 81 ods. 1 Tr. zak. je exaktne uvedené, Ze sid rozhoduje na zaklade
ndvrhu prokurdtora a riaditel’a dstavu na vykon trestu odiatia slobody. V § 81 ods. 4 Tr. zdk.
je tieZz exaktne uvedené, Ze sud rozhoduje na zaklade navrhu zariadenia ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Mozno teda vyvodit’ jednoznacny zdver, Ze v tychto pripadoch je subjekt poda-
nia ndvrhu na umiestnenie do detencného ustavu exaktne Specifikovany.

V § 81 ods. 2 aods. 3 Tr. zdk. je mozné sa zhodniit’ na skuto¢nosti, Ze v oboch pripadoch
ma sud fakultativnu moznost rozhodnit o umiestneni pachatela do detencného ustavu
z dovodov v zdkone Specifikovanych, ale subjekty opravnené na podanie takého ndvrhu
z predmetnych ustanoveni nevieme vyvodit. V danom pripade by sme mohli za pouZitia gra-
matického a logického vykladu uvazovat o riaditel'ovi Ustavu, ked’Ze sa jednd o situdciu, kedy
prebieha vykon trestu odnatia slobody a taktiez o prokurdtorovi, ked’ze ten vykondva dozor
nad vykonom ochrannych opatreni a kontrolu ich vykonu. Z § 81 ods. 3 Tr. zék. v§ak nevieme
opravneny subjekt vyvodit’ ani implicitne. A prave tu je logickd nadvédznost’ na procesnd
pravnu upravu, ktord v zmysle § 462 ods. 1 Tr. por. precizuje subjekty podania navrhu na
umiestnenie pachatela do deten¢ného ustavu. Nevyhnutne musi byt Specifikovany subjekt
podania navrhu pre pripad uvedeny v § 81 ods. 3 Tr. zdk., €o je aj naplnené v podobe ministra
spravodlivosti.

Vzhl'adom na vSetky doposial’ uvedené argumenty potom mozno povedat’, Ze procesna
Uprava je minimélne nepresnd v tom, ked’ v § 462 ods. 1 Tr. por. konStatuje, Ze ,,v ostatnych
pripadoch mdze navrh podat’ prokurétor alebo riaditel’ dstavu na vykon trestu odnatia slobo-
dy*, pretoze takdto potreba vyvstdva len v pripade fakultativneho ukladania detencie podla §
81 ods. 2 Tr. zék..

Podl'a § 462 ods. 2 Tr. por. sa pri rozhodovani o ndvrhu na umiestnenie do deten¢ného us-
tavu postupuje primerane podla § 446a ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje inStitit pokracovania
v ochrannom lieceni.

Tymto ustanovenim sa upravuje prislusnost’ sidu na rozhodovanie o umiestneni do detenc-
ného ustavu. O ndvrhu na umiestnenie do deten¢ného tstavu bude rozhodovat’ predseda sena-
tu okresného sudu, v ktorého obvode sa vykondva trest odnatia slobody, a to na verejnom za-
sadnuti. Prislus$nost’ siidu je dand vynimkou z § 406 ods. 2 Tr. por., ked’Ze ide o sid, ktory je
najblizSie k miestu vykonu trestu odnatia slobody odsideného. Pred rozhodnutim musi byt
odsideny na verejnom zasadnuti vypocuty. K vysluchu obvineného nemusi dojst’ v dvoch
zakonom predpokladanych situdciich, teda vtedy, ak to jeho zdravotny stav neumoZnuje alebo
ak poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom odstideny vykondva trest odiiatia slobody,
za UcCelom umiestnenia do detencného dstavu ozndmi sudu, v ktorého obvode sa vykondva
trest odnatia slobody, s dostatoénym predstthom predpokladané skoncenie vykonu trestu
a zaroven zaSle sidu lekédrsku spravu o dosiahnutom vysledku ochranného lieCenia tak, aby
bolo mozné rozhodnit’ do skoncenia vykonu trestu odnatia slobody. Spravu o vysledku
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ochranného lieCenia zasle v pripade, ak sa jednd o umiestnenie do detencného ustavu z dovo-
du podl'a § 81 ods. 2 Tr. zdk., teda v pripade, kedy sa po€as vykonu trestu odiatia slobody
vykondvalo ochranné lie¢enie. Uvedent informa¢nu povinnost’ ma sud stanovenu z ¢asového
hl'adiska s ,,dostato¢nym predstihom®. Vzhl'adom na potrebu nariadenia verejného zasadnutia
a vypocutia odsideného moZzno za primeranu lehotu povazovat’ lehotu pocitant na tyzdne, ba
az mesiace (s oh'adom na ods. 3, ktory predpokladd, Ze sud rozhodne skor ako 30 dni pred
koncom vykonu trestu odnatia slobody a v tomto termine bude odsideny uZ aj dodany do de-
tencného ustavu). Téato lehota vSak nesmie byt ani priliS dlhd, ked’Ze lekédrska sprdava
o dosiahnutom vysledku ochranného lieCenia musi odrdZat' redlne dosiahnuty vysledok
ochranného lie¢enia po&as vykonu trestu odiiatia slobody.’

Miéme za to, Ze v pripade, ak bolo o umiestneni do deten¢ného tstavu rozhodnuté podla §
81 ods. 4 Tr. zdk., predmetnu lekarsku spravu o vysledku, resp. priebehu ochranného liecenia
zaSle konajicemu suidu zariadenie dstavnej zdravotnej starostlivosti. Otdzkou vsak je, ktory
stid bude prislu$ny na rozhodnutie o umiestneni do deten¢ného dstavu, ked’ze § 81 ods. 4 Tr.
zak. predstavuje situdciu viaZucu sa na vykon ustavného ochranného liecenia v zariadeni
Ustavnej zdravotnej starostlivosti a nie na vykon trestu odiatia slobody. VzhI'adom na zdsady
platné pre vykondvacie konanie a na pripustnost’ analégie (aj analégie v pripade vynimiek)
mozno konStatovat’, Ze v danom pripade bude zrejme na rozhodovanie o umiestneni do de-
tencného dstavu prislusny sud, v ktorého obvode sa nachddza zariadenie ustavnej zdravotne;j
starostlivosti, v ktorom sa vykonava tstavné ochranné lieCenie.

V tejto suvislosti poukazujeme taktieZ na skutoc¢nost’, Ze v spominanom odseku 2 § 462 Tr.
por. je upravené konanie o umiestneni do deten¢ného tustavu, nie konanie o d’alSom trvani
detencie. Ako mozné rozhodnutie sidu sa tak javi rozhodnutie o umiestneni do deten¢ného
ustavu, ako aj rozhodnutie o neumiestneni do deten¢ného ustavu. O prepusteni z detencie mo-
Ze std rozhodnit’ az pri rozhodovani o trvani detencie.® Proti uzneseniu o umiestneni do de-
tencného dstavu, resp. o neumiestneni do deten¢ného ustavu je pripustnd staznost’, ktord ne-
ma odkladny ucinok.

V pripade, ak prislu$Sny sid rozhodne o umiestneni do deten¢ného dstavu po vykone trestu
odnatia slobody, v zmysle zdkona o vykone trestu sa zabezpec¢i dodanie odsideného do de-
tencného ustavu. Postupuje sa pritom podla § 80 ods. 3 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. v stc¢innosti s
§ 80 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z.z.7, teda, ak bolo sidom rozhodnuté o umiestneni odsudené-
ho do deten¢ného ustavu po vykone trestu alebo pocas preruSenia vykonu trestu, doda Zbor
vizenskej a justiCnej strdZe diom ukoncenia vykonu trestu alebo preruSenia vykonu trestu
odsudeného do detencného ustavu.

Otézka znie, kto, resp. na zdklade ktorého ustanovenia zabezpeci dodanie pachatel’a do de-
tencného tustavu, ked’ pdjde o pripad fakultativneho uloZenia detencie podla § 81 ods. 4 Tr.
zdk.. Otazku subjektu by sme mohli zodpovedat’, pretoZe detencny dstav bude mat’ ochranu
zabezpeCovanu Zborom vizenskej a justicnej straze, co vyplyva z § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straZe, podl'a ktorého Zbor v rdmci svojej posob-
nosti zabezpecuje ochranu objektov zboru a objektov deten¢ného dstavu. TaktieZ moZno apli-
kovat’ § 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justicnej strdZe, podla
ktorého Zbor v rdmci svojej pdsobnosti zabezpeCuje a vykondva na tizemi Slovenskej repub-
liky eskorty obvinenych vo vykone vizby a odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody a

> Pozri CENTES, J. akol.: Trestny poriadok. Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2014, ISBN 978-80-8155-021-8, s.
780.

K tomu pozri MADLIAK, J., DZADIK, P.: Detencia- aktudlna trestnoprdvna iprava v Slovenskej republike. In: Bulletin
advokacie, ¢. 12,2008, s. 38.

Podla § 80 ods. 2 zékona €. 475/2005 Z.z. ak sa zabezpeci pokra¢ovanie vo vykone ochranného liecenia tistavnou formou
bezprostredne po skonceni vykonu trestu, dodd Zbor diilom skoncenia vykonu trestu odsideného do prislusného zdravot-
nickeho zariadenia.
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dodévanie osoby po vykone trestu odinatia slobody na vykon ochranného lie¢enia do zariade-
nia ustavnej zdravotnej starostlivosti, na vykon ochrannej vychovy do vychovného zariadenia
alebo na vykon detencie do deten¢ného tustavu, aj ked’ podl'a ndSho ndzoru mozno toto usta-
novenie aplikovat’ len analogicky, pretoZe primdrne sa viaZze na dodanie do vykonu prislus-
nych zariadeni na vykon ochrannych opatreni aZ po vykone trestu odiatia; vyuzit' vS§ak mozno
analogicky td Cast’ ustanovenia, ktord pojedndva o dodani do deten¢ného ustavu. Mohli by
sme teda polemizovat’, ¢i slovné spojenie ,,po vykone trestu odnatia slobody* sa vztahuje iba
na dodanie na vykon ochranného lieCenia do zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti,
alebo aj na dodanie do deten¢ného tustavu.

Sme toho nazoru, Ze Casovy aspekt stanoveny na obdobie po vykone trestu odnatia slobody
sa vztahuje na vSetky tri uvedené dodania, teda na dodanie na vykon ochranného liecenia do
zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, aj na dodanie na vykon ochrannej vychovy,
ateda v konecnom dosledku aj na dodanie osoby do deten¢ného ustavu. Dovodit moéZeme
skuto€nostou, Ze v pripade dodania na vykon do ochrannej vychovy je nutné zohl'adnit’ od-
kaz, poznamku 3a pod ¢iarou, na § 73 zdkona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobo-
dy, podl'a ktorého, ak sud uloZil mladistvému ochranni vychovu, je zabezpeceny jej vykon
a ustav (rozumej na vykon trestu odnatia slobody) ma informdciu o uloZeni ochrannej vycho-
vy mladistvému, diilom ukoncenia vykonu trestu ustav zabezpe¢i dodanie mladistvého do pri-
slusného vychovného zariadenia. Z tohto hladiska sa teda dodanie na vykon ochrannej vy-
chovy do vychovného zariadenia viaze na skoncenie vykonu trestu odnatia slobody. To zna-
mend, Ze rovnaky zdmer dodania osoby do prislusného zariadenia (detencného udstavu) po
vykone trestu odnatia slobody ma zakonodarca aj v pripade detencie.

Vo vysSie uvedenych suvislostiach eSte uvedieme, Ze slovné spojenie ,,doddvanie osoby po
vykone trestu odnatia slobody na vykon ochranného lieCenia do zariadenia ustavnej zdravot-
nej starostlivosti, na vykon ochrannej vychovy do vychovného zariadenia alebo na vykon
detencie do detencného ustavu“ v § 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 4/2001 Z.z. bolo doplnené
zakonom €. 372/2013 Z.z. s G¢innost'ou od 1. janudra 2014 vritane pozndmky 3a pod Ciarou
k vychovnému zariadeniu. Podl'a dovodovej spravy k predmetnému zékonu ,,Zbor zabezpecu-
je okrem eskort obvinenych a odsudenych na uzemi Slovenskej republiky aj dodavanie osob,
ktoré boli prepustené z vykonu trestu odiatia slobody a bol im nariadeny vykon ochrannych
opatreni ochranného lie¢enia, ochrannej vychovy alebo detencie, do prisluSného zariadenia
alebo ustavu, €o je potrebné v zdkone explicitne uviest™.

Vzhl'adom na vSetky doteraz uvedené skutocnosti je potrebné prijat’ exaktny zaver, Ze do-
davanie os6b do detencného ustavu prislusnikmi Zboru sa viaZe iba na situdcie prepustenia
z vykonu trestu odiiatia slobody. Stdle teda zostdva exaktne neupravend otdzka dodania osoby
do deten¢ného ustavu zo zariadenie ustavnej zdravotnej starostlivosti v pripade uloZenia de-
tencie podla § 81 ods. 4 Tr. zék.. Taktiez otdzkou zostdva, Ci v tomto pripade nevyuzit' na
dodanie do deten¢ného dstavu Policajny zbor analogicky podla § 448a Tr. por..

Na druhej strane je na tomto mieste vhodné spomenut’ uz neplatné a neti¢inné ustanovenie
§ 47 ods. 5 zdkona ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justicnej straZe, ktoré bolo zavedené
zdkonom €. 475/2005 Z.z. s ti¢innost'ou od 1. janudra 2006 aZ do 31. decembra 2014 (novela
realizovand zdkonom ¢. 372/2013 Z.z. s i¢innostou od 1. janudra 2014), podl'a ktorého minis-
ter (spravodlivosti) mdzZe po dohode s ministrom zdravotnictva Slovenskej republiky poverit
Zbor straZzenim zdravotnickych zariadeni, v ktorych sa vykondva ochranné lieCenie alebo de-
tencia, ktoré boli uloZené sidom v trestnom konani. Prave toto ustanovenie by bolo podla
nasho nézoru pouziteI'né v pripade dodania osoby z dstavného ochranného lieenia do detenc-
ného tstavu v pripade uloZenia detencie podl'a § 81 ods. 4 Tr. zék..

Vo vysSie uvedenych stvislostiach je potrebné spomentit’ aj § 87 ods. 4 vyhlasky Minister-
stva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu
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trestu odiatia slobody. Podl'a vysSie uvedeného ustanovenia, ak sid rozhodol o preruseni vy-
konu trestu odiiatia slobody a nariadil umiestnenie odstideného v detencnom ustave, alebo ak
sid rozhodol o umiestneni odsudeného do detencného tstavu po vykone trestu odnatia slobo-
dy, dstav postupuje primerane podla ods. 3 vysSie uvedeného paragrafu. Ustanovenie § 87
ods. 3 wvyhlaSky ¢. 368/2008 Z.z. primdrne upravuje situdciu, kedy sud rozhodne
o pokracovani ochranného lieCenia aj po vykone trestu odnatia slobody, a to v zdravotnickom
zariadeni. V takomto pripade sa postupuje podl'a osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska ¢.
543/2005 Z.z. (Spravovaci a kanceldrsky poriadok)®. St¢asne prepravu odsideného z dstavu
na vykon trestu odnatia slobody do zdravotnickeho zariadenia zabezpeci ustav na vykon trestu
odnatia slobody v st¢innosti so sidom, ktory ochranné lieCenie nariadil. Primeranost’ pre po-
treby aplikdcie inStititu detencie teda znamenad, Ze ak sa uplatni niektory z dovodov uloZenia
detencie podla § 81 ods. 1 Tr. zdk. (kedy dochddza k preruseniu vykonu trestu odiatia slobo-
dy), § 81 ods. 2 aods. 3 Tr. zék. (kedy ide o vykon detencie po vykone trestu odiatia slobo-
dy), potom dodanie odstideného do deten¢ného tustavu zabezpeci prisluSny tstav na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom odstideny tento trest vykondval, a to v sic¢innosti so sidom,
ktory rozhodol o umiestneni do deten¢ného ustavu, teda sidom, v obvode ktorého sa vykona-
va trest odiatia slobody, a to diiom ukoncenia alebo prerusenia vykonu trestu odnatia slobody.

Ak predseda sendtu v zmysle § 462 ods. 3 Tr. por. rozhodne o umiestneny odsudeného
do detencného tstavu, postupuje sa primerane podla § 446a ods. 3 Tr. por., ktoré primarne
rieSi situdciu, kedy prvostupnovy sud rozhodol o pokracovani v ochrannom lieCeni
a nadriadeny sud toto rozhodnutie na podklade podanej staZnosti zmenil. Pre potreby detencie
rozhoduje teda prvostupiiovy sud o umiestneni do detencného tustavu a nadriadeny sid na
zédklade st'aznosti podanej proti uzneseniu o umiestneni do detencného udstavu toto rozhodnu-
tie zmenil.

V pripade rozhodnutia o umiestneni do detenéného ustavu dodaji odsudeného do detenc-
ného ustavu prislusnici Zboru vizenskej a justiCnej strdze, a to na zdklade prikazu predsedu
sendtu, po predchadzajicom ozndmeni detencnému ustavu najmenej 30 dni vopred tak, aby
po skonceni vykonu trestu odnatia slobody ihned’ bolo vykonané umiestnenie do deten¢ného
Ustavu, a to aj v pripade, ak proti rozhodnutiu o umiestneni do deten¢ného ustavu bola podana
staZznost’ a nadriadeny sud o nej do ukoncenia vykonu trestu odiatia slobody u odstideného
nerozhodol. V podstate by mala byt naplnend poZiadavka, aby posledny deni vykonu trestu
odnatia slobody bol nistupnym diiom do detenc¢ného ustavu. Akcentujeme skutocnost’, Ze
znova pravna Uprava upriamuje pozornost na pripady uloZenia detencie, ktoré sa spdjaju
s vykonom trestu odnatia slobody, teda pripady uloZenia detencie podl'a § 81 ods. 1, ods. 2
a ods. 3 Tr. zak..

Podl'a § 446a ods. 3 Tr. por. sa mdZe postupovat’ primerane v tom pripade, ak sa odsideny
po pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni do detencného ustavu nachddza vo vykone trestu
odnatia slobody. Pokial’ odsideny uz ukoncil vykon trestu odiatia slobody, vyuZije sa na jeho
dodanie do deten¢ného ustavu prikaz podla § 445 ods. 2 Tr. por. znejici na dodanie do de-
ten&ného dstavu.’

Ak nadriadeny sud zrusi rozhodnutie predsedu senatu o umiestneni odsideného do detenc-
ného ustavu a rozhodne o prepusteni z detencie a odstideny bol uz prevezeny do detencného
ustavu, predseda sendtu nadriadeného sudu nariadi jeho prepustenie z tohto zariadenia pisom-
nym prikazom, ktory doruc¢i bezodkladne detenénému ustavu. Ak je potrebné prepravit’ odsu-
deného spit’ do dstavu na vykon trestu odnatia slobody, prepravu zabezpecia prislusnici Zbo-
ru vizenskej a justi¢nej straze. Téato Uprava sa vztahuje na pripad, kedy bola detencia ulozena
podla § 81 ods. 1 Tr. zék., kedy sticasne dochddza k preruSeniu vykonu trestu odnatia slobo-

§ 82 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z.
o CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Vel'ky komentdr. Bratislava: Eurokddex, 2014, ISBN 978-80-8155-021-8, s. 802.
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dy. Ak sa rozhodnutie o umiestneni odstideného do deten¢ného ustavu zrusi, resp. sa rozhod-
ne o prepusteni z detencie, potom sa logicky pokracuje vo vykone skor preruseného nepod-
mienecného trestu odilatia slobody. V pripadoch detencie uloZenej podla § 81 ods. 2 a ods. 3
Tr. zak., kedy sa predpokladd vykon detencie po skonceni trestu odnatia slobody, by mal byt
odstdeny prepusteni na slobodu.

Trestny poriadok d’alej upravuje aj opozitni situdciu, ked’ predseda sendtu sidu prvého
stupfia ndvrh na umiestnenie odsideného do detencného udstavu zamietne a nadriadeny sud
jeho rozhodnutie zrusi a sdm rozhodne o umiestneni odsideného do detenc¢ného ustavu. Ak
nastane predmetnd situdcia a odsideny bol uz po skon¢eni vykonu trestu prepusteny na slobo-
du, postupuje predseda sendtu stidu prvého stupiia primerane podla § 445 ods. 2 Tr. por., kto-
ré upravuje nariadenie vykonu ochranného lieCenia, teda bez meSkania nariadi jeho dodanie
do deten¢ného ustavu, ak je odsideny nebezpetny pre svoje okolie. MoZnost' poskytnutia
primeranej lehoty na néstup za icelom obstarania svojich zélezitosti nebude podl'a ndSho né-
zoru prichddzat’ do dvahy, pretoze s vynimkou jedného pripadu, vSetky ostatné zdkonné pod-
mienky pre uloZenie detencie vyzaduju, aby bol pachatel’ nebezpecny pre svoje okolie. Jedine
pripad zlo¢inu zo sexudlneho motivu a recidiva obzvlast’ zdvazného zlocinu nevyzaduji pod-
mienku nebezpecnosti pre spolocnost’, resp. dokaz o nej, no mame za to, Ze uz z povahy veci
a preventivneho pdsobenia detencie v tomto pripade bude do dvahy prichddzat okamzité do-
danie do deten¢ného ustavu. O dodanie do deten¢ného dstavu poziada predseda sendtu okres-
né riaditel'stvo Policajného zboru podl'a miesta bydliska alebo pobytu osoby, ktorej bolo ulo-
7ené umiestnenie v detenénom tstave. "

K vyssie uvedenému mozno opitovne analogicky vyuzit’ konStatovanie z dovodovej spra-
vy k zdkonu €. 5/2009 Z.z., ktorym sa novelizoval Trestny poriadok, podl'a ktorej ,,je dodanie
osoby do zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona
o Policajnom zbore spojené aj s patranim po uvedenej osobe. Ziadost' o dodanie, ktord ma
obsahovo povahu prikazu, nie je viazané na dohodu podla § 80 ods. 1 Spravovacieho
a kanceldrskeho poriadku, nakol’ko ide o alternativu nenastipenia lie¢enia v termine dohodnu-
tom so zdravotnickym zariadenim podla ods. 1. Je samozrejme mozné, Ze (ako v pripade vy-
konu akychkol'vek inych rozhodnuti) sa z objektivnych dévodov dotknutd osoba neprijme,
v tom pripade je vSak potrebné zo strany zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti dévod
neprijatia ndleZite odovodnit” a sid podnikne d’alSie kroky spocivajice v procesnych tkonoch
smerujicich k vykonu ochranného lieCenia. Zdsadne by vSak zariadenie tstavnej zdravotnej

%¢

starostlivosti malo osobu, ktorej bolo uloZené ochranné lieenie, prijat™.

Na hmotnopravne ustanovenie § 82 ods. 3 Tr. zdk. nadvézuje procesnopravne ustanovenie
§ 463 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sud, v obvode ktorého sa detencia vykondva, najmenej
jedenkrét roc¢ne, ale vZdy na ndvrh detenéného ustavu alebo na Ziadost’ odsideného na verej-
nom zasadnuti preskima, ¢i dovody detencie trvaju. Predmetné ustanovenie zaroven sivisi aj
s d’al$im hmotnopravnym ustanovenim Trestného zdkona, podl'a ktorého detencia trva dovte-
dy, kym ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om nemoZzno zabezpecit' miernejSimi prostriedka-
mi. Sud je teda povinny najmenej raz ro¢ne preskimat’, ¢i dovody detencie trvajd. Sud tieto
dovody preskiimava bez ohl'adu na to, v akej lehote bol navrh oprdvneného subjektu podany,
ak taky ndvrh podal detenény tstav.'' Siid preskimava dovody trvania detencie z hladiska
prevencnej povinnosti, resp. povinnosti prevencie, ako bolo uvedené, bez ohl'adu na podany
navrh opravnenou osobou- detencnym ustavom a nie na zaklade Ziadosti odstideného. Vo
vztahu k Ziadosti odsideného totiz Trestny poriadok stanovuje lehoty, v ktorych sa takato
Ziadost’ mdze podat’, kym ndvrh detencného tstavu nie je nijako casovo obmedzeny.

19 MINARIK, S. akol.: Trestny poriadok. Komentdr. Bratislava: IURA EDITION, 2010, ISBN: 978-80-8078-369-3, s.
1035

" MINARIK, S. akol.: Trestny poriadok. Komentdr. Bratislava: IURA EDITION, 2010, ISBN: 978-80-8078-369-3, s.
1066.
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Stanovenie preskimavacej povinnosti obligatérne na verejnom zasadnuti preskimat’ do-
vodnost’ umiestnenia odsideného v detenénom ustave je dané zdvaznost'ou zasahu do osobne;j
slobody odstideného, kedZe dovody umiestnenia v detenénom ustave modzu trvat’ az dozZivot-
ne. Prave preto prizndva Trestny poriadok odstidenému pravo uz po Siestich mesiacoch od
rozhodnutia o umiestneni v deten¢nom ustave (je potrebné akcentovat’, Ze lehota sa pocita od
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia) ziadat’ sid o preskimanie dévodnosti detencie. Pra-
vo odstideného podat’ Ziadost’ je obmedzend casovym rozsahom 6 mesiacov prave z dovodu,
Ze lieCba duSevnej poruchy odsideného, ktorému bola uloZend detencia, je dlhodobého cha-
rakteru. Nepredpokladd sa, Ze by zlepSenie zdravotného stavu prichadzalo v kratSom horizon-
te.'” Zdujmu ochrany prav odstideného zodpovedd povinnost sidu, 7e ak dovody detencie
pomind, je uznesenim povinny odstideného prepustit’ z detencie. Pre pocitanie leht v tomto
pripade plati § 63 Tr. por.. K pojmu prepustenie mozno vyuzit analdégiu prepustenia
z ochranného lieCenia. Prepustenie z ochranného lieCenia znamend prepustenie osoby
z ochranného lieCenia z dovodu dspesnej liecby, t.j. ak liecenie uz splnilo svoj tcel. Ukonce-
nie ochranného lie¢enia znamend jeho ukoncenie z dovodu, Ze ochranné lie¢enie neplni svoj
téel a jeho daliie trvanie je zbytotné, pretoZe jeho dcel nemozno dosiahnut'.”” Na zdklade
uvedeného mozno sicasne skonStatovat’, Ze ukoncenie vykonu detencie neprichddza vzhla-
dom na normativne znenie podmienok trvania detencie do ivahy.

Senat, resp. samosudca uznesenim na verejnom zasadnuti odsideného z vykonu detencie
prepusti, ak dovody detencie pominuli. Inak uznesenim rozhodne, Ze vo vykone detencie sa
bude pokracovat’, pokial’ dovody detencie stéle trvajui. V pripade oboch rozhodnuti si sid vy-
ziada odborny lekdrsky posudok. V rdmci posudku sa zhodnoti z medicinskeho hl'adiska ak-
tudlny zdravotny stav odsideného v jeho psychickej- duSevnej rovine, pricom prave rezultat
prislusnych odbornikov o nebezpecnosti odstideného pre spolo¢nost’ determinuje rozhodnutie
sudu o prepusteni z vykonu detencie Ci pokracovani vo vykone detencie. Zastivame ndzor, Ze
pre dany pripad nepostacuje odborné vyjadrenie, ale vyZiadany by mal byt znalecky posudok
z prislusného odboru (psychiatria). Pre komplexnost’ je potrebné dodat’, Ze sidom prisluSnym
na rozhodnutie o pokraCovani umiestnenia v detenénom ustave, resp. o prepusteni z detencie
je v danom pripade sud, v obvode ktorého sa detencia vykondva. Proti uzneseniu o prepusteni
z detencie, ako aj proti uzneseniu o pokraovani v detencii je pripustnd staznost’, ktord nema
odkladny ucinok az na jednu zdkonom stanovend vynimku; odkladny uc¢inok maé iba st'aznost’
podand prokuratorom proti uzneseniu o prepusteni z detencie.

V stvislosti s preskimavanim doévodov trvania detencie mozno poukdzat’ na d’al§i nedosta-
tok procesnopravnej upravy vykonu detencie podla Trestného poriadku, a sice, Ze absentuje
zakotvenie konkrétnej lehoty potrebnej na prijatie rozhodnutia sidu, v ramci ktorej rozhodne
o navrhu deten¢ného udstavu alebo Ziadosti odstideného alebo ex offo.

Pokial’ ide o prepustenie z deten¢ného ustavu, k prepusteniu pachatel’a z deten¢ného tstavu
by malo podla ndsho ndzoru (aj podl'a ndzorov pertraktovanych v odbornych periodikach)
dochédzat’ pozvol'na. Zasadnou skutocnost’ou determinujicou tento nizor je skutoCnost’, Ze v
pripade odsidenych umiestnenych v deten¢nom tstave ide o nebezpecnych pachatelov, ktori
boli dlhodobo izolovani v umelo vytvorenych podmienkach, bez krimonogénnych faktorov
a pod odbornym lekarskym dohl'adom. Z tohto pohl'adu by aj v stlade s normativnym znenim
upravujucim trvanie detencie bolo vhodné obligatérne umiestnenie takéhoto odsideného (z
detencie) do ustavného ochranného lieCenia, na ktoré by plynule nadviazalo eSte ambulantné
ochranné lieCenie. Aj vzh'adom na charakter osob, ktorym je detencia urcend a ktori si pova-
Zovani za najnebezpecnejSich pachatelov, je takdto postupnost’ z hl'adiska primarnej ochrany

2 K tomu pozri aj JAKUBOVA, M.: Budeme mat detencny iistav? In: Zvesti Zboru vizenskej a justiénej stréze, ro¢. 44, &.

3-4,2012,s.39.
3 CENTES, . a kol.: Tresmy poriadok. Velky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2014, ISBN 978-80-8155-021-8, 5. 784.
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spolo¢nosti logickd a vhodnd a naviac z praktického hladiska realizovate'nd (za pripadne;j
legislativnej korektury).

Toho Casu s prihliadnutim na platny pradvny stav mozno vo vysSie uvedenych suvislostiach
konStatovat’, Ze naSa pravna dprava nie je dostatocnd, najmé Co sa tyka prepustenia odstdené-
ho z detencie. Na jednej strane sa ustanovuje v rdmci trvania detencie, Ze tato potrva, dokial
nebude mozné ochranu spolocnosti zabezpecit’ miernejSimi prostriedkami. Na druhej strane
nemame oporu v zdkone pre pripad realizovania miernejSich prostriedkov ochrany spolo¢nos-
ti, aZ na jednu vynimku.

Vyssie myslenou vynimkou je pripad obligatérneho ukladania detencie podla § 81 os. 1
Tr. zak., kedy umiestnenim odsideného do detenc¢ného dstavu dochddza k preruSeniu vykonu
trestu odnatia slobody. Stcasne je potrebné spomenit’ § 82 ods. 3 Tr. zdk., podl'a ktorého ak
sud rozhodne, Ze dévody detencie pominuli, rozhodne o prepusteni pachatel’a a sicasne roz-
hodne o d’alSom vykone trestu. Syntézou oboch uvedenych zdkonnych ustanoveni dospejeme
k logickému zdveru, Ze ochrana spolocnosti je v danom pripade zabezpecend pokracovanim
vo vykone trestu odnatia slobody, ¢o ma svoju exaktnu oporu v zdkone.

Analogicky by sme mohli uvazovat’ aj v pripade fakultativneho uloZenia detencie podl'a §
81 ods. 4 Tr. zék., kedy vlastne dochddza de facto k preruseniu dstavného ochranného liecenia
realizovaného v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Aj v tomto pripade sa nuka logic-
ky zaver, ze ak pomind ddvody trvania detencie, moZno pokracovat’ v tstavnom ochrannom
lieceni, ktoré moZe byt za zdkonom splnenych podmienok zmenené na ambulantné ochranné
lieCenie.

Co ale s pripadom fakultativneho uloZenia detencie podl'a § 81 ods. 2 a ods. 3 Tr. zdk., ke-
dy dochéddza k umiestneniu odsudeného do detencného ustavu aZ po vykone trestu odnatia
slobody? V tomto pripade mdézeme analyzou pravnej tpravy dospiet’ k zdveru, Ze ak pominu
dovody trvania detencie, pachatel’ umiestneny v deten¢nom ustave bude prepusteny na slobo-
du. Kto alebo ¢o potom zabezpeci uilohu miernejSieho prostriedku na ochranu spolocnosti?
Vhodnym miernejSim prostriedkom ochrany sa javi len ochranné lieCenie vo svojej ustavnej
forme.

Podl'a ndsho nédzoru je potrebné tito legislativnu absenciu vyrieSit’ prijatim ustanovenia,
ktoré by exaktne stanovilo obligatérnu premenu detencie na ustavné ochranné lieCenie
a nasledne na ambulantné ochranné lieCenie. M6Zeme konStatovat’, Ze vysSie popisané pripa-
dy podl'a § 81 ods. 1 Tr. zdk. a taktieZ za vyuzitia analdgie in bonam partem podla § 81 ods. 4
Tr. zék. su legislativne alebo analogicky pokryté, aj ked’ v pripade detencie uloZenej podla §
81 ods. 4 Tr. zédk. by mohlo byt taktiez expressis verbis stanovené, Ze dochddza k preruSeniu
vykonu tstavného ochranného lieCenia, aby bolo zrejmé, Ze prave pokracovanie v Ustavnom
ochrannom lieCeni zabezpeci miernejsie prostriedky ochrany v pripade prepustenia pachatela
z detencie, ¢o determinuje najmi transparentnost’ existujicej pravnej dpravy. Vo vSetkych
zvySnych pripadoch vSak primerana a relevantna pravna uprava absentuje.

Navrhujeme teda prijatie ustanovenia, podl'a ktorého by sa v pripade pominutia dévodov
trvania detencie tato, ak nie je ustanovené nieCo iné, premenila na dstavné ochranné lieCenie,
pri¢om ndvrh na zmenu by mohol dat’ deten¢ny ustav, prokurator, ktory vykondva dozor nad
dodrZiavanim zdkonnosti v deten¢nom ustave, ale aj pachatel umiestneny v deten¢nom usta-
ve. Podkladom pre rozhodnutie by bol znalecky posudok dvoch znalcov z odboru psychiatrie,
ktori by boli na verejnom zasadnuti o premene detencie na tstavné ochranné lie¢enie obliga-
térne vypocuti. Ked’Ze by sa rozhodovalo formou uznesenia, pripustnym opravnym prostried-
kom by bola st'aznost’ s odkladnym dcinkom.

Zrejme bude potrebné ponechat aj moZnost prepustenia odsideného péchatel’a
z deten¢ného dstavu priamo na slobodu. Potom bude ale potrebné jasne definovat’, teda gene-
ralizovat’ hranicu, kedy dojde priamo k prepusteniu pachatela na slobodu akedy dojde
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k premene na ustavné ochranné lieCenie. Ako logickym rieSenim sa nuka prave posudenie
miery nebezpecCnosti pachatela pre spolo¢nost. Ak nebudu existovat ziadne pochybnosti
o nebezpecnosti pachatel’a pre spolocnost’, aplikuje sa inStittt prepustenia z detencného usta-
vu na slobodu. Ak budi o nebezpecnosti péachatela pre spolocnost’ pochybnosti, dojde
k zmene detencie na ustavné ochranné lieCenie, kde sa dovfSi proces lieCby. Napriek uvede-
nému zastdvame nézor, Ze ak by sme aj pripustili aplikdciu inStititu prepustenia z deten¢ného
ustavu, bolo by vhodné vzhl'adom na charakter tohto ochranného opatrenia ponechat’ aspon
obligatérnu premenu na ambulantné ochranné lieCenie, aby péchatel’, umelo izolovany od
spolocnosti, nebol vystaveny bezprostrednému po6sobeniu kriminologickych faktorov bez
akéhokol'vek odborného, v tomto pripade lekdrskeho dohl'adu a posobenia, najmi vzhl'adom
na duSevnu poruchu, ktorou disponuje.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, prdvo Ziadat' preskimanie trvania dovodov prizndva
Trestny poriadok aj odstidenému. Odsideny mdze takito ziadost’ o preskimanie dovodnosti
detencie podat’ okrem vys$Sie uvedeného pripadu aj do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o pokracovani detencie.

V odbornej literatdre je prezentovany nazor, Ze moznost odsideného Ziadat’ o preskimanie
dovodov trvania detencie je v oboch pripadoch (rozhodnutie o umiestneni do deten¢ného us-
tavu aj rozhodnutie o pokra¢ovani v detencii) viazand na rovnaku lehotu 6 mesiacov. TaktieZ
je moZné sa stretniit’ s ndzorom, podl'a ktorého nie je opodstatnené, aby odstideny mohol Zia-
dat’ o preskimanie dévodov trvania detencie ,,do Siestich mesiacov* od pravoplatnosti roz-
hodnutia o pokra¢ovani detencie'* na rozdiel od rozhodnutia o uloZeni detencie, kde méa moz-
nost’ podat’ takito Ziadost’ po 6 mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni detencie.
Podl’a vysSie uvedeného ndzoru by sa prdvna tiprava mala v tomto smere zmenit’ rovnako ako
v pripade preskimania dévodnosti detencie po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o umiestneni v detencnom ustave. Odsideny by teda mal mat’ pravo podat’ Zia-
dost’ o preskimanie dévodnosti detencie po (a nie do) uplynuti Siestich mesiacov od pravo-
platnosti rozhodnutia o pokracovani detencie.

Zastavame vSak iny ndzor, ako boli doposial’ prezentované a vysSie naznacené. Nestihlasi-
me s ndzorom, zZe ide o rovnaké lehoty a taktieZ nestihlasime s ndzorom, Ze by sa mali upravit
a zjednotit’. Ak vychddzame z premisy, Ze stav duSevnej poruchy si vyzaduje lieCbu aspon 6
mesiacov, potom je opodstatneny ndzor, aby odstideny umiestneny v deten¢nom ustave podal
Ziadost’ aZ po 6 mesiacoch od pravoplatnosti umiestnenia v detencnom ustave. Pri analyze
d’alSieho pripadu, kedy bolo rozhodnuté o pokracovani v detencii (napriklad aj na zdklade
Ziadosti preskimania odsudeného, ¢i dovody detencie trvajd, ktord podal po 6 mesiacoch od
pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni v deten¢nom ustave), je podl'a ndsho ndzoru opod-
statnené, aby Ziadost mohol podat do 6 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia
o pokraCovani v detencii, pretoZze tak nemusi ¢akat’ na uplynutie pol roka, ale m6Ze napriklad
podat’ Ziadost’ uzZ po 4 mesiacoch od rozhodnutia o pokra¢ovani detencie, ¢o je stanovené
v prospech odsideného, pretoZe ak sa jeho zdravotny stav zlepsSil, potom moZe byt z detencie
prepusteny. Navrhujeme sucasne, aby v danom pripade doslo k uprave normativneho znenia
iba v tom zmysle, aby odsideny mohol podat’ opakovanud Ziadost’ aj skor ako 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia o pokracovani v detencii, ak sa v opakovanej Ziadosti uvedud nové
skuto¢nosti oddvodiiujice prepustenie z detencie. V opatnom pripade nech je zachovana le-
hota 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o pokra¢ovani v detencii.

Osobitne je potrebné eSte spomentit’ situdciu, ak dojde k prepusteniu z detencie, ktord bola

obligatérne ulozend podla § 81 ods. 1 Tr. zék., pri ktorej sicasne dochddza k obligatérnemu
preruseniu vykonu trestu odnatia slobody. V takomto pripade md sid povinnost’ rozhodnit’

14 JAKUBOVA, M.: Budeme mat detencny tistav? In: Zvesti Zboru vizenskej a justinej strdzZe, ro€. 44, €. 3- 4,2012, s. 39.
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zarovenl o vykone trestu odnatia slobody, ktory bol v dosledku uloZenia detencie preruseny.
Doba pobytu v detencnom tstave sa do vykonu trestu odnatia slobody nezapocitava.

Na upravu procesnych podmienok vykonu detencie sa nepochybne vztahuje aj § 464 Tr.
por., podla ktorého Trestny poriadok zveruje prdvomoc dozerat’ nad vykonom taxativne vy-
medzenych ochrannych opatreni prokuritorovi, ktorého mozno oznacit’ ako tzv. dozorového
prokura’ltora.15 Podla predmetného ustanovenia prokurdtor, v ktorého obvode sa vykondva
ochranné lieCenie, ochrannd vychova, ochranny dohlad alebo detencia, dozerd na ich vykon
podl'a osobitného zdkona. V sivislosti s vykonom dozorovej povinnosti zo strany prokuritora
moze aj samotny prokurator iniciovat’ zacatie konania o prepusteni pachatel'a z vykonu deten-
cie. Mozno sthlasit’ s ndzorom pertraktovanym v odbornej literatire, aby sa okruh osob
opravnenych podat’ ndvrh na preskimanie dovodov trvania detencie rozsiril z dovodov nazna-
cenych vysSie aj o prokuraitora.16

III. OSTATNE PROCESNOPRAVNE PODMIENKY VYKONU DETENCIE

Ako bolo uvedené v uvode tejto kapitoly, procesné ustanovenia upravujice vykon detencie
obsahuje aj vyhlaska ¢. 543/2005 Z.z. (Spravovaci a kancelarsky poriadok sidu). Vykonu
detencie podl'a predmetnej vyhldsky je venované iba jedno ustanovenie § 83b, podl'a ktorého,
ak sud nariadil umiestnenie odsideného v detenénom tstave, postupuje sa primerane podla §
82 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z., ktory vlastne upravuje vykon ochranného liecenia vo
vykone trestu odiatia slobody.

Podl'a § 82 ods. 2 vyhlasky okresny sud, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykondva,
rozhodne eSte pred ukonéenim vykonu trestu o pokracovani v ochrannom lieceni po ukonceni
vykonu trestu odiatia slobody, prepusteni z ochranného lieCenia alebo ukonc¢eni ochranného
lietenia postupom podla predpisu o konani pred sidmi'’; ak rozhodne o pokradovani
v ochrannom lieceni, rozhodne aj o spdsobe d’alSieho vykonu. Pred rozhodnutim postupuje
tak, aby v pripade potreby v€as oznamil zariadeniu tstavnej zdravotnej starostlivosti dodanie
odstdeného a na tento ucel si mdze vyziadat’ aj predbezné vyjadrenie psychiatrického oddele-
nia'® prostrednictvom riaditela dstavu. Ustav na vykon trestu odiatia slobody postupuje po
podani spravy o priebehu a vysledku ochranného lieCenia podl'a osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je § 87 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republi-
ky €. 368/2008 Z.z., ktorou sa vyddva Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.

Primerané pouzitie predmetného ustanovenia pre vykon detencie vlastne znamend, Ze
okresny sud, v obvode ktorého sa vykonava trest odnatia slobody, rozhodne eSte pred ukonce-
nim vykonu trestu odnatia slobody o umiestneni odstideného v deten¢nom ustave po ukonceni
trestu odnatia slobody. Pred rozhodnutim o umiestneni odsudeného v deten¢nom ustave po-
stupuje tak, aby v pripade potreby ozndmil v¢as detencnému tustavu dodanie odstideného do
deten¢ného ustavu.

Predmetnd prdvna dprava je podla ndsho ndzoru nedostatocnd. VysSie uvedené primerane
pouzité ustanovenie sa podl'a ndsho nédzoru totiz vztahuje iba na pripady uloZenia detencie
podla § 81 ods. 2 a ods. 3 Tr. zdk., kedy dochddza k fakultativnemu uloZeniu detencie sice
eSte pocas trvania vykonu trestu odnatia slobody, ale k samotnému vykonu az po vykone tres-
tu. Zastdvame ndzor, Ze nie je pouZiteI'nd v pripade fakultativneho uloZenia detencie podla §

MINARIK, S. akol.: Trestny poriadok. Komentdr. Bratislava: ITURA EDITION, 2010, ISBN: 978-80-8078-369-3, s.
1067.

K tomu pozri MADLIAK, J., DZADIK, P.: Detencia- aktudlna trestnoprdvna iprava v Slovenskej republike. In: Bulletin
advokacie, ¢. 12,2008, s. 38.

17§ 446a ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.

§ 80 ods. 1 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.z., ktorou sa vyddva Poriadok vy-
konu trestu odnatia slobody.
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81 ods. 4 Tr. zak., kedy sa vykondva ochranné lieCenie v zariadeni ustavnej zdravotnej sta-
rostlivosti. Otdzka znie, do akej miery sa predmetné ustanovenie vztahuje aj na pripad obliga-
térneho uloZenia detencie podla § 81 ods. 1 Tr. zdk., kedy sa vykon trestu odnatia slobody
prerusi. Odpoved’, aspon o sa subjektu dodania tyka, mozno ndjst’ v § 80 ods. 3 zdkona ¢.
475/2005 Z.z., podla ktorého, ak bolo sidom rozhodnuté o umiestneni odsideného do de-
tencného tstavu po vykone trestu alebo pocas prerusenia vykonu trestu, postupuje sa primera-
ne podla odseku 2 (Zbor zabezpeci dodanie odstideného do deten¢ného tstavu).

Podl'a ndSho ndzoru je generdlnym prvkom oboch ustanoveni skutocnost’, Ze si vyZaduje
bezodkladné dodanie do detencného tstavu a stiCasne bezodkladné ¢i uz preruSenie vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného liecenia. Z platnej pravnej tpravy vyplyva, Ze zrejme
nebude dochddzat’ k Ziadnemu osobitnému rozhodovaniu o preruseni vykonu trestu odnatia
slobody ¢i ochranného lieCenia.

IV.ZAVER

V zdvere sa pokusime formulovat’ d’alSie ndvrhy de lege ferenda, ktoré by podl'a ndsho na-
zoru prispeli k efektivite trestnoprocesnej Upravy vykonu detencie.

Sucasnd pravna tprava inStititu povinnej obhajoby obsiahnutd v § 37 Tr. por. nevyzaduje
explicitne povinnu obhajobu v konani, v ktorom sa rozhoduje o detencii, teda o umiestneni
pachatel’a do deten¢ného tstavu, ako je tomu napriklad v pripade rozhodovania o uloZeni
ochranného liecenia s vynimkou protialkoholického a protitoxikomanického lieenia podl'a §
37 ods. 3 Tr. por..

Pri analyze § 37 ods. 1 pism. a), pripadne pism. c¢) Tr. por. a § 81 ods. 1, 2, a3 Tr. zék.
vSak moZeme povedat, Ze pokial ide o osoby vo vykone trestu odinatia slobody, alebo
0 osoby, ktoré opakovane spachali obzvlast zdvazny zloc¢in, ktorym sa sticasne ukladéd deten-
cia, v pripade tychto prichddza do tdvahy a aj musi byt obligatérne splnend zdkonnd poZia-
davka povinnej obhajoby.

V ostatnych pripadoch, ako su napriklad pachatelia trestnych ¢inov zo sexudlneho motivu
alebo pédchatelia imyselnych trestnych cinov, ktori si sicasne nebezpecni pre spolocnost’,
vSak nie je dovod na aplikdciu povinnej obhajoby, pokial’ nenastane skuto¢nost’, Ze sid bude
mat’ pochybnost’ o spdsobilosti obvineného sa ndleZite obhajovat’, co mozno povaZovat' za
isty nedostatok pravnej Upravy, pretoze prave kvalifikovand obhajobu pri ukladani detencie,
ktord spdsobuje zdvazny zdsah do prav fyzickej osoby, mozno definovat' ako relevantni
a potrebnu.

V pripade ukladania detencie mozno aplikovat’ aj § 38 Tr. por., ktory upravuje obligator-
nost’ povinnej obhajoby vo vykondvacom konani, v ktorom sid rozhoduje na verejnom za-
sadnuti, kedy musi mat odsddeny obhajcu. V tomto pripade by u osoby umiestnenej
v detencnom dustave podla platného prdvneho stavu prichddzala povinnd obhajoba do dvahy
len z dovodu uvedenom v § 38 ods. 1 pism. d), teda z dovodu pochybnosti o spdsobilosti sa
ndlezite obhajovat’.

Preto v tomto smere navrhujeme pravnu tpravu inStititu povinnej obhajoby exaktne rozsi-
rit’ aj o konania, v rdmci ktorych dochddza k rozhodovaniu o umiestneni osoby do deten¢ného
tstavu. Cesky Trestny poriadok upravuje v § 36 institit nutnej obhajoby, pri¢om v ods. 4
pism. b) exaktne ustanovuje, Ze obvineny musi mat’ obhajcu v konani, v ktorom sa rozhoduje
o uloZeni alebo zmene zabezpefovacej detencie alebo o uloZeni alebo zmene ochranného lie-
¢enia, s vynimkou ochranného lieCenia protialkoholického. Myslime si, Ze touto prdvnou
Upravou by sa mala inSpirovat’ aj Slovenska republika a priamo § 37 ods. 3 Tr. por. rozsirit’ aj
o pripad konania, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni detencie, no sicasne si myslime, Ze by tito
podmienka povinnej obhajoby mala platit aj vo vykondvacom konani, ateda v konani,
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v ktorom sa rozhoduje o trvani detencie (i uZ o pokraCovani v trvani detencie alebo
o prepusteni z vykonu detencie).

Podl'a § 46 ods. 8 Tr. por. ak orgdn ¢inny v trestnom konani alebo sud zisti, Ze poskode-
nému hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode,
poskytne mu informéciu o tom, Ze obvineny bol prepusteny z vykonu vézby alebo z nej usiel,
alebo taktieZ o tom, Ze odstideny bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody alebo z neho
usiel. Poskodeny uZ v pripravnom konani mdze poziadat’ prokurdtora a v konani pred sidom
sud, aby bol informovany o skutocnostiach uvedenych v ods. 8 § 46 Tr. por.. Ak je odsudeny
vo vykone trestu odnatia slobody, Ziadost’ sa poddva na sude, ktory rozhodol v prvom stupni.

Rovnako tak § 139 Tr. por. upravuje tento institit aj vo vztahu k svedkovi. Ak organ €inny
v trestnom konani alebo sud zisti, Ze svedkovi hrozi nebezpecenstvo v stvislosti s pobytom
obvineného alebo odsudeného na slobode, poskytne mu informéciu o tom, Ze obvineny bol
prepusteny z vykonu vizby alebo z nej uSiel, alebo taktiez o tom, Ze odsudeny bol prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody alebo z neho uSiel. Svedok uZ v pripravnom konani moze
poziadat’ prokurdtora a v konani pred sidom std, aby bol informovany o skuto¢nostiach uve-
denych v ods. 1 § 139 Tr. por.. Ak je odsideny vo vykone trestu odnatia slobody, Ziadost’ sa
podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni. Na rozdiel od poSkodeného sa mdze svedok
vyslovnym vyhldsenim pisomne alebo tstne do zdpisnice vzdat’ tychto prav.

Vzhladom na charakter ochranného opatrenia detencie navrhujeme, aby sa predmetné
ustanovenia roz$irili aj o situécie, kedy pdjde o prepustenie alebo ttek osoby umiestnene;]
v deten¢nom ustave. Samozrejme, vzhladom na podmienky ukladania detencie by sa ziadost’
mohla poddvat’ iba sidu, a to konkrétne stiidu, ktory rozhodol o uloZeni detencie. Informécie
o tteku osoby umiestnenej v deten¢nom ustave z tohto dstavu by detencny ustav poskytoval
sudu, ktory detenciu uloZil; ndsledne by tento siid informoval policajny orgédn, ktory viedol
trestné stihanie v pripravnom konani v trestnej veci, v stvislosti s ktorou bola nasledne deten-
cia uloZend. Povinnostou tohto policajného orgdnu by bolo nésledne dotknutd osobu (svedka,
poskodeného) vyrozumiet'.

DalSou skuto¢nostou, ktord sivisi s procesnymi otdzkami ukladania a vykonu detencie, je
inStitdt trestného rozkazu. MozZzno namietat’, Ze dand otdzka nie je problémom, ktory je po-
trebné v aplikacnej praxi vobec riesit’, ale z dovodu transparentnosti, presnosti a jasnosti tres-
tnopravnych noriem navrhujeme precizovat’ aj pravnu dpravu trestného rozkazu, konkrétne
len ustanovenie § 133 ods. 2 pism. j), podla ktorého ,trestnym rozkazom moZzno ulozit
ochranné opatrenie; trestnym rozkazom vSak nemozno uloZit’ ochranné opatrenie zhabania
majetku a ochranné opatrenie zhabania pefiaznej Ciastky vySSej ako 331 930,- EUR®.

Navrhovand zmena spociva v rozsireni okruhu ochrannych opatreni, ktoré nie je mozZné
uloZit’ trestnym rozkazom. Normativne znenie § 133 ods. 2 pism. j) Tr. por. je potrebné rozsi-
rit’ aj o ochranné opatrenie- detenciu. Samozrejme moZno namietat’, Ze uz z hl'adiska norma-
tivnych podmienok ukladania detencie podl'a Trestného zdkona je zrejmé, Ze detencia moze
byt ulozend len uznesenim, ked’ze dovody ulozZenia detencie podl'a § 81 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
Tr. z4k. si vyZaduju predchadzajuce uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody roz-
sudkom (pripadne sticasné uloZenie ochranného liecenia) a dovod uloZenia detencie podla §
81 ods. 4 Tr. zak. si vyZaduje predchadzajuce uloZenie ustavného ochranného lieCenia uzne-
senim. Ale napriek tomu z dovodu preciznosti pravnej dpravy si dovolujeme prezentovat’ aj
tento navrh de lege ferenda.

KLEUCOVE SLOVA
ochranné opatrenie, detencia, Trestny poriadok
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PROCES TVORBY INDIVIDUALNYCH SLUZOBNYCH
POKYNOV VO VEREJNEJ SPRAVE

PROCESS OF CREATION OF INDIVIDUAL INTERNAL
ACTS IN PUBLIC ADMINISTRATION

Radomir Jakab
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdavnickd fakulta

ABSTRACT

Vo verejnej sprdve prebieha viacero druhov sprdvnych procesov, pricom proces vniitorného
riadenia verejnej sprdavy je jednym z nich. V rdmci tohto procesu je mozné kategorizovat' pro-
ces suvisiaci s tvorbou internych normativnych instrukcii, ako aj proces suvisiaci s tvorbou
individudlnych sluZobnych pokynov. Autor tohto prispevku sa zaoberd analyzou ostatne zmie-
neného, t,j. individudlnymi sluZobnymi pokynmi a procesom ich tvorby. Tdto oblast nie je
v siicasnej dobe dostatocne vedecky skiimand,; ba naopak, je jej venovand len minimdlna po-
zornost. Preto cielom autora je analyzovat’ tito sféru z komplexnejsieho pohladu ako predpo-
klad pre jej dalsie skiimanie.

ABSTRACT

There are more administrative processes in the public administration; internal management
process being one of them. This process can be classified into process connected with the cre-
ation of internal normative instructions, as well as into process relating to the creation of
individual internal acts. Author of this chapter deals with the latter one, i.e. with the individu-
al internal acts and with the process of their creation. This area is not falling sufficiently un-
der scientific research today. Therefore, author's objective is to analyze this area from broa-
der point of view. Only on this basis further research will be possible.

1.UVOD

Usmeriiovanie spolo¢enskych vzt'ahov sa vSeobecne uskutociiuje dvoma sposobmi: stano-
venim pravidla (normativny spdsob) a individudlnym pokynom. V obidvoch pripadoch ide
o Ustny alebo pisomny prejav, ktory obsahuje ndvod spravania a zaklada, resp. vyvoldva urci-
ty spolocensky vztah medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi. Tento ndvod je vyjadreny
napriklad prikazom alebo zdkazom urcitého spravania, pripadne dovolenim urcitého spravania
alebo inak stimuluje vznik Ziaduceho stavu alebo aktivity subjektov.' Podstatou individudl-
nych pokynov je usmeriiovanie spolocenskych vzt'ahov v konkrétnych pripadoch, medzi kon-
krétnymi subjektmi. Na druhej strane, podstata pravidld spo¢iva v tom, Ze sa vzt'ahuje na sku-
pinu pripadov rovnakého druhu a neurgitého poétu®.

VysSie uvedené spdsoby usmeriiovania spoloc¢enskych vztahov su aplikovatelné aj v ramci
procesu vnutorného riadenia verejnej spravy, resp. v ramci riadiaceho procesu vo verejnej

! gRAMEK, A. Uvod do normotvorby stdtni sprdavy v CSSR. Praha: Ustav stdtn{ spravy, 1983, str. 22.

2 BOGUSZAK, J. a kol. Teorie stdtu a prdva. Praha: Orbis, 1967, str. 278.
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sprave.” Vychadzajic z toho, tento proces je mozné kategorizovat’ aj z hladiska charakteru
vystupu daného procesu, t.j. €i tento vystup je ur¢eny na opakované pouzitie, alebo ¢i je urce-
ny iba pre jeden konkrétny pripad. Na zdklade toho je moZné rozliSovat’ medzi riadiacim
normotvornym procesom a riadiacim aplikacnym procesom vo verejnej sprave. Vysledkom
riadiaceho normotvorného procesu je prijatie internej normativnej inStrukcie, pricom vysled-
kom riadiaceho aplikacného procesu je vydanie individudlneho interného (sluZobného) aktu.
Samozrejme, vydanie tychto aktov nie je samoucelné; nan nadvézuje ich vykondvanie, ktoré
moze spocivat’ aj vo vydani d’alSich normativnych alebo aplika¢nych aktov.

Na tomto mieste by som sa rdd venoval prave druhému procesu, ktory spociva v tvorbe
a vydavani individualnych internych, resp. sluzobnych aktov.! Za tym ucelom je potrebné sa
najskor zaoberat samotnou podstatou tejto formy aktov, jej Specifickymi znakmi
a odliSnost’ami od inych aktov majdcich svoje miesto vo verejnej sprave.

II. CHARAKTERISTIKA INDIVIDUALNEHO SLUZOBNEHO AKTU

Ako uZ aj vyplyva zo samotného oznacenia tejto formy aktov, jednym z jej zdkladnych
znakov je individudlnost’. To znamend, Ze sa vztahuje na individudlny, jedine¢ny pripad a pre
tento pripad zakladd, meni alebo rusi, resp. deklaruje urcité opravnenia alebo povinnosti. In-
dividudlnost’ pripadu mdze spocivat’ v individudlnosti subjektu — adresata daného aktu alebo
v individudlnosti veci pri neurcitosti subjektov. Zaroven individudlnost’ pripadu moze byt
a obvykle aj je, v prieniku individudlnosti subjektov a individudlnosti veci. Znak individual-
nosti ma tak zaklad v konkrétnosti pripadu (subjektu a/alebo veci), ktory akt rieSi. V tom sa
individudlny akt odliSuje od normativneho aktu (internej normativnej instrukcie, normativne-
ho pravneho aktu), ktory sa vzt'ahuje na neurcity pocet pripadov rovnakého druhu.

Druhym znakom typickym pre individudlne interné akty je ich internost’, resp. interny cha-
rakter. Podl'a Priichu individudlny sluzobny akt v podstate slizi k realizdcii riadiacich pravo-
moci predstavitelov spravnych orgdnov voci jednotlivym pracovnikom v organizacnom sys-
téme verejnej spravy vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti.’ Z toho vyplyva, Ze Géinky
individudlnych internych aktov su namierené do vnutra sustavy verejnej spravy. A contrario,
nezavizuju subjekty stojace mimo sustavu verejnej spravy. Okrem toho, individudlne interné
akty zavizuju len organizacne podriadené subjekty v rdmci ststavy verejnej spravy, t.j. ¢i uz
organiza¢ne podriadenych pracovnikov alebo podriadené organizacné jednotky, organy a pod.
Tymto znakom sa individudlne interné akty liSia od externych normativnych, ¢i aplikacnych
aktov — normativnych pravnych aktov a individudlnych pravnych (spravnych) aktov.

Dal§fm znakom individudlnych sluzobnych aktov je vyvodzovanie pravomoci na ich vyda-
nie z existujicej riadiacej posobnosti vydavatel'a takéhoto aktu. Na vydanie individudlneho
interného aktu nie je potrebné osobitné zdkonné zmocnenie; postauje zdkonné zakotvenie
riadiacej pdsobnosti, prava riadit’ podriadenych pracovnikov, resp. podriadené organizacné
jednotky v rdmci sudstavy verejnej spravy. Vo vztahu k podriadenym pracovnikom je takato
riadiaca pdsobnost’ nadriadenych upravend v sluZzobnych predpisoch; v stvislosti
s organizacne podriadenymi organizaénymi jednotkami je riadiaca posobnost’ zahfiiajica aj
privo vyddvat individudlne interné akty definovand v osobitnych zdkonoch upravujicich

*  Blizgie k procesom vo verejnej sprave JAKAB, R.: II. Spravny proces. In JAKAB, R. - MOLITORIS, P. - JURKO, M.:
Spravne pravo procesné. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnick4 fakulta, 2014.

Blizie k procesu tvorby internych normativnych instrukcii vo verejnej sprave vo VERNARSKY, M. Interné normativne
akty aich vztah k zakonnosti vykonu spravy dani. In Ludské prdva a verend sprdva. KoSice: Fakulta verejnej spravy
UPJS v Kogiciach, 2007, str. 142-173, JAKAB, R. Proces tvorby internych normativnych intrukcii vo verejnej sprave. In
Prdvny obzor,2010, ro€. 93, €. 6, str. 556-570.

PRUCHA, P. Sprdvni prdvo — obecnd ¢dst. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova Universita
a nakladatelstvi Dopln¢k, 2004, str. 240.
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najmd zriadenie konkrétnych orgéanov, resp. subjektov verejnej sprévy6, alebo vykon Stétne;j
spravy na jednotlivych tdsekoch’. Tento znak odlifuje individudlne sluZobné akty od inych
aktov vo verejnej sprave s externymi ucinkami, ktoré zavdzuju organizacne nepodriadené
fyzické alebo pravnické osoby. Pri vyddvani takychto aktov je spravidla potrebné osobitné
zakonné zmocnenie (s vynimkou nariadenia vlady, kedy postacuje generdlne zdkonné zmoc-
nenie a vSeobecne zdvdznych nariadeni subjektov tuzemnej samosprdvy vyddvanych
v samospravnych veciach).

Aj pre individuélne interné akty plati zasada ich stladu so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a internymi aktmi vydanymi organizacne nadriadenymi subjektmi. Tato zédsada
legality je spravidla Specifikovana v sluzobnych pradvnych predpisoch, napr. v ust. § 62 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o $titnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o §tdtnej sluzbe*), ust. § 81 pism. a) zdkona €.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zdkonnik prace*).
Niektoré sluZobné predpisy zdroven aj upravujui postup v pripade, ked’ adresét individudlneho
aktu riadenia ma pochybnosti o legalite takéhoto aktu. Ak sa adresét riadiaceho aktu domnie-
va, Ze takyto akt je v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi alebo internymi
predpismi, je povinny pisomne upozornit’ na tito skuto€nost’ vydavatel'a aktu skor, ako tento
akt zane vykondvat’. Ak vydavatel’ aktu trvd na jeho splneni, je povinny to adresdtovi pisom-
ne potvrdit’.*

Na zédklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat’, Ze individudlny interny (sluzobny) akt
je aktom riadenia vydanym riadiacim subjektom vo vztahu k organiza¢ne podriadenym sub-
jektom, orgdnom alebo zloZkdm verejnej spravy, upravujucim alebo deklarujicim préava
a povinnosti podriadenym subjektom, organom alebo zlozkdm verejnej spravy
v individudlnych pripadoch v silade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
a nadriadenymi internymi predpismi.

I11. POSOBNOST A PRAVOMOC VYDAT INDIVIDUALNY SLUZOBNY AKT

Ako uz bolo uvedené vyssie, opravnenie subjektov verejnej spravy vydavat individudlne
sluzobné pokyny (internd aplikacnd pravomoc) je odvodené od riadiacej pdsobnosti subjektov
verejnej spravy, t.j. zverenia subjektom verejnej spravy riadit’ organiza¢ne podriadené organy
alebo subjekty, ako aj riadit’ podriadenych pracovnikov. Na tomto mieste je potrebné spome-
nidt’ diferencidciu medzi vnitornou a vonkajSou riadiacou pdsobnostou, ktord ma svoje uplat-
nenie aj v riadiacom aplikacnom procese. Podstatou vnitornej riadiacej posobnosti je existen-
cia opravnenia a zdroven povinnosti veducich, predstavenych, ¢i manazérov orgénov, organi-
za¢nych utvarov riadit’ im podriadenych pracovnikov tychto orgdnov, resp. ttvarov. Na dru-
hej strane, podstatou vonkajSej riadiacej posobnosti je opravnenie a povinnost nadriadenych
orgénov, organizacnych jednotiek riadit’ podriadené orgdny a organiza¢né jednotky spravidla
majuce vlastnd pravnu subjektivitu (no nie je to pravidlo).

®  Napr. zdkon ¢&. 515/2003 Z.z. o krajskych tradoch aobvodnych tiradoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 575/2001 Z.z. o organizicii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Stdtnej spravy
v zneni neskor§ich predpisov a pod.

Napr. ust. § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o Stdtnej sprave pre tizemné pldnovanie, stavebny poriadok a byva-
nie a o zmene a doplneni zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov.

Ust. § 60 ods. 3 zdkona o Sttnej sluZbe; obdobne je to upravené aj v ust. § 48 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Stitnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej re-
publiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ust. § 44 ods. 4 zdkona &. 200/1998 Z.z. o §titnej sluzbe col-
nikov a o zmene a doplneni niektorych d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj obdobne aj v ust. § 117 ods.
4 zdkona ¢. 346/2005 Z.z o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v tychto pripadoch je v§ak mozZné odopriet’ vykonanie aktu,
ak by bol trestnym ¢inom; to sa musi ozndmit’ bezodkladne vysSiemu nadriadenému).
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Napriklad riadiacu posobnost’ ministerstiev a ostatnych dstrednych organov Statnej spravy,
inych orgénov Statnej spravy vrdtane miestnych organov $tdtnej spravy vo vzt'ahu k podria-
denym orgdnom a rozpoctovym a prispevkovym organizacidm, tzv. vonkajsiu riadiacu posob-
nost’ zakotvuji osobitné zdkony upravujice vykon Stitnej spravy na jednotlivych dsekoch.
Napr. v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie™) Ministerstvo Zivotného
prostredia SR riadi a kontroluje vykon $tdtnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, ktord
vykondvaju okresné urady v sidle kraja a Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia. Vnutorna
riadiaca pdsobnost’, t.j. pdsobnost’ riadit’ jednotlivé orgdny Stitnej spravy, jeho pracovnikov,
je upravend v pravnych predpisoch regulujicich postavenie a pdsobnost’ takychto organov,
pricom je d’alej konkretizovana v sluZobnych pravnych predpisoch’.

Z existencie riadiacej posobnosti je ndsledne vyabstrahovatel'na pravomoc organov, sub-
jektov, jednotlivych predstavenych vydavat’ individudlne interné akty. Pricom tdto prdvomoc
nemusi byt’ explicitne uvedend v pradvnych predpisoch. Pri uskuto¢tiovani vnitornej riadiace;j
poOsobnosti nadriadeni pracovnici vyddvaju pre svojich podriadenych r6zne pokyny priamo
alebo nepriamo stvisiace s plnenim ich dloh pri vykone verejnej spravy. VsSeobecne je tito
pravomoc definovand v sluzobnych predpisoch. Napriklad v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a)
zdkona o Statnej sluzbe vedici zamestnanec je opravneny ddvat’ podriadenému Stadtnemu za-
mestnancovi pokyny na vykondvanie S$titnej sluzby. Obdobné priavo je vyvoditelné aj
z ostatnych sluZzobnych préavnych predpisov.'® Zakladom pre uplatnenie pravomoci vyddvat
individudlne interné akty v radmci vnttornej riadiacej pdsobnosti je existencia sluzobného
vztahu, zktorého vyplyva povinnost podriadeného riadit sa pokynmi nadriadeného.
V pripade nereSpektovania tychto pokynov prichddza do tvahy vyvodzovanie sluzobnej zod-
povednosti s rdoznymi pravnymi dosledkami, po¢nic napomenutim az po ukoncenie sluzobné-
ho pomeru.

Pravomoc vydédvat’ individudlne interné akty v rdmci vonkajSej riadiacej pdsobnosti ma
svoj zédklad v existencii vzt'ahu organizacnej podriadenosti organu, ktorému je dany akt urce-
ny. Tento vztah mdze spocivat’ v tom, Ze vydavatel aktu je zriadovatelom, spolo¢nikom ad-
resdta aktu, alebo Ze predstaveny nadriadeného orgdnu ma prdvo vymenovéavat’ alebo odvola-
vat' predstaveného alebo aj d’alSich vedicich pracovnikov podriadeného orgdnu a pod.
V pravnych predpisoch je iba vynimo¢ne vymedzené konkrétne opravnenie vydavat’ indivi-
dudlny interny akt. Tieto oprdvnenia su vSak bliZSie identifikované v internych normativnych
inStrukcidch nadriadeného orgdnu upravujicich vydavanie aktov riadenia normativnej, ale aj
individuélnej povahy.

IV. FORMY, TVORBA A PUBLIKACIA INDIVIDUALNYCH SLUZOBNYCH AK-
TOV
Individuélne sluzobné pokyny mdzu mat’ okrem pisomnej formy aj dstnu formu. Pri¢om
pod pisomnou formou sa rozumie aj forma e-mailu, faxu a pod. Pisomnd forma je obvyklejsia
v pripade vydavania pokynov pri vonkajSej riadiacej pdsobnosti. Naopak, v pripade internych

Napr. zakon o Stitnej sluzbe, zdkon ¢. 200/1998 Z.z. o §titnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 73/1998 Z.z. o §titnej sluZbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej strdZe Slovenskej republiky a 6elezni¢nej policie, zdkon ¢. 552/2003 Z.z.
o vykone price vo verejnom zdujme v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prdce v zneni ne-
skorSich predpisov.

Zakon ¢. 200/1998 Z.z. o stitnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justicnej strdZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, zdkon ¢. 552/2003 Z.z. o vykone price vo verej-
nom zdujme v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 346/2005 Z.z o $titnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a pod.
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individudlnych aktov v rdmci vnuitornej riadiacej posobnosti je skor obvyklejSia ustna forma,
t.j. nadriadeny d4 dstny pokyn podriadenému nieco vykonat’, prip. aj forma e-mailu.

S obmedzenou formélnostou pri vydavani individudlnych internych aktov uzko stvisi aj
variabilita moznych oznaceni takychto aktov. Samozrejme, ozna¢ovanie tychto aktov ma svo-
ju relevanciu skor vo vzt'ahu k tym, ktoré si vydané v pisomnej forme. OznacCovanie indivi-
duélnych internych aktov nie je jednotne regulované, a to ani jednotnym internym normativ-
nym aktom. Jednotlivé ministerstvd, iné dstredné organy Statnej spravy, zriedkavejsie iné or-
gany Stdtnej spravy a eSte viac zriedkavejSie samospravne subjekty majui upravené oznacova-
nie individudlnych internych aktov vo vlastnych vndtornych normativnych predpisoch. Preto
je mozné sa stretndt’ s rtdznymi ndzvami, ako su: prikaz, rozhodnutie, opatrenie, rozkaz, naria-
denie, pokyn, vnitorny pokyn a pod.

Samotny proces tvorby individudlnych internych aktov je ovplyvneny tym, ¢i ide
o neformdlny pokyn nadriadeného voci podriadenému, alebo o pisomny formalizovany indi-
vidudlny akt. V prvom pripade proces tvorby neformdlnych dstnych pokynov nie je upraveny
¢i uz v pravnych alebo aj vnutornych predpisoch. Jedine sluzobné predpisy vymedzuji manti-
nely pre takéto pokyny a postup v pripade pochybnosti o jeho spravnosti. Napriklad podl'a ust.
§ 60 ods. 1 pism. i) zdkona o Stdtnej sluzbe §tdtny zamestnanec je povinny riadit’ sa pri vyko-
navani Statnej sluzby pokynmi veddceho zamestnanca, ak sd v silade so vSeobecne zdvizny-
mi pravnymi predpismi a sluzobnymi predpismi. Veduci zamestnanec nie je opravneny ukla-
dat’ podriadenému Statnemu zamestnancovi sluzobné tlohy, ktoré ma podl'a vSeobecne zaviz-
nych pravnych predpisov alebo sluZobnych predpisov vykonat’ osobne (ust. § 62 ods. 2 zdko-
na o Statnej sluzbe). Ak sa Statny zamestnanec domnieva, Ze pokyn, ktory mu bol ulozeny, je
v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi alebo so sluzobnymi predpismi, je
povinny pisomne upozornit’ na tito skutocnost’ vediceho zamestnanca skor, ako tento pokyn
zacne plnit’. Ak vedici zamestnanec trvd na splneni pokynu, je povinny ozndmit to Statnemu
zamestnancovi pisomne (ust. § 60 ods. 3 zdkona o Stitnej sluzbe).

Proces tvorby formalizovanych pisomnych individudlnych internych aktov si jednotlivé
ministerstvd, pripadne iné ustredné orgdny Stdtnej spravy upravuju vo vlastnych internych
normativnych instrukciach. Tento proces obvykle zdiel'a rovnaky osud ako proces tvorby in-
ternej normativnej inStrukcie. V takychto vnutornych predpisoch je upraveny najmé postup
pri spracovani a priprave ndvrhu individuédlneho interného aktu, jeho interné pripomienkova-
nie, prerokovanie pripomienok, postup pri jeho schvalovani andsledne vyddva-
ni, uverejiiovani a evidencii. Orgdny a subjekty verejnej spravy, ktoré neprijali vnitorny
predpis upravujuci tvorbu formalizovanych individualnych internych aktov postupuji v tomto
pripade podla doterajSich skusenosti, zauZivanych zvyklosti inSpirujic sa pritom postupom
v rdmci ministerstiev, resp. legislativnymi pravidlami vlady.

Nevyhnutnym predpokladom zdvdznosti individudlneho interného pokynu vo vztahu
k jeho adresatovi je to, aby adresat bol, resp. mal a mohol byt s obsahom daného pokynu aj
oboznameny. Ak by tento predpoklad nebol splneny, nebolo by mozné voci adresatovi vyvo-
dzovat’ zodpovednost’ za jeho nesplnenie alebo chybné splnenie. V praxi to znamend, Ze sub-
jekty pokial’ maji dodrziavat’ urcité postupy, prava a povinnosti, musia o nich byt’ dostato¢ne
pouceni, prip. musi byt uvedené, kde sa s nimi mo6Zu obozndmit’. Nie je mozZné tito skutoc-
nost’ opomenut’, pretoZe tymto spdsobom sa vlastne vytvdra zdkladny predpoklad pre eventu-
dlne vyvodzovanie zodpovednostnych vztahov.'

V pripade neformalizovanych individudlnych internych aktov je tito poziadavka splnend,
akondhle nadriadeny obozndmi podriadeného pracovnika s obsahom pokynu a ubezpeci sa, ze
mu porozumel. Na druhej strane, v pripade formalizovanych individudlnych sluzobnych po-

1 SOTOLAR, J.: Normotvorba obci a miest. KoSice: Calypso, s.r.0., 1993, str. 26.
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kynov sa bude postupovat’ v sdvislosti s ich uverejiovanim obdobne, ako v pripade uverejno-
vania internych normativnych inStrukcii.'> Ministerstvd, resp. iné dstredné orgény Stdtnej
spravy, ktoré prijali vnutorné predpisy upravujice tvorbu, vydavanie a publikovania riadia-
cich aktov budi postupovat v silade s tymito vnidtornymi predpismi, t.j. uverejnia dané akty
vo vlastnych publikaénych nastrojoch — vestnikoch, pripadne aj na intranetovych, ¢i interne-
tovych strankach, s ndslednym rozposlanim ich vyhotoveni podl'a rozdel'ovnika.

Ostatné organy Stdtnej spravy a samospravne subjekty, ktoré nemaju vnutorny predpis
upravujuci tvorbu a publikdciu aktov riadenia, zverejiiuju formalizované individudlne interné
akty distribiciou ich vyhotoveni jednotlivym organizacnym utvarom alebo pracovnikom,
resp. dotknutym adresatom. Do uvahy prichddza aj uverejnenie takéhoto pokynu na intraneto-
vej (vynimoc¢ne na internetovej) stranke vydavatela, resp. rozoslanie pokynu prostrednictvom
elektronickej posty.

Proces tvorby individudlnych internych aktov vo verejnej sprdve md mnoho spolo¢nych
znakov s procesom tvorby pokynov v sikromnej podnikovej sfére (sndd’ najviac spomedzi
ostatnych procesov vo verejnej sprave). Pricom tdto oblast’ riadenia v sikromnej sfére je stre-
dobodom pozornosti domdcich aj zahrani¢nych odbornikov. Tedéria manazmentu vytvorila
viacero tedrii a pristupov na zefektivnenie riadenia, v rdmci toho aj vedenia l'udi. Pri¢om tieto
tedrie a pristupy maji po ich praktickom implementovani vyrazny dopad na zefektivnenie
tohto procesu. Preto mam za to, Ze aj manaZzment vo verejnom sektore (veduci zamestnanci na
jednotlivych stupiioch riadenia verejnej spravy) by mal odvdZnejSie preberat’ poznatky suk-
romného manazmentu a vnasat’ ich aj do riadiaceho procesu vo verejnej sprave.

TotiZ nova verejna sprava sa zaoberd modernizaciou verejnych inStiticii a novymi forma-
mi spravy. Jej skutoénym cielom je modernizovat’ §tat a verejny sektor v ekonomickych in-
tencidch.”” Tento koncept vSak nie je o bezbrehom preberani principov sukromného manaz-
mentu do verejnej spravy. Jeho cielom je dosiahnutie zefektivnenie innosti §tatu.'*

V. ZARUKY ZAKONNOSTI PRI TVORBE INDIVIDUALNYCH SLUZOBNYCH
AKTOV

Aj napriek tomu, Ze riadiaci aplikacny proces vo verejnej sprave nepodlieha obzvlast’ ob-
Sirnej pravnej dprave v zdkonoch, Ci inych pravnych predpisoch, aj na tento druh spravneho
procesu sa vztahuje poZiadavka na zabezpeCenie jeho zdkonnosti. Vel'mi zjednoduSene sa
hovori, Ze organy verejnej spravy musia v kazdom svojom uradnom postupe reSpektovat’ za-
kon. Ich prdvne konanie musi byt v stilade so zékonom."

Co je teda mozné rozumiet’ pod pojmom zakonnost v riadiacich aplikaénych procesoch vo
verejnej sprave? Nepochybne sem patri to, Ze vysledky tohto procesu — individudlne sluzobné
(interné) pokyny st konformné tak s hmotno-prdvnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Okrem toho, zdkonnost’ v sebe zahfiia aj poziadavku suladu postupu pri tvorbe, vydavani
a publikovani tychto aktov s pravnymi predpismi, ako aj dodrZiavanie zakonnych medzi po-
sobnosti a praivomoci jednotlivych organov alebo subjektov verejnej spravy.

Okrem suladu individuédlnych internych aktov s prdvnymi predpismi, na tieto vysledky ria-
diaceho procesu vo verejnej sprave sa kladie aj poziadavka ich suladu s ,,nadriadenymi* inter-
nymi normativnymi alebo aplikaénymi aktmi. Konkrétne, ide o silad s aktmi vydanymi orga-
nizacne nadriadenymi orgdnmi, pracovnikmi alebo subjektmi verejnej spravy. PoZiadavka
stuladu s prdvnymi predpismi alebo internymi predpismi a pokynmi nie je jednotne pravne

Blizsie v JAKAB, R. Proces tvorby internych normativnych instrukcii vo verejnej sprave. In Prdvny obzor, 2010, roc.
93, ¢. 6, str. 556-570.

FABIAN, A. New Public Management and what comes after. In Issues of Business and Law, 2010, €. 2, str. 37.
SCHAFER, W. Perspektiven fiir die Soziale Marktwitschaft. Bern-Stuttgart-Wien: Springer, 1995, str. 139.
VERNARSKY, M. Procesné zdsady dariového konania. Koice: Univerzita P. J. Saférika, 2009, str. 26.
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definovand. V niektorych pripadoch je explicitne zakotvend v pravnych predpisoch, predo-
vSetkym v sluZobnych predpisoch, no v niektorych je iba vyvoditel'nd z najv§eobecnejsej za-
sady o podriadenosti ¢innosti organov verejnej spravy zakonom a inym pravnym predpisom,
ako aj zo zédsady viazanosti podriadeného orgidnu alebo pracovnika pokynmi nadriadeného
organu, €1 predstaveného. KaZzdopadne, bolo by vhodné, aby poZiadavka konformnosti
s pravnymi predpismi a nadriadenymi internymi predpismi a pokynmi bola jednotne Specifi-
kovand v relevantnom pravnom predpise, v zdkone.

V suvislosti so zarukami zdkonnosti vysledkov riadiacich procesov vo verejnej sprave vy-
vstdva aj otdzka zdavaznosti tychto aktov pre ich adresatov, t.j. ¢i je adresdt povinny sa nimi
riadit’ v kazdom pripade, alebo ¢i za urcitych okolnosti mdZe odopriet’ splnenie konkrétnej
povinnosti upravenej v takomto akte. Odpoved’ na tito otdzku je mozné ndjst’ predovsetkym
v ustanoveniach sluzobnych predpisov. V zmysle uZz zmieneného ust. § 60 ods. 3 zakona
o Statnej sluzbe plati, Ze ak sa Statny zamestnanec domnieva, Ze pokyn, ktory mu bol uloZeny,
Jje v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi alebo sluZobnymi predpismi (inter-
nymi predpismi), je povinny pisomne upozornit’ na tito skuto¢nost” vediceho zamestnanca
skor, ako tento pokyn za¢ne plnit. Ak veduci Stdtny zamestnanec trvd na splneni pokynu, je
povinny Stdtnemu zamestnancovi ozndmit’ to pisomne. Vtedy Stdtny zamestnanec je povinny
takyto pokyn splnit’. Hoci to nie je uvedené v zdkone, od Stitneho zamestnanca nie je mozné
pozadovat’, aby spachal trestny Cin, resp. vyvodzovat’ dosledky za nekonanie takto nariade-
nym sposobom.

Podla osobitnych sluzobnych predpisov'® je zdviznost povinnosti vyplyvajicich
z internych aktov mierne modifikovand. Totiz, ak sa podriadeny domnieva, Ze rozkaz, naria-
denie, prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi,
je povinny na to nadriadeného upozornit’. Ak nadriadeny trvd na splneni rozkazu, nariadenia,
prikazu alebo pokynu, musi ho podriadenému pisomne potvrdit’ a podriadeny je povinny ho
splnit’. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje, ak hrozi nebezpecenstvo z omeSkania. Podriadeny
je povinny odopriet’ splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by
jeho splnenim spédchal trestny €in; tito skutocnost’ ozndmi bezodkladne vysSSiemu nadriade-
nému.

Vo vzt'ahu k zamestnancom vykondvajicim prace vo verejnom zdujme v zmysle zdkona ¢.
552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zdujme v zneni neskorSich predpisov plati, Ze si
povinni dodrZiavat’ prdvne predpisy a vnitorné predpisy a uplatiiovat’ ich podla svojho naj-
lepSieho vedomia a svedomia (ust. § 8 ods. 1 pism. a) zmieneného zdkona). Tento zdkon, ako
ani subsididrne aplikovateIny Zdkonnik price neobsahuje obdobné ustanovenia, aké su
v zdkone o Stitnej sluZzbe a v osobitnych sluzobnych predpisoch. Preto zamestnanec vykona-
vajici prdce vo verejnom zdujme je oprdvneny odmietnut’ vykonanie povinnosti, ktord je
v rozpore s pravnymi a internymi predpismi, aj ked’ tito bola pisomne potvrdend nadriade-
nym.

Vyssie uvedené pravne pravidld su aplikovatelné tak vo vztahu k zdvédznosti povinnosti
vyplyvajicich z individudlnych internych (sluzobnych) pokynov, ako aj vo vztahu
k zavédznosti povinnosti vyplyvajucich z internych normativnych inStrukcii verejnej spravy.
TotiZ aj pri normativhom vymedzeni povinnosti musi v kone¢nom ddsledku dojst’ aj k jej in-
dividudlnemu urceniu, a to bud’ samotnou realizdciou adresidtom, alebo prostrednictvom indi-
vidudlneho pokynu zo strany nadriadeného. Ak adresat povinnosti ju svojvolne nesplni

16 Ust. § 48 ods. 4 zdkona &. 73/1998 Z.z. o §titnej sluZbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,

Zboru vizenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, ust. § 44 ods.
4 zakona €. 200/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v znenf{ neskorsich
predpisov, ust. § 117 ods. 4 zdkona ¢. 346/2005 Z.z o §titnej sluZbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znen{ neskor$ich predpisov.
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z dovodu pochybnosti o jej zdkonnosti, potom nastipi jej uloZenie pokynom nadriadeného.
Vtedy sa uplatni postup uvedeny vo vysSie zmienenych zdkonoch.

Zabezpecenie siladu individudlnych internych pokynov, vritane postupu ich tvorby,
s pravnymi predpismi a nadriadenymi internymi predpismi a pokynmi je moZzné docielit’ via-
cerymi prostriedkami, priCom vol'ba najvhodnejSieho z nich je determinovand konkrétnymi
okolnost’ami toho-ktorého pripadu.

Vzhladom na to, Ze organizdcia verejnej spravy a hlavne $titnej spravy je viacstupiiovo
Struktdrovand, jednym z prostriedkov na dosiahnutie stladnosti je podnet na nadriadeného
pracovnika alebo na nadriadeny orgdn vydavatel'a vadného individudlneho interného pokynu.
Castokrét uZ vyuzitie tohto prostriedku vedie k odstrdneniu vadného stavu, a to v podobe zru-
Senia vadného individualneho sluZobného pokynu, resp. k iniciovaniu alebo uskuto¢neniu ich
zmeny, alebo ndpravy inej procesnej chyby.

Okrem toho, zabezpecenie stladu internych aktov moze byt predmetom aj kontroly, ¢i uz
vnutornej kontroly alebo aj vonkajSej. Ramcova tprava kontrolnej ¢innosti v Statnej sprave je
obsiahnutd v zdkone €. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov.
Hoci takdto kontrolna ¢innost’ sa zameriava predovSetkym na efektivnost’ plnenia dloh Stitnej
spravy, jej sucastou je aj posudzovanie dodrziavania vSeobecne zdviznych pravnych predpi-
sov a opatreni vydanych na ich zdklade. Kontrolnd ¢innost’ v rdmci Gzemnej samospravy vy-
kondva hlavny kontrolér, do posobnosti ktorého patri aj kontrola zdkonnosti, kontrola dodr-
Ziavania vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce a samospravneho
kraja, kontrola plnenia uzneseni zastupitel'stiev, kontrola dodrZiavania internych predpisov.'’
V rdmci subjektov zdujmovej samosprdvy obdobni pdsobnost’ maji urcité organy daného
samospravneho subjektu, napr. revizne komisie, kontrolné komisie a pod. Existencia inStittitu
kontroly je jednou z pradvnych zaruk zakonnosti v riadiacich spravnych procesoch.

Dalifm z pravnych prostriedkov, ktory umoZiiuje napravu stavu spdsobeného vadnymi in-
dividudlnymi internymi pokynmi v rdmci verejnej spravy, je dozor prokurdtora nad zachova-
vanim zékonnosti orgdnmi verejnej spravy v zmysle zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov. Podl'a tohto zdkona prokurdtor moZe podat’ protest proti smer-
nici, uzneseniu, uprave, opatreniu a inym pravnym aktom vydanych na zabezpecenie plnenia
uloh v oblasti verejnej spravy, ako aj podat’ upozornenie za icelom odstranenia porusSovania
zakonov a ostatnych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe
orgénu verejnej spravy pri vydavani takychto aktov. Tento prostriedok nie je vSak aplikova-
telny vo vztahu k zdujmovej samosprdve s vynimkou pripadov explicitne stanovenych
v zdkonoch upravujuicich ten-ktory subjekt zdujmovej samospravy.

V pripade, ak by v dosledku vadnych individudlnych internych pokynov bola voci kon-
krétnemu pracovnikovi vyvodzovand sluZobnd zodpovednost’, potom ochranu prav takéhoto
pracovnika je mozné zabezpecit’ aj v sidnom konani podl'a ust. § 125 zdkona o Stitnej sluzbe,
resp. osobitnom konani vo veciach sluzobného pomeru podl'a osobitnych sluZobnych predpi-
sov'®. V tychto osobitnych konaniach je dané pravo pracovnika uplatnit’ jednak odvolanie,
ako aj dalSie opravné prostriedky, vratane moZnosti preskimania rozhodnutia vydaného
v danom konani sudom.

V ur¢itom obmedzenejSom rozsahu prichddzaji v tejto suvislosti do dvahy aj prostriedky
spoCivajuce v zaangazovani Ustavného stidu Slovenskej republiky, a to vtedy, ak su splnené

7" K tomu blizgie TEKELI, J.: Vnitorné kontrola v slovenskej obecnej samosprave. Hlavny kontrolér obce ako zédkladny

subjekt vnitornej kontroly v slovenskej obecnej samosprave. kapitola 3. In. TEKELI, J. - HOFFMANN, M.: Kontrola v
obecnej samosprave. Zilina: EUROKODEX; Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2013, str. 54-213, TEKELL, J.: Or-
gany obce. Druhd cast. In. TEKELI, J. - HOFFMANN M.: Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer. 2014, str. ....

Napr. ust. § 231 anasl. zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tdtnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov a pod.
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podmienky uvedené predovietkym v ¢l. 126, 127 a 127a Ustavy SR, t,j. ak by vadné indivi-
dudlne sluzobné pokyny mali za nasledok vznik kompetenénych sporov medzi Ustrednymi
organmi Statnej spravy (ak by o tom nerozhodoval iny Statny organ), poruSenie zdkladnych
prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym z4-
konom (ak o tom nerozhoduje iny suid), ¢i nedstavny alebo nezdkonny zdsah do veci tizemne;j
samospravy (ak o tom nerozhoduje iny sud).

Kazdopdadne, efektivne vyuZivanie pravnych zdruk zakonnosti v riadiacom aplikanom
procese vo verejnej sprave je spdsobilé viest’ k dosiahnutiu siladu vysledkov tohto procesu,
ako aj samotného postupu v ramci neho, s pravnymi predpismi, ako aj nadriadenymi interny-
mi predpismi. Na druhej strane, stdle existuje priestor pre zdokonalenie tohto stavu. Domnie-
vam sa, Ze toto je mozné dosiahnut’ aj inymi, neZ len prdvnymi garanciami; napr. posiliiova-
nim riadiacej odbornosti a manazérskych zru¢nosti vedicich zamestnancov v Stitnej sprave,
ako aj hlbSou implementéciou pravidiel podnikového manazmentu aj do verejného sektora.

VI. ZAVER

Jednym z najmenej pravne regulovanych procesov vo verejnej sprave je proces vnitorného
riadenia verejnej spravy, resp. riadiaci proces vo verejnej sprave. Okrem toho, Ze dostatocnu
pozornost’ mu nevenuje legislativa, je zdroven aj na okraji pozornosti aj sic¢asnej vedy sprav-
neho prédva, resp. spravnej vedy.

Riadiaci proces vo verejnej sprave je mozné z hl'adiska formy vystupu kategorizovat’ na
riadiaci normativny spravny proces rezultujici do vydania internej normativnej inStrukcie a na
riadiaci aplika¢ny proces, vysledkom ktorého je vydanie individudlnej sluZzobného pokynu.
Cielom tohto prispevku bolo zanalyzovat’ prave ten ostatne zmieneny, t.j. proces tvorby indi-
vidudlneho sluZobného aktu.

V prvom rade je nevyhnutné charakterizovat’ individudlny sluzobny pokyn. Ten je mozné
defini¢ne vymedzit' ako akt riadenia vydany riadiacim subjektom vo vzt'ahu k organizacne
podriadenym subjektom, orgdnom alebo zlozkdm verejnej spravy, upravujicim alebo deklaru-
jucim prava a povinnosti podriadenym subjektom, organom alebo zlozkdm verejnej spravy
v individudlnych pripadoch v silade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi
a nadriadenymi internymi predpismi.

Z hl'adiska procesu tvorby tychto aktov md relevanciu aj vymedzenie pradvomoci vydavate-
I'a aktu na jeho vydanie, ako aj jeho riadiacej posobnosti. Okrem toho, z procedurédlneho hla-
diska je dolezité analyzovat’ aj mozné formy tychto aktov, samotny proces ich prijimania
a schvalovania, ako aj ich publikécie, resp. oznamovania. Napokon, proces tvorby internych
sluzobnych pokynov vo verejnej sprave dotvéraju aj zaruky zdkonnosti aplikovatel'né v tomto
postupe. VSetky tieto aspekty su analyzované v tomto prispevku.

Riadiaci aplikacny proces vo verejnej sprave ma spomedzi ostatnych spravnych proces
najuzsie vzt'ahy s procesmi riadenia v stikromnej, podnikovej sfére rozpracované tedriou ria-
denia, resp. manazmentu. Domnievam sa, Ze zdokonal'ovanie tohto druhu spravneho procesu
by mohlo byt’ in§pirované osvedc¢enymi modelmi zo stikromnej sféry. Samozrejme, neslo by
o bezbrehé preberanie podnikovych modelov riadenia; no o pretransformovanie osvedcenych
riadiacich technik do verejnej spravy pri zachovani Specifik, ktorymi verejna sprava disponu-
je.

KIUCOVE SLOVA
verejnd sprava, riadiaci proces, individudlny sluzobny pokyn.
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POJEM ODMENY V ZMYSLE (:fL. 157 ZFEU )
A DISKRIMINACIA Z DOVODU SEXUALNEJ ORIENTACIE'

THE CONCEPT OF REMUNERATION UNDER ART. 157
OF THE TFEU AND DISCRIMINATION BASEN ON SEXUAL
ORIENTATION

Marek Svec, Andrea OlSovskd
UCM v Trnave, Fakulta masmedidlnej komunikdcie / TU v Trnave, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Autorsky kolektiv v predkladanom vedeckom cldanku systematicky nadvdzuje na svoje pred-
chddzajiice publikacné vystupy v oblasti diskriminacného zaobchddzania na pracovisku
z dovodu sexudlnej orientdcie’, pricom sa detailne zaoberd predovsetkym vzdjomnymi vizba-
mi medzi ekonomickym ponatim odlisného zaobchddzania na pracovisku alebo v systéme so-
cidlneho zabezpecenia v zmysle ¢l. 157 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a smernicou c.
200078/ES, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani. Predmetom vykladu je tak najmd pohlad na odstranovanie odliSného zaobchd-
dzania s osobami rovnakého pohlavia Zijicimi v spolocnom prdvne aprobovanom zvdzku
v systéme socidlneho zabezpecenia alebo na pracovisku na rozdiel od vyvoja prdvnej uipravy
rodin4ne’h0 stavu o0sob, ktord patri do prdvomoci jednotlivych clenskych Stdtov Eurdpskej
linie.

ABSTRACT

In this scientific paper, the authors systematically builds on their previous publication outputs
about discrimatory behaviour at the workplace based on sexual orientation, whereby it deals,
in details, mainly with mutual connections between the economic conception of different
treatment on the workplace or in the social security system in accordance with art.157 of Eu-
ropean Union Functioning and the regulation no.200078/ES establishing a general frame-
work for equal treatment in employment and occupation. Therefore, the aim of the interpreta-
tion is the view to removing different behaviour towards people of the same sex living in
a legally accepted relationship in the social security system or at the workplace contrary to
the development of legal regulation in marital status that falls to the competences of each
European Union member state.

Vedecky ¢ldnok bol vypracovany v rdmci vyskumného projektu VEGA s ndzvom ,,Zdkonnik price a jeho mozné varia-
cie“ s ¢islom 1/0423/14.

JUDr. Marek Svec, PhD. je generdlny tajomnik Labour Law Association / Asocidcia pracovného préva a stiasne posobi
ako odborny asistent na Fakulte masmedidlnej komunikdcie, Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Doc. JUDr. Mgr.
Andrea OlSovskd, PhD. je predsedkyiiou Labour Law Association / Asocidcia pracovného prdva a stiasne pdsobi na
Pravnickej fakulte, Trnavskej univerzity v Trnave.

Napr. SVEC, M. Diskrimindcia na zdklade sexudlnej orientdcie cez prizmu eurdpskej judikatiiry a legislativy. In: Justiénd
revue, Ro¢. 63, ¢. 6-7 (2011), s. 887-903, ISSN 1335-6461.

Diferenciatnym kritériom obsahu predkladaného vykladu vo vedeckom ¢lanku je ekonomicky ekvivalent (ekonomickd
stivislost)) diskrimina&ného zaobchddzania so zamestnancami z dovodu sexuélnej orientdcie spadajica do &l. 157 ZFEU,
nie problematika celej irky diskrimina&ného zaobchédzania, ktord bola napr. rovnako predmetom rozhodovania SD EU
— pozri napr. rozsudok vo veci C-249/96, Lisa Jacqueline Grant proti South-West Trains Ltd Lisa zo 12. februdra 1998.
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I. SUCASNE SPOLOCENSKE A PRAVNE VYCHODISKA SKUMANE]J PROBLE-
MATIKY

Hospodarska kriza, ktorej dopady mozno pocitovat’ na trhu prace i v sicasnosti, mala vaz-
ne dopady nielen na vytvaranie novych pracovnych miest, ¢i vyznamny ndrast nezamestna-
nosti v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie, ale sekunddrne sa negativne prejavila i na ochrane
zdkladnych T'udskych prav a slobdd zranite'nych skupin (zdravotne postihnuté osoby, prislus-
nici narodnostnych a etnickych skupin, ¢i 0s6b s odliSnou ako vécsinovou sexudlnou orientd-
ciou). Nérast diskrimina¢ného konania zamestndvatelov k tymto osobdm sa prejavil nielen
v radmci pristupu k praci (odmietanie zamestnavania takychto osdb), ale aj vo viacerych ne-
dostatoCne legislativne upravenych pracovnopravnych institatoch, ktoré im na rozdiel od ma-
joritnej skupiny zamestnancov odopieraji nirok na socidlne alebo iné benefity stvisiace
s vykonom prace alebo s roznymi ndrokmi viazucimi sa na systém Statneho (sukromného)
socidlneho zabezpecenia. Predmetné javy sa dostdvaji do priameho rozporu so zdkladnymi
hodnotami, na ktorych je Eurdpska unia postavena a vyznamne zasahuju do zakladnych slo-
bdd jednotného trhu, najmi do slobody pohybu (mobility) pracovnych sil.

V nadviznosti na popisané situdcie vystupuje preto do popredia potreba vyraznejSej ochra-
ny tychto marginalizovanych skupin uchadzacov o zamestnanie, resp. zamestnancov v sulade
s ¢1. 19 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (d’alej ako ,,ZFEU*), ktory ddva pravomoc Eu-
répskej unii ,,prijat opatrenia na boj proti diskrimindcii zaloZenej na pohlavi, rasovom
a etnickom povode, ndboZenskom vyznani alebo viere, postihnuti, veku alebo sexudlnej orien-
tdcii.*> Analogicky k tomu &lanok 21 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie zakazuje aki-
kol'vek diskrimindciu najmi z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho
povodu, genetickych vlastnosti, jazyka, naboZenstva alebo viery, politického alebo iného
zmySlania, prislusnosti k ndrodnostnej menS$ine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientdcie. V rdmci dosiahnutia cielov ZFEU bolo prijatych niekol’ko
smernic pre Ucely trhu prace, ako napr. smernica 2006/54/ES o vykondvani zdsady rovnosti
prileZitosti arovnakého zaobchddzania s muZzmi aZenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (prepracované znenie), smernica 2000/78/ES, ktord ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, a smernica 2000/43/ES, ktorou sa zavi-
dza zédsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod.®

Ked’Zze niektoré Clenské Stity pred transpoziciou tychto dvoch smernic v tejto oblasti
nemali takmer nijaké pravne predpisy a smernicami sa do prdvnych predpisov vSetkych
¢lenskych Statov zaviedli nové prvky, ako napr. ochrana pred diskrimindciou z dovodu veku.
V sucasnosti uz tieto smernice transponovalo vSetkych 28 €lenskych Statov. Napriek pomerne
dlhému obdobiu od prijatia oboch smernic sa opakovane objavuji pripady diskrimina¢ného
zaobchddzania na trhu prace, ktoré do urcitej odraZaju absenciu predchddzajicich skusenosti
Clenskych Stitov s ochranou osobitnych kategérii zamestnancov. Komisia zacala konania o
poruSeni povinnosti v suvislosti s nedodrZzanim suladu s obomi smernicami voci 25 ¢lenskym
§tétom7, najmi v rokoch 2005 az 2007. Skuto¢nost’, Ze vel'a ¢lenskych Statov malo na zaciatku
problémy s transpoziciou, mozno vysvetlit tym, Ze tieto dve smernice v tom Case
predstavovali névum. Typické problémy sa tykali definicie priamej a nepriame;j
diskrimindcie, sexudlneho obtaZovania, viktimizacie, prdvneho postavenia zainteresovanych

> BURRI, S. — PRECHAL, S. Geschlechtergleichstellungsrecht der EU. Bericht fur die Generaldirektion Beschiftigung,
Soziales und Chancengleichheit der EK, Luxemburg, 2008, ISBN 978-92-79-10277-6.

DOLOBAC, M. Vybrané problémy socidlneho prava Eurdpskej iinie. KoSice: Pravnickd fakulta, UPJS v Kogiciach,
2012, s.70, ISBN 978-80-7097-977-8

Ziadne konanie sa nezagalo proti Luxembursku a skiimanie transpozicie zo strany Bulharska a Chorvitska stéle prebicha.
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organizicii, obmedzenia rozsahu a prili§ rozsiahleho vykladu vynimiek, ktoré si podla
smernic povolené.®

VyznamnejSie vSak do teoretickej i aplikacnej praxe zasiahol Stidny dvor Eurépskej unie
(dalej ako ,,SD EU*), ktory spresnil vyklad smernic prostrednictvom svojej judikatiiry. Vig-
Sina pripadov sa tyka vykladu smernice 2000/78/ES v suvislosti s diskrimindciou z dévodu
veku, a najmé €lanku 6 ods. 1, v ktorom sa stanovuje, Ze rozdiely v zaobchadzani z dovodu
veku mo6zu byt opravnené, ak existuje legitimny ciel’ a prostriedky na dosiahnutie tohto ciel’a
st primerané a nevyhnutné.9 Judikatura tykajuca sa diskriminacie z dovodu sexualnej orientd-
cie, zdravotného postihnutia a rasového alebo etnického povodu je menej rozvinuta, pretoZe je
nahlasenych menej prl’padov.10 V pripadoch tykajiicich sa tychto dévodov sa SD EU zaoberal
zdkladnymi problémami, ako je zdkaz verejného diskrimina¢ného prejavu zamestndvatela,
definicia zdravotného postihnutia alebo vylucenie partnerov toho istého pohlavia z vyhod
stvisiacich s pracou, z ktorych maji prospech heterosexudlne péary. Niektoré pravne zdvery
SD EU mozno s uréitou mierou nadsadenia povaZovat' za zasadny pokrok pri ochrane prav
spominanych skupin zamestnancov, najmi s ohPadom na vyklad &l. 157 ZFEU, v ktorom sa
uvidza legalna definicia odmeny pre tcely samotnej ZFEU pre uplatiiovanie zdsady rovnaké-
ho odmefiovania a ktord SD EU svojou extenzivnou judikatirou pre téely uplatiiovania oboch
smernic rozsiril."

II. SPECIFICKOST POSUDZOVANIA DISKRIMINACIE Z DOVODU SEXUALNE]J
ORIENTACIE

Zakladnd premisa negativne sa prejavujica v oblasti posudzovania diskriminacného
zaobchddzania z dovodu sexudlnej orientdcie so zamestnancami spociva v existencii
hierarchie dovodov vedicich k diskriminacnému zaobchddzaniu, pricom ochrana pred
diskriminaciou z dovodu pohlavia, rasy a etnického povodu je vicSia ako ochrana pred inymi
formami diskrimindcie.'”> To pri zohladneni znevyhodneného postavenia v spolo¢enskom
Zivote 1 samotnom pravnom poriadku na ndrodnej trovni tychto marginalizovanych skupin
vytvéra opdtovne vyrazne zloZitejSiu situdciu nielen uplatnenia sa v prostredi trhu prace, ale
1 pripadnej ochrane a prevencii pred diskrimina¢nych zaobchddzanim a jeho odhalovanim."

Na rozdiel od vSetkych ostatnych diskriminaénych dovodov, ktorych ochranu

predpokladaji obe spominané smernice i samotnd ZFEU, sa diskrimina¢ny dévod v podobe
sexudlnej orientdcie v spojeni s pripadnym konStituovanim pravne aprobovanej osobitnej

8 SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE : Spolotnd spriva o uplatiiovani smernice Rady
2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo
etnicky povod (,,smernica o rasovej rovnosti‘) a smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSe-
obecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (,,smernica o rovnakom zaobchddzani v zamestna-
ni*).COM (2014) 2 final, 17. 1.2014.

BULLA, M. Medzindrodné prdvo siikromné Eurdpskej tinie optikou pracovného prdva. Bratislava: Friedrich Ebert

Stiftung, zastdpenie v SR, 2015, s. 50, ISBN 978-80-89149-45-2

EHSV: Stanovisko na tému ,,Prdva zranitelnych skupin na pracovisku — otdzky diskrimindcie z dovodu sexudlnej orien-

tdcie.* SOC/444 — stanovisko z vlastnej iniciativy. Brusel, 2012.

" Vec C-267/06 Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, rozsudok z 1. aprila 2008; vec C-147/08 Romer/Freie

und Hansestadt Hamburg, rozsudok z 10. mdja 2011; vec C-267/12 Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charen-

te-Maritime et des Deux-Seévres, rozsudok z 12. decembra 2013; vec C-81/12 Asociatia Accept/Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii, rozsudok z 25. marca 2013.

Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States: Legal Analysis and Ho-

mophobia a Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity in the EU Member States: Part II -

The Social Situation.

3 SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE : Spolotnd spriava o uplatiovani smernice Rady
2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo
etnicky povod (,,smernica o rasovej rovnosti‘) a smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSe-
obecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (,,smernica o rovnakom zaobchddzan{ v zamestnani*).
COM (2014) 2 final, 17. 1. 2014.
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formy spoluzitia v podobe ,registrovaného partnerstva® vyznacCuje dvomi zakladnymi
Specifickymi prvkami — prienikom do rodinného préava a silnou viktimizaciou takychto osob
na trhu préce.

V rdmci pripadov diskriminécie z dovodu sexudlnej orientdcie sa objavuju dva zdkladné
protikladné pristupy, ktoré majui svoj presah aj do samotného uplatiiovania zdsady rovnakého
zaobchddzania bez pritomnosti diskrimina¢ného dovodu (rozne iné formy heterosexudlneho
spoluzitia ako manzelstvo) a dotykaji sa najmé tzv. ekonomickej stranky vykonu zavislej
prace (mzda, odmena, rozne formy socidlnych benefitov, ¢i ddvok zo systémov socidlneho
zabezpedenia spadajicich do &l. 157 ZFEU). Primédrne musime zohladnit' zakladné prévne
vychodisko, ktoré niekolkokrét vo svojej judikatire potvrdil aj SD EU, t.j. Ze Ze uvedend
smernica (rozumej smernica ¢. 2000/78/ES) nema vplyv na vnutrosStitne pravne predpisy
o rodinnom stave ana davky na tom zavislé, a teda, Ze osobny stav a davky, ktoré sa nan
viaZzu, patria do pradvomoci ¢lenskych Statov a Eurépska tnia nezasahuje do tejto prdvomoci.
Je vSak potrebné pripomenit, Ze clenské Stity musia pri vykone uvedenej pravomoci
dodrziavat’ prdvo Eurdpskej unie, najmd ustanovenia tykajice sa zdsady zdkazu
diskrimindcie.'* Na druhej strane téelom smernice ¢. 2000/78/ES, o ktord v predmetnych
pripadoch ide, je bojovat’ proti ur¢itym druhom diskriminécie v zamestnani a povolani, medzi
ktorymi sa nachddza aj diskrimindcia na zdklade sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest
v ¢lenskych Statoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchdadzania. Podla ¢ldnku 2 smernice
¢. 2000/78/ES sa pod pojmom ,zédsada rovnakého zaobchadzania® rozumie, Ze nema
existovat’ akdkol'vek priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZzend na niektorom z dévodov
uvedenych v ¢ldnku 1 tej istej smernice a podl'a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78
o priamu diskriminéciu ide vtedy, ak sa na zdklade niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku
1 tejto smernice zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejSie, ako sa zaobchadza, sa
zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat sinou osobou, ktord sa nachéadza
v porovnatelnej situdcii.” SD EU v uvedenej stvislosti interpretoval hranice ochrany pred
diskrimindciu z dovodov sexudlnej orientdcie v niekolkych prelomovych rozhodnutiach,
napriklad vo veciach Maruko, Romer a Hay'®, v ktorych SD EU dospel k zéveru, 7e ked’
vnitroStitne pravo stavia osoby rovnakého pohlavia do situdcie porovnatelnej situdcii
manZzelskych partnerov, vnutroStitne pravidld, ktoré upieraju Zivotnym partnerom toho ist€ho
pohlavia davky vypldcané manzelskym partnerom, patria do pdsobnosti smernice. Z toho vy-
plyva, Ze existencia priamej diskriminacie v zmysle uvedenej smernice v prvom rade predpo-
kladd, zZe zvaZované situécie su porovnatelné. V tomto ohlade je potrebné zdoraznit’, ako to
vyplyva z rozsudku Maruko'’ (body 67 az 73), Ze sa nevyzaduje, aby boli situicie identické,
ale iba aby boli porovnateI'né, a sic¢asne skimanie tejto porovnatel'nosti sa musi uskuto¢nit’
nie globdlne a abstraktne, ale Specificky a konkrétne so zretel'om na dotknutd ddvku, ¢i sku-
many ekonomicky ekvivalent v zmysle ¢l. 157 ZFEU. Porovnanie situdcif sa teda musi zakla-
dat’ na analyze, ktord je zamerand na prdva a povinnosti manzelov a registrovanych partnerov
v ramci ndrodnych pravnych dprav, ako vyplyvajui z uplatniteI'nych vnitrostatnych predpisov,
ktoré su relevantné vzhl'adom na predmet a podmienky poskytnutia davky spadajicej do ¢l.
157 ZFEU, o ktord ide vo veci samej, a nespoc¢iva v overeni, ¢i vnuitroStitne pravo uskutocni-
lo vSeobecné a uplné zrovnopravnenie registrovaného partnerstva s manZelstvom.'® Za pred-

Rozsudok vo veci Vec C-267/06 Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen z 1. aprila 2008, bod 59; rozsudok
vo veci C-147/08 Romer/Freie und Hansestadt Hamburg z 10. médja 2011, bod 34; pozri aj rozsudky vo veci C-372/04
Watts zo 16. mdja 2006, bod 92; rozsudok vo veci C-444/05 Stamatelaki z 19. aprila 2007, bod 23).

15 Rozsudok vo veci C-147/08 Rimer/Freie und Hansestadt Hamburg z 10. mdja 2011, body 38 — 40.

Rozsudok vo veci C-267/06 Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen z 1. aprila 2008 a rozsudok vo veci C-
147/08 Romer/Freie und Hansestadt Hamburg, rozsudok z 10. mdja 2011; rozsudok vo veci vec C-267/12 Frédéric
Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sevres, rozsudok z 12. decembra 2013.

Rozsudok vo veci C-267/06 Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen z 1. aprila 2008, body 67 — 73.

EHSV: Stanovisko na tému ,,Prdva zranitelnych skupin na pracovisku — otdzky diskrimindcie z dovodu sexudlnej orien-
tdcie. SOC/444 — stanovisko z vlastnej iniciativy. Brusel, 2012.
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pokladu, Ze vnutroStatna pravna Uprava zaviedla inStitut registrovaného partnerstva, o ktoré
v uvedenych pripadoch ide a povinnosti fyzickych osdb, ktoré pre ne vyplyvaji z jeho uzatvo-
renia, si porovnatelné s povinnostami manzelov (napr. poskytovanie vzdjomnej podpory
a pomoc, povinnost’ svojou pracou a majetkom primerane prispievat na potreby partnerského
spoloCenstva, povinnost’ prispievat’ do systému socidlneho zabezpecenia v rovnakej vyske ako
v pripade manZelov pri pozostalostnych davkach), bude predstavovat’ odlisné zaobchadzanie
s partnermi Zijucimi v registrovanom partnerstve v porovnani s manzelmi (napr. nepriznanie
niektorej z davok, resp. jej priznanie v nizsej vyske) diskrimindciu z dovodu sexudlnej orien-
tacie.

V pripade Romer SD EU rozhodol, 7e smernica o rovnakom zaobchddzani v zamestnani
znemoZziuje, aby dochodca, ktory vstipil do registrovaného partnerstva, poberal doplnkovy
starobny dochodok niZsi, ako je dochodok priznany zosobaSenému dochodcovi, a Ze ide
o priamu diskrimindciu na zdklade sexudlnej orientdcie, pretoZe pokial’ ide o déchodky, boli
podl'a vnitrostatnych pravnych predpisov dotknuté osoby v takej pravnej a faktickej situdcii,
ktord bola porovnatelnd so situdciou zosobédSenej osoby. V pripade Maruko dospel SD EU
rovnako k rozhodnutiu, Ze smernica vylucuje takd pravnu dpravu, podl'a ktorej po smrti svoj-
ho Zivotného partnera pozostaly partner nedostdva davku pre pozostalého v rovnakej vyske,
aka prislicha pozostalému z manZelskej dvojice. Zaroven vak SD EU zastdval nézor, Ze je
ulohou vnutrostiatneho sidu rozhodnit), ¢i je pozostaly Zivotny partner v situdcii porovnatel-
nej so situdciou manZela ¢ manzelky. Okrem toho poznamenal, Ze v ramci EU existuji vy-
razné rozdiely a Ze manzelstvo a iné formy pravne uznavaného vztahu nie si vo vSeobecnosti
rovnocenné.” V pripade Hay SD EU rozhodol, 7e zamestnancovi, ktory s partnerom rovnaké-
ho pohlavia uzatvori registrované partnerstvo, sa musia poskytnit rovnaké vyhody ako tie,
ktoré sa poskytuji jeho spolupracovnikom pri prileZitosti uzatvorenia manzelstva, pokial’ je
pre homosexudlne pary zakdzané uzatvarat’ manzelstvo. Kolektivna zmluva, ktord poskytuje
pracovné vol'no s ndhradou mzdy a prémiu zamestnancom, ktori uzatvdraji manzelstvo, pri-
¢om manzelstvo nemo6zu uzatvorit’ osoby rovnakého pohlavia, zavddza priamu diskriminaciu
na zdklade sexualnej orientdcie vo¢i homosexudlnym zamestnancom, ktori uzatvorili registro-
vané partnerstvo. V tejto suvislosti okolnost’, Ze registrované partnerstvo nie je vyhradené len
homosexualnym parom, nemeni povahu diskriminacie tychto parov, ktoré na rozdiel od hete-
rosexudlnych v rozhodnom case nemohli oprdvnene uzatvorit’ manzelstvo. Napokon vzhl'a-
dom na to, Ze nepriaznivé zaobchddzanie s parmi, ktoré uzatvorili registrované partnerstvo,
nie je odévodnené nijakym naliechavym dovodom vSeobecného zdujmu, ktory stanovuje smer-
nica, SD EU odpovedal, Ze pravo Unie brani napadnutému ustanoveniu kolektivnej zmluvy

Druhym, pomerne vyznamnym, Specifikom posudzovania diskriminacného zaobchadzania
so zamestnancami z dovodu diskriminacného zaobchddzania je vyraznd viktimizacia dotknu-
tych zamestnancov oproti ostatnym druhom doévodov veducich k diskrimina¢nému zaobchd-
dzaniu. V mnohych pripadoch sa zamestnanci z marginalizovanych skupin vyhybaji sociali-
zacii s kolegami s cielom vyhniit’ sa ,,odhaleniu®. Zistilo sa, Ze T'udia sa predovSetkym obdva-
ju informovat’ o svojej sexudlnej orientdcii svojho nadriadeného z obavy pred ndslednym vy-
skytom urcitej formy bossingu (mobingu), ked’Ze pripadnd otvorenost’ o ich sexudlnej orienta-
cii vplyva na ich pracovny zivot. Je bezné, Ze si uvedené osoby vytvaraji stratégie ako sa vy-
hnit' odhaleniu svojej sexudlnej orientdcie, napr. zmenou témy konverzédcie na pracovisku
alebo opustenim miesta rozhovoru. Stidie dokazuji, Ze takéto neprestajné usilie
o prispOsobenie sa na pracovisku ma vplyv na zdravie a produktivitu avedie
k emociondlnemu vylic¢eniu zalozenému na pocite hanby, ¢o ma dosledky tak pre jednotlivca,
ako aj pre ucast’ na pracovnom trhu. Pocet zdokumentovanych pripadov diskrimindcie na z4-

19 KOTIRA, P. Diskrimindcia v pracovnoprdvnych vztahoch 2004 — 2012. Bratislava: Sprint dva, 2012, s. 191, ISBN 978—
80-89393-798-4.

65



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 2

klade sexudlnej orientacie je pozoruhodne nizky. Pravdepodobne je to tak preto, lebo dotknuté
osoby nie sui ochotné prihldsit’ sa k svojej orientécii verejne. Moznym ddovodom je aj ich ne-
dostato¢nd informovanost’ o svojich pravach. Existuje rovnako riziko, Ze by v pripade st'azo-
vania sa, mohli prist’ o pracovné miesto.

I11. ,,EKONOMICKO“ - PRAVNE SUVISLOSTI JUDIKATURY SD EU V OBLASTI
DISKRIMINACIE Z DOVODU SEXUALNEJ ORIENTACIE

Pri zohl'adneni zéverov jednotlivych rozsudkov SD EU a charakteru jednotlivych pripadov
vyskytujicich sa najCastejSie v oblasti systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej
ochrany mozeme konStatovat’, Ze zdkladnym kritériom poskytnutia pracovnopravnej ochrany
pred konanim alebo pristupom zamestndvatel'a alebo zdkonodarcu, ktoré vykazuje znaky
diskriminacného zaobchddzania z d6vodu sexudlnej orientdcie na trhu prace, je rozsah
pOsobnosti smernice ¢. 2000/78/ES, t.j. ¢i pride k uplatneniu vynimiek obsiahnutych v ¢l. 13
a22 vspojeni sc¢l. 3 bod 3 tejto smernice alebo konkrétnu ekonomicku veli¢inu moZno
podradit’ pod pojem odmeny v zmysle ¢l. 157 ZFEU predstavujici uréiti formu osobitne;
vynimky z vynimiek smernice obsiahnutych v €l. 13 a 22 v spojeni s ¢l. 3 bod 3 tejto smernice
(zohladiiujeme vylu¢ni kompetenciu ¢lenskych Statov v oblasti rodinného prava).

Cl. 157 ods. 2 ZFEU subsumuje pod pojem odmeny ,,0bvykli zdkladnii alebo minimdinu
mzdu alebo plat a vSetky ddvky, ktoré zamestndvatel vypldca priamo alebo nepriamo, v
hotovosti alebo v naturdlidch, pracovnikovi v pracovnom pomere.“ Predmetna definicia vSak
nema vSeobecne zaviazny charakter finanéného ekvivalentu za vykonanu pracu a jej pouZitie
je vzmysle &l. 157 ZFEU obmedzené len pre téely uplatnenia samotného &l. 157 ZFEU,
ktory uvadza uplatiovanie zdsady rovnakého odmenovania pre muZov aZeny za rovnaku
pracu alebo pracu rovnakej hodnoty (princip nediskrimina¢ného zaobchddzania z dévodu
odliSného pohlavia).21 Smernica €. 2000/78/ES naopak sucasne vymedzuje rozsah svojej
pOsobnosti v zmysle €l. 13 a 22 s odkazom na ¢l1. 3 bod 1 a 3 tak, ze ,,smernica sa nevztahuje
na systémy socidlneho zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych ddvky sa nepovaZuji za
prijem/odmenu v zmysle, aky md tento pojem na uplatiiovanie cl. 157 (povodny ¢l. 141 ZES),
ani na Ziadny druh platby Stdtu, ktorej cielom je zabezpecenie pristupu k zamestnaniu alebo
udrZanie zamestnania“, priCom rovnako ,nemd vplyv na vniitrostdtne prdvne predpisy
o rodinnom stave a na ddvky na tom zdvislé*“ a ,,nevztahuje sa na Ziadne ddvky poskytované
Stdatnymi alebo podobnymi systémami, vrdtane Stdtneho systému socidlneho zabezpecenia
alebo socidlnej ochrany. «2

V duchu uvedenych ustanoveni smernice 2000/78 v spojeni s jej odovodnenim ¢. 13 sa
musi posobnost’ tejto smernice chdpat’ tak, Ze nezahfiia systémy socidlneho zabezpecenia a
socidlnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuju za odmenu v zmysle, aky md tento pojem na
uplatiiovanie ¢lanku 141 ES, ani Ziaden druh platby Stitu, ktorej cielom je zabezpecenie pri-
stupu k zamestnaniu alebo udrZanie zamestnania.”

V uvedenej stvislosti sa tak kritériom poskytnutia ochrany v konkrétnom pripade podla
smernice ¢. 2000/78/ES stava fakt, ¢i dany konkrétny pripad neposkytnutia urcitej davky
spadd do ¢&l. 157 ZFEU pod pojem ,,odmena“ astdasne ak 4no, & moZno nésledne
predpokladat’ uplatnenie vecnej pOsobnosti smernice a poskytnutie ochrany pred
diskrimina¢nym zaobchddzanim v zmysle smernice ¢. 2000/78/ES. Vychadzajic zo samotne;]

% MURA, L. Riadenie vs. vedenie ludi = Management vs. leadership. In: Acta Oeconomica Universitatis Selye : vedecky

recenzovany ¢asopis, Ro€. 3, ¢. 2 (2014), s. 109-116, ISSN 1338-6581.
2l TOBLER, Ch. Lohngleichheit: EU-Rechtsrahmen und Rechtsprechung des EuGH. Trier: Universities von Basel und
Leiden, 2012. Dostupné na internete: https://ius.unibas.ch/uploads/publics/40328/ERA_Gleiches_Entgelt Sept2012.pdf
22 BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného prdva. Plzeii: Ale§ Cetiek, 2013, s. 284, ISBN 978-80-7380-465-7.
2 Rozsudok vo veci C-267/06 Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen z 1. aprila 2008, bod 41.
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definicie pojmu ,,odmena“ uvedenej v &l. 157 ZFEU by sme mali za to, Ze jej obsah sa
bezprostredne viaze na poskytovanie finan¢ného ekvivalentu za vykonand précu, ktory je
v narodnych pracovnopravnych upravach charakterizovany pojmom ,,mzda“ alebo ,,plat®,
pripadne iné peniazné plnenia poskytované zamestndvatelom pocas trvania pracovného
pomeru napr. rézne formy mzdovych zvyhodneni, cestovnych nahrad a pod.. V nadviznosti
na judikatiru SD EU, ktord obshauje do uréitej miery extenzivny vyklad vo vztahu k pojmu
,odmena“ v zmysle ¢l. 157 ZFEU moZeme pod tento pojem subsumovat’ aj niektoré dalSie
plnenia, ktoré sa bezprostredne neviazu na trvanie pracovného pomeru, ale ich pravny zdklad
spociva v existencii pracovnoprdvneho vztahu. V jednom zo svojich skor§ich rozhodnuti SD
EU judikoval, 7e okolnost, Ze sa urité davky vyplicaji po skonéeni pracovného vztahu
nevyluéuje to, Ze mdZu mat’ povahu ,,odmeny*“ v zmysle &l. 157 ZFEU (povodny &ldnok 141
ZES).** Tato premisa nédsledne otvorila moZnost’ zahrnit’ pod pojem ,,odmeny* v zmysle &l.
157 ZFEU aj rdzne iné ddvky poskytované napr. zo siikromnych systémov socidlneho
zabezpecenia a socidlnej ochrany vyplacané po skonceni pracovného pomeru.

V nadviznosti na rozhodnutie vo veci Ten Oever a Beune SD EU ndsledne podradil
v rozsudku Maruko pod pojem ,,odmeny“ aj pozostalostny dochodok®, ktory sa nevyplica
pracovnikovi, ale pozostalému s odovodnenim, Ze takdto ddavka je vyhodou vyplyvajicou sa
z Ucasti manZela pozostalého v uvedenom systéme, takZe pozostaly dostdva dochodok v rdmci
pracovného vztahu medzi zamestndvatel'om a zosnulym manzelom, a teda sa mu vypldca na
zéklade zamestnania zosnulého (bez zohladnenia skuto¢nosti, Ze predmetom tohto pripadu
bola diskrimindcia z dovodu sexudlnej orienticie, ked pozostalému manZelovi po
zamestnancovi bola odopreté poskytnutie takejto didvky zo systému profesiondlnych
dochodkov vytvorenych kolektivnou zmluvou).”® V obdobnom duchu postupoval SD EU aj
v pripade Rohmer, ked’ pod pojem ,,odmeny* subsumoval aj doplnkovy starobny ddchodok
s odovodnenim potreby hmotného zabezpecenia pozostalého partnera v podobe ndhradného
prijmu (s uz vysSie uvddzanym predpokladom porovnatelnosti spoluZijuceho pozostalého
partnera rovnakého pohlavia s manZelskym hetereosexudlnym partnerom).”’

V pripade Hay SD EU len opitovne potvrdil vzdjomnid previazanost existencie
pracovnopravneho vztahu bez ohl'adu na jeho trvanie a peniaznych plneni z nich plyndicich,
ked’ pod pojem ,,odmeny“ pre téely ¢l. 157 ZFEU podradil aj rdzne formy prémii ako
socidlnych podnikovych benefitov vypldcanych zamestnancom pri roznych prilezitostiach
(napr. uzatvorenie manZelského zvizku, resp. registrovaného partnerstva, o ktoré vo veci
samej ide).”® Osobitostou rozsudku Hay je jednoznatné vymedzenie &asového rdmca
poskytnutej ochrany v zmysle smernice ¢. 2000/78/ES za predpokladu, Ze penazné plnenie
bude postidené ako odmena zmysle ¢l. 157 ZFEU, ked’ SD EU uvidza, Ze ,,pojem odmeny sa
md vykladat' extenzivne a zahrna najmd vsetky ddvky, sucasné alebo budiice, pokial si
vypldcané hoci nepriamo zamestndvatelom pracovnikovi z dovodu jeho zamestnania, a to
bud’ na zdklade pracovnej zmluvy, prdavnych predpisov, alebo dobrovolne.“ S ohl'adom na
formuléciu ,,siicasné a budiice* v uvedenom kontexte mozno konStatovat, Ze do pojmu
,odmena®“ vzmysle ¢l. 157 ZFEU moZno podradit akékolvek dal§ie socidlne benefity
viazané na sticasnu alebo skoncenu existenciu pracovného pomeru, resp. akékol'vek davky zo

2% Rozsudok vo veci C-109/91 Ten Oever zo 6. oktébra 1993, bod 8; rozsudok vo veci C-7/93 Beune z 28. septembra 1994,

bod 21).

Pozostalostnd ddvka (vdovsky, vdovecky dochodok) predstavuje formu socidlneho zabezpefenia pozostalého po Umrti

zamestnanca/poistenca v obdobnom duchu ako v slovenskom systéme socidlneho zabezpefenia podla zdkona ¢.

461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zmysle neskorsich predpisov.

Analogické prdvne zdvery mozno ndjst’ aj v rozhodnutiach - rozsudok vo veci C-109/91 Ten Oever zo 6. oktébra 1993,

bod 12 — 13; rozsudok vo veci C-147/95 Evrenopoulos zo 17. aprila 1997, bod 22; rozsudok vo veci C-379/99 Menauer

z 9. oktébra 2001, bod 18.

> Rozsudok vo veci C-147/08 Romer/Freie und Hansestadt Hamburg z 10. mdja 2011, bod 46.

% Rozsudok vo veci vec C-267/12 Frédéric Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-S&vres, rozsu-
dok z 12. decembra 2013, bod 28.
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systému Statneho alebo stikromného systému socidlneho zabezpecenia, pokial’ budd odvislé
od socidlnych ¢i inych prispevkov zamestnanca alebo jeho zomretého partnera a nemaju
charakter zdkonnych davok.

SD EU sa popri vyklade pojmu ,,odmena“ v zmysle ¢l. 157 ZFEU sekundérne zaoberal aj
kritériami jej vypoctu predovSetkym s ohl'adom na r6zne formy plneni poskytovanych ako
prostriedok systému socidlneho zabezpeéenia po tmrti jedného z partnerov. SD EU v tejto
suvislosti uvddza, ze jedinym kritériom, ktoré mdze mat’ rozhodujicu povahu pri posudzovani
priznania a vyiky takejto davky spadajicej do ¢l. 157 ZFEU, mdZe byt jedine existencia
pracovného vztahu, ktory spdja zamestnanca s jeho byvalym zamestndvatelom, teda
kritérium samotného zamestnania a z neho plynice pripadné d’alSie podmienky ovplyviiujice
vysku takejto davky (napr. vyika odpracovaného &asu, vyska poslednej mzdy a pod.).”’

IV.ZAVERECNE UVAHY

Vychddzajic z predchddzajiceho vykladu mozno dospiet’ k dvom zdkladnym kI'iCovym
zisteniam, ktoré mozu mat’ potencidlne sekunddrny vplyv aj na slovenské pracovné pravo.
Napriek pomerne dlhému obdobiu, ktoré uplynulo od prijatia kl'iCovych smernic
dotykajucich sa ochrany pred diskriminaénym zaobchddzanim v oblasti zamestndvania, resp.
samotného trhu price, pretrvavaji v &lenskych S$titoch EU problémy s dodrziavanim
predmetnej legislativy anedostatocnej ochrany dotknutych o0s6b pred diskriminéciou
z dovodu sexudlnej orientdcie. Empirickym prikladom predmetného konstatovania modze byt’
i nedavny pripad ACCEPT®. V tomto pripade SD EU konstatoval, Ze verejné vyhldsenia
vlastnika profesiondlneho futbalového klubu v Rumunsku, v ktorych uviedol, Ze by nikdy
neprijal homosexudlneho hraga, boli v rozpore so smernicou 2000/78/ES.”!

Druhé zistenie ma svoj zaklad v naznadenom extenzivnom vyklade v judikatire SD EU,
ktord rozSiruje okruh penaznych plneni, ktoré moZzno subsumovat pod pojem ,,odmeny‘
v zmysle ¢l. 157 ZFEU nielen pre ti¢ely uplatnenia zdsady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami, ale sekunddrne, ako to robi aj SD EU, aj pre diskrimina¢né zaobchddzanie
z inych dovodov pre dcely uplatnenia smernice ¢. 2000/78/ES. V tomto ohl'ade tak bude do
budicna vyzvou, & nebude potrebné zosdladit znenie ZFEU a prislu$nd eurépsku
pracovnopravnu legislativu s pravnymi zivermi SD EU a ¢&i nebude potrebné v obdobnom
duchu menit’ aj ndrodné upravy s cielom zabezpeCit' odpovedajice premietnutie eurdpske;j
antidiskriminaénej legislativy v jednotlivych ¢lenskych $titoch EU.
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DOHODY O PRACACH VYKONAVANYCH
MIMO PRACOVNEHO POMERU
A SYSTEM SOCIALNEHO POISTENIA

AGREEMENTS ON WORK PERFORMED OUTSIDE
THE EMPLOYMENT RELATIONSHIP
(IRREGULAR LABOUR CONTRACTS) AND SOCIAL
SECURITY

Zuzana Mackovad
Univerzita Komenského v Bratislave, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

V praxi neustdle rezonujui ndzory o vysokom odvodom zataZeni najmd zamestndvatelskych a
podnikatel'skych subjektov v Slovenskej republike v pripade zamestndvania fyzickych o0séb
v pracovnoprdvnych vztahoch, t.j. v pracovnom pomere na zdklade pracovnej zmluvy a na
zdklade dohdd o prdacach vykondvanych mimo pracovného pomeru, t.j. v sicasnosti na zdkla-
de dohody o vykonani prdce, dohody o pracovnej cinnosti a na zdklade dohody o brigddnickej
prdci Studentov. Vzhladom na to v nasledujiicich riadkoch budeme venovat' pozornost najmd
problematike dohéd o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru, na zdklade ktorych
bolo zamestnanych v prvej dekdde 21. storocia cca 800 000 zamestnancov a z ktorych (do
roku 2012) sa neplatili Ziadne odvody na socidlne poistenie (s vynimkou tvrazového
a garancného poistenia), co malo za ndsledok oslabenie socidlnej ochrany ekonomicky cinné-
ho obyvatelstva, ktorému nevznikol ndrok na ddvky nemocenského poistenia, déchodkového
poistenia a ani na ddvky v nezamestnanosti a velkd cast tejto skupiny obyvatel'stva sa prepad-
la do systému socidlnej pomoci, t.j. do biedy a chudoby, ¢im sa oslabila socidlna kohézia slo-
venskej spolocnosti. V nasledujiicich riadkoch pribliZime dovody vzniku uvedenych dohod
a jednotlivé obdobia, v ktorych dochddzalo k zmendm v plateni poistného do fondov. Pokiisi-
me sa dat  odpoved’ na otdzku, ci si vobec dohody este stdle potrebné, ¢i by nemalo dojst
k ich zruSeniu z dovodu, Ze su pricinou socidlneho dumpingu sposobujiiceho aj poruSenie
pravidiel hospoddrskej siitaZe, pretoZe takyto typ pracovnoprdvnych vztahov v ostatnych kra-
Jjindch Europskej vinie nie je zndmy a uplatnuji sa rozne iné flexibilné druhy pracovného po-
meru (napr. na kratsi pracovny cas, v ramci neho tzv. delené pracovné miesto, teleprdca, do-
mdcka prdca, na dobu urciti, atd'.).

ABSTRACT

One of the most frequent opinions resonating in employment practice in Slovak Republic is
the high burden of financial obligations of employers concerning the social security of their
employees - both in regular employment, based on regular labour contract, as well as the so-
called irregular labour contracts covering labour performed outside the regular or main em-
ployment relationship — represented by agreement on performance of specific ad hoc work,
agreements on performance of part-time work and the agreement on temporary or part-time
work of students. Given the above, the focus of this article is on agreements on work perfor-
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med outside the (main or regular) employment relationship that in the first decade of the 21st
century concerned approximately 800 000 employees, on whose behalf (till 2012) no social
security contributions have been made (with the exception of accident insurance), with the
result of substantial weakening of social protection of a large part of economically active
population with no legal entitlement to a number of social security benefits — such as sickness
benefits, pension in the old age or unemployment benefits. Many of those concerned have
consequently fallen into the system of social assistance — applicable in cases of poverty, which
meant further weaking of the social cohesion of Slovak society. The article sheds light on rea-
sons of introducing agreements on work performed outside the (main or regular) employment
relationship, or the so-called , irregular labour contracts“, as well as development, the most
substantial changes and impact on social security in this context across almost four decades.
The question is, whether such agreements or irregular labour contracts that undermine social
security and status of the employees, are in fact adequate, or whether they directly contribute
to so-called social dumping and violate the principles of fair competition vis-a-vis the fact
that other countries of the European Union respect the main principles of Labour Law and
apply regular labour contracts that cover all sorts of work and employment relationships (in-
cluding part-time or temporary work covered by part-time or shared-job labour contracts,
telework labour contracts, temporary labour contracts etc.), accompanied by corresponding
and adequate social security.

1. HISTORIA VZNIKU DOHOD O PRACACH VYKONAVANYCH MIMO PRA-
COVNEHO POMERU

Zo socidlno-ekonomickych a pravno-dogmatickych dévodov doSlo k spojeniu dohody
o vykonani price ako locatio conductio operis rimskeho prava a zmluvy o dielo obc¢ianskeho
prava.

V rakiskom Obecnom zdkonniku obCianskom (dalej len ,,0. z. 0.*) z roku 1811 boli obi-
dva institaty spojené v hlave XXVI. pod ndzvom ,,ndmedznd zmluva“. Tento spolo¢ny pojem
bol odstraneny novelou z roku 1916 a doSlo k spojeniu obidvoch inStititov pod ndzvami ,,slu-
7obnd zmluva“ a ,,zmluva o dielo®. Tento pravny stav bol prevzaty v roku 1918 CSR, avsak
len pre Ceské krajiny. Pre Slovensko a Podkarpatski Rus bola pravna tprava sluzobnej zmlu-
vy platna v Ceskych krajinach recipovand az zdkonom €. 244/1922 Zb. Tymto sa uskutocnila
materidlna unifikdcia, ¢fm bol zvyrazneny rozdiel medzi obidvoma pravnymi instititmi. Cs.
Obciansky zakonnik z roku 1950 ponechal v platnosti zdkon €. 244/1922 Zb., ako aj hlavu
XXVI o. z. 0., ale len pokial’ i§lo o dpravu sluzobnej zmluvy. Dévodom bolo, Ze pracovné
pravo malo byt vynaté z ob¢ianskeho prava upravujiceho majetkovo pravne vztahy a Ze sa
malo osobitne upravit. Toto hl'adisko vychddzalo z podstatnych zmien poskytovania prace
v socialistickej spolocnosti, neprichddzalo do uvahy pri zmluve o dielo a preto ju upravil Ob-
Ciansky zdkonnik v ustanoveni § 446 az 461.

Podstatnd zmenu priniesol Obciansky zdkonnik (dalej len ,,0Z*) aZ v roku 1964, ktory uz
nepoznal zmluvu o dielo v klasickom slova zmysle, av§ak ustanovenie § 51 OZ davalo moz-
nost’ uzavriet' zmluvu, ktord mohla byt’ blizka zmluve o dielo. Vychéddzalo sa z toho, Ze vzta-
hy, ktorych predmetom je vysledok pracovnej ¢innosti, si vztahmi svojou podstatou pracov-
nopravnymi. Z toho dovodu sa tieto vztahy tak ako vztahy zaloZené na zdklade pracovnej
zmluvy vymykali dprave obsiahnutej v Obcianskom zakonniku. Vysledkom bolo, Ze Zakon-
nik prace upravil obidva institity napriek ich odliSnostiam ako formy ucasti obanov na spo-
lo¢enskej préaci.
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Obidve skupiny pravnych inStititov, tj. na strane jednej subeZny pracovny pomer
a vedl'ajSia ¢innost’ a na strane druhej dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru spiiiali tie isté socidlno-ekonomické funkcie, aviak odlisnymi metédami.'

Bolo otdzne, ¢i tcastnici mohli vol'ne volit’ inStitity jednej alebo druhej skupiny a ¢i ich
mohli vol'ne kombinovat’, t.j. aky bol vzdjomny vztah obidvoch skupin pravnych instititov.
Existencia pracovného pomeru bola hlavnym predpokladom uzavretia subezného pracovného
pomeru a dojednania vedlajsej ¢innosti. Ugastnikom na zamestnavatel'skej strane mohla byt
len socialistickd organizdacia, ind neZ socialistickd organizacia a za urcitych predpokladov aj
obcan.

Normalny pracovny pomer alebo dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného po-
meru prichadzali do tvahy tam, kde iSlo o zapojenie ob¢ana, ktory nebol v pracovnom pome-
re. Dohodou o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru sa zakladal pracovnopravny
vztah, ktory nebol pracovnym pomerom. Tieto dohody neboli pripustné ani pre int neZ socia-
listickd organizdciu, ani pre obana ako zamestnavatel'a. Nebolo by moZzné napr. zalozZit’ isty
stibezny pracovny pomer alebo vedl'ajsi pracovny pomer dohodou o pracovnej €innosti, pre-
toZe takouto dohodou pracovny pomer akéhokol'vek druhu zaloZit' nebolo mozné. Kombina-
cia tychto inStitdtov by viedla k nerieSitel'nym komplikdcidm napr. v sivislosti s rozviazanim
pracovného pomeru. Z tych istych dévodov nebolo mozné zalozit’ ani Cisty subezny pracovny
pomer, ani vedl'aj$i pracovny pomer dohodou o vykonani priace. AvS§ak bola moZzna kombina-
cia dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru s vedl'ajSou ¢innost'ou, preto-
Ze tuto ¢innost’ bolo mozné vykondvat aj na zdklade takejto dohody, avSak len vtedy, ak exis-
toval tcel, ktory bol predpokladom pripustnosti takejto dohody, ak sa tento ucel nedal dosiah-
nut’ inak ako dohodou a ak tcastnikom dohody bola socialisticka organizeicia.2

2. VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA DOHOD O PRACACH VYKONAVANYCH
MIMO PRACOVNEHO POMERU

2.1. Obdobie od roku 1966 do roku 1991

Dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru (t.j. dohoda o pracovnej cin-
nosti a dohoda o vykonani prdce) boli zavedené zdkonom ¢. 65/1965 Zb., t.j. Zakonnikom
prace, ktory nadobudol tc¢innost’ 1. januara 1966. Vyvojove nadvédzovali uZ na spominand
zmluvu o dielo, av§ak v plnom rozsahu ju nenahradzali.

,Ucel, ktorého existencia je conditio sine qua non platnosti dohody, spo¢ival v tom, Ze
dohodou sa malo zabezpecit' vykondvanie prdc mimo pracovného pomeru nevyhnutne po-
trebnych

- bud pre lepsie plnenie dloh organizécie,

- alebo pre skvalitnenie sluZieb obyvatel'stvu,

- alebo pre umoznenie SirSej ucasti na spolocenskej praci obanom, ktori pre svoj zdra-
votny stav, pokroCily vek alebo tlohy pri vychove deti nemohli vykondvat pracu
v pracovnom pomere; pre tento ucel bola dohoda pripustna len ak iSlo o vykondvanie prac
svojim rozsahom zodpovedajicich moZnostiam a schopnostiam tychto ob¢anov.

V pripade, ak by dohoda odporovala zdkonu, bola by neplatna.

Zakladnymi charakteristickymi znakmi dohody o pracach vykondvanych mimo pracovné-
ho pomeru boli tieto:

' FILO, J. a kolektiv: Ceskoslovenské socialistické pracovné pravo. Osobitnd Gast’ I a II. Univerzita Komenského v Brati-

slave, 1974. 85 — 422 - 75.5.267.

2 Op.cit. vpozn.l,s. 268.
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1. i§lo o dvojstranny pravny ukon, ktory bol dohodou, ale nie pracovnou zmluvou,
2. tcastnikmi dohody mohli byt

- na strane zamestndvatel'skej — len socialistické organizécie,

- na strane zamestnaneckej — len obcan, t.j.

a) pracovnik organizicie (iSlo o vedl’ajSiu ¢innost),

b) pracovnik inej organizécie,

¢) obcan, ktory nebol v Ziadnom pracovnom pomere z dovodu, Ze nechcel vstipit’ do pra-
covného pomeru alebo do neho z uz uvedenych dévodov nemohol vstipit’,

3. obsahom dohody bolo vykondvanie prac, ktoré

a) museli byt kvalitativne alebo kvantitativne iné nez tie, ktoré by sa dali vykondvat
V pracovnom pomere,

b) museli slizit’ uvedenému ucelu,
¢) boli na dosiahnutie tohto ucelu nevyhnutne potrebné v tom zmysle, Ze by sa inak tento
ucel nedal dosiahnut’.

Dohodou o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru nevznikal Ziadny pracovny
pomer, ale vznikal pracovnoprdvny vzt'ah sui generis. (Uvedené plati dodnes).

V pripade dohody o pracovnej ¢innosti ide o vztah, ktory je veI'mi podobny pracovnému
pomeru, je typicky subsididrnostou pracovnému pomeru a v pripade, ak by bola dohoda ne-
platnd, bolo by mozné nou zaloZeny vztah posudzovat' ako pracovny pomer, pokial by
z prejavu uUcastnikov jednoznac¢ne nevyplyvalo, Ze chceli skuto¢ne uzavriet iba dohodu
o pracovnej &innosti.*>

I8lo (a nadalej ide) o prace vykondvané mimo pracovného pomeru spocivajice vo vyko-
ndvani pracovnej ¢innosti, za riadny a v¢asny vykon ktorej zodpovedal pracovnik. Této Cin-
nost’ sa musela kvalitativne alebo kvantitativne liSit’ od prdc vykondvanych v pracovhom po-
mere do takej miery, Ze vykondvanie takejto ¢innosti v pracovhom pomere by bolo neicelné
a nehospoddrne z hl'adiska organizicie price, ako aj ekonomického riadenia (§ 232 ods. 2
pism. a) ZP). Podobne ako pri vedl'ajSom pracovnom pomere si organizicia, ktord chcela
uzavriet dohodu o pracovnej ¢innosti s pracovnikom inej organizacie, musela zadovazit’ pred-
chadzajuci sthlas tejto organizécie (§ 237 ods. 1 ZP) a dohodu bola povinnd uzatvorit’ pisom-
ne (§ 237 ods. 1 ZP).

Problémy v odliSeni dohody o pracovnej Cinnosti od pracovnej zmluvy sa prejavovali uz
od svojho zaciatku. Jednym z hlavnym kritérii bola doba, ktord bola kratSia ako v pripade
pracovnej zmluvy, avSak z dovodu existencie pracovnych pomerov na kratSi pracovny cas,
uvedené kritérium sa nepovazovalo za dostato¢ne spolahlivé.

Dohoda o pracovnej ¢innosti predstavovala pomerne volny zmluvny typ, umoznujici
ucastnikom dohodnutie variabilnych podmienok. Pracovnik tito ¢innost’ vykondval samostat-
nejSie ako v pracovnom pomere, pretoze sdm rozhodoval o postupe a vykonani prace,
a organizacii zodpovedal za jej riadne plnenie, t.J. za vysledok svojej Cinnosti, a nie za vlastny
priebeh pracovného procesu, pricom bol viazany terminom ukoncenia Ciastkovych tloh
v urCitom case. Pracovny zdvédzok nemal charakter ukoncenej pracovnej tulohy, ale trvalej
pracovnej ¢innosti, ¢im sa priblizoval pracovnej zmluve. Hlavnym odliSovacim znakom bolo,
Ze sa v priebehu plnenia pracovného zavizku neprejavovala dispozi¢nd pravomoc organizacie
v takom zmysle ako v pracovnom pomere.

Op.cit. v pozn.l,s. 261 — 262.
Op. cit. v pozn.1,s. 263 — 264.
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Organizécia mohla, ale nemusela pracovnikovi vytvorit’ primerané pracovné podmienky na
riadny a bezpecny vykon dojednanej prace. V pripade, ak sa na podmienkach nedohodli, tieto
veci na vykon préice (napr. pomocky, ndradie, atd'.,) si pracovnik zabezpecil sim. Pracovni-
kom z tejto dohody nevznikal ndrok na ndhradu mzdy za ¢as zmeSkany pre prestoj, ani pre
prekdzky v praci bez ohl'adu na charakter a ani na nahradu Skody u§lého zdrobku za sviatky.
TaktieZ pracovnikom nevznikal ndrok na dovolenku. V pripade, ak mali zdujem, aby pracu na
zdklade tejto dohody o pracovnej ¢innosti nemuseli vykondvat’ vtedy, ked’ v hlavnom za-
mestnani mali dovolenku, museli s organiziciou, s ktorou uzatvorili dohodu o pracovnej ¢in-
nosti dojednat’, Ze v tom Case sa im poskytne neplatené vol'no. Moznost’ plateného volna si
vyzadovala osobitni dohodu. Odmena sa musela dohodnit’ priamo v dohode. Vzhl'adom na
to, Ze ¢innost’ na zdklade tejto dohody sa odliSovala od pric vykondvanych v pracovnom po-
mere, nevzt'ahovali sa na fiu pr1am0 ani mzdové predpisy platné pre prislusné odvetvie. Nie-
ktoré tstredné organy ako napr. Ustredna sprava spojov, Cs. zviz telesnej vychovy, vydavali
osobitné predpisy a Ministerstvo financii pre cely rad ¢innosti vyskytujicich sa vo vSetkych
odvetviach vydalo smernice — €. 91/1966 Zb., napr. pre odmenovanie prednaSkovej ¢innosti,
prekladov, timocenia, odbornych posudkov, atd’. Skodu na veciach (napr. poskodenie alebo
krddeZ Satstva) organizacia bola povinnd nahradit’ (§ 253 ods. 2 ZP) za rovnakych podmienok
a v rovnakom rozsahu ako pracovnikom v pracovnom pomere.

V pripade Skody na zdravi a vecnej Skody utrpenej v sivislosti s flou, organizécia bola po-
vinnd poskytnit pracovnikovi ndhradu za stratu na zdrobku zo vSetkych jeho zamestnani
podla Ghrnu priemernych zdrobkov dosahovanych vo vsetkych jeho zamestnaniach. Platilo,
Ze organizdcia hlavného zamestnania bola povinnad pracovnikovi nahradit’ stratu na zarobku
z vedlajSieho zamestnania, avSak tito povinnost’ nemala, ak sa tdto ¢innost’ vykondvala bez
jej sdhlasu.

V zmysle druhej novely ZP° dohodu o pracovnej ¢innosti bolo moZzné uzatvérat’ na vyko-
ndvanie opakujicej sa Cinnosti, pri ktorej priemerny ¢as skutocného vykonu price nesmel
presiahnut’ polovicu uré¢eného tyZdenného pracovného Casu.

Vynimka sa pripdstala len pri sezonnych pracach, kde priemerny ¢as skuto¢ného vykonu
prace nesmel presiahnut’ ureny tyzdenny pracovny ¢as. Za sezénne prace sa povazovali pra-
ce, ktorych potreba a vykon boli vyvolané charakterom mimoriadnych naliehavych uloh
a ktoré trvali maximdlne dva mesiace, ak splnenie tychto uloh si vyZadovalo ndrazové pod-
statné zvySenie pracovného ¢asu (pracovnych hodin) a tym aj narazovej hromadnej vypomoci
docasnych pracovnikov v kratkodobom pracovnom pomere alebo pracujicich na zdklade do-
hod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.” Pri nerovnomernom rozvrhnuti pra-
covného Casu bolo moZné maximélne pripustny polovi¢ny rozsah urceného tyzdenného pra-
covného Casu posudzovat’ aj za dlhSie obdobie ako tyZden, avSak najviac za obdobie jedného
kalendarneho roka. Takyto postup sa nepripustal v pripade pracovnikov, u ktorych nebolo
mozné opakovanud Cinnost’ predpokladat’. O priemerny ¢as skuto¢ného vykonu price islo aj
vtedy, ak sa pocas platnosti dohody o pracovnej ¢innosti bud’ striedali ¢asové obdobia
s vy$§im a niZ§Sim pracovnym uvidzkom, alebo ak sa striedali dni plného vykonu prace
s dnami, ked’ sa ¢innost’ vobec nevykone’wala.8

> Op.cit. vpozn.l,s. 269 — 270.

zakon ¢. 20/1975 Zb., ktory nadobudol dc¢innost’ 1. jila 1975; priCom na vykonanie ZP bolo vydané nariadenie vlady
CSSR ¢. 54/1975 Zb.

Stanovisko Federdlneho ministerstva prace a socidlnych veci z 19.9.1975.

Stanovisko Federdlneho ministerstva prace a socidlnych veci z 19.9.1975.
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ZP zacal pouZzivat novy pojem ,,prevadzkové podmienky*, ktorymi sa rozumel stibor tech-
nicko-organizacnych a informacnych ndleZitosti, ktoré sa organicky ako nevyhnutnost’ viazali

na dspesny a dynamicky priebeh pracovného procesu s ohadom na jeho cielové uréenie.’

Dohoda o pracovnej ¢innosti musela mat’ pisomnu formu, pretoZe inak bola neplatnai.10

Pri dohode o vykonani price ide o vztah zodpovedajici vztahu zaloZenému zmluvou
o dielo a ktory sa zdsadne odliSuje od pracovného pomeru. Dohoda o vykonani price sa na
rozdiel od dohody o pracovnej ¢innosti mohla v tomto obdobi dojednat’ pisomne alebo tst-
1
ne.

Dohoda o vykonani prace spocivala vo vykondvani pracovnej dlohy, ktord musela byt oje-
dineld a urcita, ¢im sa odliSovala od dohody o pracovnej Cinnosti a aj od pracovného pomeru.
Pracovnik zodpovedal za vysledok svojej pracovnej ¢innosti, za v€asné a riadne splnenie tejto
tilohy, ktora bola individudlne vymedzena a uréend. Uloha sa mala vyskytovat’ opitovne, ale
iba obcas a zriedkavo, pritom nemuselo ist’ vzdy len o jednorazovi tlohu. Vymedzenie, kedy
iSlo o vykonanie prace na zdklade dohody o vykonani prace muselo mat’ svoje dovody v tom,
ze

a) nebolo mozné zabezpecit’ plnenie dlohy pracovnikmi organizdcie v rdmci ich povin-
nosti vyplyvajucich z pracovného pomeru, napr. preto, Ze tito pracovnici kapacitne nestacili,
alebo z doévodu, Ze plnenie ulohy nimi by nebolo vhodné (napr. oponentsky posudok o prdci
spolupracovnika) alebo

b) si to vyZzadovala povaha tloh organizécie napr. z dovodu, Ze sa vymykala z rdmca jej
zvycajnych uloh.

V porovnani s pradvnou dpravou pracovného pomeru sa v tejto oblasti minimalne vyskytuji
predpisy donucujicej povahy, o md za ndsledok pochopitelne rozSirovanie mozZnosti
a vyznamu zmluvného dojednania medzi uc¢astnikmi. Pomocou dohody o vykonani préace za-
kon umoznoval rieit’ rtézne vynimocné atypické situdcie vyskytujice sa tak na strane organi-
zécie, ako aj pracovnika.'?

Dojednanie pracovnej ulohy v dohode o vykonani pridce musi byt individudlne (pojmovo
suvisi so splnenim ako hlavnou a prirodzenou formou zdniku, t.j. z pravneho hladiska sa viaze
na vysledok pracovnej cinnosti a nie na jej vlastny priebeh), ojedinelé (co sa skiima vo vztahu
k dojednanej dohode) a urCité (co znamend, Ze musi obsahovat vsetky potrebné iidaje, aby
pracovnik ilohu mohol plnit).

Pri uzavreti tejto dohody nebol potrebny sihlas organizacie, kde bol pracovnik zamestna-
ny, ani nemal povinnost’ tiito okolnost’ zamestnavatel'ovi oznamovat'."> Oznamovaciu povin-
nost’ mal pracovnik len v pripade, ak to mal ustanovené v pracovnej zmluve alebo ak mu ta-
kito povinnost’ ukladal osobitny predpis vydany v zmysle ustanovenia § 239 ZP. Organizacia
mala povinnost’ vytvorit’ pracovnikovi primerané pracovné podmienky. Pri odmene za vyko-
nanu pracu platili rovnaké zasady a predpisy ako pri odmenovani prace na zdklade dohody
o pracovnej ¢innosti. Odmena bola splatnd po dokonceni a odovzdani prace. Ak pracovnik
chcel pri ulohe, ktorej splnenie si vyZadovalo dlhsi Cas, aby dostal ¢ast’ odmeny skor, musel
tito skutoc¢nost’ s organizéciou dohodnit’. V pripade, ak vykonand prica nezodpovedala do-
hodnutym podmienkam (nekvalitnd prdca, nevyhovujiici rozsah, atd’.), organizicia mohla
dohodnutd sumu znizit'. V pripade, ak pracovnik zomrel pred splnenim pracovnej ulohy, né-

FILO, J. a kolektiv: Ceskoslovenské socialistické pracovné prdvo. Osobimd cast. Vysokoskolské skriptd. PFUK, 1978.
Druhé prepracované vydanie. 85-459-78.s.214.

FILO, J. a kolektiv: Ceskoslovenské pracovné prdvo. Edicia Vysokoskolské uéebnice, vydavatel'stvo Obzor Bratislava
1981, 65 - 037 — 81.735 - 21 — 85/1.5.453.

Op. cit. v pozn. 10, s. 457.

Op. cit. v pozn.1,s. 265.

%V zmysle zdkona &. 20/1975 Zb., tj. druhej novely ZP.
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roky na pomernu cast’ dojednanej odmeny nezanikali a stali sa Castou dedi¢stva. Uvedené
platilo aj v pripade narokov pracovnika na ndhradu ucelne vynalozenych ndkladov, pokial
boli kontrahované s organizaciou.

V pripade, ak pracovnik svojim zavinenym poruSenim povinnosti pri vykonavani dojedna-
nej pracovnej ulohy alebo v priamej suvislosti s iou sposobil organizdcii Skodu, zodpovedal
za fiu rovnako, ako ked’ takd Skodu spdsobil pracovnik v pracovnom pomere. Vzhl'adom na
to, Ze pri dohode o vykonani price ide o celkom samostatny pracovnopravny vztah, limit na-
hrady Skody sa odvodzoval z odmeny, ktord mal pracovnik dostat’ za vykonanie pracovnej
ulohy. Pri Skode z nedbanlivosti ndhrada nesmela presiahnut’ 1/3 tejto Skody a nesmela pre-
siahnut’ 1/3 odmeny dojednanej dlohy a to bez zretela na to, aky zdrobok dosahoval tento
pracovnik vo svojom d’alSom zamestnani. Pri Skode spdsobenej imyselne pracovnik mal po-
vinnost’ nahradit’ organizécii plnd Skodu. Ak pri plneni pracovnej tilohy alebo v priamej sivis-
losti s fiou pracovnik utrel preukazatelni Skodu na svojich veciach, organizacia mala povin-
nost’ nahradit’ mu vecnud Skodu, ktord mu vznikla za rovnakych podmienok ako pracovnikom
v pracovnom pomere (§ 235 ods. 2 ZP).

V pripade Skody na zdravi a vecnej Skody, ktord pracovnik utrpel v désledku pracovného
tirazu alebo choroby z povolania platilo to isté, &o pri dohode o pracovnej &innosti.™*

2.2. Socialno-zabezpecovacie (poistné) vzt'ahy

Vo svojej podstate ceskoslovenska tdprava dohdd o pracach vykondvanych mimo pracov-
ného pomeru, t.j. dohody o pracovnej Cinnosti a dohody o vykonani price predstavovala do
znacnej miery unikat."> Bola obsiahnutd v samostatnej Casti ZP, ato vo Stvrtej Casti -
v ustanoveniach § 232 az 239 ZP.

Dohody nemohli medzi sebou navzdjom dojedndvat’ obCania, av§ak mohli ich dojednédvat’
socialistické organizacie s obCanmi, ktori neboli v pracovnom pomere, ako aj s pracovnikmi
inych organizacii ako socialistickymi (pri dohode o pracovnej cinnosti povinnost vyZiadat' si
stthlas mala td organizdcia, ktord uzatvdrala dohodu o pracovnej cinnosti, avsak pri dohode
o vykonani prdce sa siihlas organizdcie, s ktorou bol pracovnik v pracovnom pomere nevyZa-
doval) alebo aj s vlastnymi pracovnikmi (islo o vedlajSiu cinnost, avsak predmetom nemohli
byt prdce, ktoré by zodpovedali dojednanému druhu prdce v pracovnej zmluve). Pracovnikovi
mohli pri plneni pracovného zavizku pomdhat’ jeho rodinni prislusnici (napr. v malych pre-
dajniach, pohostinskych prevddzkach, pri vykondvani niektorych oprdv, atd’.), avSak len
v pripade, ak to bolo v dohode o vykonani prace vyslovne dojednané.

Z hl'adiska poistného vzt'ahu je potrebné uviest, Ze vzt'ah zaloZeny na zdklade dohody
o vykonani prace nikdy nezakladal icast’ na nemocenskom poisteni, t.j. pracovnik z nej nikdy
nebol poisteny a nevznikal mu nérok ani na davky socidlneho zabezpecenia (napr. na nemo-
censké, oSetrovné, starobny dochodok, atd'.).

Zlozitejsia situdcia z tohto hl'adiska bola v pripade dohody o pracovnej &innosti. Uast’ na
nemocenskom poisteni v pripade vztahu zaloZzenom na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti
vznikala, len ak pracovnik ¢inny na zdklade tejto dohody nebol poisteny z dovodov inej ¢in-
nosti (napr. nebol v pracovnom pomere, ani v obdobnom pracovnom vztahu, resp. po roku
1989 nebol poisteny ako SZCO), nepoberal starobny, ani invalidny dochodok a dohoda
o pracovnej €innosti mala trvat’ alebo trvala dlhSie ako 6 po sebe nasledujicich pracovnych
dni a zdrobok za fiu mal dosiahnut alebo dosiahol aspont 400 K&s mesaéne.'® Zaroveti musel
spifiat’ podmienku, Ze mal trvaly alebo prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky a tiito

" Op.cit. v pozn.1,s. 270 — 271.

'3 Op. cit. v pozn. 9, s. 266.

16§ 68 vyhlasky URO ¢&. 165/1979 Zb. o nemocenskom poisteni niektorych pracovnikov a o poskytovani davok nemocen-
ského poistenia obcanom v osobitnych pripadoch v zneni neskorsich predpisov

76



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 2

¢innost’ vykondval na tizemi Slovenskej republiky. AvSak v pripade, ak napr. vykondval pracu
na zéklade dohody o pracovnej cCinnosti popri pracovhom pomere, tak tito dohoda
o pracovnej ¢innosti mu tcast’ na nemocenskom poisteni nezakladala a pracovnik z nej nebol
ani poisteny, pretoZe bol poisteny uz z pracovného pomeru, t.j. z pracovnej zmluvy.

2.3. Obdobie od roku 1993 do roku 2003

Na dzemi Slovenskej republiky dosSlo od 1. janudra 1993 k vytvoreniu verejnopravneho
(fondového) socidlneho poistenia, ktory sa inStituciondlne vytvoril zriadenim Ndrodnej pois-
tovne na zdklade zdkona NR SR €. 7/1993 Z. z. o zriadeni Nérodnej poistovne a o financova-
ni zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a dochodkového zabezpefenia a Fondu
zamestnanosti na zdklade zdkona NR SR €. 10/1993 Z. z. o Fonde zamestnanosti. Neopod-
statnené spojenie vykondvania nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia so
zdravotnym poistenim (vzhl'adom na odli$né principy) viedlo od 1. januara 1995 k vytoreniu
systému socidlneho poistenia, ktory pozostaval zo subsystému:

a) nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia - od 1.1.1995 vykonava Social-
na poist’ovfla,17

b) zdravotného poistenia - od 1.1.1995 vykonédva VSeobecna zdravotna poistoviia, rezort-
né, odvetvové, podnikové poistovne, atd’.!® a

¢) poistenia v nezamestnanosti - od 1.1.1997 do 31.12.2003 vykonaval Narodny urad pra-
19
ce.

Od 1. aprila 2002 (priebezny) poistovaci systém, resp. poistny systém dotvoril systém ura-
zového poistenia, ktory zacala vykondvat’ Socidlna poistovia. (Do 31.marca 2002 vykondva-
la Slovenskd poistovna, a.s. ).20

V tomto obdobi nad’alej platila vyhldska URO &. 165/1979 Zb. o nemocenskom poisteni
niektorych pracovnikov a o poskytovani ddvok nemocenského poistenia obanom v osobit-
nych pripadoch v zneni neskorSich predpisov upravujica ucast’ na nemocenskom poisteni v
pripade os6b zamestnanych na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti. Vzhl'adom na to, ako aj
v sdvislosti s uvedenou platnou pravnou dpravou’' sa na udely nemocenského poistenia,
dochodkového poistenia i1 zdravotného poistenia rozliSovalo, ¢i su tieto osoby poistené uz z
iného dovodu (napr. z pracovného pomeru alebo ako samostatne zdrobkovo cinné osoby -
dalej len “SZCO”). V pripade, ak boli poistené uZ z iného dévodu, z dohody o pracovne;
¢innosti im nevznikla ani povinnost’ platit’ poistné. AvSak ak mali iba dohodu o pracovne;j
¢innosti a neboli poistené z iného dovodu, dcast’ na nemocenskom poisteni im vznikala a za-
roven boli povinné platit’ poistné ako zamestnanci na nemocenské poistenie, na dochodkové
poistenie22 a aj na zdravotné poistenie23 a uvedené poistné za nich museli platit’ aj ich zamest-
ndvatelia.

zakon NR SR €. 274/1994 Z. z. o Sociélnej poistovni v zneni neskorSich predpisov

zdkon NR SR ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani{ zdravotného poistenia, zriadeni VSeobecnej zdravot-
nej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obéianskych zdravotnych poistovni v zneni ne-
skorsich predpisov

zdkon NR SR ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v znen{ neskorsich predpisov

MACKOVA, Z.: Prdvo socidlneho zabezpecenia. Osobitnd cast. Poistny systém v Slovenskej republike s prikladmi.
Samorin : Heuréka, 2012. ISBN 978-80-89122-77-6.s. 17.

§ 2 pism. d) zdkona ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov v zneni neskorsich predpisov v spojeni so
zakonom ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a zdkonom NR SR ¢. 7/1993 Z.z. a od
1.1.1995 so zdkonom NR SR ¢. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich predpisov a zdkonom NR SR ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriad'ovan{ rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov
Pozri § 14 ods. 1 pism. a ) a ods. 4 zdkona NR SR €. 274/1994 Z. z. o Socidlnej poistovni v znen{ neskorsich predpisov
Pozri § 10 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. g) zdkona NR SR €. 273/1994 Z. z. v znen{ neskor$ich predpisov

21

22
23
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Inéd situacia bola v pripade platenia poistného na poistenie v nezamestnanosti. Od 1.
janudra 1993 do 31. decembra 1996 vSetky subjekty vykondvajice pracovnud aktivitu na za-
klade dohody o pracovnej ¢innosti bez zretel'a na skutocnost’, ¢i im dohoda o pracovnej
¢innosti zakladala alebo nezakladala ticast’ na nemocenskom poisteni, mali zdkonom ustano-
venu povinnost’ platit’ poistné na poistenie v nezamestnanosti do Fondu zamestnanosti.”* Této
diferencia v praxi spdsobovala nemalé problémy. Nové pravna uprava, t.j. zdkon NR SR ¢.
387/1996 Z. z. o zamestnanosti, ktory nadobudol dG¢innost’ od 1. janudra 1997 zmenila pojem
zamestnanca,” ktorym sa rozumela len fyzickd osoba s trvalym pobytom alebo prechodnym
pobytom na tzemi Slovenskej republiky v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vztahu, ako aj obvineny vo vykone vidzby a odstideny vo vykone trestu odnatia slobody, ak
bol zaradeny do price a tiez aj fyzickd osoba vykondvajica Cinnost' podla osobitného
predpisu, ak sa jej za tito ¢innost’ poskytoval plat alebo iné penazné plnenie nahradzajice plat
s vynimkou § 27 ods. 2 tohto zdkona. Vzhl'adom na to, sa poistné na poistenie v
nezamestnanosti z dohody o pracovnej ¢innosti v obdobi od 1. januara 1997 do 31. jila 2000
uz vodbec neplatilo. AvSak problémy v praxi nadalej pretrvdvali, pretoZze mnohi (pseu-
do)pravnici povazovali dohodu o pracovnej &innosti za obdobny pracovny vztah.”® Vzhl'adom
na to, sa novelou®’ opdtovne zmenila a roz$irila definicia pojmu zamestnanca v tom zmysle,
Ze za zamestnanca sa povazovala nielen fyzicka osoba s trvalym pobytom alebo prechodnym
pobytom na tzemi Slovenskej republiky v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vztahu, ale opdtovne uz aj na zdklade dohody o pracovnej Cinnosti. T4to novela od 1. augusta
2000 do 31. marca 2002 opdtovne zaviedla platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti
z akejkol'vek dohody o pracovnej ¢innosti bez zretel’a, ¢i zakladala alebo nezakladala icast’ na
nemocenskom poisteni. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade platenia poistného na poistenie v
nezamestnanosti sa ucast’ na nemocenskom poisteni z dohody o pracovnej ¢innosti vébec
neskimala a nemala Ziadny vyznam.

Vyznamnym medznikom bolo prijatie nového Zikonnika prace, t.j. zdkona ¢. 311/2001
Z.z., ktory nadobudol dcinnost’ 1. aprila 2002 a dohodu o pracovnej €innosti uZ neupravoval.
Nad’alej existovala dohoda o vykonani preice,28 v pripade ktorej doSlo k zvySeniu maximd-
Ineho pripustného rozsahu prac zo 100 hodin na 300 hodin v kalenddrnom roku. Od 1. aprila
2002 doslo k zavedeniu novej dohody, a to dohody o brigadnickej praci Studentov. Vo svojej
podstate nahradila dohodu o pracovnej ¢innosti, avsak s tym rozdielom, Ze zamestndvatelia ju
mohli uzatvédrat’ len s fyzickymi osobami, ktoré mali Statit Studenta (aj v tomto pripade
vznikali nejasnosti vo veci, ¢i za Studenta mozno povaZovat aj Ziaka strednej Skoly, alebo len
Student vysokej Skoly). V ostatnych podstatnych naleZitostiach bola tdto dohoda o brigddnicke;j
praci Studentov identicka so zrusenou dohodou o pracovnej €innosti, napr. maximalny rozsah
prac zostal zachovany na 100 hodin, avSak nie v roku, ale v “kalendarnom” roku.

Z dohody o vykonani price sa poistné na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie,
na zdravotné poistenie a ani na poistenie v nezamestnanosti nad’alej neplatilo. Z dohody o
brigadnickej praci Studentov sa poistné na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie,
ani na poistenie v nezamestnanosti taktieZ neplatilo, avSak platenie poistného na zdravotné
poistenie zaviselo od vySky prijmu, t.j. ak prijem bol vySsi ako 3 000 Sk mesacne, sam
Student mal povinnost’ platit’ poistné na zdravotné poistenie vo vyske 14 % z vymeriavacieho

zékladu.”’

24
25
26

Pozri § 17 zdkona NR SR €. 10/1993 Z. z. o Fonde zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov

Pozri § 24 zdkona NR SR ¢.387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov

MACKOVA, Z.: Socidlne zabezpecenie (zdklady prdva socidlneho zabezpecenia). Prosperity, sr.0., 1999, ISBN 80-

968219-1-1.5.55-59.

2 Pozri § 23 zdkona &. 245/2000 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon NR SR ¢&. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti v zneni
neskorsich predpisov

2 Pozri § 226 zdkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika price

?  Pozri § 12 ods. 7 v spojeni s § 13 ods. 8 zdkona NR SR &. 273/1994 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
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Zamestndvatel’ z tychto dohdd o priacach vykondvanych mimo pracovného pomeru, t.j. z
dohody o vykonani préce, ani z dohody o brigddnickej praci Studentov v tom Case nemal Zi-
adne odvodové povinnosti.

2.4. Obdobie od roku 2004 do roku 2012

Dna 1. janudra 2004 nadobudol d¢innost’ novy zdkon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len , zdkon o socidlnom poisteni*), v zmysle
ktorého sa socialne poistenie rozsirilo o garancné poistenie a o poistenie v nezamestnanosti.

Systém socidlneho poistenia od 1. januara 2004 zahffia nemocenské poistenie, dochodkové
poistenie, ktoré tvori starobné poistenie a invalidné poistenie, trazové poistenie, garanéné
poistenie a poistenie v nezamestnanosti. V teoretickej rovine v tomto rozsahu sa socidlne po-
istenie nazyva ako socidlne poistenie ,,v uzSom* slova zmysle. Socidlne poistenie ,,v SirSom*
slova zmysle zahfia okrem uvedenych druhov poisteni aj zdravotné poistenie, ktoré od 1.

janudra 2005 upravuje zdkon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov.

V obdobi rokov 2004 az 2012 sa poistné na nemocenské poistenie, na dochodkové poiste-
nie a na poistenie v nezamestnanosti z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného po-
meru vobec neplatilo (s vynimkou tirazového a garancného poistenia, ktoré mali a nadalej
maju povinnost platit' len zamestndvatelia, avSak paradoxne subjektom zamestnanym na zd-
klade uvedenych dohod ndrok napr. na ddavku garancného poistenia a ani na urazovy pripla-
tok nevznikal).°V pripade zdravotného poistenia sa subjekty vykondvajice ¢innost’ len na
zéklade dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti dostavali do pozicie tzv. sa-
moplatcov’' a museli si sami platit’ poistné na zdravotné poistenie vo vyske 14 % z nimi ur-
cenej sumy, najmenej z vymeriavacieho zdkladu ur¢eného ako uhrn stcinu koeficientu pre
poistenca podl'a § 11 ods. 2 a minimdlnych zdkladov podl'a ods. 17 a 18 zdkona o zdravotnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov za vSetky kalendarne mesiace rozhodujiceho obdobia,

za ktoré mal prislu¥ny platitel’ povinnost’ platit’ poistné.*>

Zaroven je potrebné uviest, Ze v pripade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovné-
ho pomeru doSlo opdtovne k viacerym vyznamnym zmendm, napr. v pripade dohody
o vykonani prace doslo k zvySeniu rozsahu ro¢ného limitu pre jedného zamestnéavatel’a z 300
hodin na 350 hodin v kalenddrnom roku a od 1. septembra 2007 bola opédtovne zavedena do-
hoda o pracovnej ¢innosti v rozsahu maximélne 10 hodin tyZzdenne na prileZitostny vykon
¢innosti vymedzenej konkrétnym druhom prélce.33 TaktieZ uz nebol mozny vykon ¢innosti na
zédklade dohody o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru aj za pomoci rodinnych pri-
slusSnikov vzhl'adom na definiciu zdvislej prace podl'a § 1 ods. 2 a 3 ZP, t.j. tieto ¢innosti od 1.
septembra 2007 sa m6Zu vykondvat’ uz len osobne, t.j. bez pomoci rodinnych prislusnikov.

Platnd pravna tprava tykajica sa dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného po-
meru, t.j. dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej ¢innosti alebo dohody o brigddnickej
praci Studentov bola vyhodnd nielen pre vSetkych Ziakov strednych $kol alebo Studentov vy-
sokych $kol, ale najmi pre zamestndvatel'ské subjekty, ktoré (od roku 2001) nemali takmer
Ziadne odvodové povinnosti s vynimkou (od roku 2004) povinnosti platit’ poistné na trazové
(0,8 %) a garancné poistenie (0,25 %), t.j. v celkovej vyske cca 1,05 %.

30 Blizsie pozri: napr. MACKOVA, Z.: Platenie poistného do fondov od 1. janudra 2009. In: Co mé vediet mzdové G&tov-

nicka, ¢. 1/2009, vydavatel'stvo ajfa+avis, s.r.o. EV 1723/08, ISSN 1336-5002, s. 128 — 143.

§ 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdavotnom positeni v znen{ neskorsich predpisov

2 § 13 ods. 9 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v znen{ zdkona ¢. 352/2005 Z.z.

3 zdkon ¢&. 348/2007 Z.z., ktorym sa menil a doplfial zdkon &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menili niektoré d’alsie zakony

31
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V tomto obdobi flexicurita v podmienkach Slovenskej republiky, ktorej cielom je reSpek-
tovanie a zabezpeCenie ochrany vSetkych praceschopnych l'udi, ako aj reSpektovanie 'udske;j
dostojnosti v pracovnom procese, a to aj na zaklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru sa realizovala len CiastoCne, resp. len jej prva Cast’ — t.j. pruZnost’ trhu
prace, avSak istota pre zamestnancov v pripade choroby, tehotenstva, materstva, invalidity,
staroby a nezamestnanosti tplne absentovala.*

2.5. Obdobie od roku 2013

Vzhl'adom na prepad velkej Casti obyvatel'stva Slovenskej republiky na prah biedy a chu-
doby v pripade vzniku urcitej najmé nepriaznivej socidlnej situécie (napr. dlhodobej neza-
mestnanosti, choroby, atd'.), zamestnancom (fyzickym osobdm) vykondvajicim ¢innost’ na
zéklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru nevznikal (a mnohokrdt
nadalej nevznikd) narok na Ziadne davky zo systému socidlneho poistenia a moze (ale aj ne-
musi) im vznikndt ndrok ani na davky zo systému socidlnej pomoci, ktoré si vel'mi nizke (od
1. janudra 2008 sa nezvysovali, resp. len v nepatrnej miere )2

Z tohoto dovodu od 1. janudra 2013 doSlo k zdsadnym zmendm tykajticich sa najmé pra-
covnopravnych vztahov vznikajicich na zdklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pra-
covného pomeru,’ pretoZe sa zadali aj na tieto pravne vztahy aplikovat’ ustanovenia ZP tyka-
juce sa pracovného pomeru (napr. prvej casti ZP - tj. § 1 a7 40, § 85 ods. 1 a2, § 90 ods. 10,
§ 91 az 95, § 98, § 119 ods. 1 - t.j. v zmysle ktorého mzda nesmie byt nizsia ako minimdlna
mzda ustanovend osobitnym predpisom, t.j. zdkonom ¢. 663/2007 Z. 7. o minimdlnej mzde
v zneni nariadenia vlddy Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z. z., ktorym sa ustanovovala suma
minimdlnej mzdy na rok 2013 na vysku 337,70 eura za mesiac pre zamestnanca odmenované-
ho mesacnou mzdou a na 1,941 eura za kaZdi hodinu odpracovanii zamestnancom, § 141 ods.
1 aods. 2 pism. a) aZ g), ako aj Siestej casti ZP —t.j. § 146 aZ 150 ZP upravujiice ochranu
prdce, kontrolu odborovym orgdnom a inSpekciu prdce). Dalsia zmena ZP nadobudla téin-
nost od 1. jila 2014. RieSila problematiku splatnosti odmeny, vyplatu odmeny a zrazky
z odmeny.37

Najviacsie zmeny od 1. janudra 2013 sa tykali najmid platenia poistného na socidlne
a zdravotné poistenie.38

Po novom sa vymedzil pojem zamestnanca, pricom do pravneho poriadku Slovenskej re-
publiky sa zaviedol aj novy pojem ,,pravidelny mesacny prijem* a ,,nepravidelny mesacny
prijem®, ktory sa vobec nenachddza v zékone ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni ne-
skor§ich predpisov, ani v inych pravnych predpisoch Slovenskej republiky (s vynimkou ZP —
len v pripade dohody o vykonani prdce, avsak iba po vzdjomnej pisomnej dohode zamest-
nanca a zamestndvatela). Postavenie zamestnancov, ktori maji pravo na pravidelny mesacny
prijem podl'a § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zdkona o socidlnom poisteni nadobudli aj fyzické
osoby vykondvajice zarobkovu Cinnost’ na zdklade dohody o vykonani price alebo dohody
o pracovnej ¢innosti — t.j. fyzické osoby, ktoré majui iba tieto dohody — napr. jednu dohodu

3 Op. cit. v pozn. 20, s. 134 — 144.

35 Blizsie pozri: napr. MACKOVA, Z.: Dvadsat rokov transformdcie socidlneho zabezpecenia (Jeden krok vpred, dva

kroky vzad alebo od socidlneho zabezpecenia cez socidlne poistenie, ba dokonca sporenie opdtovne k socidlnemu zabez-

peceniu na urovni Zivotného minima, tj. k odvodovému bonusu ?) Pravny obzor, ro¢nik 94, €. 1/2011, Ustav §tdtu

a prdva Slovenskej akadémie vied, Bratislava, EV 3800/09, ISSN 0032-6984.s. 25 — 65.

zékon ¢&. 361/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zikonnik prace v zneni neskorsich predpisov

a ktorym sa menia dopliajii niektoré zdkony — ti¢inné od 1.1.2013

*7 Pozri § 129 az 132 ZP v znenf zdkona &. 183/2014 Z. z

3 zdkon &. 252/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplita zdkon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich pred-
pisov a aj zdkon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov — i¢inné od 1.1. 2013, tG¢innost’
nadobudol taktie? aj zakon &. 413/2012 Z. z., ktorym sa opitovne meni a dopliiia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom po-
isteni v zneni neskorSich predpisov — t¢inné od 1.1. 2013

36
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o vykonani price alebo jednu dohodu o pracovnej €innosti alebo m6Zu mat’ obidve tieto do-
hody, ako aj viacero tychto dohod, avSak sd bez hlavného pracovného pomeru a taktieZ ani
nevykondvajui samostatni zdrobkovu Cinnost’ alebo mdZe ist’ dokonca aj o subjekty — fyzické
osoby, ktoré majui uvedené dohody este popri hlavnom pracovnom pomere alebo popri vyko-
ne samostatnej zarobkovej ¢innosti, ba dokonca moze ist’ aj o Ziakov strednej Skoly alebo aj
Studentov vysokej Skoly a taktieZ mdze ist’ o poberatelov predc¢asného starobného ddochodku.
Postavenie zamestnancov na ucely socidlneho poistenia - t.j. na nemocenské poistenie, na
dochodkové poistenie (7.j. na starobné a invalidné poistenie) a na poistenie v nezamestnanosti
nemaju fyzické osoby vykondvajice zarobkovu ¢innost’ na zdklade dohody o brigddnickej
praci Studentov, ani poberatelia starobného dochodku, poberatelia invalidného déchodku, po-
beratelia vysluhového dochodku, ktori dovisili dochodkovy vek a ani poberatelia invalidného
vysluhového déchodku vykondvajici zarobkovi ¢innost’ na zdklade dohody o vykonani prace
alebo dohody o pracovnej Cinnosti a taktieZ ani Ziaci strednej Skoly a Studenti vysokej Skoly
pri praktickom vyu&ovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe.”

Poistné iba na dochodkové poistenie (z.j. na starobné poistenie a na invalidné poistenie)
platila v kalenddrnom roku 2013 fyzickd osoba v prdvnom vzt'ahu, ktory jej zakladal prdvo na
nepravidelny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) aods. 2 a3 zdkona o socidlnom poistent,
s vynimkou (t.j. okrem)

* fyzickej osoby, ktord nedovifsila 18 rokov veku v pradvnom vzt'ahu na zdklade fiou ur-
¢enej dohody o brigddnickej praci Studentov podla § 227a zdkona o socidlnom poisteni, ak
priemerny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zdkona o socidlnom poisteni
z tejto dohody nepresiahol sumu 66 €(t.j. 8,39 % priemernej mesacnej mzdy v hospoddrstve
Slovenskej republiky zistenej Statistickym iradom Slovenskej republiky za rok, ktory dva roky
predchddza kalenddrnemu roku, za ktory sa plati poistné na dochodkové poistenie - t.j.8,39 %
zo sumy priemernej mesacnej mzdy za kalenddrny rok 2011 —t.j. zo sumy 786 € co predstavu-
je sumu 65,9454 € - zaokriihlene na celé euro nahor, t.j. 66 €), a to aZ do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom doviSila vek 18 rokov,

* fyzickej osoby, ktord nedovfSila 26 rokov veku v prdvnom vzt'ahu na zdklade fiou ur-
¢enej dohody o brigddnickej préaci Studentov podla § 227a zdkona o socidlnom poisteni, ak
priemerny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zdkona o socidlnom poisteni
ztejto dohody nepresiahol sumu 155 € (tj. 19,72 % priemernej mesacnej mzdy
v hospoddrstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym iiradom Slovenskej republiky za rok,
ktory dva roky predchddza kalenddrnemu roku, za ktory sa plati poistné na dochodkové pois-
tenie - t.j.19,72 % zo sumy priemernej mesacnej mzdy za kalenddrny rok 2011 — t.j. zo sumy
786 € co predstavuje sumu 154,9992 € - zaokriihlene na celé euro nahor, t.j. 155 €), ato az
do doviSenia veku 26 rokov (pozndmka: v zmysle § 227 ods. 1 ZP dohodu o brigddnickej prd-
ci Studentov moZno vykondvat najneskor do konca kalenddrneho roka, v ktorom fyzickd osoba
dovrsi 26 rokov veku),

*  Ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej Skoly pri praktickom vyucovani v obdobi od-
bornej (vyrobnej) praxe.

Z uvedeného vyplyva, Ze ziaci strednych kol vykondvajici zarobkovu ¢innost’ na zédklade
dohody o brigddnickej prici Studentov s mesacnym prijmom vyS$im ako 66 € (v kalenddrnom
roku 2013) a Studenti vysokych §kél vykondvajici zdrobkovd Cinnost’ na zdklade dohody
o brigadnickej praci Studentov s mesacnym prijmom vySSim ako 155 € (v kalenddrnom roku
2013), ¢i uz s nepravidelnym mesaénym prijmom alebo s pravidelnym mesacnym prijmom,
ako aj fyzické osoby — poberatelia starobného dochodku, invalidného dochodku, vysluhového

» § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v znen{ zdkona ¢. 252/2012 Z.z. a zékona ¢. 413/2012 Z.z. —
ucinné od 1.1.2013
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dochodku, ktori dovfsili dochodkovy vek alebo invalidného vysluhového dochodku vykond-
vajuice zdrobkovu ¢innost na zdklade dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovne;j
¢innosti s pravidelnym mesacnym prijmom nadobudli od 1.1.2013 postavenie zamestnancov
iba na ucely dochodkového poistenia a vznikla im povinnost’ platit’ poistné iba na dochodkové

C 7 P e ol N R . 40
poistenie (z.j. na starobné a invalidné poistenie), av§ak aj to opiatovne s d’alSimi vynimkami.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze od 1. janudra 2014 sa opdtovne menila maximalna hranica
mesaéného prijmu z dohody o brigddnickej praci Studentov, kedy Ziakom strednej Skoly a
Studentom vysokej Skoly nevznikala povinnost’ platit’ poistné do Socidlnej poistovne (a ani
ich zamestndvatel'om). V pripade Ziakov strednej Skoly bola vyska mesa¢ného prijmu ustano-
vena najviac na sumu 68 €a v pripade Studentov vysokych §kol na sumu 159 € Od 1. janudra
2015 doslo pre ziakov strednej Skoly i pre Studentov vysokej Skoly k zjednoteniu tejto maxi-
malnej hranice prijmu na sumu najviac 200 € mesacne.”!

Na ucely zdravotného poistenia prijmy

a) z dohody o brigddnickej praci Studentov - t.j. bez zretela na ich vysku,

b) prijmy z dohody o vykonani prace v pripade

1. poberatel'ov vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov,

ak dovfSili dochodkovy vek podla § 65 a 65a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov,

2. poberatel'ov invalidného vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia poli-
cajtov a vojakov,

3. poberatel’'ov starobného déchodku alebo

4. poberatel'ov invalidného déchodku,

¢) prijmy z dohody o pracovnej Cinnosti v pripade

1. poberatel'ov vysluhového déchodku z vysluhového zabezpecenia policajtov a vojakov,
ak dovfsili dochodkovy vek podla osobitného predpisu,

2. poberatel'ov invalidného vysluhového dochodku z vysluhového zabezpecenia poli-
cajtov a vojakov,

3. poberatel'ov starobného dochodku alebo
4. poberatel'ov invalidného déchodku

%

sa nepovazuju za prijmy zo zdvislej Cinnosti podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov a z toho dovodu z tychto prijmov z uvedenych dohdd
o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru v pripade hore taxativne vymedzenych
subjektov — fyzickych 0sdb sa poistné na zdravotné poistenie vobec neplat1’.42

Je zardzajice, Ze v pripade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,
ktoré sa maju uzatvarat’ len ,,prilezitostne a vynimoc¢ne* vznikali a nad’alej opitovne vznikaji
rozne modelové situdcie (vo vieobecnosti cca 10 — pozri tabulky),” ktorych je vsak ovela, ale
ovela viac ako v pripade zdkladného pracovnopravneho vztahu, a to pracovného pomeru na
zéklade pracovnej zmluvy (celkovo je piit tabuliek).** Zarovei treba upozornit’ na skuto&nost’,

4 Pozri § 128 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona €. 252/2012 Z. z.

4 § 4 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 298/2014 Z.z. — G¢inné od 1.1.2015

2 § 10b ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v znen{ zdkona ¢. 252/2012 Z.z., zdkona
¢.395/2012 Z.z. a zékona €. 421/2012 Z.z.

Blizie pozri: MACKOVA, Z.: Platenie poistného na socidlne a zdravomé poistenie do verejnoprdvaych fondov od 1.
Jjanudra 2014 (2.¢ast a 3. ¢ast). In: Dane a ictovnictvo v praxi, ¢. 2/2014 a ¢. 3/2014, ro¢nik 19, ISSN 1335-7034, s. 55
-59as.46-52.

Bliz$ie pozri: MACKOVA, Z.: Platenie odvodov do fondov od 1 janudra 2013 z pracovnoprdvneho vztahu na zdklade
pracovnej zmluvy a v priapde SZCO. In: Co ma vediet mzdové tétovnitka, roénik XX, &. 4/2012, Vydavatel'stvo aj-
fat+avis, s.r.o., EV 1723/08, ISSN 1336-5002, s. 139 — 152.

43

44
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Ze uvedené tabul'ky (pozri dalej tabulky ¢. 1 aZ 3) nezachytdvaji mnohé d’alSie situdcie, ktoré
sa mdézu vyskytovat' v pripade spolo¢nikov spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, konatel'ov
s.r.0., komanditistov komanditnych spolo¢nosti, ¢lenov spravnych rad, ¢lenov dozornych rad,
¢lenov kontrolnych komisii a ¢lenov inych samospravnych organov pravnickej osoby, ¢lenov
druzstiev, pretoze aj v pripade tychto situdcii v pozicii subjektov mdzu byt nielen
zamestnanci (obcania v produktivnom veku), ale aj Studenti vysokych $kol, poberatelia
starobnych dochodkov, pred¢asnych starobnych dochodkov, invalidnych déchodkov, pober-
atelia vysluhovych déchodkov, ktori dovifsili dochodkovy vek, ako aj poberatelia invalidnych
vysluhovych déchodkov, ktori okrem rézneho statusu mézu byt odmeiiovani tiez rdzne, a to
pravidelnym mesaénym prijmom alebo nepravidelnym prijmom a okrem toho, moZe ist’ aj
o subjekty so zdravotnym postihnutim, pre ktoré na ucely zdravotného poistenia platia opét-
ovne iné vySky odvodov. Vzhl'adom na uvedené je otdzne, ¢i nejde aj o poruSenie ¢l. 12
Ustavy Slovenskej republiky, t.j. rovnosti subjektov pred zdkonom — t.j. zdkladny princip
demokratického a pravneho Stétu.

%

Tabulka ¢. 1: Percentd odvodov z dohody o vykonani price alebo z dohody o pracovnej
¢innosti s pravidelnym mesacnym prijmom

DOHODA O VYKONANI | ¢ zamestnanec (bez pracovného pomeru

PRACE alebo bez vykonu samostatnej zdrobkovej zamestnavatel’
ALEBO cinnosti alebo popri hlavnej zdrobkovej
DOHODA cinnosti na z(iklfldf‘ pracmfnve.j zml.uvy
0 PRACOVNE] alebo samostatnej zdrobkovej cinnosti)
CINNOSTI
S PRAVIDELNYM e ziak strednej Skoly alebo Student
MESACNYM PRIIMOM vysokej SKkoly (z.j. popri Stidiu na stred-

A VYSKA CELKOVYCH nej alebo vysokej skole)

% ODVODOV
ccal3dd % cca 35,2 %

* zamestnanec - poberatel’ starobného
dochodku a poberatel’ vysluhového e zamestnavatel —
dochodku, ktory dovisil dochodkovy

vek - ccad % cca 19,8 %
* zamestnanec — poberatel’ predc¢asného )
starobného dochodku - cca 9,4 % * zamestnavatel’ -
cca3l2 %

*  zamestnanec - poberatel’ invalidného
dochodku a poberatel’ invalidného
vysluhového dochodku — cca 7 %

e zamestnavatel -
cca22,8 %

Tabul'ka €. 2: Percentd odvodov z dohody o vykonani prace s nepravidelnym prijmom

e zamestnanec (bez pracovného pomeru
alebo bez vykonu samostatnej zdrobkovej zamestndvatel’
cinnosti alebo popri hlavnej zdrobkovej

DOHODA O VYKONANI .. . b .
cinnosti na zdklade pracovnej zmluvy
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PRACE

S NEPRAVIDELNYM
MESACNYM PRIJMOM

A VYSKA CELKOVYCH %
ODVODOV

alebo samostatnej zdrobkovej ¢innosti)

Ziak strednej Skoly alebo Student
vysokej SKkoly (z.j. popri Stidiu na stred-
nej alebo vysokej skole)

ccall %

cca328 %

zamestnanec - poberatel’ starobného
dochodku a poberatel’ vysluhového
dochodku, ktory dovisil dochodkovy
vek - cca4 %

zamestnanec — poberatel’ pred¢asného
starobného dochodku - cca 8§ %

zamestnanec - poberatel’ invalidného
dochodku a poberatel’ invalidného
vysluhového dochodku — cca 7 %

* zamestnavatel’ —

ccal98 %

e zamestnavatel -

cca 298 %

* zamestnavatel’ -

cca228 %

Tabul'ka ¢. 3: Percenta odvodov z dohody o brigadnickej praci Studentov s pravidelnym
mesaénym prijmom alebo s nepravidelnym prijmom

DOHODA
O BRIGADNICKE]
PRACI STUDENTOV

S PRAVIDELNYM
MESACNYM PRIJMOM
ALEBO

S NEPRAVIDELNYM
PRIIMOM
A VYSKA CELKOVYCH
% ODVODOV

Ziak strednej Skoly s mesacnym (pri
pravidelnom mesacnom prijme) alebo s
priemernym mesaénym prijmom (pri
nepravidelnom prijme) vo vySke najviac
66 €alebo

Student vysokej Skoly s mesacnym (pri
pravidelnom mesacnom prijme) alebo
s priemernym mesaénym prijmom (pri
nepravidelnom prijme) vo vySke najviac
155 €

0 %
(tj.Ziadne poistné

neplatia)

* zamestnavatel’

cca 1,05 %
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e  Ziak strednej Skoly s mesaénym (pri | * zamestnavatel’
pravidelnom mesacnom prijme) alebo
$ priemernym mesac¢nym prijmom (pri
nepravidelnom prijme) vo vyske viac
ako 66 €alebo

e  Student vysokej Skoly s mesacnym
(pri pravidelnom mesacnom prijme)
alebo S priemernym mesacnym
prijmom (pri nepravidelnom prijme)
vo vyske viac ako 155 €

cca7 %
cca 22,8 %

(Pozndmka autorky: Vychddzajiic z platnej prdvnej vpravy a aj vzhladom na to, Ze ide o prileZitostni cinnost’
vymedzenu “opakujiicim sa” druhom prdce, ktorii mozno na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti vykondvat' v
rozsahu najviac 10 hodin tyZdenne, splatnost odmeny dohodnutd v dohode o pracovnej cinnosti za mesacné
obdobie by mala byt najneskor do konca nasledujiiceho kalenddrneho mesiaca po vykonani, resp. dodani kaZdej
skompletizovanej pridelenej prdce, t.j. ako pravidelny prijem a v Ziadnom pripade nie jednorazovo ako prijem
nepravidelny. Zavedenie pravidelného a nepravidelného prijmu na icely socidlneho a zdravotného poistenia
opdtovne umoZiuje tiniky platenia poistného najmd v pripade prijmov vyssich ako si maximdlne vymeriavacie
zdklady, kedy moZno hovorit dokonca o obchddzant platnej prdvnej vipravy ZP a takéto konanie povaZovat v
rozpore s dobrmi mravmi, pretoZe dohody o pracovnej cinnosti sa maji uzatvdrat len prileZitostne a vo vyni-
mocnych pripadoch, kedy aj odmena za vykon tejto cinnosti by mala byt primerand a nemala by byt vy$Sia ako v
pripade zamestnancov vykondvajiicich rovnaky, resp. obdobny druh prdce v pracovnom pomere na zdklade
pracovnej zmluvy).

ZAVER

7Zda sa, akoby zdkonodarca opomenul, Ze ,,stvoritelom celého prava je tcel, resp. zab-
ezpecenie dobrych Zivotnych podmienok spolo¢nosti pre vsetkych (z.j. kvalita Zivota) a pokoj,
harmoénia® a Ze ,.kazda pravna veta md socidlnu funkciu®, najméd v prave socidlneho zab-
ezpecenia a v jeho najdolezitejSom systéme socidlneho poistenia, ktorého hlavnou dlohou je
zabezpecenie ochrany vSetkého ekonomicky ¢inného obyvatel'stva v produktivnom veku (i v
poproduktivnom veku) a ich rodin v obdobi straty prijmu z ekonomickej ¢innosti v pripade
vzniku socidlnych udalosti vzniknutych z dovodu choroby, invalidity, tehotenstva, materstva,
oSetrovania chorého ¢lena rodiny, starostlivosti o malé dieta, pracovného urazu, choroby z
povolania, nezamestnanosti, staroby, atd’. Prostrednictvom systému socidlneho povinného
poistenia sa zabezpecuje socidlna ochrana poskytovanim ddvok (napr. nemocenského, mater-
ského, oSetrovného, divky v nezamestnanosti, starobného dochodku, invalidného dochodku,
vdovského dochodku, sirotského dochodku, atd’.) pocas socidlnych udalosti, vyska ktorych sa
priamo odvija v zdvislosti od predchddzajiicej pracovnej aktivity jednotlivca a dosahovaného
prijmu (zarobku, mzdy, platu). Ide o prejav ,,primeraného hmotného zabezpecenia“ napr. po-
Cas kratkodobej alebo dlhodobej pracovnej neschopnosti, ked’ nemozno ziskavat’ prostriedky
na obZivu z prijmu zo zdrobkovej ¢innosti, ako aj o prejav zdkladnych principov socidlneho
poistného systému, a to principu socidlnej spravodlivosti a socidlnej solidarity.

Treba pripomenit, Ze slovensky pravny poriadok je sicastou kontinentdlneho systému
prava, a nie systému common law — t.j. od pripadu k pripadu, ku ktorému sa sticasné platna
pravna Uprava tykajuica sa socidlneho zabezpecenia plne pribliZila.

Celkovo sa natiska otazka, aké principy poistného systému sa reSpektovali pri tvorbe tejto
novej pravnej Upravy socidlneho poistenia najmi po roku 2004 ?. Absentuji totiz zdkladné
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principy poistného systému, a to princip univerzality (¢.j. ochrany vSetkého obyvatelstva —
porusené od roku 2001 v pripade SZCO s nizsim prijmom ako 12-ndsobok minimdlneho vy-
meriavacieho zdkladu — nie je povinnost platit poistné na nemocenské poistenie a na dochod-
kové poistenie, ako aj v pripade dohdd o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru —
tj. tiplne sa prestalo platit’ poistné, aZ od roku 2004 sa zacalo z dohdd platit’ iba poistné zo
strany zamestndvatela na vrazové poistenie vo vyske 0,8 % a na garancné poistenie vo vyske
0,25 %, c¢im doslo k zniZeniu socidlnej ochrany takychto zamestnancov z dévodu, Ze im ne-
vznikol ndrok na nemocenské ddavky, dochodkové davky, ani na ddavku v nezamestnanosti, a od
roku 2004 aj v pripade Ziakov SS i Studentov VS — §tdt za nich uZ neplati poistné najmd na
dochodkové poistenie), princip socidlnej spravodlivosti (vyraz vzdjomnej podpory, resp. spo-
lupatricnosti a vzdjomnej etickej zodpovednosti, ide o zdkladny stavebny zdkon kaZdej demo-
kratickej spolocnosti a ak smeruje k socidlnemu vyrovndvaniu, doraz sa musi kldst na princip
rovnosti) a najmi socidlnej solidarity a princip rovnosti (je prejavom tsilia zabezpecit vsetky
oprdvnené subjekty podla rovnakych jednotnych pravidiel. MoZe sa vyskytniit pripad, Ze pri-
Jjem platitela poistného je nizky a poistné riziko je vysoké a naopak, Ze prijem platitela poist-
ného je vysoky a poistné riziko je nepatrne malé. Zdsada socidlnej rovnosti potvrdzuje, Ze
obsahuje v sebe prvky zdsluhovosti i nevyhnutnosti, resp. potrebnosti).

Zaverom treba pripomentt’, Ze dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru
v krajindch EU, ani v inych byvalych socialistickych krajindch neexistovali a ani neexistuju.
St typické iba pre byvalé Ceskoslovensko a vo svojej podstate predstavuji preZitok minulého
spoloCenského zriadenia, kedy jedinym zamestndvatel'skym subjektom bol stat, t.j. prevazo-
vali Statne podniky. AvSak Zivot ukdzal, Ze niekedy bolo potrebné vykonat’ aj prileZitostné
¢innosti malého charakteru (u toho istého zamestndvatela, avsak iného druhu prdce). Z toho
dovodu bola upravena dohoda o vykonani prace (z ktorej sa nikdy poistné na nemocenské
poistenie, na dochodkové poistenie, na poistenie v nezamestnanosti, ani na zdravotné poiste-
nie neplatilo) ako ndhrada zmluvy o dielo a dohoda o pracovnej Cinnosti, ktora vo svojej pod-
state predstavovala pravidelni opakujicu sa ¢innost’ iného druhu mensSieho rozsahu, t.j. na
menej hodin, takze iSlo vlastne o pracovny pomer na krats$i pracovny €as. V pripade dohody
o pracovnej ¢innosti sa rozliSovalo, ¢i dohoda o pracovnej Cinnosti zakladala d¢ast’ na nemo-
censkom poisteni alebo nie, t.j. bolo to ur€ené zdrobkom, rozsahom hodin a najmi skuto¢nos-
tou, ¢i fyzickd osoba uZz poistend bola alebo nebola.

V pripade, ak fyzickd osoba mala pracovny pomer na zdklade pracovnej zmluvy, t.j. bola
uz zucCastnend na nemocenskom poisteni z titulu zamestnanca alebo po roku 1989 aj z vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti, dohoda o pracovnej Cinnosti jej icast na nemocenskom
poisteni, ani na dochodkovom poisteni, ani na poisteni v nezamestnanosti a ani na zdravotnom
poisteni nezakladala a poistné na tieto druhy poistenia sa neplatilo, pretoze takyto subjekt uz
bol poisteny. AvSak ak fyzickd osoba nemala pracovny pomer, ani nevykondvala ¢innost
SZCO (t.j. vobec neplatila poistné), tak dohoda o pracovnej ¢innosti jej Géast’ na nemocen-
skom poisteni zaloZila a vznikla jej povinnost’ (i zamestndvatel'ovi) platit’ poistné na uvedené
druhy poistenia, ¢im bol realizovany aj zdkladny princip univerzality a bola zabezpecena aj
socidlna ochrana ekonomicky ¢inného obyvatel'stva.

7da sa, akoby sme my Eurépania mali kratku pamét’ a zabudli, Ze neuplynulo este ani 100
rokov od skoncenia 1. svetovej vojny a tohto roku uplynulo (len) 70 rokov od skoncenia 2.
svetove] vojny, ktorych pri¢inou bol priave bezbrehy liberalizmus, individualizmus
a egoizmus typicky pre kapitalizmus 19. storocia, ktory zbavil spolocenského postavenia kaz-
dého, kto nemal ekonomickud funkciu (napr. starych, chorych, matky s malymi detmi, neza-
mestnanych, taZko zdravotne postihnutych). Prirodzené prava ¢loveka a obCana vratane prava
na l'udskd dostojnost’ priznal ¢loveku az socidlny $tat zaloZeny na principe socidlnej spravod-
livosti a socidlnej solidarity, socidlnej sidrZnosti spoloc¢nosti, ktory sa zacal formovat’ v eu-
ropskom priestore po druhej svetovej vojne. (A v tejto suvislosti jedna podotdzka: Skutocne
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musi ludstvo padniit aZ na dno, aby spoznalo a opdtovne reSpektovalo zdkladné hodnoty,
resp. principy Zivota ? ).

Vyspelé demokracie v krajindch zdpadnej Eurépy plne reSpektuji princip socidlnej spra-
vodlivosti uvedomujic si, Ze rozdiely medzi jedincami nie su prejavom rozdielov v ich
schopnostiach, ale st produktom trhovej ekonomiky a jej vlastnickych vztahov a Coraz vic-
Sieho vplyvu nadndrodnych korporicii. Vzhl'adom na to kladd doraz na ,,zdsadni* koncepciu
spravodlivosti a nie na koncepciu ,,reciprocity*, sledujic poziadavku tzv. minimélneho blaho-
bytu pre kazdého &lena spolognosti bez zretela na podiel dobra, ktory spolo¢nosti odovzdal.*
Ide o prejav zékladného limitu pravneho, demokratického a socidlneho Statu, ktorym je I'ud-
skd dostojnost’ vyjadrujica uctu kazdého cloveka k €loveku, prejavujica sa v zaobchddzani
s clovekom ako s ¢lovekom, a nie ako s vecou, obsiahnutd v zdkladnych dokumentoch nielen
jednotlivych §tatov EU, ale najmi v zakladnych dokumentoch EU. 46

Pravna uprava (nielen) dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru je plne
dokazom ,,primarnej orientdcie slovenskej ekonomiky na vonkajsie prostredie bez zodpoved-
ného politického a odborného pristupu k vniitornému prostrediu Slovenska“*’ a najmi potrieb
jeho obyvatel'stva (aj vo veci univerzdlnej socidlnej ochrany kaZdého ekonomicky cinného),

.....

vztahu k ostatnym, najmi starym &lenskym krajinim EU, ba dokonca aj vo vztahu krajin V4.
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UPRAVA VYKONU ZAVISLEJ PRACE V RAMCI
PRACOVNEHO VZTAHU CLENA K DRUZSTVU

LEGAL FRAMEWORK OF DEPENDENT WORK
IN EMPLOYMENT BETWEEN THE CO-OPERATIVE
AND HIS MEMBER

Andrej Poruban
Univerzita Komenského v Bratislave, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Hlavnym cielom prispevku, ktory sa zaoberd specifickymi pravidlami vykonu zdvislej prdce
¢lena druzstva, je poskytniit strucny pohlad na osobitné postavenie tohto pracovného vztahu.
Ten je charakteristickymi odlisnostami od vSeobecnej ipravy zdkladného pracovnoprdvneho
vztahu. Cldnok sa kriticky zameriava na oddvodnenie postavenia tohto pracovného vztahu v
sucasnom systéme pracovného prdva a snaZi sa otvorit diskusiu na tiito tému, ktord stoji na
okraji zaujmu prdvnej vedy.

ABSTRACT

This paper deals with a specific rules of member's performance of dependant work for co-
operative. The main aim is provide a brief view of the special status of employment in point at
issue. It is characterized by modifications from the general regulation of an archetypal em-
ployment relationship. This article focus critically on justification of the position of this kind
of employment in the current system of labour law and tries to encourage a discourse on this
marginalized topic.

UVOD

Zavisld préca' je dstrednym pojmom pracovného prava.’ Ide o Pudskid aktivitu, prostred-
nictvom ktorej dochddza k realizovaniu zdkladného prava na précu.3 V odbornej literatire je
tradi¢ne oznatovand za predmet individudlnych pracovnopravnych vztahov®, ktoré in genere
delime na zdkladné pracovnoprdvne vztahy (pracovny pomer a vztahy zaloZené dohodami
o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru) a ostatné, ktoré bezprostredne sivisia so
zdkladnymi pracovnopravnymi vztahmi, st od nich odvodené alebo im predchadzaji.” Okrem

§ 3 ods. 1 Zakonnika préce: ,,Zdvisld prdca je prdca vykondvand vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenos-
ti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestndvatela, podla pokynov zamestndvatela, v jeho mene, v pracovnom
Case urcenom zamestndvatelom.*

O tom, ¢o st znaky zdvislej prace a ¢i je vobec nevyhnutné definovat’ tento pojem v pravnom predpise, alebo ¢i to radsej
nechat’ na judikatiiru a pravnu vedu pozri napr. BEZOUSKA, P.: Zavisld prace. Pravni rozhledy. Praha, 16, 2008, s. 579-
583; HRABCOVA, D. (ed): Pracovni pravo 2012. Zavisl4 préce a jeji podoby. Sbornik ptispévki z mezinirodni védecké
konference. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 254 s.; ORSULA, J. - PICHRT, J.: Odpovédnost za poruseni povinnosti
pii soubéhu zaméstnini a vykonu funkce statutdrniho orgdnu. Prévni radce, 1996, ¢. 10; STEFKO, M.: Vykon zivislé
préce. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno, 16,2008, s. 337-345; TOMAN, J.: Legélna definicia pojmu zavisld praca —
vykladové pristupy a kritické zhodnotenie. Justicnd revue. Bratislava, 60, 2008, s. 761-768;

Cl. 35 ods. 3 prvi veta Ustavy Slovenskej republiky: ,,Obcania majii prdvo na prdcu

A sprostredkovane aj kolektivnych pracovnopravnych vztahov.

> BARANCOVA, H. in BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné privo. Bratislava : Sprint dva, 2009.s. 210-211.
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nehomogénnej skupiny vztahov, ktoré zdkladné pracovnopravne vztahy upeviuji, dopliaji
& chrdnia®, sem zaradujeme i relativne samostatnd kategériu d’al§ich pravnych vztahov,
v ktorych je &innost’ vykondvana za odmenu pre iny zamestndvatel'sky subjekt. Clenime ich
podla ,,miry podiizenosti forem iicasti na prdci zdkonniku prdce anebo specidlnimu zdkonu*’ .
Ich zjednocujicim rysom je, Ze nespadaji iba pod priamu pdsobnost’ Zakonnika préce, ale su
upravené aj inymi ako pracovnopravnymi predpismi, a to bud’ delegovane® alebo subsididrne’.
Préavna dprava pri diferencovani vztahov vznikajicich pri vykone zdvislej prace niektoré
z nich tieZ pomentiva aj ako 'pracovné vzt'ahy', ktoré vSak zdkon bliZSie nerozvija. Nie je pre-
to mozné ich automaticky stotoziiovat’ s pracovnoprdvnymi vztahmi. Je tomu tak v pripade
¢lenov druZstva, ktorych €lenstvo je stanovami druZstva podmienené pracovnym vztahom.

TEORETICKY ZAKLAD

Pracovné zapojenie v druZstve, ktoré sa realizuje v radmci ¢lenského vztahu, je rdmcované
najmi ustanoveniami § 226 a § 227 Obchodného zdkonnika &. 513/1991 Zb." Z pohl'adu re-
guldcie vykonu zdvislej prace je najdolezitej$i § 226 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla
ktorého ,,ak podla stanov je podmienkou clenstva tieZ pracovny vztah clena k druZstvu, mozZu
stanovy obsahovat vpravu tohto vztahu. Tdto uprava nesmie odporovat pracovnoprdvnym
predpisom, ibaZe iprava je pre clena vyhodnejsia. Ak nie je osobitnd uprava v stanovdch,
platia pracovnoprdvne predpisy*.

Po prechode od direktivne riadeného hospodarstva k trhovej ekonomike zédkonodarca pred-
pokladal pri vzniku obchodnopravneho kédexu, Ze osobitnd povaha ¢lenského pomeru, ktory
inkorporuje pracovnu zlozku, vyzaduje aj Specificku tpravu v oblasti pracovnopravnej legis-
lativy. Myglienka nebola nov4 a vychadzala z re$pektovania povodnej tlohy druZstiev.'

Pri otdzke podielu osobného pracovného vkladu ¢lena tomu nebolo vel'mi inak ani v Case,
kedy znasilnené pracovné pravo bolo povazované za akysi spolocensky nastroj, ktorym bolo
treba napomdhat’ k upeviiovaniu a budovaniu socializmu. Dobovéa ucebnica ¢eskoslovenského
pracovného prava k tomu uvddzala: ,,K zdkladnim pracovnéprdvnim vztahiim, tj. vztahium,
prostrednictvim nichZ se obcané ucastni na spolecenské prdci, patii téZ clenské vztahy k vy-
robnimu druZstvu. Jejich vyznam je obdobny jako vyznam vyrobnich druZstev. Vyrobni druz-
stva jsou vyznamnym ekonomickym a spolecenskym cinitelem v nasi spolecnosti. Organizuji
vyrobni c¢innost predevsim na viseku remesiné, malosériové vyroby a sluZeb pro obyvatelstvo.
Vyrobni druzstva jsou dobrovolnym sdruZenimi pracujicich, kterd na zdkladé prdce clenu a
prostredkit sdruZenymi cleny, plni tikoly v zdkonem vymezenych tisecich ndrodniho hospoddr-
stvi. (...) Clensky pomér musi zajistit socidlni jistotu clenii druZstva, obdobné jako se zajistuje
pracujicim v pracovnim poméru.“12

Ide o mix vztahov so sikromnopravnym ako aj verejnopravnym charakterom. Napr. vztahy sankéné (zodpovednostné),
ktoré posobia aj preventivne; pri zabezpe¢ovani zamestnanosti; pri uskutociiovani kontroly nad bezpecnostou o ochranou
zdravia pri praci a nad dodrZiavanim pracovnopravnych predpisov.

7 MACHALEK, P. in GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. Vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 2012. s. 131.

Uplatni sa zdkladnd dprava pracovného zdvizku v inom predpise a Zdkonnik price sa aplikuje iba druhotne a obmedzenej
miere. Su to expressis verbis pravne vzt'ahy napr. pri vykone §titnej sluzby (profesiondlni vojaci, hasici).

Zvlastna dprava ma prednost’ pred Zakonnika préce, ktory sa pouZije podporne. Su to expressis verbis pracovnopravne
vztahy napr. pri vykone prace vo verejnom zdujme; zamestnancov v doprave, zamestnancov vykondvajicich zdravotnic-
ke povolanie, pedagogickych zamestnancov, zamestnancov, ktor{ st divadelnymi umelcami alebo hudobnymi umelcami,
¢lenov posadok lodi plavajicich pod Stitnou vlajkou Slovenskej republiky, zamestnancov sikromnych bezpecnostnych
sluzieb; profesiondlnych $portovcov.

Zameranie tohto textu presahuje vzdjomnd spojitost ustanoveni § 226 a § 227 Obchodného zdkonnika s § 4 Zdkonnika
prace (,,Pracovnoprdvne vztahy medzi druZstvom a jeho clenmi sa spravujii tymto zdkonom, ak osobitny predpis neusta-
novuje inak.”), ktord kreuje potencidlne - prinajmensom terminologické — problémy.

K historickému vyvoju druZstevnictva pozri napr. DVORAK, T.: DruZstevni pravo. Praha : C. H. Beck, 2006. 390 s.

12 ZAVACKY, M. in KALENSKA, M.: Ceskoslovenské pracovni pravo. 1. vyd. Praha: Panorama, 1980. s. 255-256.
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TerajSia konStrukcia § 226 ods. 2 Obchodného zdkonnika poskytuje moznost’, aby zdklad-
ny korporaény dokument druZstva" viazal vznik &lenstva na pracovny vzt'ah. Inymi slovami:
za Clena sa prijme iba fyzickd osoba, ktord bude v druZstve pracovat. Ak druzstvo vyuZije
toto opravnenie, moZe upravit niektoré podmienky daného pracovného vzt'ahu. Pritom je mu
ponechany pomerne Siroky priestor na modifikovanie v§eobecnych pracovnopravnych predpi-
sov. Pripustnost’ autonémnej regulécie je limitovand iba dvoma podmienkami — odporovanim
a vyhodnost'ou pre ¢lena druZstva.

Pokial’ by ustanovenie stanov odporovalo pracovnoprdvnym predpisom a zhorSovalo pos-
tavenie Clena, bola by vnitrodruZstevna tprava v tejto Casti neplatnd. V kolizii s celkovym
zmyslom a uc¢elom ustanovenia § 226 ods. 2 Obchodného zdkonnika by bola aj interpretacia,
podla ktorej by uprava v stanovich dokonca mohla byt aj v nestilade s pracovnopravnymi
normami s kogentnym charakterom za predpokladu, Ze by bola pre ¢lena V)’/hodnejéia.14 Sta-
novy tieZ nemdzu ist’ nad rimec Zakonnika prace a upravovat’ to, ¢o tento zdkon nepoznd,
napr. disciplindrne opatrenia, iné sankcie, alebo zmluvné pokuty.

Pokial’ ide o prdva a povinnosti vyplyvajice z vykonu zavislej prace ¢lenov pre druzstvo
obsah stanov nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Zakonnika préce'. Odklon
od univerzalnej pracovnoprdvnej Upravy je mozny bud’ v rdmci dispozitivnych, alebo relativ-
ne kogentnych noriem, ktoré umoznuju Ciastocné odchylenie, ale iba jednym smerom. P6jde
spravidla o ustanovenia garantujuce minimalne naroky, ¢i naopak maximélny rozsah povin-
nosti zamestnanca a v ktorych sa premieta ochrannd funkcia pracovného préva.

Posddenie priaznivosti odliSnej dpravy preto moZe v aplikacnej praxi spdsobovat’ tazkos-
ti.'° Bez pochybnosti bude napr. skritenie pracovného &asu, prediZenie dovolenky, roziirenie
okolnosti, ktoré sa budd povazovat' za prekdzky v préci, poskytnutie pracovného volna
s ndhradou mzdy pri dolezitych osobnych prekdaZzkach, lepSia starostlivost’ o bezpecnost
a ochranu zdravia pri praci. Spor mdZe nastat’, ak by stanovy napr. upravovali prediZenie vy-
povednej doby, ktoré v konkrétnej situdcii moZe zhorsit’ postavenie ¢lena druzstva. To, ¢i od-
chylna tprava pracovnopravnych vztahov zvyhodiuje, bude potrebné urcit metdédou druz-
stevnej demokracie pri prijimani stanov, ktoré vyjadruji volu Glenskej schddze.'” Vyhodnost
musi byt preto jednoznacne zrejmd uZ z porovnania Upravy pracovnopravnych predpisoch
so stanovami a nie je mozné ju vyvodzovat’ azZ dodato¢nym vykladom ad hoc"®

Uprava pracovného vztahu v stanovéich sa viak nebude komparovat’ ako celok, ale vyuZije
sa tzv. hrozienkovd metdda, podl'a ktorej sa vyberie vzidy to najvyhodnejSie ustanovenie
z porovndvanej dvojice, t.j. bud’ dprava obsiahnutd v stanovéch alebo prislusné ustanovenia
zdkona. Ak by stanovy mlcali, uplatnila by sa na pracovné vztahy ¢lenov priama dplna po-
sobnost’ Zakonnika price a stvisiacich normativnych pravnych aktov.

PRAKTICKE VYUZITIE

Analyzované ustanovenie, od jeho vélenenia do pravneho poriadku Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky'®, v ndznakoch sliZilo v ére rigidného pracovného préva na prelamo-

V odbornej spisbe sa tieZ moZno stretniit’ s titulom dstava druzstva. Napr. DVORAK, T.: Stanovy druZstva. Ad Notam.
2002, ¢.5.

4" Blizsie pozri BARANCOVA, H.: Zdkonnik préce : komentar. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010. s. 63.

Ktoré st to, vSak nie je l'ahké identifikovat’. Akademik Viktor Knapp vystizne poznamenal: ,,Nejsnadnéji se ius cogens a
ius dispozitivum poznd tehdy, jestliZe to zdkon rekne rovnou, jako cini § 263 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Jinak, zejména
v prdvu obcanském a pracovnim, se to poznd hiir* KNAPP, V.: O prdvu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu hete-
rogennim a autonomnim). Pravnik. 1995,¢. 1, s. 1.

' Porovnaj s BELINA, M. a kol.: Zakonik préce : komentaf. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2008.

"7 Zhodne so SUCHANEK, J.: DruZstva a obchodni zdkonik. Pravnik. 1992, ¢. 8, s. 724.

Rovnako CAP, J. — KONIR, V.: DruZstva a jejich transformace (komentét zdkonné tipravy). Praha : SEVT - Frances,
1992.

S dc¢innostou od 1. janudra 1992.
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vanie tuhosti pracovnopravnych predpisov. Ak i§lo o pracovni zmluvu beZného zamestnanca,
akykol'vek rozpor s kogentnymi ustanoveniami Zékonnikom prace €. 65/1965 Zb. budované-
ho na principe '¢o nie je dovolené, je zakdzané' bol okamzite sankcionovany neplatnostou.

S postupnou liberalizdciou pracovnopravnych vztahov suvisiacou s prijatim nového Za-
konnika prace ¢. 311/2001 Z.z. sa vyhoda alternativnej druzstevnej Upravy oslabovala, az re-
dlne stratila svoje vynimoc¢né postavenie. Konstatuje to aj profesor Pichrt, podla ktorého
v Ceskej republike ,,[m]oZnosti odchylnych iiprav od pracovnéprdvnich predpisii druZstva
prili§ nevyuzivaji“®. Jeho slové verifikuje aj vyskum realizovany na Katedre pracovniho pra-
va a prava socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Na vybrane;j
vzorke druzstiev, ktoré splnili svoju povinnost’ zverejnit’ stanovy v zbierke listin obchodného
registra zistili, Ze ani jedno z ndhodne vybranych druZstiev (50 vyrobnych + 25 iného typu)
nevyuzili moznost’ vlastnej reguldcie. Ak sa stanovy dotkli tejto problematiky, tak iba pros-
tym odkazom na Zakonik prace €. 262/2006 Sb. Oslovené boli tieZz zvizy zdruzujice rdzne
druzstva, ¢i maji povedomie o svojich ¢lenoch, ktoré by vyuZivaji moZnost' samostatnej
tpravy. Predstavitelia dvoch z nich informovali, Ze o tom nie si si vedomi.”' Rovnaky prie-
skum sme chceli realizovat’ aj v naSich podmienkach, ale ani jeden zo Styroch kontaktovanych
zvdzov na naSu Ziadost’ nereagoval. Ni¢ vSak nenasvedcuje, Ze by vysledky neboli rovnaké aj
na Slovensku.

Ak pominieme prakticku absenciu vole upravovat’ prava a povinnosti ¢lenov druzstiev inak
ako ustanovuju pracovnopravne predpisy, tak z doktrindlneho hl'adiska separdtna uprava pra-
covného vztahu clenov druzstva v sti¢asnosti uz neobstoji. StotoZiiujeme sa s tym, Ze ide o
reziduum socialistického pracovného prava, ktoré upravovalo vztahy v Stithom sektore
a druzstevny sektor mal dpravu vlastnd. Autorka tohto ndzoru uZ pred dvadsiatimi rokmi upo-
zoriovala, Ze v novom pravnom prostredi nevidi ,,Zddny diivod pro podobnou tipravu, protoZe
mezi clenem druZstva a druzstvem miiZe byt uzaviena naprosto stejnd pracovni smlouva jako
mezi jakymkoli jinym zaméstnavatelem a zaméstnancem. Mira dispozitivnosti pracovnéprdy-
nich predpisit by méla byt stejnd pro obchodni spolecnosti, druistva i jiné zaméstnavatelské
subjekty“**. Rozdielne podmienky pracovného zapojenia rdznych skupin zamestnancov tak
len rozdrobujud a zneprehladiiuji dpravu vykonu zavislej préce.

Plati to o viac, pretoZe v pripade stanov ide o akisi stikromnopravnu normotvorbu. Clen-
skd schddza sa stdva sekundarnym zdkonodarnym orgdnom a privatizuje si legislativnu aktivi-
tu vyhradent pre $tit. T4to tloha by vSak mala byt prenechand iba predstavitelom zamest-
nancov a zamestnavatelovi (pripadne ich zdstupcom) v podobe socidlneho dialégu, ktorého
vysledkom je kolektivna zmluva typickd svojou normativnou povahou. Hoci niet sporu, Ze
stanovy st tiez zmluvou®, pozicie jej stran (= ¢lenov druZstva) nie st rovnaké ako pri vyjed-
navani, do ktorého socidlni partneri spravidla vstupuju s vlastnymi predstavami o obsahu ko-
lektivnej zmluvy. Kazda strana pri tom chce z objektivneho hl'adiska dojednat’ pre seba ¢o
najvyhodnejSie podmienky. Ak sd vSak ¢lenovia druzZstva naraz zamestndvatelmi (majetkova
a samospravna zlozka clenského pomeru) i osobami vystavenymi subordinécii (pracovnd
zlozka ¢lenského pomeru) chyba tu konflikt zdujmov pri schvalovani stanov v Casti tykajicej
sa pracovného vzt'ahu. DruZstvo (resp. jeho orgény tvorené ¢lenmi) preto nemoze zodpoveda-
jicim spdsobom zdroven obhajovat’ od podstaty protichodné zdujmy. Tento ndzor prezentuj-
me aj pri zohl'adneni vSetkych Specifik, ¢im sa takato forma spolocenstva osob liSia od ostat-

20 PICHRT,J. in BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010.s. 152 — 153.

2l Viac pozri PICHRT, J.: Price ¢lena pro druZstvo pied a po rekodifikaci. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2014, ¢. 4,
s. 44.

2 PELIKANOVA, I.: Komentét k obchodnimu zdkoniku : 2. &st : § 56-260 (s piihlédnutim k evropskému pravu). Praha :
Linde, 1995.

z Aj ked’ len sui generis. Zhodne pravna nduka i sidna prax, napr. KR{Z,R. in DEDIC, J. - STENGLOVA, I. - CECH, P. -
KRIZ, R.: Akciové spolenosti. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007. s. 70; a rozhodnutie Nejvy$§iho soudu Ceské repub-
liky, sp. zn. 29 Odo 146/2003 publikované v casopise Soudni judikatura pod ¢. 10, ronik 2003.
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nych obchodnych spolocnosti, kedZe druzZstevnici sa nezdruzuji iba za hospoddrskym tce-
lom, ale aj k uspokojovaniu socidlnych alebo inych potrieb.**

ZAVER

Vzhl'adom na pozvolné zvySovanie flexibility a rozSirovania dispozitivnosti pracovného
prava, privilegovanie ¢lenov druZstiev uZ neplni ulohy dereguldcie nepruzného pracovného
prava, ale skor jeho deformdciu. Aktudlny stav vzbudzuje oprdvnené otdzniky nad legitimnos-
tou existencie paralelnej Gpravy pracovnopravnych vzt'ahov. Okrem toho prakticky bez aké-
hokol'vek objektivneho dovodu médze dochddzat’ k rozdel'ovaniu zamestnancov toho istého
zamestndvatel'a (druzstva) do dvoch kategorii. Na jednej strane na ¢lenov, ktori moZu profito-
vat’ z vyhodnejSej Uipravy, a na strane druhej na neclenov, na ktorych sa stanovy nevztahuja.
To modZe presiahnut’ az do kontradikcie s dstavne zarucenou rovnostou v pravach v intenciich
&l. 12 Ustavy Slovenskej republiky.

Naznacenym problémom by sa dalo vyhnit zjednotenim a zjednoduSenim pravnej regulé-
cie tak, Ze by druzstvd prisli o moZnost’ autonémne modifikovat’ pracovné vztahy svojich
¢lenov aich vykon zdvislej priace subsumovat pod Standardnd dpravu pracovnopravnych
vzt'ahov.

Predkladany koncizny rozbor povaZzujeme len za ivod do diskusie, ktord mdze pokryvat
viacero problémov stvisiacich s pracovnymi vzt'ahmi ¢lenov druzstva; a to nielen tych nazna-
¢enych, ale aj tych, ktoré sa napr. dotykaju koherencie § 226 ods. 2 Obchodného zdkonnika s
§ 4 Zakonnika prace, ¢i posobnost’ orgdnov Statnej spravy v oblasti inSpekcie price na pra-
covné vztahy Clenov druZstiev.

KEUCOVE SLOVA
Pracovny pomer, druZstvo.

KEY WORDS
Labour relation, co-operative.
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