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STORING AND PROVIDING ACCESS
TO TELECOMMUNICATIONS DATA IN POLAND (DATA
RETENTION)

UCHOVAVANIE A POSKYTOVANIE PRiSTpPU
K TELEKOMUNIKA(VZN’YM UDAJOM (UCHOVAVANIE
UDAJOYV)

Maciej Rogalski
tazarski University

ABSTRACT

This article deals with the issue of providing access to telecommunications data in Poland
upon request made by authorized entities, the court and the prosecutor in particular. The
article outlines the obligations of telecommunications entrepreneurs, indicates entities
authorized to request data access, specifies the scope of data to which access is provided and
their storage time. The article also discusses some interpretative doubts as well as problems
with the application of telecommunications law provisions related to data retention, possible
solutions to the existing problems are also suggested.

ABSTRAKT

Cldnok sa zaoberd problematike poskytovania pristupu k telekomunikacnym iidajom v Pol'sku
na zdklade Ziadosti oprdvnenych osob, siudu, ¢i prokurdtora. V najvicsej miere sa zameriava
na analyzovanie povinnosti sikromnych telekomunikacnych spolocnosti, rozoberd okruh
subjektov oprdvnenych poZadovat pristup k jednotlivym ddtam, rovnako sa obsah cldnku za-
meriava aj na analyzu rozsahu tdajov, ku ktorym moZe byt umozneny pristup ako aj celkovi
dobu archivovania takychto iidajov. Cldnok sa taktieZ venuje aj urcitym vykladovym nezrov-
nalostiam, rovnako aj problémom s aplikdciou telekomunikacného zdkona tykajiiceho sa
uchovdvania telekomunikacnych idajov, pricom v ¢ldnku su obsiahnuté aj urcité ndvrhy na
rieSenie uZ existujiicich problémov v praxi.

INTRODUCTION

Under Polish law, the issues of providing access to telecommunications data for the
purpose of pending court and prosecution proceedings are regulated by the criminal law
procedure (Article 218-218b of the Code of Criminal Procedurel) (the “CCP”) and by Article
179 and subsequent articles of the Telecommunications Law? (the “TL”). The issue of
exercising surveillance over and recording telephone conversations, i.e. “interception” is
regulated in Chapter 26 of the CCP, titled “Surveillance and recording conversations”
(Articles 237-242 of the CCP). CCP provisions specify cases in which the surveillance and
recording of telephone conversations is permitted, entities authorized to conduct the
surveillance and the methods of conducting it. TL provisions specify the relevant obligations

The Act of 6 June 1997 — Code of Criminal Procedure, Journal of Laws 1997, No 89, item 555 as amended.
The Act of 16 July 2004 — Telecommunications Law, Journal of Laws 2004, No 171, item 1800 as amended.
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of telecommunications entrepreneurs. In this article, the issue of providing access to
telecommunications data is discussed only from the viewpoint of a telecommunications
entrepreneur as an entity obliged to store telecommunications data and provide access to
them.

Pursuant to Article 218(1) of the CCP, telecommunications entities are required to
surrender to the court or public prosecutor, upon request included in their order, any data
referred to in Article 180c and 180d of the TL if such data are relevant to the pending
proceedings. This requirement refers to all telecommunications entities regardless of their
legal form, entrepreneurial organisation, or ownership structure, and especially of whether
they are private or public entities. Access to data specified in Article 180c and 180d of the TL
is provided on condition that such data are relevant to the pending proceedings. In practice,
the decision requiring access provision is based on the assumption that the data may be
relevant to the proceedings. It is not possible, however, to confirm the relevance until the
contents of such data have been revealed. Should the court or public prosecutor deem the
retained correspondence or transmissions irrelevant to the proceedings, they should be
immegliately returned to the entity from which they were obtained (Article 218(3) of the
CCP)".

1. OBLIGATIONS OF TELECOMMUNICATIONS ENTREPRENEURS

1. Obligations of telecommunications entrepreneurs related to the storage and retention of
telecommunications data are set out in Article 180a of the TL. Provisions of this Article
constitute national implementation of Directive 2006/24/EC of the European Parliament and
of the Council of 15 March 2006 on the retention of data generated or processed in connection
with the provision of publicly available electronic communications services or of public
communications networks and amending Directive 2002/58/EC* (“Directive 2006/58/EC™).
Data retention is especially intended to support the detection of crimes against defence, state
security, public order and of fiscal offences.

Pursuant to Article 180a(1) of the TL, public telecommunications network operators and
providers of publicly available telecommunications services are obliged, at their own expense,
to:

1) retain and store data referred to in Article 180c of the TL, generated in a
telecommunications network or processed by that operator or provider within the territory of
the Republic of Poland, for a period of 12 months from the date on which a communication
was successfully or unsuccessfully established and, at the end of this period, to destroy the
data except those that have been accessed and preserved under separate provisions;

2) provide access to data referred to in item (1) to authorized entities in accordance with the
rules set out by separate provisions;

3) protect data referred to in item (1) against accidental or unlawful destruction, loss or
alteration, or unauthorized or unlawful storage, processing, access or disclosure.

“Data retention”, a term used in Article 180a(1) of the TL, is not defined in the
Telecommunications Law. The term corresponds, however, to the official translation of
Directive 2002/58/EC. The obligation referred to in Article 180a(1) covers the data necessary
to: 1) trace the network termination point, telecommunications terminal equipment and the
end-user originating the call and to whom the call is made; 2) identify: a) the date and time of
a call and its duration; b) type of a call; c) location of telecommunications terminal equipment

* P. HOFMANSKI, E. SADZIK, K. ZGRYZEK, Kodeks postepowania karnego. Komentarz [The Code of
Criminal Procedure. Comments], Vol. I, Warsaw 2011, 1233.
4 Official Journal of the European Union, L 105, 13 April 2006.
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used in public mobile communications network, which pertains both to successful and failed
connections (Article 180c of the TL). This refers to data generated in a telecommunications
network or processed by that operator or provider within the territory of the Republic of
Poland. Pursuant to Article 180a(1)(1) of the TL, it is not necessary to retain and record data
concerning failed connections. This regulation is in line with Article 161 of the TL which
only allows to record and store data which refer to a particular service or are necessary for the
service to be performed. Telecommunications entrepreneurs do not record nor process data
concerning failed connections.

Public telecommunications network operators and providers of publicly available
telecommunications services are obliged to provide access to data referred to in Article
180(1)(1) of the TL to authorized entities as well as to the courts and public prosecutor. The
procedure for making such data available to the courts and the public prosecutor is outlined in
the Code of Criminal Procedure (Article 180a(1)(2) of the TL). As far as the remaining
entities are concerned, the relevant procedures are covered by separate provisions.

Pursuant to Article 180a(1)(2), telecommunications entrepreneurs are obliged, at their own
expense, to provide access to the data referred to in Article 180c of the TL to the court and the
public prosecutor. Thus, retained data is to be made available at a telecommunications
entrepreneur’s “own expense”’. Making such data available by submitting itemized bills of
performed telecommunications services to the court or public prosecutor is done free of
charge. It is worth pointing out as well that Article 218(1) of the CCP does not contain any
reference to Article 180a of the TL. The only reference to the costs borne by
telecommunications entrepreneurs is made in the TL provisions.

Public telecommunications network operators and providers of publicly available
telecommunications services are obliged to protect data referred to in Article 180(1)(1) of the
TL against accidental or unlawful destruction, loss or alteration, or unauthorized or unlawful
storage, processing, access or disclosure. The data should be protected in accordance with the
provisions of Articles 159-175 of the TL referring to telecommunications confidentiality and
end users data (Part VII of the TL) as well as with the provisions of Article 180e thereof.
Pursuant to Article 180e of the TL, telecommunications entrepreneurs are obliged to adopt
appropriate technical and organizational measures to ensure data protection referred to in
Article 180a(1)(3) of the TL and provide access to such data only to authorized employees.

2. The obligation referred to in Article 180a(1) of the TL is deemed fulfilled if an operator
of a public telecommunications network or a provider of publicly available
telecommunications services, upon ceasing their business activity, submit the data to be
stored, made available and protected by another operator of a public telecommunications
network or a provider of publicly available telecommunications services (Article 180a(2) of
the TL). The data may be used as important evidence in criminal proceedings, which is why it
should continue to be retained by the operator succeeding the one whose business ceased to
operate. Operators of a public telecommunications network and providers of publicly
available telecommunications services ceasing to operate their business are not automatically
released from the obligation to store and provide access to telecommunications data. This
obligation becomes ineffective only after the data have been submitted to be stored, made
available and protected by another operator of a public telecommunications network or a
provider of publicly available telecommunications services. Another operator of a public
telecommunications network or a provider of publicly available telecommunications services
must of course agree to receive such data. A relevant contract should be signed. The only
exception refers to a situation when an operator of a public telecommunications network or a
provider of publicly available telecommunications services are declared bankrupt. Operators
or providers who have been declared bankrupt are obliged to submit the data referred to in
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Article 180a(1) of the TL to be stored, made available and protected by the President of UKE
(Office of Electronic Communications).

The obligation referred to in Article 180a(1) of the TL should be fulfilled in a manner
which does not lead to the disclosure of telecommunications messages (Article 180a(6) of the
TL). An operator of a public telecommunications network or a provider of publicly available
telecommunications services are obliged to adopt appropriate technical and organizational
measures enabling them to fulfil this obligation, which means they have to protect such data
against unauthorized access.

Unless otherwise provided for in separate provisions, access to data referred to in Article
180c of the TL, generated in a telecommunications network or processed by that operator or
provider within the territory of the Republic of Poland, may be provided by means of a
telecommunications network (Article 180a(7) of the TL). This provision allows the
submission of data referred to therein by means of telecommunications networks. Other ways
of submitting data may be provided for in separate provisions.

2. JOINT PERFORMANCE OF THE OBLIGATION TO STORE AND PROVIDE
ACCESS TO TELECOMMUNICATIONS DATA

1. Pursuant to Article 180b(1) of the TL, the obligation to store and provide access to
telecommunications data may be performed jointly by two or more operators of public
telecommunications networks or providers of publicly available telecommunications services.
As stated in Article 180b(2) of the TL, an operator of a public telecommunications network or
a provider of publicly available telecommunications services may authorize another
telecommunications entrepreneur to perform the obligation to store and provide access to
telecommunications data on their behalf. However, this authorization does not release the
authorizing operator or provider from performing this obligation.

The scope of cooperation referred to in Article 180b(1) of the TL may cover all activities
connected with the performance of the above mentioned obligation, i.e. data retention,
storage, access provision and protection. The cooperation may only be started upon prior
consent of the entities authorized to obtain access to telecommunications data. The terms and
conditions of such cooperation as well as its scope should be set out in a contract concluded
between the entrepreneurs.

Pursuant to Article 180b(2) of the TL, entities authorized to perform the obligation to store
and provide access to telecommunications data on behalf of another entity may receive
remuneration. Entities authorized to perform the above mentioned obligations should be
granted all authorizations to process personal and transmission data necessary to perform
retention obligations. The entrepreneur wishing to authorize another entity to perform
retention obligations on its behalf does not have to obtain a consent to do so from the entities
authorized to obtain access to the retained data nor from the subscribers.

3. THE CATEGORIES AND SCOPE OF DATA TO WHICH ACCESS CAN BE
GRANTED

1. The categories and scope of data to which access can be granted are regulated by the TL
provisions and further elaborated upon in the Regulation of the Minister of Infrastructure of
28 December 2009 on the detailed specification of data and types of public
telecommunications network operators or providers of publicly available telecommunications
services obliged to retain and store such data. The Regulation was passed on the basis of
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Article 180c(2) of the TL.5 The Regulation of 28 December 2009 specifies the division of
retention related responsibilities between entrepreneurs providing services to call originators
and entrepreneurs handling call reception. In this regard, each telecommunication entity is
required to retain data generated in its own network as well as data concerning the called
party indicated by the user of its own services. Telecommunication entrepreneurs should
jointly retain all data required by the TL and the Regulation. The provisions of both TL and
the above mentioned Regulation implement the provisions set out in Article 5 of Directive
2002/58/EC.

Article 180c(1) of the TL, referred to in Article 218(1) of the CCP, specifies the scope of
data covered by retention obligations. In practice, retention obligations pertain to four types of
activities: data retention, storage, access provision and protection. Pursuant to Article 180c(1)
of the TL, access must be provided to data that are necessary to:

1) trace the network termination point, telecommunications terminal equipment and the end-
user: a) originating the call, b) to whom the call is made;

2) identify: a) the date and time of a call and its duration; b) type of a call; ¢) location of
telecommunications terminal equipment used in a public mobile communications network.

Data belonging to the first category will vary depending on the type of network, i.e. fixed or
mobile network. As regards services provided within a fixed public telecommunications
network, data covered by retention obligations include: network termination point number of
the subscriber originating a call and the one to whom the call is made, name and address of
both subscribers. As regards services provided within a mobile public telecommunications
network, retention obligations refer to the MSISDN number, name and address of both
subscribers, if such data were made available, user’s IMSI number, the first 14 digits of the
IMEI number (a unique number to identify mobile devices) or the ESN number (a unique
number of devices operating within the CDMA network); in the case of pre-paid services, the
obligation also refers to the date and time of the initial activation of the service to a mobile
public telecommunications networks according to local time and the location label from
which the service was activated (BTS). In the case of Internet access services, Internet e-mail
and Internet telephony the following categories of data are to be retained: user ID, the calling
telephone number for dial-up access (using a dial-up modem), user ID and the number
assigned to the end user originating a call to a public telecommunications network, IP address,
name and address of the end user to whom an IP address was assigned during a call, and user
ID or a number assigned to this user in Internet telephony, the identification of the digital
subscriber line (DSL) or other end point of the originator of the communication, network port
number or MAC address of terminal equipment. In the case of Internet e-mail and Internet
telephony the called subscriber’s data are limited to the assigned Internet telephony number or
name and address of a registered end user of Internet e-mail and Internet telephony services as
well as the ID of this user6.

The second category of data to be retained includes the date, time and duration of a
communication. Thus, both in fixed and mobile networks the following data is identified: date
and time of an unsuccessful call attempt or the start and end of a communication (according to
local time), as well as the duration of the communication with the accuracy to 1 second. In the
case of Internet access services, the date and time of the log-in and log-off of the Internet
access service together with the IP address, whether dynamic or static, allocated by the
Internet access service provider to a communication, and the user ID of the subscriber or
registered user. In the case of Internet e-mail and Internet telephony services, the date and

Journal of Laws 2009 No 226, item 1828 .
S. PIATEK, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz [Telecommunications Law. Comments], Warsaw 2013,
1096-1097.
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time of the log-in and log-off of the Internet e-mail service or Internet telephony service,
according to local time. This category entails data related to the type of communication as
well. For fixed and mobile network services the type of service used is identified (e.g. voice
calls, short text messaging and multi-media services). In the case of Internet e-mail
and Internet telephony services, the type of service used is identified together with the
network port number. Finally, this category includes data necessary to identify the location of
terminal equipment. As regards fixed networks, the address of terminal equipment is
identified. As regards mobile networks, BTS antenna ID is identified at the start of or during a
communication, as well as the geographic coordinates of the BTS within the coverage of
which terminal equipment was located and the azimuth, the beam and the operating range of
the BTS antenna. For devices located outside the territory of Poland, mobile country code
(MCC) and mobile network code (MNC) are determined for both the source and destination
of a communication. It must be pointed out that data necessary to identify the location of
mobile equipment are to be retained only at the start of the communication. Data identifying
the geographic location of cells by reference to their location labels are to be stored during the
whole period for which retained data are stored. Retaining location related data throughout the
ongoing call is not permissible7.

4. AUTHORIZED ENTITIES

1. Entities authorized to obtain access to telecommunications data are specified in Article
180d of the TL in connection with Article 179(3)(1)(a) and (3)(2) thereof. Authorized entities
include: a) courts; b) public prosecutor’s office; c¢) the Police; d) the Border Guard; e) the
National Security Agency; f) the Military Counterintelligence Service; g) the Military
Gendarmerie; h) the Central Anti-Corruption Bureau; 1) the Customs Service; j) fiscal
intelligence. Apart from courts and prosecutor’s offices, in Poland there are 9 entities
authorized to obtain access to telecommunications data.

S. PERIODS OF RETENTION AND ACCESS TO TELECOMMUNICATIONS DATA

1. The period for which telecommunications data should be retained and made available to
authorized entities upon their request is specified in the Telecommunications Law. Pursuant to
Article 180a of the TL, public telecommunications network operators and providers of
publicly available telecommunications services are obliged to retain and store data referred to
in Article 180c of the TL, generated in a telecommunications network or processed by that
operator or provider within the territory of the Republic of Poland, for a period of 12 months
from the date on which a communication was successfully or unsuccessfully established.

The twelve-month data retention period adopted in Poland is the result of the amendment
to the Telecommunications Law of 16 November 2012. 8 Under this amendment, which came
into effect on 21 January 2013, the provisions of Article 180a(1)(1) of the TL were changed
and the retention period for data specified in Article 180c(1) of the TL for the authorized
public bodies was shortened from 24 to 12 months from the date on which a communication
was successfully or unsuccessfully established. What prompted the change was the fact that
the two-year retention period used to be questioned by the bodies responsible for protecting
citizens’ rights and in the literature9.

TS, PIATEK, Prawo telekomunikacyjne..., 1097-1098.

8 Journal of Laws 2012, item 1445.

See M. WACH, Zatrzymywanie danych telekomunikacyjnych przez dwa lata w celach blizej nieokreslonych
a prawo do prywatnosci [Retaining telecommunications data for two years without specifying the reason
versus privacy rights], Radca Prawny Dodatek naukowy 2011, No 115-116, 22

9

9
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Pursuant to Article 180a(1)(1) of the TL, retained telecommunications data must be
destroyed immediately upon expiry of the twelve-month period, except those data that have
been accessed and preserved under separate provisions. Destruction of data means their
permanent deletion from the telecommunications entrepreneur’s databases. Data must be
deleted irreversibly, only then can this obligation be deemed fulfilled. It is not enough to
transfer the data from the database covered by retention obligations to another database.
Having fulfilled the obligation to destroy the retained data, the entrepreneur should be unable
to recover the data by means of ordinary technological measures used for the conduct of
telecommunications activities10.

2. Current regulations concerning the duration of data retention period raise numerous
doubts as to their practical interpretation. On one hand, Article 180a(1)(1) provides for a
twelve-month retention period, but on the other, there are some other Articles in the TL which
provide for retention periods longer than 12 months (Article 164, 165 and 168). The scope of
data to be retained under separate provisions is much narrower than the scope of data covered
by retention obligations, and it mainly refers to performed telecommunications services and
their settlement. For example, data retention period exceeding 12 months from their
registration is provided for in Article 168(2) of the TL. Pursuant to this Article, a provider of
publicly available telecommunications services is obliged to store the data concerning the
performed telecommunications services for at least 12 months within the scope which allows
it to determine the amount due for performing these services as well as to investigate a
complaint, and in the event of a complaint being filed, for the time necessary to resolve a
dispute. In view of the current legislation, it seems that the only acceptable interpretation is
the one which permits data retention periods by telecommunications entrepreneurs exceeding
12 months, but only in specific cases clearly defined by the provisions of the
Telecommunications Law and, what is crucial, only for purposes defined by the said
provisions. As regards Article 168 of the TL, for example, for the purpose of complaint
handling procedures. As stated in Article 180a(1)(1), data retained for the purpose of criminal
proceedings, upon court’s or prosecutor's request, can only be stored for up to 12 months.

6. INFORMATION SUBMITTED TO THE PRESIDENT OF UKE

1. Pursuant to Article 180g(1) of the TL, by 31 January telecommunications entrepreneurs
are obliged to submit to the President of UKE previous year information concerning:

1) total number of cases in which telecommunications data were made available to authorized
entities, the Customs Service, the court and the prosecutor;

2) time that elapsed between the date of data retention and the date of submitting a written or
oral request for access to such data by an entity referred to in item 1;

3) total number of cases in which a written or oral request referred to in item 2 could not be
satisfied.

The information is then submitted to the European Commission by the President of UKE
(Article 180g(2) of the TL) on an annual basis. The manner in which this obligation should be
fulfilled was specified in the Regulation of the Minister of Infrastructure of 30 December
2009 on the form template to be used by telecommunications entrepreneurs for the submission
of data access related information to the President of the Office of Electronic
Communications11. Under the said Regulation, the form template for the submission of data
is laid out. Telecommunications entrepreneurs submit information concerning all cases in
which telecommunications data were made available, regardless of the scope of requested

0g, PIATEK, Prawo telekomunikacyjne..., 1091.
" Journal of Laws 2010, No 3, item 15.

10
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data. Data concerning the time that elapsed between the date of data retention and the date of
submitting a written or oral request for access to such data are rounded off upwards to 1
month.

Telecommunications entrepreneurs may authorize another telecommunications
entrepreneur to submit the above mentioned information to the President of UKE on their
behalf. In order to do so both parties must conclude an authorisation contract. In this case, the
entrepreneur submitting information to the President of UKE may submit its own and the
authorizing party’s information in a joint form. This authorization does not release the
authorizing party from the responsibility for the performance of this obligation (Article
180g(4) of the TL).

7. LEGAL CONSEQUENCES OF THE JUDGMENT PASSED ON 8 APRIL 2014 BY
THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION IN JOINED CASES
C-293/12 AND C-594/12

1. In passing its judgment of 8 April 2014 in Joined Cases C-293/12 and C-594/12, the
Court of Justice of the European Union annulled Directive 2006/24/EC of the European
Parliament and the Council of 15 March 2006 on the retention of data generated or processed
in connection with the provision of publicly available electronic communications services or
of public communications networks and amending Directive 2002/58/EC12.

The annulled by judgment of 8 April 2014 of the Court of Justice of the European Union
Directive 2006/24/EC was implemented into the Polish Telecommunications Law, hence a
question arises as to whether telecommunications entrepreneurs and authorized entities such
as the prosecutor's offices and courts should continue to comply with the relevant provisions
of the Telecommunications Law relating to data retention. These provisions have not yet been
changed by the Polish lawmakers following the judgment of the Court of Justice. Neither have
they been repealed by the Polish Constitutional Tribunal ruling.

In this situation, telecommunications entrepreneurs should adhere to national regulations
until they have been repealed or amended by the lawmakers directly or following the
judgment of the Polish Constitutional Tribunal. Changing the provisions will be necessary if a
new data retention directive is passed. Meanwhile, adherence to the provisions of the
Telecommunications Law does not generate any serious legal risks for telecommunications
entrepreneurs with regard to the analyzed situation. Telecommunications entrepreneurs
attempting to come up with their own interpretation of the Telecommunications Law
provisions with reference to the judgment delivered by the Court of Justice of the European
Union, by refusing to comply with the Telecommunications Law provisions concerning data
retention in particular, could face penalties or be removed from the register of
telecommunications entrepreneurs.

KEY WORDS
telecommunications data, data retention, access to data.
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THE SPECIFITY OF THE JUVENILE EMPLOYEES
EMPLOYMENT UNDER POLISH LABOR LAW

SPECIFIKA ZAMESTNAVANIA MLADISTVYCH PODLA
POLSKEHO PRACOVNEHO PRAVA

Maria Bosak
University of Rzeszow, Faculty of Law and Public Administration

ABSTRACT

Juveniles, i.e. persons who are currently between 16 and 18 years old, form a specific group
of employees’. The specifics in this case is mainly identified with broadly defined protective
function and manifests in number of specific aspects, which essentially will be the subject of
this consideration. The aim of proposed study is normative synthetic analysis of laws in force
and it contains reference to empirical studies carried out on the territory of the Republic of
Poland by the National Labour Inspectorate.

ABSTRAKT

Mladistvi, t.j. osoby, ktoré maji vek medzi 16 a 18 rokov, su Specifickou skupinou zamestnan-
cov. Specifikd tejto skupiny su dané Siroko koncipovanou ochrannou funkciou, ktord
prezentovand v mnoZstve Specifickych aspektoch, ktorych posidenie je predmetom tohto
prispevku.

I. THE SPECIFICITY ACCOMPANYING JUVENILE EMPLOYEES EMPLOY-
MENT.

The Labor Code indicates two entities of the employment relationship, i.e. an employee
and an employer. Juveniles are therefore group that after fulfilling certain conditions may be
considered as employees®. That means that filling the age criterion alone in the case of a des-
ignated group is not sufficient, to use the regulation provided in the ninth section of the Labor
Code. These provisions, both present ones, as well as the ones presented in one of the first
national legislation devoted to similar issue’, contain specific concepts that are at the same
time, one of the key examples of the protective function of the labor law. However, it should
be noted that this function in this aspect is also an example of the differentiation of employees
due to the young age. Except of the age in case of juveniles the legislator stipulates also that
this requirement will be the fulfillment of additional conditions, namely the completion of
education at least at the level of junior high school and confirmation by doctor that work al-
lowed to this group will not be detrimental to their health. The first condition does not have,

In accordance with the Act from 19.3.2009, amending the law on the education system and the change of some other acts
(Journal of Laws No. 56, item. 458), which shall enter into force on the 1.9.2018, the juvenile will be a person who is 15
years old, but does not exceed 18 years old.

According to the Supreme Court, the age constitutes criterion, according to which the law makes the right to grant the
employee factor - see verdict of 22.11.1979, 111 PZ 7/79, OSNCP 1980, z.4, p.83

Act from 2.7.1924 r., subject matter of work by juveniles and women (Journal of Laws No 65, item 636 with further
changes) — not obligatory
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however, absolute nature, since the national rules permit its liberalization.* The second condi-
tion should be considered as a circumstance of stable and individual character, because every
of required medical certificates shall be individualized. Therefore, in my opinion we should
emphasize that in this case, it seems that we can point out even double individualization: re-
lating to personal aspect, because medical certificate stating that there is no impediment to
work is issued in this case, to a specific person in analyzed age range, and relating to the ac-
ceptance of chosen work, marked and permitted by the employment regulations. The solution
adopted by the Polish legislator in practice can, however, cause different effects. The permis-
sion refusal to juvenile to perform declared work does not deprive automatically others from
this age group to have this possibility.

Indicated solution is therefore one of the more important manifestations of the protective
function of labor law, focusing in this case, on comprehending this group with the set of rules
aimed at correcting malicious start their working life. Worth to emphasize is that, in case of
juvenile preliminary procedure regarding their employment is based on the possibilities which
are contained in the Article 22 § 3 of the Labor Code. This provision applies to granting legal
capacity in terms of implementation of the juvenile employees’ rights and obligations. Ac-
cording to it, reaching the age of 16 allows them to independent creation employment rela-
tionship, as well as performing legal actions in its range. According to Polish legal order ju-
venile, as a general rule, has limited capacity to perform acts in law, however, their privilege
in respect of employment is associated with independent creating employment relationship.
Legal relationship created in such way, may be however, considered valid if aforementioned
conditions are also fulfilled.

The legislator as further expression of special protective function guaranteed to this group
has included reservation that employment relationship created in that way can be considered
as legitimate only if it does not oppose the right of juvenile, otherwise, it must be dissolved.
Please note that only at this stage, there is permission to third-party interference, i.e. legal
representative of the juvenile and the Labor Court/Tribunal, which in the event of stating ad-
verse impact of the work decides about terminating such employment. Due to the objective of
pointed acts, it seems that activities heading to cessation such employment relationship should
be proceeded immediately. Employing of juveniles, except of meeting preliminary indica-
tions, should also take into account the basic tasks stated for this group of people. One of
them is already indirectly indicated restriction associated with the achieving of specific educa-
tional background, understood - as it is stressed in the literature of the subject — as protection
for young man social development. As a result, in case of not keeping that obligation by juve-
nile may even release employer from the obligation to its employments. Currently, in accord-
ance with the education law, the juvenile trying for possibility of employment, should com-
plete at least junior high school. This level of education is considered to be primary, which
does not mean that, in case of juvenile employment the employer will not have additional
obligations with respect to its further education. First of all, in accordance with the Article
197 of the Labor Code, education for elementary school and junior high school is compulsory
until the age of 18, but if the juvenile wants to reach additional degrees of education within
the framework of secondary school or other extramural forms of education, the employer is
obliged to allow him/her to do it.

The Ordinance of the Minister of labour and social policy of 5.12.2002 on cases in which exceptionally is permitted
employing juveniles who have not completed high school, people who are not 16 years old, who have completed junior
high school, and pe ople who are not 16 years old, that have not completed junior high school (Journal of Laws No. 214,
item 1808 with changes), see. on this subject: A. Sobczyk, Prawo Pracy w $wietle Konstytucji RP, volume II, London
2013, p. 269-270.

More: A. SoBczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, volume I, Warsaw 2013, p. 209.
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From the pointed legal structure we should therefore carry position repeatedly raised by the
doctrine according to which the work performed by juveniles shall not be a priority, and con-
trary - should be done through education, which should be the main aim® Therefore, its per-
formance shall be considered as another aspect of legitimate differentiation of this employ-
ment group, which from the perspective of another employees creates the protective nature
form. Confirmation of this view seems to be used by the legislator terminology of the ninth
chapter of the Labor Code. Namely, in the part dedicated to the rules of juvenile education the
legislator for the first time uses the term "juvenile employee", and not, as in the rest of the
rules — only "juvenile”. The legislator thus, once again fulfills the duty toward juvenile em-
ployee, namely to ensure the priority of education over the work, which manifestation is em-
ployer’s obligation, consisting in completion of a studying period to working time, even if it
is beyond the working hours. That duty is executed already at the early stage of employing,
because entering into the agreement prepare for vocational training, the employer among the
essentialia negotii must also take into consideration its mandatory way of theoretical learning
method, to which the juvenile employee is obliged ex lege.

II. Employment of juveniles in the light of International Labour Organisation Conven-
tion No 138

The dynamics of changes in the field of determining the lowest age of admission to em-
ployment ’ is systematized by Convention No. 138 passed on 26 June 1973, which has be-
come one of the basis of the labour law concerning, among the other things the minimum age
admitting to employment8 . In the preamble were cited earlier International Labour Organisa-
tion (ILO) documents from the years 1919-1972° containing provisions for the establishment
of minimum age for work and need to indicate the single model in this regard. The goal,
which prevailed during the ILO work, was to establish single age limit, which cannot be low-
ered because of the need to protect young person. The childhood is a period of development,
acquisition of skills, it is also time in which there is room for carelessness, and taking up paid
work higly limits these possibilities. Therefore, it was indicated in the Article 1 of the Con-
vention, that for the authorities of the states imposes the obligation to keep policy heading for
total and effective abolition of the acceptability of child labour. Also need to determine the
age allowing to admit juveniles to work was indicated, so that this possibility has not re-
mained in conflict with their normal development, health, safety and morality10 . Therefore it
was decided, that the minimum age for work will not be lower than this at which compulsory
education ends, and in any event not less than the age of fifteen years old. Only in developing
countries, the provisions of the Convention allow to establish the age of 14 years old as the
minimum age at which the labour could be taken up, with the reservation that this is provision
has only temporar nature, that only enables to implement provisions to States concerned. The
document induced countries included in the Convention, that in a statement attached to the

For this subject, among the others: M. SWIECICKI, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warsaw 1960,
p. 195-196; G. GOZDZIEWICZ, Problemy statusu prawnego mtodocianych pracownikéw w Polsce, [in:] Prawo pracy a
wyzwania XXI wieku. Ksi¢ga Jubileuszowa prof. T. Zielinskiego, Warsaw 2002, p. 177.

The Conventions and recommendations of the International Labour Organization, volume II, Warsaw 1996, p. 861 et

seq., ratified by Poland on 22 March 1978, the Convention No 138 ILO ( Dz.U. 1978 (Journal of Laws)., No 12, item. 53
— attachement). This Convention has been supplemented by Recommendation No. 146 concerning minimum age for
admission to employment (conventions and recommendations..., volume II, op. cit., p. 867 et seq.).

[.Ortylewska , Child as an employee, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, Warsaw 2007, no.11, p.13 2011, p. 55-67.
More on this subject: M. Bosak, an outline of the evolution of protection of juvenile employees in selected documents of
the International Labour Organization, [in:] State & law in the age of globalisation, s. Sagan (ed.), Rzeszéw

This problem has been developed and regulated in details in later Convention No 182 ILO concerning prohibition and
immediate action for the elimination of the worst forms of children labour. (Dz.U. 2001(Journal of Laws), No 123, item
1364.)
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ratification they determined the lowest age of admission to employment within the framework
of the employment or self-employment in area of the economic activity on the territory of
given country ''. It also means that the Convention No 138 included all forms of economic
activity, irrespectivly of the legal basis and type of performed work'? . Therefore, the member
states which have decided to ratify the document indicated the age of 14, 15 and 16 years old,
as the one which is minimum to allowe for employment of juveniles in their country. Of
course, on the basis of the Convention No 138 possibility of employing juveniles under 18
years old in the case of works which are likely to endanger health and proper development is
excluded, unless, exceptionally its performing is related to school curriculum and in respect of
persons over 16 years old. The Convention also specifies the conditions allowing for in-
volvement of persons from 13 to 15 years old to perform light works. The document did not
contain definition of light work, and determine only that it could be any job that will not harm
the health, development and education, unless the person concerned has been subject to com-
pulsory education provide by school. And the duty to classify light works is the responsibility
of each member state. In article 7 reserved that engaging with light works shall not hamper
young man using skills and knowledge already achieved. In the initial stage of effectivness
the Convention also contained certain departure in relation to developing countries, by allow-
ing them to lower the age for employment for one year earlier. This means that employment
with light works in some parts of the world was allowed from 14 or 13, and exceptionally
even from the age of 12. The Convention also related to the problem of employment of chil-
dren and juveniles with artistic activity, in case they do not have yet reached the age for tak-
ing up such work. To that end, at the request of the artistic events organizers, member states
were obliged to establish rules providing obligation of issuing individual authorisations for
such work. The authorisation should contain precise indication of time and conditions of per-
forming such employment, having in regard the welfare of children and juveniles, although
the text of the Convention does not specify any additional clarifications in this regard. The
International Labour Organization since the very beginning of its activities clearly indicates
need for elimination of work performed by children. According to studies revealed by the
ILO, child labour, particularly in developing countries, is too frequent phenomenon. From the
studies published by Press Release'’ especially in developing countries work 250 million
children between 5-14 years old, and about 120 million work full-time, and the others, com-
bine work with school obligation. The report also shows that almost 70% of working children
perform dangerous activities, and 50-60 million of them aged 5-11, work in conditions which
are already - due to its specificity- are danger. To eliminate the phenomenon of work per-
former by children and, in particular, to total and immediate elimination of the worst forms of
children labour contribute provisions of aforementioned Convention No. 182 and Recom-
mendation No. 190 concerning prohibition and immediate elimination of the worst forms of
children labour'* .

More on this topic: A.M. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, volume I, Miedzynarodowe publiczne prawo
pracy — standardy mi¢gdzynarodowe, vol.Il, Warsaw 2008r., p. 137 et seq. In addition, at this point it is worth to indicate
the provisions contained in Recommendation No. 146 of the ILO, which clearly shows that the minimum age for
employment should be aligned in relation to all areas and should not be less than 16 years old.

More on this topic: I. Ortylewska, op.cit., p. 13.

3 The ILO Report, [LO/99/21-23.

The Convention No. 182 and the Recommendation No. 190 have been accepted by the General Conference of the ILO
during the 87 session, on 17 June 1999. It is worth to point out that in the Convention No 182 were first listed the worst
forms of work performed by children and prohibition of enforced or compulsory recruitment children into the army.
Whereas the Recommendation No 190 defines hazardous work, recognizing that each job endangeres children to
physical, psychological and sexual abuses; work underground, under water, at altitude, in closed areas, with dangerous
machinery, equipment and tools, works associated with heavy loads; in an unhealthy environment, and etery work carried
out in difficult conditions.
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The scope of the Convention covers all persons under 18 years old, which, in accordance
with the wording of article 1, shall be deemed to be children. Whereas the Recommendation
No 190 induces member states that have chosen to ratify the Convention No 182, to
acknowledge the practices related to the violation of the provisions contained in its content for
crimes of criminal nature. It is worth to mentione that the Convention No 182 was serious
supplement for legal regulations concerning elimination of children labour' , and its rank was
also empasized by enthusiastic reception, indicating its universal shape and nature of issues
contained in it.

III. JUVENILES PROTECTION DUE TO EMPLOYMENT RELATIONSHIP

Analyzing issues related to the criterion of employees distinction in the context of juve-
niles employmentm, there is no way to skip the provisions relating to the health protection of
this group of employees. Except of the general rules guaranteed in this range to every em-
ployee, juveniles can count on additional rights. Privileging regarding to health protection is
integrally associated with age, immaturity and natural processes accompanying development
of young organism, as well as lack of experience and shaping psycho-physical processes' .
Therefore, even after fulfilling numerous selection requirements when the performance of
permitted work will be enable to juvenile, this fact does not guarantee its perspective continu-
ation. As a result of periodical tests it may turn out that work allowed earlier with passaging
time becomes detrimental to the juvenile’s health. Then the doctor conducting examination
imposes on the employer obligation to change the nature of work. If such change is not possi-
ble, the employer is obliged to dissolve employment relationship immediately. Privileging
juveniles in such situation is therefore at the same time, their broad protection, as in the case
of designated events they are entitled to compensation in the amount of remuneration for the
period of employment notice. The protection of juvenile’s health involves not only the bene-
fits, but it also consists numerous prohibitions imposed on this particular group of employees.
These include the absolute prohibition to employ juveniles overtime hours and night time. As
a general rule it is not allowed to employ them for some kinds of forbidden works, although
this prohibition does not have, however, absolute character and its liberalization is connected
with the necessity to acquire necessary training aspect in terms of specific vocational prepara-
tion. In this case, however, due diligence has to be kept in order to ensure the protection of
life, health and morality of juvenile and restrict harmful factors for him to absolute minimum.
Juvenile protection, that indirectly describes its legal status, connects with rest possibility en-
suring its regeneration. The ninth section of the Labor Code contains separate, more favorable
provisions in this respect, both in terms of work breaks related to 24 hours and one week rest
due to employee in respect of performing work, as well as longer breaks, arising out from the
fact of entering into employment relationship, i.e. holiday vacations. The provisions of chap-
ter V contained in this section are another example of diversification of this group of employ-
ees. The issue of vacation destinations due to juveniles is different from the corresponding
provisions guaranteed to other employees. The manifestation of privileging is the opportunity

International ratification of the Convention No 182 contributes to development of the campaign within the framework of
the international Programme for the Elimination of children labour (IPEC). More on this subject: M.D. Stefanska, The
Convention of the International Labour Organization relating to children labour, "The workers ' Service” 2000r., no 1,
p-12-13.

The Conventions and recommendations of the International Labour Organization, volume II, Warsaw 1996, p. 861 et
seq., ratified by Poland on 22 March 1978, the Convention No 138 ILO ( Dz.U. 1978 (Journal of Laws)., No 12, item. 53
— attachement). This Convention has been supplemented by Recommendation No. 146 concerning minimum age for
admission to employment (conventions and recommendations..., volume II, op. cit., p. 867 et seq.).

More: I.A.WIELEBA, Szczegdlna ochrona zdrowia pracownikéw mtodocianych —zagadnienia wybrane, [in:] M.Bosak,
Funkcja ochronna prawa pracy a wyzwania wspoétczesnosci, Warsaw 2014, p. 71-84.
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to use so-called holiday in advance. More favourable provision on the right to rest is connect-
ed with longer period of holiday due to juveniles compared with adults performing work.

IV. STABILIZATION OF EMPLOYMENT GUARANTEED TO JUVENILE EM-
PLOYEES

Protection in the range of stabilization of created employment relationship, especially
nowadays, when the workplace is identified with deficit good fulfills at the same time, dis-
tributive function of labor law'®, so important for every employee. The legislator guarantees
juveniles right to employment generally in two forms:

1) professional preparation taking place within the framework of the apprenticeship and voca-
tional training to perform a specific work;

2) employment in the so-called light-work.

The first of the above mentioned forms of juveniles employment combines first and fore-
most educational value along with the ability to use the acquired knowledge in practice. The
second has purely earning aim, however, it also shall take place with respect for the general
principles associated with employing juvenile employees. Relevant in this case will be to
qualify certain work categories as light. Now this obligation encumbers employer, that decid-
ing for employment in this form, has to ensure that the proposed work does not jeopardize
life, health, psycho-physical development of juvenile, as well as not impede the fulfillment of
education duties. Pointed criteria implemented by the legislator are determining to establish
light work, and also constitute fulfillment of Article 3 paragraphs d of the Council Directive
94/33/EC of 22.6.1994 on the protection of young people at work'”.

Due to the different assumptions associated with the employment in the framework of the
above form, worth to point out, particularly in the context of this issue, is also protection of
created in that way employment relationship. In case of vocational preparation, where the
priority is to combine skills with everyday life, the legislator has decided for a specific con-
cept in terms of termination by notice employment relationship with juvenile employee. Con-
tent analysis of the provision permitting to dismiss juvenile by providing notice proves that it
is closed catalogue. This means that only the presence of the conditions indicated in the Arti-
cle 196 of the Labor Code allows to interrupt ongoing professional process in the indicated
mode.

This circumstances can be generally divided into two groups: first one includes the causes
lying on the side of employers, and the other one is on the side of juvenile employeeszo. The
causes of the first group are bankruptcy or liquidation of the workplace, as well as reorganiza-
tion of the work place, as a result of which the employer loses the possibility to employ juve-
niles. Indicated conditions, particularly relating to the reorganization of the workplace, must
be actual, and thus — in case of any doubts — possible to verify. The second group of indicated
reasons — the one situated on the side of juvenile employee — also includes two categories of
events leading up to the termination of the employment relationship by notice. One of them is
culpable by juvenile. I mean here the infringement of performing juvenile’s obligations under
the contract of employment or the obligation to study. By submitting above content to the
analysis, it is worth to notice that the legislator, in order to strengthen the position of juvenile,
in case of arising indicated situations points at the fulfillment of two additional conditions
leading to a dissolution of the employment relationship. First was implemented directly and is
included in the expression "despite the use of educational resources", which means that non-

8 More: T.LISZCZ, Prawo Pracy, Warsaw 2008, s.31.

19 Official gazette of UE. L 1994, No 216, p. 12; more: A.M. SWIATKOWSKI, H. WIERZBINSKA, Kodeks pracy i
zabezpieczenia spotecznego Unii Europejskiej, Cracow 2011, p. 589.

2 More: J. WRATNY, The Labor Code - Comment, Warsaw 2013, p. 437-439.
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compliance with the aforementioned order may result in invalidity of notice in this mode. The
second condition comes indirectly from the content of the analyzed provision, namely the
legislator formulating content of this circumstance, decided to use plural form. In accordance
to which, appearance of occasional behavior proving of not complying obligations arising
from contract of employment or training requirement by juvenile cannot result in termination
of employment relationship in this mode. Second of the conditions allowing termination of
the agreement in order to professional preparation as a employer’s initiative is not caused by
juvenile. Its vocation seems to be legitimated in case of real statement its uselessness in range,
in which professional background takes place. In my opinion, Implementing this circumstance
shall also be considered as an example of diversification of juvenile employees, with reserva-
tion that its proper implementation must be accompanied by strong employer’s objectivity.
Therefore, stating by the employer inadequacy must be backed up by specific, possible to
verify facts.

V. THE ISSUE OF JUVENILE EMPLOYEES DUE REMUNERATION

By submitting to analysis issues related to employment of juvenile employees, we cannot
skip the issue of remuneration for work, as it is after all one of the integral components of
each employment relationship. Owing to analyzed subject area we should indicate situation
of juveniles employed in order to professional preparation, because toward them specific rules
are applied to identify due amount of remuneration”'. These rules are also specific criteria for
differentiation this employee group due to the fact that amount of remuneration depends on
two issues, namely, the type of preparation undertaken vocational training, as well as its de-
gree of advance. Detailed remuneration issue for work understand in that way includes the
content of the regulation of the Council of Ministers of 28.5.1996 on juveniles vocational
preparation and their remuneration”’. In accordance with it in order to determine due remu-
neration the legislator pointed out only percentages in relation to the average monthly salary
in national economy, using, admittedly, the expression "not less than", respectively 4, 5 and
6% in the case of apprenticeship, and "not less than" 4% in the case of training to perform a
specific job. Use of the expression "not less than" gives the real possibility to increase remu-
neration for juveniles but practical use of this legal construction by employers should be ques-
tioned. Therefore, current view expressed by the doctrine according to which so understood
remuneration provided for juveniles should be treated as a scholarship, and proposed value
referred to as "student rates of payment", not as the payment for work done still seems to be
the up — to — date®. Therefore, especially in the analyzed context of the protective function of
labor law, accuracy of the aforementioned regulation in confrontation with the general provi-
sions concerning remuneration contained in the Labor Code should be considered, as well as
constitutionally guaranteed minimum wage relative to juvenile employees™. Above—
mentioned provisions are therefore an example of differentiation of employees due to the
young age, though in this case it is difficult to discern in them legitimate objective, particular-
ly bearing into consideration principle of social justice. As it should ( De lege ferenda), we
need to refer to the article 346 § 1 of the Individual Project of the Labor Code, which takes
into account indicated problem and contains proposition of change current way of determin-
ing its amount. In accordance with its content, the Codification Commission of Labor Law
proposes that the value of remuneration provided for juveniles taking professional background

2 See judgement of the Supreme Court from 5.1.11.1975, files reference number: II URN 16/75, non publicised.,

According to which if a person who employees pupil on the basis of a contract of apprenticeship does not pay, contrary to
the rules in force, remuneration for work, this cannot mean for him/her any negative effects in terms of pension rights.

22 Journal of Laws No 60, item 278 with changes; see also: A. SOBCZYK, Prawo pracy..., p. 46—49.

B SeeT. LISZCZ, Prawo pracy, Warsaw 2012, p. 453.

* See J. INWULSKI, W. SANETRA, The Labor Code. Commentary, Warsaw 2011, p. 1013-1014.
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shall be not less than 30% of the minimum remuneration for work™ . Application of such legal
construction would be also the adaptation of given provisions of Polish labor law to the con-
tent of the European Social Charter from 18.10.1961%°.

VI. (zlontrol of the validity of employing juveniles on the territory of the Republic of Po-
land*’

The provisions of chapter IX of the Polish Labour Code, as already mentioned, as the pri-
mary objective of employment of juvenile employee suggests givingto him/Her possibility to
gain professional qualifications. Its implementation, as already mentioned, is done with obey-
ing special rules for physical and mental health protection and special procedures for the pro-
tection of employment relationship, of which one party is juvenile. Therefore taking into con-
sideration that juvenile employees due to their degree of maturity and psycho-physical condi-
tions should be subject to special protection, the National Labour Inspectorate treats assess-
ment of compliance with the provisions of their employment as one of the constant elements
of the examination procedure. Such control includes activity of all regional labour inspec-
torates operating on the territory of the Republic of Poland and has to assess state of compli-
ance with the provisions, changes monitoring in this area and identifying possible areas for
special surveillance. The aforementioned irregullarities have been established exclusively
under the control targeted to assessment of obeying rights of juvenile employees. Labour in-
spectors have also dislosed number of infringements related to implementation of labour
rights related to employing juveniles during the current inspection activities and following to
the investigations of staff complaints. In 2012 labour inspectors conducted controls for com-
pliance with legal provisions concerning employing of juvenile employees in 884 employers.
Controlled employers employed in total 21 927 employees, including 7 264 women and 3
892 juveniles. Activities carried out by labour inspectors revealed non-compliance with a
number of provisions with significant impact on the safety of work performer by the juve-
niles. Most irregularities consisted in the lack of work time record at prohibited works, and
permitted to juveniles only in order for professional preparation. In 2012 inspectors revealed
such situation on 40% of employers, so referring to previous control this situation has not
significantly improved (in 2010-40% in 2011-39%). Another major problem with significant
impact on the health of juvenile employees are inadvertences to develop lists of positions and
types of work prohibited and permitted for the purposes of professional accreditation. Lack of
such documentation was found in 38% of employers. Another infringement revealed as a re-
sult of the inspections turned out to be frequent lack of medical certificate stating that given
work does not endanger juvenile’s health. In 2012 this issue appeared in 23% of employers.
Generally it should be noted that in the area of employment and particular protection of health
of juveniles it is mosty noticed either not implemented or incorrect implementation of respon-
sibilities associated with formal issues, and subsequently, negligence with regard to proper
preparation of juveniles to work. Statistical analysis of data indicates that indicated irregulari-
ties have also relationship with the nature of the activities carried out by employers because
they occur most often in industrial processing industry, construction, trade and services. It
seems that their main cause was the ignorance of law provisions, inappropriate organization
of work, insufficient staffing and lack of qualified legal staff in small traders. The result of

¥ Individual project of the Labor Code has been made available on the website of the Ministry of labor and social policy,

http://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/projekty-kodeksow-pracy/ data from 17 June 2014.

Journal of Laws from 1999, No 8, item 67 with further changes.

The information in this part of the article comes from the report entitled: "Employment and safety of work of juvenile
employees, " prepared by the National Labour Inspectorate in July 2013. Full text of the report was posted on the official
website of the Labour Protection Council at the Parliament of the Republic of Poland:
http://rop.sejm.gov.pl/1_Old/opracowania/pdf/material67.pdf (Download date 7 Feb 2014.)
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indicated controls was taking following legal measures: decisions, presentations inncluding
conclusions, criminal tickets with fines and motions for punishment issued to labour courts.

VII. CONCLUSION

To sum up, in my opinion, it should be acknowledged that the general position of the juve-
niles in the Polish labor law is one of the key examples proving the fact justified, but also pe-
riodical criterion of staff differentiation due to the young age. That differentiation, what I tried
to highlight, is multifaceted protection resulting directly from the content of those provisions.
Their analysis shows that the aim should be, on the one hand, to eliminate the phenomenon of
“adultyzm”, and on the other hand, it is to strengthen position of people, who have contact
with professional life for the first time. Therefore, in the context of this protective function of
labor law so important will be to correct application of these provisions in practice, as well as
supervision of their fair performance, guaranteed by the State what seems to be current need,
bearing in mind aforementioned audit results disclosed by The National Labour Inspectorate.
Protection and privileging of this group of employees should therefore be treated as responsi-
bility for their proper and comprehensive physical and mental developmentzg, as well as elim-
inating against exploitation, fulfilling imposed on the employer direct obligation to ensure
Jjuvenile employees care and assistance proving its humanism, as well as the social culture.

KEY WORDS

juvenile workers, juvenile employees, juvenile protection, the protective function of labour

law, the Polish Labour Code

KIUCOVE SLOVA
Mladistvi zamestnanci, ochrana mladistvych, ochranné funkcia pracovného prava, pol'sky

zakonnik prace

BIBLIOGRAPHY

IWULSKI, J. - SANETRA, W.: The Labor Code. Commentary, Warsaw 2011.
LISZCZ,T.. Prawo pracy, Warsaw 2012.
SOBCZYK, A.: Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, volume I, Warsaw 2013

SWIATKOWSKI, AM. - WIERZBINSKA, H. Kodeks pracy i zabezpieczenia
spotecznego Unii Europejskiej, Cracow 2011.

AW N =

5. WIELEBA, I.A.: Szczegdlna ochrona zdrowia pracownikow mtodocianych —zagadnienia
wybrane, [in:] M.Bosak, Funkcja ochronna prawa pracy a wyzwania wspétczesnosci,
Warsaw 2014.

6. WRATNY, J.: The Labor Code - Comment, Warsaw 2013.

% This obligation arises directly from the Article 1 ratified by Poland of ILO Convention No. 138 concerning minimum age

for admission to employment, adopted at Geneva on 26 June 1973r., Journal of Laws 1978, no. 12, item 53.

21



STUDIA IURIDICA Cassoviensia

ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 1

KONTAKTNE UDAJE NA AUTORA

Ph.d. Maria Bosak

University of Rzeszow

The Department of Labor and Social Security Law,
mbosak @univ.rzeszow .pl

22



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 1

DETERMINATION OF THE BUDGETS OF THE LOCAL
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University of Rzeszow, Faculty of Law and Administration

ABSTRACT

This article aims to analyze the regulation of Polish law concerning adoption of the budget of
local government units. Analysis of the existing norms leads to the conclusion that the inter-
pretation of the rules causes many doubts. In the author's opinion doubts arise, among others,
regarding the possibility of influencing the work of the executive at the design stage of the
budget. Also controversial is the content which should include the resolution of the legislative
body of the local government unit on the mode of drafting the budget resolution. Question
arises concerning the effects of not submit a draft budget resolution in the time required by
law.

ABSTRAKT

Tento cldnok si kladie za ciel analyzovat problematiku reguldcie polského zdkona o prijati
rozpoctu uzemnych samosprdvnych celkov. Analyza existujiicich noriem totiZ vedie k zdveru,
Ze samotny vyklad pravidiel sposobuje mnoho pochybnosti. Podla ndzoru autora pochybnos-
ti sa tykaju aj moZnosti ovplyvitovania exekutivy v stddiu pripravy rozpoctu. Rovnako kontro-
verznym je aj obsah, ktory md obsahovat rozhodnutie legislativneho orgdnu ohladom
sposobu tvorby rozpoctového rozhodnutia. Vznikd aj otdzka, aky je dosledok nepredloZenia
ndvrhu rozpoctu v takej dobe, v akej je to poZadované zdkonom.

I. INTRODUCTION

A scientific debate, the subject of which is the analysis of the effectiveness of the public
law institution in connection with the world economic and financial crisis, requires the eval-
uation of the public finance law regulations in force. Within the framework of a normative
research the current issue which requires the analysis is the evaluation of the public finance
law regulations regarding the finance of a local government unit (referred to as - 1.g.u.). It is
beyond any doubt that local government units which run their own financial economy become
involved in the particular areas of the national economy to a significant extent. The necessity
of running finance research of 1.g.u. results from the role what finance play in economy taking
into account the fact that developing process of finance decentralization has an influence on
gradual increase in both, a scale of expenses of 1.g.u. and an increasing participation of those
expenses in relation to GDP in most of the European countries'.

' See E. RUSKOWSKI, The basic determinants of decentralization of public finances, State Control, 2006,
special issue, p. 22; on the causes of expenditure growth of 1.g.u. see. M. JASTRZEBSKA, Finance units of
local government, Warsaw 2012, p. 133-134.
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At the same time, the limited frames of this paper make impossible to analyze all the norma-
tive problems connecting with finance of 1.g.u. The aim of this study is to analyze the regula-
tions of Polish public finance law concerning the first stage of budget procedure, that is the
stage of designing and adopting the budget of l.g.u.which will allowo to propose conditions
for development of solutions that can be used to create an effective and rational system of
finance . The rational, defect-free (in terms of “the final effectiveness” - in Polish theory of
law it means that the law is a mean to achieve some purpose, and achieving this purpose
through obeying the law means that it is effective) which do not raise concerns as regards the
interpretation, enable the establishing of budget in an appropriate term thus they have a posi-
tive influence on finance economy of l.g.u. At the same time there is a doubts that requires
verification in terms of whether existing regulations meet those requirements. It must be em-
phasized that the aim of present study is to evaluate the institution only on legal surface. In
study as a research method it was used - analyzes of legal dogmatic.,

II. BUDGETARY PRINCIPLES CONNECETD WITH ADOPTING THE BUDGET
OF LOCAL GOVERNMENT UNIT

In theoretical terms the problem of adopting the budget of l.g.u. is connected with the ne-
cessity of keeping the numerous budgetary principles. Additionally, it shall be pointed out that
in Polish law budgetary principles are generally perceived only as postulates of a doctrine that
are addressed to the legislator who adopts the regulations of budget law and budget contrac-
tors. The completion of regulations of the budget law contributes to creating the effective and
rational budget.

There are three directives that have the meaning for procedure of adopting the budget of
l.g.u. and which should be mentioned within the framework of budgetary principles, they are
as follows: priory, detailness (by some representatives of the doctrine also known as the prin-
ciple of transparency) and openness of the budget.

The priory principle of budget does not have the normative character, it only constitutes
the postulate predicting the necessity of adopting the budget before an effective peri0d2. Cur-
rently, the meaning of this principle is increasing which is visible in reducing the legal term in
which the budget of l.g.u. should be adopted and in consequences which result from not
adopting the budget. The priory principle constitutes postulate which is proposed in the doc-
trine. It is realized in practice in connection with an effective period of regulations that refer
to works in course of budget procedure and terms of adopting the budget.

Detail principle defined also as a specialization principle means that the budget is arranged
in a clear way and thanks to this the establishing body which debate about the budget may
familiarize with the budget and may decide about the directions and the size of disbursement
of funds and about the types and the size of a budget3. It is pointed out in a doctrine that this
principle is defined wider as a public transparency principle of a financial economy. In tech-
nical-organizational terms this principle means classifying the income and expenses according
to homogeneous and understandable rules*. In political terms, this principle is expressed in the
need of presenting the financial phenomenons in the way enabling the evaluation of the activi-

2 M. WERALSKI, the State budget (in:) Legal and financial institution System of the PRL. Vol II. Budgetary
institutions, edt. M. Weralski, Ossolineum, 1982, p. 46.

ON. GAJL, Finance and financial law, Warsaw 1992, p. 146.

* B. BRZEZINSKI, M. KALINOWSKI, K. LASINSKI-SULECKI, W. MORAWSKI, E. PREJS, W.
MATUSZEWSKI, A. OLESINSKA, A. ZALASINSKI, The law of the Public Finances, Torun 2010, p. 56.
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ty of public authority through the parliament and the society. Thus, the parliament may make
decisions that are rationally and socially justified and the parliament may also evaluate the
results of the activity of the executive body’.

An openness principle is treated as one of the oldest and basic principle. It is traditionally
associated with a budget openness principle being understood as a postulate of a political-
systemic character aimed at the legislator and the contractor of a budget6. In doctrinal terms
and as regards the budget, an openness principle means postulate according to which it is nec-
essary to inform about the financial activity of public authority. It is also necessary to inform
about the presentation of financial phenomenons in a way that enables the evaluation of the
activity in this area through establishing body and the society’. The realization of an openness
principle is guaranteed by an openness of a debate over the budget at a stage of budget proce-
dure. What is more, the realization of an openness principle is also guaranteed by the regula-
tions predicting the citizen’s right to obtaining information about the activity of bodies of the
public authority and also about the activity of people who perform public functions.

III. DESIGNING OF BUDGET OF THE LOCAL GOVERNMENT UNITS

According to the art. 233 of the Public Finance Act® of 27 August 2009 only the manage-
ment board of the local government unit is responsible for preparing the project of budget
resolution, preliminary budget resolution and the project of resolution to amend the budget
resolution. This provision explicitly stipulates that only executive body is the entity author-
ized to preparing the project of a resolution and the project of resolution to amend the budget
resolution. It is pointed out in the doctrine that provision’s content was formulated incorrectly
because as regards preparing of the project of budget resolution one cannot mention about the
initiative in this scope. When it comes to preparing of the project of budget resolution it
should be mentioned about the duty of preparing the project of budget resolution through
management board and this duty results from acts’ provisions which regulate the system of
l.g.ug.

The principle of preparing the project of budget resolution through the executive body of
l.g.u. is the natural consequence of the rule according to which running of the financial econ-
omy of l.g.u., basis of which is the budget resolution, belongs to the competencies of the man-
agement board. If running of the financial economy on the basis of a budget resolution is the
management board’s duty then the project of the document, on which legislative body will
proceed, should be prepared by this management board which subsequently will be assessed
in connection with implementing the resolution.

During designing the budget resolution some question appears, namely whether it is possi-
ble that other entities may have influenced on the executive body’s works at a stage of design-
ing the budget. In theory it is possible that councilor or other entities may notify the manage-
ment board about requests the main aim of which is to change the budget resolution'’. As
consistent with the law but non-binding should be treated the fact that councilors notify the
requests regarding the proposed content of the budget resolution or requests regarding issuing
an opinion as regards the proposed solutions. Legislative body cannot at the same time influ-
ence on the executive body in a binding manner, for example through giving clues regarding

Ibidem
® M. WERALSKI, op. cit., p. 46.
” B. BRZEZINSKI, M. KALINOWSKI, K. LASINSKI-SULECKI, W. MORAWSKI, E. PREJS, W.
MATUSZEWSKI, A. OLESINSKA, A. ZALASINSKI, op. cit., p. 54.
Uniform text, Journal of Laws from 2013, pos. 885 with amendments, referred to as “Public Finance Act”.
> C. KOSIKOWSKI, A new Act on Public Finances. Comment, Warsaw 2010, p. 523.
9" Ibidem. p.524.
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the tasks or the size of funds that should be included in the budget“. Non-interference of leg-
islative body until submitting of the project of budget resolution results in the lack of possibil-
ity of imposing on the executive body the obligation to prepare the self-amendment in the
project of budget resolution at the request of the legislative body. What is more, it also results
in the lack of possibility of imposing on the executive body the obligation to justify in writing
why councilor’s requests were rejected'”. In the opinion of supervisory body the indication in
the resolution regarding the procedure of work connected with the project of the budget reso-
lution the necessity of using by the management board certain indicators to the needs of pre-
paring the project go beyond the rights of the executive body'’. The executive body cannot
also transfer and assign works connected with preparing of the budget project to another
budget entity than the executive body because this body performs the task individually and is
responsible for the realization of the task'*.

Works on the project of the budget resolution shall take place on the basis of the provisions
of a separate decision regulating this procedure. The applicable rules do not stipulate the spe-
cific solutions as regards the course of this procedure and there is no single normative stand-
ard applicable to all 1.g.u. Lack of harmonization of this issue is associated with allowing each
l.g.u. to develop their own procedures, taking into account the specificities of each l.g.u. Legal
arrangements relating to the content of the resolution predicting the mode of proceeding with-
in the budget provides the article 234 of Public Finance Act according to which the resolution
of the legislative body of 1.g.u. regarding works on the project of the budget resolution defines
in particular the required detail of the draft budget of 1.g.u. It defines also the time limits ap-
plicable during works on the draft resolution of 1.g.u. and budgetary requirements for reason-
ing and information materials that the management board shall submit to the authority of a
legislative body of 1.g.u. together with the project of the budget resolution. Because the ele-
ments of the resolution were listed only as a sample, the resolution of the legislative body of
l.g.u. regarding the budgetary decisions on the project can and should also contain other in-
gredients that will create the entire mode of adopting the budget. At the same time the ques-
tion appears whether the listed ingredients in the resolution on the budget resolution proceed-
ing may or must appear in the content of the resolution. In theory it is indicated correctly that
the content of the article 234 of the Public Finance Act points out that these elements are
mandatory'®. The question also arises concerning a possible obligation to enact the resolution
regarding works on the procedure of the project of budget resolution. For this reason, the arti-
cle 234 of the Public Finance Act contains the phrase "specify", at first glance (prima facie), it
should be considered that the adoption of the resolution in the above field is mandatory. At
the same time, it should be noted that, in the absence of adoption of the resolution regarding
works on adopting the budget, the applicable rules do not include instruments, thanks to
which the legislative body might be obliged to adoption of the resolution (there is also no en-

""" Resolution of Regional Accounting Chamber College in Opole, 28.09.2011, no 80/2011, LexPolonica.

Polish Regional Accouting Chambers (RACh) acting on the basis of the Act of 7 October 1992 on Regional
Accounting Chambers (an uniform text, Journal of Laws, 2012 pos. 1113). RACh have been established as
the authority supervising and controlling the local government units in the area of financial management and
procurement and operating information and training on budgetary matters. They are not part of the
organizational system of local government, but the specially established state institution as controlling
external to the authorities and local governments. RACh are state budget units.

12 See resolution of RACh College in Warsaw of 4.12.2004., no 52.314.2012, LexPolonica, and resolution of
RACh College in Warsaw 22.11.2011.,n0 25.289.2011, LexPolonica.

13" Resolution of RACh College in Krakow of 21.09.2011, no KI-411/433/11.

14 Resolution of RACh College in Wroclaw, 4.04.2007, no. 44/07, LexPolonica and Resolution of RACh Col-
lege in Bydgoszcz, 26.10.1994, nr XXV/107/94, LexPolonica.

5 7M. SALACHNA (in:) Public finances. The practical comment, edt. E. Ruskowski and J.M. Salachny,
Gdansk 2013, p. 925; Similarly, The resolution of RACh College in Warsaw of 29.09.2010, no 242/K/2010,
LexPolonica.
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tity that could replace the legislative body). In the absence of a resolution concerning the pro-
cedure of works on the project of the budget resolution its adopting is done according to the
general principles of creating resolutions. It should be noted, however, that this practice is
compatible with the law but it may have a negative impact on the quality of the adopted budg-
et. Specific nature of a budget resolution and its meaning for the financial economy require
that the procedure of adopting the budget, especially at a stage of designing, should take into
account the diversities connected with, among others, the necessity of preparing the project in
a professional way or making some works public in order to enable conducting of a social
debate. It is, above all, important in the case of units, the budgets of which characterize high
amount of income and expenses.

Works regarding the project of a budget resolution start from the moment of designing the
project of this resolution through the executive body. Thus there are not the legal basis for the
executive body of 1.g.u. to regulate the stage of works preceding the designing of budget reso-
lution project. The executive body of l.g.u. do not have to define the duties of the treasurer
and manager of units and departments before designing the budget resolution project'®. The
aforementioned point of view deserves the acceptance but it should be emphasized that it is
even desirable to regulate the works before designing the project of resolution. The regulation
of this issue should be done through the managing body and with using acts of internal char-
acter (for example regulation of village administrator, mayor of a town or a president).

On account of content of the mentioned article 234 the Public Finance Act the question ap-
pears, namely whether it is possible to include in the content of the budget resolution the rules
regarding works on preliminary budget resolution and on resolution to amend the budget reso-
lution. A maiori ad minus principle says that the possibility of regulating the resolutions’ pro-
cedure and rules regarding the preliminary budget and resolutions to amend the resolution
should be accepted in spite of the fact that resolutions other than budget resolution are not
indicated in the art. 234 Public Finance Act. Thanks to such a solution l.g.u. may avoid the
problems which might appear when it will be necessary to work on adopting the preliminary
budget or changing the budget resolution and using in this situation the rules included in the
resolution on works on the project of budget resolution by analogy. The executive body may
in one resolution define the procedure of works on the resolution on budget resolution’s
changes and resolution on the preliminary budget but this procedure may also be adopted in
the separate resolutions.'” It is mentioned in the doctrine that the aforementioned solution is
possible to be implemented, despite the fact that art. 234 The Act on Public Finances points
out the compulsory elements of resolutions on the procedure of works on the project of the
budget resolution. When there is such a situation that the procedure of works on preliminary
budget is not adopted then the proceeding should be held on the basis of a resolution’s regula-
tions that define the procedure of works on the project of budget resolution on account of the
character and preliminary’s scope'®.

In connection with the realization of the priory principle, in the content of the art. 238 par.
1 Public Finance Act the executive body has the instructive term given until the 15th of No-
vember the year before the budgetary year. In this term the executive body has to finish the
stage of works on the project of budget resolution and has to submit it for giving an opinion to
a legislative body and to the RACh — it is the supervisory and control body as regards the fi-
nancial economy of l.g.u.19 The above mentioned term has the instructive character but the

16" Resolution of RACh College in Rzeszow of 23.03.2010, no VII/1191/2010, Legalis.

7 J M. SALACHNA (in:) Public finances. Practical comment, op. cit., p. 926.

8 Ibidem

Supervisory authorities on l.g.u. acting on the basis of the Act of 7 October 1992 on Regional Financial
Chambers (an uniform text, Journal of Laws, 2012 pos. 1113).
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final term of submitting the project of budget resolution by the management board is until the
31st of December the year before the budgetary year. The 31st of December is the final term
because after this day the submitted project of the budget resolution is the base of financial
economy of 1.g.u.” Prejudicing of the project of a budget resolution entails legal consequenc-
es and running of a financial economy will be hindered if the project of the budget will not be
submitted until this date.

A doubt arises that regards the results of not preparing and not submitting of the project of
budget resolution in the statutory term as well as the possibility of enforcing this duty. Due to
the fact that the indicated term has the instructive character there are not at this stage sanc-
tions expected in u.f.p. thanks to which the management board may be forced to the behaviour
consistent with the law. There is such a possibility that the instruments relying on the Region-
al Accounting Chamber’s law may influence on the management board. It is also possible to
demand the information and data regarding the organization and the functioning of commune.
These information and data are indispensable to performing supervisory powers. The above-
mentioned actions may result in sending the appropriate document reminding about the legal
duty.21 It must be stressed that sanctions of norms of public finance law result not only form
the norms of this legal field but also from the regulations of other legal fields, for example
administrative law or penal law. Criminal law sanctions are in the system of sanction’s influ-
ence on the obliged entity. In this context lack of preparing and submitting of the project of
budget resolution may be qualified as a criminal offence described in the content of the article
231 § 1 of the Penal Code of 6 June 1997 that is failure to fulfil public officer’s obligations
which act to the detriment of public and private interests™.

The possibility of carrying out an audit by the Regional Accounting Chamber was present-
ed in the doctrine as an action, the purpose of which is to discipline the management board in
the situation of not preparing and not submitting of the project of the budget resolution. Mak-
ing expenses without the legal basis that is lack of the project of budget resolution from the
Ist of January, budgetary year is a violation of a public finance discipline23.

The management board of 1.g.u. is obliged to present to the legislative body of 1.g.u. the
opinion of Regional Accounting Chamber about the project of budget resolution before adopt-
ing the budget. The character of the opinion causes simultaneously that it is non-binding for
the legislative body but it will be the basis for the evaluation of the project of the budget reso-
lution in further works. Because it is the Regional Accounting Chamber that sends the opinion
to the management board then the question arises regarding the evaluation of the situation in
which the management board falls to perform the duties of presenting the evaluation of the
situation to the legislative body before adopting the budget. Due to the sanction’s absence in
this respect the only possibility for the legislative body to adopt the budget resolution respon-
sibly seems to be asking the Regional Accounting Chamber for sending the copy of the budg-
et resolution.

IV. ADOPTING THE BUDGET TROUHG TEH LEGESLATIVE BODY OF LO-
CAL GOVERNMENT UNIT

Works of the legislative body, the result of which the budget resolution is adopted, are held
on the basis of a mentioned resolution of the legislative body of 1.g.u. regarding the procedure
of works on the project of a budget resolution including the regulations resulting from other
legal acts as regulations of the systemic nature and the statue of l.g.u. For that reason the

L RUSKOWSKI, JM. SALACHNA, Local finances after accession, Warsaw 2007, p. 211.
2l J M. SALACHNA (in:) Public finances. Practical comment, op. cit., p-939.

22 Journal of Laws, no 88, item. 553 with later amendments.

2 JM. SALACHNA (in:) Public finances. Practical comment, op. cit., p-939.
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course of works, as a rule, does not have the uniform character but it is the appropriate for the
legislative procedure accepted for the particular 1.g.u.

The issue which was regulated in an uniform way is the restriction of the legislative body
when it comes to the interference into decision of the project of budget resolution. Such re-
strictions are described in the art. 240 par. 2 of the Public Finance Act according to which the
legislative body is allowed to making amendments in the project of budget resolution. These
amendments may decrease or increase the expenses but they cannot increase the assumed def-
icit. There are possible the changes which increase the income and simultaneously thanks to
the unchanged level of deficit to increase the expenses. In the process of making amendments
in the project of a budget two stages should be distinguished in which it is possible to make an
amendment. The amendments can be made at the stage of introducing them into the project of
a budget resolution and at the stage of the amendments which are introduced in budget resolu-
tion that has been adopted yet. If the restriction for the legislative body is expected only in the
content of the mentioned art. 240 par. 2 of the Public Finance Act at the stage of introducing
amendments into the project of a budget resolution then at the stage of making amendments in
the adopted budget, the rights of a legislative body are limited taking into account the fact
that the executive body has the initiative in this area®*. Additionally, it shall be pointed out
that the art. 240 par. 2 the Public Finance Act applies only to the project of a budget resolu-
tion and its records cannot be extended for instance to the resolutions which change the budg-
et and which are implemented after adopting the budget. This thesis results from judicial de-
cisions and is justified by the fact that the regulation of the art. 240 par. 2 the Public Finance
Act should be interpreted strictly and from rules included there it cannot be concluded (a con-
trario) that in all the remaining cases which are not included in this regulation, the legislative
body can make amendments in the budgetzs.

The matter of voting on the acceptance of a budget resolution was unified. The voting is
open and is carried out according to general rules, it means that the resolution is adopted by a
2/3 majority of the votes cast provided that at least half of the members are present at the
meeting. After adopting the budget resolution, the chairman of the board signs the resolution
but it is not necessary to sign it because the projects become resolutions immediately after
voting®®.

According to the art. 239 The Public Finance Act the legislative body of 1.g.u. adopts the
budget resolution before the beginning of the budgetary year and in particularly justified cases
not later than to the 31% of January the budgetary year. It is emphasized in judicial decision
that statutory terms for adopting the resolution are categorical and cannot be postponed. If
factual circumstances change after adopting the budget, the legislative body has the right to
enter a correction also on the part of the expense327. It is also unacceptable to shorten the stat-
utory term in the resolution’s regulations regarding the procedure of works on the project of a
budget resolution”®.

Due to the fact that in The Public Finance Act regulations there is a possibility to postpone
the term of adopting the budget resolution to the end of January then the question arises how
to understand “particularly justified cases”. The doctrine emphasizes that this term should be

* Resolution of the Supreme Administrative Court of 20 January 2010, ref. Act II GSK 276/09
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

» Resolution of the Voivodship Administrative Court of 25.10.2012., ref. Act I SA/Ol 520/12.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

% Resolution of the Supreme Administrative Court of 16.11.2011., ref. Act II GSK 1137/10.

http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Resolution of the Voivodship Administrative Court 15.07.2011., ref. Act I SA/Ld 764/11.

http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

28 Resolution of RACh College in Kielce of 1.12.2010 r., no 66/2010, LexPolonica.
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associated with the extraordinary event of a random nature (for example natural disaster) as
well as with usual circumstances such as not adopting the state budget until the end of a year.
The mentioned state budget contains in its content the amount of income send to the 1.g.u. in
the form of subsidy®’. It should be stressed that in the situation of adopting the budget resolu-
tion after the 31" of December and before the 31" of January there are not sanctions in this
range although there are not particularly justified reasons. It cannot be concluded that the res-
olution adopted in this way is not valid and that this does not influence on its realization be-
cause even in case of not adopting the budget the expenses are performed after the 31* of De-
cember on the basis of the applicable project. The term “particularly justified cases” included
in the commented regulation has the real meaning only in connection with the Regional Ac-
counting Chamber’s evaluation of resolution’s legality regarding the procedure of works on
the project of the budget only if the resolution include situations’ catalogue qualified as those
cases.

Due to the fact that there is such a possibility to proceed on the budget until the 31" of Jan-
uary the budgetary year, it is necessary to establish the legal basis for 1.g.u. to run the financial
economy mainly as regards performing the expenses. According to the art. 240 par. 1 of the
Public Finance Act until adopting the budget resolution, however not later than until the 31%
of January the budgetary year, the project of budget resolution presented to the legislative
body is the basis for financial economy. It is confirmed that financial operations carried out
until the time of adopting the resolution on the basis of the projects are calculated in lieu of
budget resolution’s provisions™ .

In case of the situation in which the executive body does not prepare the project or does
not submit it to the legislative body until the 31% of January the question appears what is the
basis for running the financial economy. It seems that in this situation there are not basis for
running the financial economy and the possible expenses cannot be realized until the time of
establishing the substitute budget’'.

On the basis of the art. 240 par. 3 the Public Finance Act, in the case of not adopting the
budget resolution by 31% of January of the financial year, the Regional Accounting Chamber
no later than the end of February of the financial year determine the budget of the l1.g.u. in
their own tasks and tasks assigned. The reasons for which the budget resolution has not been
taken do not have the importance. The objective condition "no budget resolution" will cover
also situations where in relation to the budget resolution they proved accusations not con-
sistent with the law and was eliminated from the market law. Established by the Regional
Accounting Chamber budget referred to as "an alternative budget" by its nature is not a budg-
et within the meaning of The Public Finance Act and does not substitute it fully which results
in the fact that in the doctrine it is named as "financial plan of l.g.u."32. Determining the re-
placement budget as an emergency measure, does not realize all the budgetary principles in-
cluding the need to balance the budget and its yearlong time™. With regard to the shape of the
budget set by the Regional Accounting Chamber it should be noted that the only statutory
requirement is to include tasks and tasks assigned of 1.g.u. Moreover, the editors’ provision
governing the obligation of determining the budget indicates that the Regional Accounting
Chamber cannot go beyond the range specified in the Act. Due to the limited range of a budg-
et, it is the possibility of forming resolutions by the legislative body, in which other issues

¥ C.KOSIKOWSKI, op. cit., p. 531.

" Ibidem, s. 532

U Ibidem

2 E.RUSKOWSKI, ] M. SALACHNA, Local finances..., op. cit., p. 213.

3 RP.KRAWCZYK (in:) Public Finance Act, 2008, edt. C. Kosikowskiego, Warsaw 2008, p. 380
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related to the budget can be regulated. These issues will supplement the budget allowing the
same the 1.g.u. for proper operation®”.

V. PROGRAM OF RECOVERY PROCEEDINGS FOR THE LOCAL GOVERN-
MENT UNITS

When analyzing the problem of determining the budget of the local government unit - you
should also refer to the “Program of recovery proceedings” - a new institution of the Polish
public finance law. The reason for introducing this institution into the established law was a
significant reduction of the regulations on borrowing capabilities of the local government
units that have been in force since 2014. The possibility of introduction of the “Program of
recovery proceedings” shall, at the same time, allow the local government units to adopt
budgets without observing the required relationships of the incomes towards the expenditures
and debts.

In Article 240a of The Public Finance Act, that has been in force since 28 December 2013,
and has been introduced, in connection with the amendment of the The Public Finance Act by
the Act of 8 November 2013 on amendment of The Public Finance Act and other laws, the
conditions for starting the remedial actions, among others, in the absence of the possibility of
adoption of the budget by the local government units and the threat to implementation of pub-
lic tasks by the local government units have been regulated. In this situation, the Regional
Accounting Chamber requests the local government units to develop and adopt the program of
recovery proceedings and submit it for its approval by the Regional Accounting Chamber
within 45 days of receipt of the request. The program of recovery proceedings shall be adopt-
ed as a resolution of the decision making body of the local government units for a period not
exceeding 3 consecutive fiscal years. That program includes the analysis of finances of the
local government units, including determination of the causes of the treat to providing the
public services, plan of remedial projects, including timetable for their implementation, aim-
ing to eliminate the threat to implementation of public tasks by the local government units and
maintain an appropriate relationships of the incomes towards the expenditures and debts of
the local government units and the anticipated financial results of individual remedial projects
and definition of the methods for calculating them. It is necessary to obtain a positive opinion
of the Regional Accounting Chamber with respect to the resolution of the program of recov-
ery proceedings. The consequence of the negative opinion is the lack of possibility of imple-
mentation of the program and thus the use of that possibility provided for in the described
regulation by the local government unit.

The result of implementing the program of recovery proceedings, which was approved by
the Regional Accounting Chamber is the possibility of the decision making body of the local
government unit to adopt the budget of the unit, which does not maintain the proper relation-
ships of the incomes towards the expenditures and debts, and not maintaining that relationship
can relate only to repayment of obligations existing at the date of adoption of the program of
recovery proceedings. A number of specific restrictions on the conduct of financial manage-
ment by the local government unit are associated with the implementation of the program. In
particular, during the implementation of the recovery proceedings the local government unit
may not make any new investments financed by a credit, loan or issue of securities, it may not
provide financial assistance to other local government units, may not provide sureties, guaran-
tees and loans, may not bear expenses for promotion of a unit, limits implementation of tasks
other than the compulsory ones, financed with own funds and is obliged to adhere to the prin-
ciple that until the date of completion of the recovery proceedings the amount of expenditures

* A.GORGOL (in:) Public Finance Act. Comment, edt. P. Smolenia, Warszawa 2012, p. 1067.
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on travel allowance of councilors and on remuneration of members of the local government
unit board shall not exceed the amount of such the expenditures for the year preceding the
year in which the resolution was adopted on the program of recovery proceedings.

In case of failure to develop the program of recovery proceedings by the local government
unit or absence of a favorable opinion of the Regional Accounting Chamber on this program,
the unit budget shall be obligatorily established by the Regional Accounting Chamber. In the
case of determining the budget by the Regional Accounting Chamber, the relevant provision
of Article 240 par. 3 of the Public Finance Act, determining the scope of the established
budget and the financial management during the period until the date of determining the sub-
stitute budget, shall app1y35.

VI. FINAL CONCLUSION

Analysis of the Polish law regulations concerning the local government unit budget estab-
lishment leads to the conclusion that these regulations raise concerns in connection with loop-
holes, and ambiguous wording of some of the provisions and thus the possibility of different
interpretations of their contents. The above problems that are associated with the application
of the rules may result in distortion of the course of the budgetary procedure or, in extreme
cases, the adoption of an unlawful budget. A particular risk occurs in the case of communes,
in which the executive body (commune head, mayor, president), as well as the decision-
making body, are elected in direct elections. Disputes of a political nature may, in this case,
impact the course of the process of adoption of the municipal budget and its shape which in
turn adversely affects the financial management of the local government units.

Among the many significant problems of interpretation should be noted the possibility, that
after determination of the budget by the Regional Accounting Chamber, the decision making
body may irretrievably lose the right to its adoption, or it may adopt the budget by replacing
the budget allocated by the Regional Accounting Chamber and the lack of clear limits within
which interference in the process of preparing the draft budget is permissible. In addition,
doubts are raised due to the lack of a pattern of the course of the budget preparation works,
instructional nature of certain terms, the observance of which is essential to the financial man-
agement and lack of penalties for the enforceability of part of the responsibilities of the local
government units’ bodies. In summary, analyzed regulation doesn’t fulfill the requirement of
passing the appropriate budget in timely manner, which has a negative impact on the finance
of l.g.u. Therefore, with regard to the referred problems, the amendment to the provisions of
the Public Finance Act provisions should be taken into consideration.

KEY WORDS
budget, budget resolution, local government unit, budget procedure.

KCUCOVE SLOVA
rozpocet, rozhodnutie o rozpocte, izemny samospravny celok, schval'ovanie rozpoctu.

¥ See further justification for the project of Act from November 8, 2013 amending the law on public finances
and other laws (Sejm VII term no printing 1789).
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PERSUAZIA V ARGUMENTACII A PISOMNY PREJAV

PERSUASION IN ARGUMENTATION AND WRITTEN
SPEECH

JUDr. Peter Franko
advokat

ABSTRAKT

Obsahovy zaklad clanku tvori interakcia troch pojmov a to argumentdcia, pisomny prejav
a presvedcovanie. Hlavnym cielom je poukazat’ na vyznam pisomného prejavu v procese pre-
svedcovania, ktory sa odohrdva v pravnickom diskurze. Uvod ¢lanku sa venuje argumentdcii
a presvedcovaniu vo vSeobecnej rovine. Druhd cast clanku analyzuje konkrétne formdlne
a najmd obsahové poziadavky, ktoré by mal kazdy pisomny prejav splnit. lde najmd o jasnost
a strucnost’ textu sucasne s pouzitim Stylu, ktory zacleni citatela do deja. Zdrojom cerpania
informacii je ceska, slovenska a zahranicna pravnicka a jazykovedna literatura venujuca sa
tejto problematike. Zaver ¢lanku sumarizuje ziskané poznatky.

ABSTRACT

The content basis of article represents interaction of three concepts reasoning, written ex-
pression and persuasion. The main aim is to highlight the importance of writing skills in the
process of persuasion, which takes place in a legal discourse. Main article is devoted to ar-
gumentation and persuasion in general terms. The second part of the article analyzes the spe-
cific formal and substantive requirements in particular, which every writing document should
fulfil. In particular, it concerns the clarity and conciseness of the text at the same time using a
style that pulls the reader into the story. The source of information is the Czech, Slovak and
foreign legal and linguistic literature dedicated to this issue. The concluding part of the artic-
le summarizes the acquired knowledge.

1. UVOD

Alfou a omegou kazdého pravnického diskurzu je vzajomné ndzorové posobenie jeho sub-
jektov. Suboj, ktorého cielom je preukazat’ platnost’ tézy ucastnika diskurzu. Predovsetkym
potvrdit’ pravdivost’ vyznamu vlastnej interpretacie pravneho predpisu. Co je najpodstatnejsie
pri rozhodovani sudcu o tom, ktory zaver je spravny? Obmedzuje sa argumentécia jedine na
oblast’ nastrojov pravnej interpretacie resp. dotvarania prava, alebo svoju ulohu zohravaju aj
mimopravne prvky? Je prednesenie argumentov hovorenym slovom jedinym spoésobom ako je
mozné uginne presvedgit? Aku tlohu spifa pisomna forma presvedéovania a o by mal pi-
somny prejav obsahovat’, aby bol €o najviac efektivny? Na tieto otdzky sa bude snaZzit’ najst’
tento ¢lanok odpoved’. Pokusi sa zvysit’ kredit pisomného prejavu a predstavit’ ho ako skryta
zbran podvedomého presvedCovania.

II. ARGUMENTACIA A PRESVEDCOVANIE

,, Argumentdcia je suhrnom dovodov, dokazov, odovodnovania a dokazovania. “l procese
argumentacie dochddza ku kontinudlnemu vzajomnému ovplyviiovaniu. Pre diskusie, ktorych

' WEINBERGER, O.: Zaklady pravni logiky, Masarykova Univerzita Brno, 1993
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predmetom su pravne otdzky ma najdolezitejSie postavenie presvedCovanie (persudzia) ako
jedna z foriem ovplyviiovania. Pod presvedCovanim sa rozumie proces posobenia rétora na
adresata hodnotiacimi argumentmi.” Je to komunika&ny proces, interakcia medzi rétorom
a adresatom, pri ktorom klIticova ulohu zohrava sila slova. Zakladnt rovnicu persuazivneho
postupu tvori téza (to €o sa tvrdi) a argument (to ¢o preukazuje platnost’ tézy).

Vysledok persuazie sa z pripadu na pripad odliSuje a principidlne sa moze objavovat
v tychto podobach:
= adresat akceptoval nézor rétora,
= adresat prestal mat’ namietky voci rétorovi,

= adresit toleruje nazor rétora, no nezdiel’a ho.?

III. SUDCA AKO CIEL PRESVEDCOVANIA

Asi s najviac typickym prikladom presvedCovania sa stretdvame v rdmci prejedndvania
sudneho sporu. Suboj dvoch ndzorovych antagonistov pred nestrannym sudom. Obaja maju
rovnaky ciel'. Presved¢it’ sud o tom, Ze ich vyklad je pravdivy a mé sa na dany pripad apliko-
vat’, ¢i uz to prebieha pozitivnym (uvadzanim ddkazov o platnosti svojho postoja) alebo nega-
tivnym sposobom (potvrdenie svojej tézy spochybnenim tézy protistrany).

Sudca idealisticky predstavuje symbol korektného nestranného aplikovania prava, nadej
dosiahnutia spravodlivosti a reSpektovania pravnej istoty ,nie industridlna tovaren na roz-
hodnutie. “* Subjekt disponujuci magickou silou posledného slova stoji na pol ceste medzi
dvomi rozli¢ne prezentovanymi realitami. Ktory pravny ndzor je z nich spravny? ¢o je pravo
(quid uirs)? Otazky, ktoré si Casto kladie nejeden sudca sam sebe.

,,Sudcovsky pravny diskurz je autoritativny. Dosledkom je, Ze sudy musia rozhodovat ako-
by na otazku vykladu prava existovala jedina spravne odpoved, aj ked’ tato odpoved’ objektiv-
ne neexistuje”.” Sudca musi podla svojho najlepsicho svedomia a vedomia urobit bodku
v danom casopriestore a povedat’, ku ktorej interpretéacii sa prikloni. Zaroven sudcovské roz-
hodnutia si kone¢né preto, Ze ich vytvaraju sudy disponujice urcitou kompetenciou a teda aj
autoritou v rdmci daného justicného systému. ,,Autoritativny diskurz nezakazuje, ale naopak
predpokladd nazorovii pluralitu “.°

IV. PISOMNOST A PREDPOKLADY USPESNEHO PRESVEDCOVANIA

Co méam povedat’ sudcovi, aby mi uveril? Ako to mam povedat? Otazky, ktoré sa pyta na
druhej strane kazda z procesnych stran. PresvedcCit’ je pomerne zlozita iloha, determinovana
viacerymi okolnostami. Uz samotny skutkovy stav a obozndmenie sa s nim vie absorbovat
mnozstvo energie, ktord je neskor potrebnd pre interpretacnu koncentraciu. Mnozstvo prav-
nych predpisov aplikujtcich sa na dany pripad priamo umerne robi vec komplikovanejSou.

Medzi dalsie formy ovplyviovania Grdc zaraduje: Demonstraciu (pésobenie materialnymi podnetmi na
zmyslové organy), Objasiiovanie (posobenie poznatkovymi faktami), Sugesciu (nekriticke prijatie myslienky
pri znizenej urovni vedomia), Eximplifikaciu (posobenie Zivymi prikladmi a vzormi), Precvicovanie (vysled-
kom je zautomatizovand cinnost' v podobe ndavykov a zrucnosti). Pozri GRAC, J.: Persudzia, Ovplyviiovanie
¢loveka ¢lovekom, 2. vydanie, Osveta, Bratislava 1985, str. 243.

> ABRAHAMOVA, E., SKVARENINOVA, O.: Kapitoly zo tylistiky a rétoriky pre pravnikov, 2.Vydanie,
Bratislava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2006, ISBN-80-7160-219-1, str. 102.

HANUS, L.: Pravni argumentace nebo svévole, Uvahy o pravu, spravedlnosti a etice, Praha, C. H. Beck,
2008, ISBN: 8074000355, str.90.

5> KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R.:, Judikatura a pravni argumentace, Teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou, 1.Vydani, Praha, Auditorium, 2006, ISBN:80-903786-0-9, str. 132.

Tamtiez str.133.
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Stale vSak najviac moci ale taktiez aj zodpovednosti ma samotny sudca, od ktorého zalezi,
aké zaujme stanovisko k veci. Ako hovori Abrahamova, ktora dopliia ostatné prvky ovplyviiu-
juce efektivitu presvedCovania: ,.zdvisi na priaznivom resp. nepriaznivom postoji adresdta k
presvedcovaniu, ktory ovplyviuje napr. vek, pohlavie, vzdelanostna uroven, psychologicka
osobnostnd charakteristika (hasterivost, zameranost na seba kritickost a i).“” Nemenej dole-
zitym je psychosomaticky stav adresata akymi je napriklad aktudlna néalada alebo pretaze-
nost. Samozrejme zasadny vyznam ma takisto nazorova protistrana — jej presvedcovacie
schopnosti alebo jej schopnost’ tézu ucinne spochybnit’.

Kazdy detail je rozhodujtci. Spoliehat’ sa na vecnost’ argumentov niekedy nestaci. Princi-
pialne sa argumenta¢na a presvedGovacia energia sustredi do ustnej roviny. Casto krat sa viak
zabuda, Ze prvy kontakt so sidom, ktory byva rozhodujici z hl'adiska predobrazu nastava
prostrednictvom pisomného prejavu. Ten byva v naSich teritériach obvykle odstivany na dru-
hu kolaj. V zapadnych krajindch je mu venovana velka pozornost’ a to nielen v Skolstve, ale
aj na najvyssich sudcovskych miestach.® Dochadza taktieZ k institucionalizovaniu aktivit Pudi
Venujl’lcichlosa pravnickému pisaniu’ ako aj k vzniku webového priestoru $pecializujticeho sa
tejto téme.

Vyznam a potrebu kladenia dorazu na formalnu stranku pisomného prejavu trefne ilustruje
harvardsky pravnik a typograf zaroveti Matthew Butterick.'' Ako priklad uvadza obraz prav-
nika v pojednavacej miestnosti verbalne na vysokej urovni, predkladajuceho vecné argumenty
s jedinym malym nedostatkom—je obleCeny v rifliach a na nohdch ma tenisky. Vyznam ty-
pografie vidi Butterick v tom, Ze ,,napomdaha citatela zapojit, usmernit a nakoniec presved-
¢it. “!? Poukazuje na odlignost’ motivacii pri ¢itani textu samotnym autorom a jeho adresatom.
Adresat nikdy nemd zaujem Ccitat’ text, ktory pisatel’ napisal v takom rozsahu ako autor. Ne-
treba ho idealizovat’. Citatelova (sudcova) pozornost’ venovana textu je povinnost/praca, nie
hobby. Na typografii zalezi kvoli tomu, ze udrzi ¢itatel'ovu pozornost’ ako predpoklad d’alSie-
ho presvedCovania. Ako Butterick hovori ,, ¢itatelia hladaju vychod, dévod ukoncit’ citanie “.
Cim je dIhsi text tym je Citatel’ viac nachylny na tnik. Cim viac straca pozornost’, tym viac sa
rozhoduje podla typografie (vzhl'adu, pisma, formatovania) nez podl'a obsahu.

Ako teda mé vyzerat’ text? Vysledkom Butterickovej prace je sthrn kI'aCovych formalnych
pravidiel," ktoré sa maji dodrziavat’ za i¢elom dosiahnutia vy3sie uvedenych cielov. Medzi
ne patria napr. vyhybanie sa pouzivaniu vykri¢nika, ktory pdsobi pre Citatel'a agresivne — ako
prvok vyvolavajuci konflikt. Tym dochadza k odcudzeniu od tak Zzelanému zaclenenia Citate-
I'a. Takisto medzi neziaduce javy spada niekol’konasobné zvyrazinovanie, priCom podciarko-

7 ABRAHAMOVA, E., SKVARENINOVA, O.: Kapitoly zo tylistiky a rétoriky pre pravnikov, 2.Vydanie,
Bratislava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2006, ISBN-80-7160-219-1, str. 101.

Spomedzi menovo najpopularnejsSich sudcov mozno spomenut Benjamina N. Cardoza a jeho publikaciu
CARDOZO N. B.: Law and literature and other essays and addresses, Fred B Rothman & Co, 1986, 190 p.,
ISBN-13: 978-0837720098 alebo Antonina Scaliu ako spoluatora v diele SCALIA A., GARNER B.: Making
Your Case: The Art of Persuading Judges, West Publishing Co., 2008, 269 p., ISBN-13: 978-0314184719.
Legal wrtitting institute, http://www.lwionline.org/.

http://www.typographyforlawyers.com/.

BUTTERICK M,: Typography for Lawyers, Essential tools for polished and perusasive documents, 1.2 ver-
sion, Houston, Jones Mcclure Publishing, 2010, 216 p., ISBN-978-1-59839-077-3.

tamtieZ na str.19.

Harmonizacia pravidiel a Standardizacia pisomnosti nachadza svoje vyjadrenie v predovsetkym v tychto
normach:

STN 01 6910 - Pravidla pisania a upravy pisomnosti. Tato norma urcuje jednotné pravidla pisania znakov,
znamienok, skratiek, znaciek, ¢isel a zostav pomocou Standardnej klavesnice, d’alej pravidla ucelnej a pre-
hl'adnej tvorby textu, pravidla upravy uradnych, obchodnych a osobnych listov v tuzemskom styku, ako aj
pravidla upravy cudzojazyénych tradnych a obchodnych listov. STN ISO 2145 - Dokumentdcia. Cislovanie
oddielov a pododdielov pisanych dokumentov. Tato medzinarodna norma stanovuje systém cislovania oddie-
lov a pododdielov v pisanych dokumentov.

36



STUDIA TURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 1

vanie je vylucené absolutne. Odporucané je pouzivanie komeréného pisma, ktorym sa dosahu-
je jedineénost’ spomenuta nizsie, ako symbol individuality autora. Dalsie formalne predpokla-
dy (Struktira textu, odporacana Sirka riadka, vel'kost’ pisma, medzery medzi riadkami a medzi
odstavcami) dotvaraju eleganciu textu, o ktort tak pri pravnickom pisani ide.

Mark K. Obseck'* definuje tri fundamentalne vlastnosti pravnického textu:
1. jasnost’ (clarity)

2. strucnost’ (conciseness)

3. zapojenie (engaging)

1. Jasnost’ (clarity)

Inak tiez prehladnost’ a zrozumitel'nost. Podl'a byvalého sudcu najvyssieho sidu USA
Benjamina Cardoza: ,, nemoze byt pochybnosti o tom, Ze v oblasti literarneho stylu suverén-
nou cnostou pre sudcu je jasnost. " Taktiez sudca (Najvysicho sudu Spojenych $tatov) An-
tonin Scalia tvrdi, ze ,,jeden rys dobrého pravnického pisania tromfol vsetky ostatné. Literar-
na elegancia, erudovanost, sofistika vyjadrovania—tieto a vsetky dalsie vilastnosti musia byt
obetovane, ak odvadzaju pozornost od jasnosti.

Jasnost’/Prehl'adnost’ znamena stav, kedy citatel moze presne pochopit’ spisovatelovo po-
solstvo a pouzit’ tieto informécie na ul’'ah¢enie profesijného rozhodovania. Predpoklady jasné-
ho a zrozumiteI'ného textu podl'a Obsecka su: eliminicia metadiskurzu, primerané pouzivanie
negativ, vyhybanie sa retazeniu podstatnych mien a nominalizacii (zmena frdz na podstatné
mena) a nakoniec uprednostiiovanie aktivneho hlasu.

2. Struénost’ (concise)

Struéné pisanie sprostredkuje pisatelove myslienky strune a bez zbyto¢nych slov. Casto
krat byva zamienana s pojmom kratky (brief). Pokial' pisomnost’ nie je struc¢nd, Citatel ma
tendenciu stracat’ zaujem. Zbytocne sa bori s dlhym textom s cielom pochopit’ pisatel'ove
myslienky. Citatel’, adresat ma obmedzeny ¢as venovat' sa dokumentu a obmedzenti schop-
nost’ sstredenia.

Ako napisat’ text struéne? Na prvy pohlad sa to zd4 byt jednoduché otdzka—staci skratit’
dokument. Odpoved’ je vSak zlozitejSia. Stru¢ne znamena predlozit’ svoje stanovisko efektiv-
ne s prislusnou uroviiou detailov. Pisatel’ musi odstranit’ vSetky nepotrebné slova z viet ako aj
vSetky nadbytocné vety. Vety, pri ktorych cyklicky opakuju tie isté myslienky.

3. Zapojenie (engaging)

Zapojenie stimuluje Citatelovo myslenie. Ako teda citatel'a zapojit? Aké prvky vyuzit?
Jeden z esencidlnych a ucinnych nastrojov reprezentuje roznorodost’. Pisatel’ pouziva rdzne
vetné Struktiry. Neboji sa operovat’ so synonymami, prirovnaniami alebo frazeologizmami.
Stcasne robi text roznorodym aj po formalnej stranke. Pouziva iny typ a velkost’ pisma, zvy-
raznenie a pod.

OBSECK, K., M.: What is “good legal writing” and why does it matter?, University of Michigan Law Scho-

ol, U of Michigan Public Law Working Paper No. 252 september, 2011, dostupné na

http://ssrn.com/abstract=1932902.

5" CARDOZO N. B.: Law and literature and other essays and addresses, Fred B Rothman & Co, 1986, 190 p.,
ISBN-13: 978-0837720098.

'® SCALIA A., GARNER B.: Making Your Case: The Art of Persuading Judges, West Publishing Co., 2008,

269 p., ISBN-13: 978-0314184719.
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Medzi d’alSie prvky, ktoré ovplyviiuji zapojenie patri pisatel'ov Styl. Ak §tyl pisania sa zda
byt namysleny, prili§ lezérny, alebo umely, pisatel'ova schopnost’ spojit’ sa s Citatelom mizne.
Je potrebné, aby pisatel’ prejavil svoj charakter a individualitu. Umozni to Citatel'ovi vidiet’, ze
za textom stoji skuto¢na osoba.

Nastrojom, ktory moze robit’ pisanie pre Citatel'a atraktivnejSim je aj pisatel'ova schopnost’
zacClenit’ humor do pisania. Samozrejme v zdravej a primeranej miere a nie nemiestnym spo-
sobom. Sarkazmus je efektivnou zbranou proti upadnutiu do nezaujmu vyplyvajiceho
z vecnosti a strohosti textu. Nemozno vSak zabudat na dodrziavanie principov slusnosti
a etiky pri jeho pouZiti.

Vyznamnou sucastou zapojenia je pisatelova schopnost’ rozpravat presvedc¢ivy pribeh.

Mimo cisto akademického prostredia je pravo neodmyslitelne spité s udalostami v Zivote
skuto¢nych l'udi. Uplatiiovanie naroku a kontraktatna povinnost’ nie su len tajomné pravne
pojmy, ale skor sa tykaji problémov, ktorym l'udia ¢elia vo redlnom svete.
Iné néstroje, ktoré pisatelia inteligentne pouzivaju, aby zapojili Citatela maja svoje korene v
klasickej rétorike. Jeden taky nastroj je tzv. patos. Odvoléva sa na pisatelovu schopnost’ spo-
jit sa s citovym zivotom citatelov. Pisatel'ova vol'ba jazyka moZe mat’ vplyv aj na Citatelovu
emocionalnu reakciu. Tym, ze zamestna emotivne slova, ktoré¢ rezonuju u Citatel'a v hlboko
zakorenenych pocitoch a spomienkach, méze pisatel’ ziskat’ viac pochopenia pre jeho posol-
stvo. Do o¢i bijuci emocionalny apel vSak méze byt aj kontraproduktivny. Hlavne ked’ ¢ita-
tel—sudca ma pocit, Ze je manipulovany.

V zaujme vytvorenia efektivneho pravneho dokumentu je doélezité, aby dokument mal
riadny ton. Znamena to uistit’ sa, ze predmet dokumentu a $tyl pisania, su navzajom synchro-
nizované tak, aby posiliiovali svoj G¢inok na Citatel’a.

Napokon velké pravnické pisanie okrem ulahcenia pravneho rozhodovania, tiez vykazuje
umelecka atmosféru. Ako Obseck uvadza: ,hodnota elegancie principialne nespociva vo
funkcionalite, ale skor pridava hodnotu pisaniu, pretoze krdsa je cenena v kazdej ludskej for-
me snazenia. Dava vyraz ludskej tvorivej povahe.*'”

V.ZAVER

Vzhl'adom na obsah ¢lanku moZzno vyjadrit’ nazor, Ze presved¢ovanie sa neda obmedzit’ iba
na Ustnu rovinu. Nemusi to stacit’ a nemozno sa spoliehat’ len na tento prostriedok. Pisomny
prejav je prvy kontakt so sidom. Podanie je potrebné po formalnej a obsahovej stranke pri-
pravit’ v takej podobe, aby Citatel'a napr. sid neodradilo, ale naopak aby u neho vyvolalo do-
jem. Z formalnej stranky mé byt podanie thl'adné, organizované a systematické. Text po ob-
sahovej stranke ma byt jasny, stru¢ny a ma citatel'a zaujat’” viacerymi sposobmi zapojenia.
Argumenty je sucasne potrebné vediet’ predkladat’ v spravnej forme a Case, aby sa vyuzil ich
potencial v maximalnej miere. V dnesnej dobe efektivity je bohuzial’ mélo ¢asu na ¢itanie.

KLUCOVE SLOVA
Argumentécia, presvedCovanie, pisomny prejav.

KEY WORDS
Argumentation, persuasion, written speech.

7 OBSECK, K., M.: What is “good legal writing” and why does it matter?, University of Michigan Law Scho-
ol, U of Michigan Public Law Working Paper No. 252 september, 2011, str. 55, dostupné na
http://ssrn.com/abstract=1932902.
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KOMPLEXNY POHLAD NA PROBLEMATIKU SPAMU

COMPLEX VIEW OF SPAM

Juraj Ferencik
Paneuropska vysokd skola v Bratislave, Fakulta Prdva

ABSTRAKT

Autor sa v prispevku zaoberd viacerymi aspektmi spamu, pocniic entitou samotného pojmu,
cez spam ako nevyZiadanej reklamy aZ po spam ako formu nevyZiadanej komunikdcie. Zame-
riava sa taktieZ na dva zdkladné legislativne pristupy k problematike spamu — opt-in a opt-
out, instituciondlne aspekty spamu, ako aj tvorbou obchodnej ponuky. Dalej rozoberd rozho-
dovaciu prax a ochranu osobnych tidajov vo vztahu k spamu a v zdvere tieto institiity zhodno-
1.

ABSTRACT

The author in this article deals with several aspects of spam, starting with the term of spam,
through spam as unsolicited advertising to spam as a form of unsolicited communication.
Article is also focused on two main legislative approaches to the problem of spam - opt-in
and opt-out, the institutional aspects of spam, as well as creating the business offer. It analy-
zes the decision-making practices and the protection of personal data in relation to spam, and
finally evaluate these institutes.

1.UVOD

Problematika spamu je v dne$nej dobe aktudlna, nakol'ko jej stiipajici trend naberd na
rychlosti spolu s vyvojom internetu. V praci sa budeme venovat’ jednotlivym institdtom tyka-
jucich sa spamu, najmé s pouZitim popisnej metody, ako aj komparativnej. Analytickou meto-
dou rozoberieme niektoré legislativne aspekty spamu a pomocou deduktivnej metdédy vytvo-
rime jednotlivé zavery. Pri popise pojmu spam vyuZijeme taktieZ historicki metodu spraco-
vania matérie. Cielom prispevku je priniest’ uceleny prehl'ad problematiky spamu v sticasnej
dobe.

Spam je v stucasnej dobe Casto pertraktovanym pojmom, no napriek tomu nemé do dneSné-
ho dna ziadnu legélnu definiciu. Historicky vyvoj spamu disponuje diferencovanymi vycho-
diskami. NajzauZivanejs$i vyklad pojmu spam a jeho pouZitia prameni z roku 1970, kedy sa
v televiznej scénke britskej komedidlnej skupiny Monty Pythons Flying Circus objavuje
»SPAM* ako vSadepritomnd a nevyhnutnd sticast’ jeddlneho listka. Ide o produkt spolo¢nosti
Hormel Foods Corporation, prvykrét predstaveny v roku 1937 — korenené méso v plechovke,
ktory sa v tom Case importoval do krajiny. SPAM je v podstate kompozitum anglicky ,,Spi-
ced” a ,,Ham* (korenie, Sunka, prekl. autora). Neskor sa slovicko ,,spam* zacalo pouZzivat’ ako
referencia na predmetnu scénku a nasledne pri pouZivani najstarSej pocitacovej siete USENET
sa nim oznacovali textové prispevky uzivatel'ov v diskusidch, ktoré sa viacndsobne opakovali.
Prispevky sa stali neZiaduce a objavovali sa aj tam, kde nemali, podobne ako korenené méso
v plechovke v scénke Monty Python's Flying Circus.

Na jar roku 1994 doslo k prvému zdokumentovanému komerénému incidentu v oblasti
spamu, kedy manZelia Laurence Canter a Martha Siegel zacali pouZivat’ pocitacovu siet’ na
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spropagovanie svojich pravnych sluzieb v oblasti imigracie. Tento incident oznaCovany do
dnes ako ,,Green card spam® bol odvodeny od predmetu spravy, ktory manZelia Laurence
Canter a Martha Siegel rozposielali. Prvy elektronicky spam im do roka zaobstaral viac ako
tisic novych klientov a podarilo sa im zarobit’ viac ako 100 tisic dolarov.'

V sicasnosti sa v uzSom ponimani pod pojmom ,,spam* rozumie najmid emailovy spam,
kedy sa prostrednictvom emailovych sprav rozposiela hromadne nevyziadand sprava. Takéto
spravy su komercného charakteru, prezentuji urciti obchodnu prilezitost’ alebo konkrétny
produkt, pripadne nabddaju k d’alSej aktivite ich prijemcov. Ekvivalent pojmu ,,spam‘
v slovenskom jazyku sa preto udomdcnil najmé ako ,,nevyziadand posta®“. Tento ndjdeme aj
v programoch spravujucich emailové spravy. V SirSom ponimani sa spamom rozumie aj ind
elektronickd posSta a komunikdcia ako len samotné emailové spravy, teda napriklad SMS
spravy alebo MMS spravy, ktoré ldkaji adresatov najmi na rdzne sitaze. S tymto Sir§im po-
nimanim suvisi aj vyvoj pojmu spam, ktory v sebe subsumuje diferencované podskupiny, ako
napriklad ,,spit“, kedy d6jde k nevyZiadanému volaniu cez internet adresétovi, alebo ,,spim* ,
kedy sa nevyZziadand komunikdcia realizuje cez ,,instant messenger” (rychle spravy, prekl.
autora), ktoré st vyuzivané na komunikaciu prostrednictvom internetu ¢i uZ ako samostatné
aplikdcie fungujice v operacnom systéme (MSN, ICQ) alebo na webovych strankach, najmi
na socidlnych sietiach ako Facebook.com, Pokec.sk a podobne.

Podstata spamu teda spociva v doruceni reklamnej spravy, ktort si adresat nevyziadal. Nie
je pri tom dodlezité, i tato sprava obsahuje ponuku investicie, alebo je k nej pripojeny Skodli-
vy softvér, pripadne je dorucena len jedinému adresdtovi. MnoZstvo adresatov takejto spravy
nie je urcujucim faktorom pri diferencovani spamu od ostatnych sprav. To, ¢i je sprava hro-
madna — ma viacerych prijemcov, je len technické kritérium, na zaklade ktorého sa rozne sof-
tvéry proti spamu snazia takdto spravu identifikovat a pripadne odfiltrovat’ jej prijatie do
emailovej schranky.

II. LEGISLATIVNE ASPEKTY SPAMU

Internet je v sucCasnej dobe nepochybne ddlezitym elementom pre vzdelavanie, ale aj pre
praktické uplatiovanie slobody prejavu vratane prava na pristup k informacidm. Vzhl'adom
na to, Ze na trhoch v oblasti elektronickych komunikécii sa v poslednych rokoch zaznamenala
vysokd dynamika hospodarskej sutaze, je dolezité, aby sa regulatné povinnosti ukladali, len
ak neexistuje efektivna a udrZatend hospoddrska stitaz.” Legislativne pokrytie spamu
v Slovenskej republike prameni z prdvne zdvaznych aktov Eurdpskej unie, ktoré boli imple-
mentované do ndsho pravneho poriadku, v zdsade do troch kli¢ovych zdkonov — zdkon ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickej komunikécii v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 147/2001
Z.z. oreklame v zneni neskorSich predpisov a Zakona o elektronickom obchode. Okrajovo
mozno spam a problematiku s nim tizko suvisiacu nachddzat’ aj v podpornych zdkonoch, naj-
mi v zékone €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov alebo
v zdkone ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon.

OPT-IN alebo OPT-OUT

Anglické skratky Opt-in a Opt-out st odvodené od slovnych spojeni ,,option in“ a ,,option
out (moznost’ vstipit, moznost’ vystipit' — prekl. autora). Ide o vyber spocivajici na voli
subjektu medzi ponechanim sucasnej situdcie alebo zrusenim sucasnej situédcie, ktory mozno

' LAURENCE A. CANTER, MARTHA S. SIEGEL: How to Make a Fortune on the Information Superhighway:
Everyone's Guerrilla Guide to Marketing on the Internet and Other On-Line Services, vyd. Harpercollins, 1995, ISBN:
978-0062720658.

* Smernica ES 2002/58/ES.
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aplikovat’ aj na legislativny pristup. Opt-in zahffia moZnost’, kedy sa subjekt musi prihlésit’,
resp. vstipit’ do konkrétnej situdcie alebo pravneho vztahu. Opt — out naproti tomu predpo-
klada urcity stav, z ktorého adresat musi vystipit’ s i¢inkom ex nunc, napriklad v pripade
trvalych vynimiek z prava Eurdpskej unie pre ¢lensky §tét, ako je to v niekol’kych pripadoch
Danska.

Tieto dva elementarne pristupy sa odraZaju aj v legislative Eurépskej tunie a Slovenskej re-
publiky v oblasti spamu. V pripade pravnej upravy v Slovenskej republiky z ust. § 3, ods. 7
a 8 Zdkona o reklame vyplyva aplikdcia pristupu Opt-in, kedy adresdt musi dat’ vopred suhlas
na to, aby dostdval v budicnosti reklamné emailové spravy. Predmetnu tpravu prevzala Slo-
venska republika zo smernice Eurépskej komisie 2002/58/ES o spracovani osobnych tidajov a
ochrane sikromia v oblasti elektronickych komunikécii, ktord obsahuje pravidld, podla kto-
rych mdZe elektronickd poSta marketingového charakteru prebiehat’, a to posielanie elektro-
nickej posty marketingového charakteru len s predchddzajicim sthlasom (,,Opt-in*) a zdkaz
maskovania identity, ako aj podmienku, Ze vSetky priame marketingové spravy musia obsa-
hovat’ platnud adresu (,,Opt-out“).3

Z ¢lenskych statov Eurépskej inie ma pravidlo ,,Opt in“ implementované v nidrodnej legis-
lative len desat’ krajin (Rakusko, Belgicko, Dansko, Finsko, Nemecko, Grécko, Mad’arsko,
Taliansko, Slovinsko a Spanielsko). Implementéciu pravidla ,,Opt-in“ pripravuje aj Franctz-
sko a Svédsko. Zaujimavy pristup zvolilo Finsko, ktoré zagiatkom roka 2005 implementovalo
zdkon o elektronickej poste, ktory okrem iného priamo postihuje poskytovatel'ov sluzieb, ak
je z ich serverov rozosielana.

NevyZiadané spravy upravuje ¢l. 13 Smernice Eurépskej komisie 2002/58/ES ES o spraco-
vani osobnych tdajov a ochrane stkromia v oblasti elektronickych komunikécii (d’alej len
»smernice Eurdpskej komisie 2002/58/ES ES*), ktory deklaruje pouZzivanie principu Opt-in,
ato v ods. 1, podl'a ktorého ,,Pouzivanie automatickych volacich a komunika¢nych systémov
bez l'udského zdsahu (automatické volacie zariadenia), faxov alebo elektronickej poSty na
ucely priamej reklamy sa mdzZe povolit’ len s predchddzajicim sihlasom ucastnikov alebo
uZivatelov .

Vyssie uvedend smernica poskytuje ¢lenskym Stditom moZnost’ vyberu vhodnych opatreni
za ucelom zabezpecenia toho, aby nevyziadané spravy na ucely priamej reklamy v inych pri-
padoch, neZ je uvedené v odsekoch 1 a 2 Cl. 13, neboli povolené bud’ bez stihlasu dotknutych
ucastnikov, alebo uzivatel'ov, alebo aby neboli povolené v pripade tcastnikov alebo uzivate-
lov, ktor{ si prijimanie takychto sprav neZelaji. Smernica stanovuje tieto moznosti alternativ-
ne, pricom kazdy Stat si mdze vybrat’ len jednu z nich a obe musia byt pre ucastnika alebo
uzivatel'a bezplatné. Relevantnym je vSak aj ods. 4 ¢l. 13 Smernice Eurépskej komisie
2002/58/ES ES, ktorym sa ustanovuje absolitny zdkaz posielania elektronickej posty na ucely
priamej reklamy, pri ktorej sa skryva alebo zatajuje totoZnost’ odosielatel'a, v mene ktorého sa
sprava odosiela, alebo ktord je v rozpore s €l. 6 smernice 2000/31/ES, alebo pri ktorej chyba
adresa, na ktord mdze prijemca poslat’ Ziadost’ o zastavenie takych sprav, alebo ktora prijem-
cov nabdada, aby navstivili internetové stranky.

Diferencovany pristup vyuzivaji Spojené Staty americké, kde od 1.1.2004 vstipil do plat-
nosti zdkon The Controlling the Assault of Non-Solicited Pornography and Marketing Act of
2003 (oznacovany aj ako ,,CAN-SPAM Act 2003%). Tento zdkon zakotvuje legislativny prin-
cip ,,Opt-out™, ktory povoluje odosielanie spamu kazdému bez predchddzajiceho sthlasu
s podmienkou, Ze v kazdej sprave musi byt zahrnutd moznost’ odhlésit’ sa z prijimania d’alSich
sprav. Zakon d’alej zakazuje pouzivanie faloSnych identifikacnych ddajov v rozposielanej

www.informatizacia.sk, MF SR, Publikované: 27.03.2008 / Aktualizované : 21.06.2010 / Peter Biro.
www.informatizacia.sk.
porovnaj s ust. § 3, ods. 7 Zdkona o reklame.
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poste a odosielatela zavizuje identifikovat’ sa, priCom zdroveil ukladd povinnost' uvadzat
fyzickd adresu odosielatela spravy. V roku 2008 novela zdkona rozsirila pdsobnost’ zédkona
z fyzickych osdb aj na osoby pravnické. Za zmienku stoji aj skutocnost’, Ze tento zakon sta-
novuje rdzne sankcie vratane trestu odiiatia slobody do 5 rokov.’

Spam ako nevyZiadanad reklama

Ako uZ bolo uvedené, podstata pojmu spam spociva v doruceni nevyZiadanej reklamnej
spravy. V Slovenskej republike legislativne pokryva problematiku reklamy zdkon ¢. 147/2001
Z.z. o reklame v zneni neskorSich predpisov. Podl'a normativneho znenia § 2 ,ods. 1 predmet-
ného zdkona, kde je uvedené, co mozno povazovat’ za reklamu, mozno generalizovat’ kritérid,
na zdklade ktorych sa nevyZiadand sprava zarad’uje k reklamnej sprave. Ak obsah spravy tvori
prezentdcia produktov s cielom uplatnit’ ich na trhu, pricom za produkt mozno povazovat
tovar, sluzbu, nehnutel'nost’, obchodné meno, ochrannd zndmku, ozna¢enie pdvodu vyrobkov
a iné prava a zavizky suvisiace s podnikanim, ide o reklamu.

Zakon d’alej ustanovuje, Ze reklama musi byt’ v silade s pravidlami hospodarskej sut'aze a
s dobrymi mravmi. V otizke hospodirskej sitaZe sa zakazuje nekalositazné konanie’, za
ktoré sa povaZuje najmé klamliva reklama, klamlivé oznaCovanie tovaru a sluzieb, vyvola-
vanie nebezpecenstva zdmeny, parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluZieb iné-
ho sitazitel'a, podplédcanie, zlahCovanie, porusovanie obchodného tajomstva a ohrozovanie
zdravia spotrebitel’'ov a zZivotného prostredia. PouZivanie spamovych sprav na propagéiciu svo-
jich produktov mozno subsumovat’ pod niektory typ nekalostitazného konania len podl'a ich
obsahu. Z praxe vyplyva, Ze ide najméa o klamlivi reklamu alebo vyvoldvanie nebezpeCenstva
zameny, ked’ sa rozni odosielatelia spamov snaZia preddvat’ napodobeniny luxusnych vyrob-
kov alebo farmaceutickych preparatov.

Reklama nesmie disponovat’ znakmi nekalej obchodnej praktiky. Spam podla vysSie uve-
deného mozno teda zaradit’ do skupiny nekalych obchodnych praktik. tento ndzor nachiddza
oporu aj v ust. § 7 anasl. zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v platnom znent,
ktory za nekalu obchodnu praktiku povaZuje aj konanie, ktoré podstatne narusSuje alebo moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku alebo
sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov. Cielené spamové spravy
na urcitd skupinu obyvatel'stva s dostato¢nou intenzitou a obsahom mozu narusit’ ekonomické
spravanie spotrebitel'a, ¢i uz pozitivne — kedy si vyrobok zakipi na zédklade nevyziadanej
spravy, alebo negativne — kedy strati doveru v konkrétny typ vyrobku a odmietne ho do bu-
dicnosti, pretoze si ho bude spéjat’ s nevyziadanou emailovou spravou, ktord ho Casto obta-
Zovala v minulosti.

Na zédklade doruceného spamu s netplnymi informdciami mdZe spotrebitel urobit’ roz-
hodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informa-
cie a je preto nepravdivd, alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo modze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela. Za takéto praktiky sa povazuji spamové spravy, tzv. Ni-
gerijské listy. Prijemca obdrZi spam, ktory obsahuje informdcie o tom, Ze zdedil, resp. vyhral
v lotérii velku financnu Ciastku, ktord moZe nadobudnit’ na zdklade zaplatenia ,,administra-
tivneho poplatku®, pripadne inej sumy, ktort odosielatel’ spamu poZaduje a oproti ,,vyhre® je
zanedbatelnd. Odosielatel’ spamu sa zaviaze, Ze zaplati vSetky ndklady spojené s prevodom
vyhry/dedi¢stva a poZaduje informdcie o bankovom ucte adresdta spamu. Z trestnopravneho
hl'adiska sa vSak v danom pripade jednd o trestny ¢in podvodu podla ust. § 221 Trestného

podrobnejsie vid’ Public Law 108-187 of 108th Congress: Controlling the Assault of Non-Solicited Pornography And
Marketing Act of 2003, 15.U.S.C. 7701, zo dna 16. decembra 2003.
7 ust. § 44 a nasled. Obchodného Zakonnika.
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zékona (zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v platnom zneni) v Stadiu pokusu, pretoZe uz
pri odosielani spamu je odosielatel’ uzrozumeny s tym, Ze informécie, ktoré tvoria obsah jeho
spravy, st nepravdivé a snaZi sa tak obohatit’ seba na ukor iného. Spam s nigérijskymi listami
m4d diferencované obmeny, niekedy je viazany na dojemné pribehy deti, ktoré potrebuju za-
chranu, alebo na pripady t'azko chorych l'udi, ktori zbieraji peniaze prostrednictvom tychto
retazovych sprdv na pristroj, ktory ich vylie¢i.

Spam ako nekalosut’azna praktika moze byt podl'a ndsho ndzoru povazovana aj za agresiv-
nu obchodnu praktiku v zmysle ust. § 9 Zdakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko ide svojim
spdsobom o ndtlak a neprimerany vplyv, ktory vznikd ¢asto dennym zahlcovanim emailovej
schranky adreséta. V tejto suvislosti Zakon o reklame taktieZ uvadza, Ze reklama nesmie zne-
uzivat’ doveru spotrebitel’a, najmd nedostatok jeho skisenosti alebo vedomosti a prezentovat’
produkty, ktorych vyroba, predaj, poskytovanie alebo pouzivanie su zakazané. V tejto suvis-
losti moZno uviest’ prave spamové spravy, ktorych odosielatelia sa pokdsaji preddvat najma
farmaceutické preparaty, zvacsa lieky na predpis, za vynimocne nizku cenu. V lepSich pripa-
doch sa adresat po zaplateni a doruceni zdsielky obozndmi s tym, ¢o je to placebo efekt.

Zakon o reklame podrobne popisuje vyZiadané vlastnosti reklamy, jej atributy rozvadza do
podrobnosti, ale na icely spamu je Ziaduce uviest’ ust. § 3, ods. 7 tohto zdkona, podl'a ktorého
wreklama sa nesmie Sirit’ automatickym telefonickym volacim systémom, telefaxom a elektro-
nickou postou bez predchddzajiiceho siuhlasu ich uZivatela, ktory je prijemcom reklamy.“
Nasledujuici odsek 8 obsahuje doplnenie, v zmysle ktorého sa reklama nesmie Sirit' adresne,
ak adresdt dorucenie reklamy vopred odmieta. Uvedené ustanovenia st jednym z kl'i¢ovych
pilierov pravnej dpravy spamu v Slovenskej republike. Predmetné ustanovenie § 3 Zdkona
o reklame sa nevzt'ahuje len na elektronickd poStu, ale aj na akykol'vek iny druh reklamy,
pokial’ je vSak reklama adresnd. Vhadzovanie letdkov do schranok napriek tomu, Ze adresat
oznami, Ze si nepraje dostdvat’ reklamné materidly (napriklad oznamom na schrinke), sa v§ak
nepovazuje za poruSenie zdkona o reklame, nakol’ko sa nejednd o adresné Sirenie reklamnych
materidlov.

Pre ilustrdciu situdcie mozno z rozhodovacej praxe uviest' rozhodnutie InSpektoratu Slo-
venskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre TrenCiansky kraj pod cislom
R/0066/03/2009 zo dna 28.4.2009, ktoré v odévodneni rozhodnutia o uloZeni pokuty vo vys-
ke 500,- EUR uvéadza, Ze ,,Ani upozornenie v reklamnej ponuke firmy, ktorym sa ospravedl-
fuju za nevyziadany e-mail, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené nedostat-
ky, nakol’ko z uvedeného ospravedlnenia je zrejmé, Ze firma zaslala nevyZziadanud reklamu bez
predchdadzajiceho suhlasu adresita — uzivatel'a adresy, ktory je prijemcom reklamy. Dodatoc-
né uskutoCnenie ndpravy — prijatie opatrenia do budicnosti, nezbavuje kontrolovani osobu
zodpovednosti za porusenie zdkona, nakol’ko odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontro-
lovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Stitnej kontrole vnuitorné-
ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ju zodpovednosti za protiprdvny stav
zisteny v Case kontroly.*

Spam ako nevyZiadand komunikdcia

Ako vyplyva z dovodovej spravy k zdkonu €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obcho-
de v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickom obchode®), Ziadne ko-
mercné informécie nesmd byt prijemcom sluzby zasielané do ich elektronickej postovej
schranky, ak si ich prijemca sluzby vopred od poskytovatela sluzieb nevyziadal. Toto pravid-
lo explicitne vyplyva z ust. § 4, ods. 6 cit. zdkona, podl'a ktorého ,, Poskytovatel sluZieb ne-
smie dorucovat informdcie komercnej komunikdcie elektronickou postou, ak si ich prijemca
sluzby vopred nevyZiadal.“ Zdakon o elektronickom obchode operuje s pojmom ,,nevyziada-
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nost™ informacii. Pojem nevyZiadanej komunikdcie legdlne definuje zdkon ¢. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zédkon
o elektronickych komunikaciach®) v ust. § 62 a v nasledujucich paragrafoch tento pojem bliz-
Sie rozvadza. Legdlne definovand je aj elektronicka poSta chapand ako ,,rextovd, hlasovd, zvu-
kovd alebo obrazovd sprdva zasland prostrednictvom verejnej siete, ktorti moZno uloZit' v sieti
alebo v koncovom zariadeni prijemcu, kym ju prijemca nevyzdvihne.* Do0leZitejSim ustanove-
nim priamo dotykajucim sa nevyZziadanej poSty je ods. 2 cit. paragrafu, ktory ustanovuje, ze
»ha ucely priameho marketingu je dovolené volanie alebo pouZivanie automatickych volacich
a komunikacnych systémov bez ludského zdsahu, telefaxu, elektronickej posty vrdtane sluZby
krdtkych sprdv ucastnikovi alebo uZivatelovi len s jeho predchddzajicim sihlasom, pricom

13

tento sihlas musi byt preukdzatelny. Udeleny siihlas mozno kedykolvek odvolat.

Z vysSie uvedeného je zrejmy uz spominany pristup opt-in, ktory nasa legislativa pouZziva
v pripade nevyZiadanej posty, ¢iZze poStu je mozné zasielat’ len v pripade, ak sa prijemca do-
predu prihlasil na jej odber, resp. vopred suhlasil s jej prijimanim. Predchadzajuci suhlas pri-
jemcu elektronickej poSty sa nevyzZaduje, ak ide o priamy marketing vlastnych podobnych
tovarov a sluZieb osoby, ktorého kontaktné informéacie na dorucenie elektronickej posty ta ista
osoba ziskala v suvislosti s predajom tovaru alebo sluzieb a v silade so Zidkonom
o elektronickej komunikécii, alebo v stlade s uz cit. § 4, ods. 6 Zdkona o reklame, na zdklade
ktorého sa nesmie dorucovat’ informécia komercnej komunikécie elektronickou postou, ak si
ju prijemca sluzby vopred nevyZiadal. Prijemcovi elektronickej poSty sa musi poskytnit
moznost’ jednoducho a bezplatne kedykol'vek odmietnut’ také pouZzivanie kontaktnych infor-
macii v Case ich ziskavania a pri kazdej dorucenej sprave, ak také pouZitie predtym neodmie-
tol. Zvicsa v zdvere emailovej spravy mozno ndjst odkaz v zneni napriklad ,,Ak si neprajete
d’alej dostdvat’ tieto sprdvy, kliknite na nasledujici odkaz a VaSa adresa bude odstrdnend
znasho zoznamu adresdtov. Na uvedenom aplikacnom pripade mozno vidiet zdkonom
v praxi zavedené opt-out, kedy sa prijemca sprdv mdZe slobodne rozhodnit’ o skonéeni doru-
covania reklamy do jeho schranky.

Na suhlas, ktory musi predchddzat’ prijimaniu reklamy, vyzaduje zdkonodarca ,,len* jeho
preukdzatel'nost’, nie pisomnt formu. Z rozhodovacej praxe Slovenskej obchodnej in$pekcie,
ktord je dozornym orgdanom nad dodrZiavanim zdkona o reklame, alebo aj z rozhodovace;j
praxe Telekomunika¢ného dradu Slovenskej republiky vSak vyplyva, Ze za preukdzatel'ny
sthlas sa vyzaduje najmi pisomnd forma. Podla ndSho ndzoru je tieZ pripustné preukazat
takyto suhlas aj legdlne ziskanou nahravkou volania obsahujuceho tento sthlas, alebo aj emai-
lovou spravou, pripadne inak preukdzateI'nym konanim uzivatel'a, napriklad pri registracii na
webovy portél spolo€nosti uvedie v registranom formuléri svoj zdujem kliknutim na danu
moznost’ zasielania reklamnych sprav.

Posledna veta ust. § 62, ods. 3 Zakona o elektronickych komunikdcidch ustanovuje, Ze ,,je
zakdzané zasielanie elektronickej posty, z ktorej nie je zndma totoZnost a adresa odosielatela,
na ktorii moéze prijemca zaslat Ziadost o skoncenie zasielania takych sprdv, a nabddanie k
ndvsteve webového sidla v rozpore s osobitnymi predpismi“, ako su napriklad Zakon
o Slovenskej informacnej sluzbe, Zdkon o policajnom zbore, Zdkon o vojenskom spravodaj-
stve apodobne. Zuvedeného vyplyva striktny zdkaz vyuZivat na rozposielanie spamu,
v ktorom nie je uvedend adresa odosielatel’a. Nemusi ist’ len o neuvedend adresu odosielatel’a,
ale taktiez nie je dovolené posielat’ elektronickd poStu, z ktorej nie je zndma totoZnost odo-
sielatel’a. Zakon presne neuvadza, ¢i identifikdcia odosielate'a ma byt v obsahu spravy, alebo
md byt priamo v ndzve emailovej adresy. V tejto stvislosti vznikd prdvna otdzka, ¢i mozZno
emailovd adresu povazovat’ za osobny udaj, ktory by nésledne viedol k urCeniu totoZnosti
odosielatel’a.
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Nejestvuje jednotny pravny vyklad otdzky, ¢i emailova adresa je osobnym udajom, no pre
objasnenie mozno zvazit’ postoj Eurépskeho sidneho dvora, ktory v rozsudku C-101/2001 zo
dna 6.11.2003 (Lindqvist), § 24 uviedol: ,,Pojem ,,0s0bné vdaje“ pouZity v cldnku 3 ods. 1
smernice 95/46g znamend podla definicie uvedenej v jej clanku 2 pism. a) ,,akékolvek infor-
mdcie tykajiice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby . Pod tento pojem
samozrejme patri meno osoby s jej telefonnym cislom alebo informdcie vztahujiice sa na jej
pracovné podmienky alebo jej zcil’uby.“9 V danom pripade sud judikuje, Ze telefénne cislo
musi byt v spojeni s menom osoby, aby mohlo byt povazované za osobny udaj. Takymto
sposobom sa predvida situdcia, Ze telefonne ¢islo moZe pouZzivat’ aj osoba, ktord ho nezaregis-
trovala u operdtora, resp. nie je majitel'om telefénnej linky, no pouziva ju. Je to z toho dévo-
du, Ze Ziadne telefénne ¢islo nemdze viest’ k urceniu totoZnosti jeho pouzivatel’a, nakol'ko ide
len o zhluk Ccislic. Extenzivhym vykladom moZno obdobne posudzovat aj situdciu
s emailovou adresou, ktord taktieZ nemusi byt registrovand, resp. vo vlastnictve jej pouZivate-
I'a, no na rozdiel od telefénneho ¢isla mdze emailovd adresa obsahovat’ presny identifikétor
osoby v podobe mena a priezviska. V takom pripade mozno takito adresu povazovat za
osobny udaj aj samostatne a preto nebude potrebné urcit’ odosielatel'a v obsahu elektronicke;j
posty (napriklad juraj@ferencik.sk obsahuje udaje, ktoré priamo identifikuji osobu). Taktiez
je potrebné poznamenat’, Ze na svete nejestvuji dve rovnaké emailové adresy, teda kazda
emailova adresa je unikdtna a pouZivand samostatne, ¢o podporuje tvrdenie, Ze emailova ad-
resa je identifikdtor, ktory je schopny odliSit’ osobu od ostatnych a mala by byt’ povazovani za
osobny udaj, ¢i uz samostatne, alebo v spojeni s inymi osobnymi tidajmi.

V praxi sa Casto objavuje situécia, Ze reklamu propagujicu produkt obchodnej spolo¢nosti
obdrzi subjekt z nezndmej emailovej adresy, pripadne z adresy fyzickej osoby, ktord nie je
Ziadnym preukdzatelnym sposobom persondlne prepojend na dani obchodnd spoloc¢nost’.
Z rozhodovacej praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie vyplyva, Ze takato situdcia je objektiv-
ne nepostihnutel'nd, pretoZe nie je mozné preukdzat’, Ze dany spam bol zasielany konkrétnou
osobou.

III. INSTITUCIONALNE ASPEKTY SPAMU

Slovenskd obchodnd inSpekcia je orgédn Stitnej spravy. Podla zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole v zneni neskorSich predpisov je vSeobecnym organom trhového dozoru v
ochrane spotrebitel'a na vndtornom trhu. Podla ust. § 10 Zdkona o reklame ako jedného
z kl'i¢ovych pravnych predpisov pri problematike spamu je Slovenskd obchodnd inSpekcia
dozorny organ, ktory kontroluje dodrZiavanie cit. zdkona. Ako uvadza vo svojej Vyroc¢nej
sprave za rok 2011, v oblasti sluzieb bolo prijatych za rok 2011 celkovo 2 254 podnetov,
z ktorych pripadalo na Sirenie reklamy 110 a na internetové sluzby 131. Vo vyrocnej sprave
za rok 2012 v oblasti sluZieb bolo prijatych za rok 2012 celkovo 2369 podnetov, z ktorych
pripadalo na internetové sluzby 191 podnetov a na Sirenie reklamy to bolo celkovo 112 pod-
netov. Z uvedeného mozno pozorovat’ rasticu tendenciu podnetov, najmé v oblasti interneto-
vych sluzieb. Podania boli zamerané najmi na nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavova-
ni reklamdcie (neprijatie reklamécie, prekrocenie 30-dnovej lehoty pri vybavovani reklamd-
cie), nekalé zmluvné podmienky, nevyZiadand reklamu a na neposkytnutie poZadovanych
informécii. Slovenskd obchodnd inSpekcia v strednodobom vyhl'ade organizicie uvadza, Ze sa

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osob-
nych ddajov.

Stidne rozhodnutie Eurépskeho stdneho dvora vo veci C 101/01, ktorej predmetom je ndvrh Gota hovritt (Svédsko)
predloZeny Stdnemu dvoru podla ¢lanku 234 ES, ktorym navrhuje vo vztahu k trestnému konaniu vedenému na tomto
side proti Bodil Lindqvist, aby vydal rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke tykajicej sa najméd vykladu smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a
vol'nom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 335),
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aj nad’alej bude zaoberat’ rieSenim podnetov, medzi inym aj v oblasti klamlivej reklamy
a nevyZiadanej reklamy.'

Na svojom webovom sidle (www.soi.sk) Slovenskd obchodnd inSpekcia uvadza, v sekcii
Informécie pre verejnost’, ¢lanok s ndzvom ,,NevyZiadand posta®“, v ktorom deklaruje, Ze ak
odosielatel’ najskor oslovi potencidlnych zdkaznikov prvotnym e-mailom, v ktorom bude Zia-
dat’ o sdhlas so zaslanim svojej ponuky, avSak tento e-mail nebude obsahovat’ konkrétnu po-
nuku Ziadneho nim ponidkaného produktu, a konkrétnu ponuku produktov bude zasielat’ az po
obdfzani pisomného suhlasu so zasielanim, neporusi prislusnu legislativu v oblasti nevyZiada-
nej poSty. Zaroven doddva, Ze ak adresdt nezaSle Ziadne stanovisko na prvotny e-
mail, nemozno to v Ziadnom pripade povazovat’ za jeho automaticky sihlas so zasielanim
reklamnych sprav''. Odstrénenie nedostatkov zistenych pri odhaleni protipravneho konania
kontrolou Slovenskej obchodnej inSpekcie je povinnostou, ktord vyplyva tcastnikovi konania
z ust. § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Stitnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochra-
ny spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a nie je dovodom na zniZenie alebo
zrusenie uloZenej pokuty.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky a Telekomu-
nikac¢ny drad Slovenskej republiky su podl'a ust. § 6 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikécidch v zneni neskorSich predpisov dva orgdny Statnej spravy v oblasti elektronic-
kych komunikécii. Prave Telekomunikacny drad vykondva Statny dohl'ad nad elektronickymi
komunikédciami, v rdmci ktorého je medzi inym opravneny ukladat’ sankcie za porusSenie po-
vinnosti. Podl'a ust. § 73, ods. 3 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikicidch
v zneni neskorSich predpisov ulozi Telekomunika¢ny drad Slovenskej republiky pokutu tomu,
kto nesplnil alebo porusil niektort z povinnosti ustanovenych tymto zakonom podla ust. § 62
ods. 2 a 3 o nevyziadanej komunikécii, a to az do vysky 300 000 eur, ak ide o pravnickd oso-
bu alebo fyzickd osobu — podnikaterla.

V zdvislosti od okolnosti moZno zaradit’ do sustavy orgdnov, ktoré sa zaoberaju problema-
tikou spamu, aj orgdny ¢inné v trestnom konani, najmi ak existuje podozrenie, Ze prijatd
emailova poSta vykazuje zndmky naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ako je
uz v spominanom pripade tzv. nigérijskych listov. Prostrednictvom emailovej komunikéacie sa
mozno dopustit’ roznych trestnych ¢inov, zviac¢sa v Stadiu pokusu.

Ako ukdzkovy priklad uvddzame trestny €in neoprdvneného obohatenia podla ust. § 226
Trestného zdkona, kedy mdze pachatel’ seba alebo iného obohatit’ tym, Ze neopradvnenym za-
sahom do technického alebo programového vybavenia pocitaca dosiahne, Ze sluzby alebo
informdcie ziska bez pozadovanej thrady. V praxi tak mdze odosielatel’ spamu vytvorit’ fa-
lo$nd identitu finan¢ného uUstavu a pozadovat’ rozne informdcie o adresitovi, ktoré neskor
zneuZzije, alebo do odosielaného spamu vloZi Skodlivy kéd. BeZnejSou praxou je vSak priamy
utok na pocitac a jeho zabezpecenie prostrednictvom internetovej siete.

V pripade trestného ¢inu poskodenia a zneuZitie zdznamu na nosic¢i informécii podla ust. §
247 Trestného zdkona, ide o konanie, pri ktorom pachatel’ v imysle spdsobit’ Skodu alebo intd
ujmu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neoprdvneny prospech ziska neopravneny pristup do
pocitacového systému, k inému nosic¢u informécii alebo jeho Casti a takéto informdcie ne-
opravnene pouZzije, alebo ich neopravnene znici, poSkodi, vymaZze, pozmeni alebo zniZi ich
kvalitu, pripadne urobi zdsah do technického alebo programového vybavenia pocitaca, alebo
vkladanim, prendSanim, poSkodenim, vymazanim, zniZzenim kvality, pozmenenim alebo po-
tlacenim pocitacovych dat mari funkénost’ pocitatového systému alebo vytvdra neautentické
data s umyslom, aby sa povazovali za autentické alebo aby sa s nimi takto na pravne tcely
nakladalo.

19 http://www.soi.sk/files/documents/vyrocne-spravy/2012/vs2012 pdf (17.9.2013).
" http://www soi.sk/sk/Informacie-pre-verejnost/Nevyziadana-posta-1.soi (17.9.2013).
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V tejto suvislosti ddvame do pozornosti definiciu ,,nosi¢a informécii, , Ze ziskanie pristu-
pu k nosicu informécii, ktory Trestny zdkon chdpe ako vec, ktorou je nehmotnd informaécia,
data vypoctovej techniky alebo obrazovy zdznam na technickom nosici." Technickym nosi-
c¢om je akékol'vek elektronické zariadenie schopné ukladat’ a znova prehravat’ ulozené infor-
mdcie, najmd CD, DVD, BD disky, diskety, kazety, USB kl'ice, disk mobilného telefénu,
pocitaca a podobne. Je Ziaduce uviest, Ze ziskanim pristupu k nosicu inform4cii je také kona-
nie, ktoré umoziuje pachatel'ovi vol'ne disponovat’ s nosicom informdcii a vyuZitie jeho in-
forma&ného obsahu, teda mdZe ist aj o pristup na dialku prostrednictvom siete internet."
A préave takymto spdsobom je mozné dopustit’ sa tohto trestného ¢inu prostrednictvom spamu,
obsahujiceho Skodlivy kéd, ktory po aktivovani prijemcom umoZni pristup k informdcidm
odosielatelovi. V praxi je beZne pouZzivany odkaz v obsahu spravy na webovu stranku obsa-
hujicu Skodlivy kéd, pripadne je pouzity Skodlivy kéd priamo, ako priloha spravy.

Skutkovd podstata trestného Cinu poSkodenia a zneuzitie zdznamu na nosici informdcii
podla ust. § 247 Trestného zdkona v ods. 2 uvddza, Ze trestnym, okrem vysSie uvedeného, je
aj konanie, spocivajice v tom, Ze pachatel’ neopravnene sleduje prostrednictvom technickych
prostriedkov neverejny prenos pocitacovych dat v rdmci pocitacového systému, alebo zaob-
stard alebo spristupni pocitacovy program a iné zariadenia alebo pocitacové heslo, pristupovy
koéd alebo podobné ddaje umozZiujuce pristup do celého pocitacového systému alebo do jeho
Casti.

Zasielanim hromadnych a nevyziadanych sprav sa mozno dopustit’ aj trestného ¢inu neka-
lych obchodnych praktik voci spotrebitelovi podla ust. § 269a Trestného zdkona, pripadne
trestného ¢inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podl'a ust. § 374 Trestného za-
kona, kedy su zneuZité emailové adresy v databazach na odosielanie spamov. Vypocet trest-
nych ¢inov, ktoré mozno spéachat’ prostrednictvom emailovej komunikécie, je len demonstra-
tivny, takmer kazdy trestny ¢in, kde je moznost’ pouZit’ vypoctovu techniku, je mozné vyko-
nat’ i ked’ len CiastoCne prostrednictvom elektronickej posty, a tym pddom aj nevyzZiadane;j
elektronickej poSty — spamu.

V kone¢nom ddsledku je mozné v pripade spamu ohldsit’ zneuZitie svojich osobnych tida-
jov aj Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky, ktory sa ako $titny orgén
podiel'a na ochrane zdkladnych prav a slobod fyzickych osdb pri spracivani ich osobnych
udajov, a to najmid vyddvanim zavaznych stanovisk, ukladanim sankcie pri zisteni poruSenia
povinnosti uvedenych v zakone ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskor-
Sich predpisov. Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky taktieZ poddva oznd-
menia organom ¢innym Vv trestnom konani pri podozreni, Ze ide o trestny €in, no takuto moz-
nost’ m4 aj samotny prijemca spamu.

IV.TVORBA OBCHODNEJ PONUKY

V pripade, ak sa odosielatel’ rozhodne oslovit’ neurcity pocet adreséatov s cielom ziskat ich
pozornost’ za tG¢elom uzatvorenia obchodnej transakcie, musi dodrZiavat uz vysSie uvedené
zdkladné zdkonné ustanovenia. Existuju dve elementdrne moZnosti, a to vytvorenie reklamne;j
ponuky a vytvorenie informativnej ponuky, ktord nie je reklamou.

Pokial’ ide o vytvorenie reklamnej ponuky, je potrebné poukdzat’ na smernicu Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES zo diia 12. jila 2002 tykajicu sa spracovdvania osobnych tda-
jov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikécif, ktord uvddza moznost’ zasiela-
nia reklamnych sprdv tak, Ze ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ziska od zdkaznikov ich

12 ust. § 130, ods. 2 Trestného zakona.

13 Trestny zdkon: komentdr. II. diel, Osobitnd ¢ast’ / Eduard Burda et. al 1. vydanie, Praha, C.H.Beck, 2011., ISBN: 978-80-
7400-394-3, str. 636.
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elektronické kontaktné tidaje pre elektronicku poStu v suvislosti s predajom produktu alebo
sluzby, a v stlade so smernicou 95/46/ES, t4 istd fyzickd alebo pravnickd osoba mdZze pouZzit
tieto elektronické kontaktné udaje na priamu reklamu vlastnych podobnych produktov alebo
sluzieb za predpokladu, ze zdkaznikom bola jasne a jednoznacne poskytnutd moznost bez-
platne a jednoduchym spdsobom namietat’ voci takémuto pouZitiu elektronickych kontakt-
nych tdajov v Case ich zberu a pri kazdej sprave v pripade, Ze zdkaznik také pouZitie predtym
neodmietol.'* Cit. ustanovenie smernice je transponované aj do u citovaného ust. § 62, ods. 3
zdkona o elektronickej komunikécii, podl'a ktorého sa nevyzaduje predchddzajici suhlas pri-
jemcu elektronickej posty, ak ide o priamy marketing vlastnych podobnych tovarov a sluZieb
osoby, ktorého kontaktné informdcie na dorucenie elektronickej poSty té istd osoba ziskala v
stvislosti s predajom tovaru alebo sluzieb. Prijemcovi elektronickej poSty sa musi poskytnut
moznost’ jednoducho a bezplatne kedykol'vek odmietnut’ také pouZzivanie kontaktnych infor-
macii v Case ich ziskavania a pri kazdej dorucenej sprave, ak také pouZitie predtym neodmie-
tol.

Zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov svo-
jim ustanovenim § 10 poskytuje moZnost’ kontroly pouZitia nekalej obchodnej praktiky pro-
strednictvom kédexu spravania. Tvorca kddexu mdze byt osoba alebo zdruZenie, ktoré vyko-
ndva svoju ¢innost’ nezavisle od sidnych konani alebo sprdvnych konani. Takyto orgén etic-
kej samoreguldcie reklamy je v Slovenskej republike napriklad Rada pre reklamu, ktorej
hlavnym cielom je zabezpecovat a presadzovat’, aby sa na izemi Slovenskej Republiky Sirila
Gestnd, slu¥nd, decentnd, legdlna a pravdivd reklama.'” Rada pre reklamu zdruZuje subjekty,
ktoré aktivne vstupuji do procesu marketingovej komunikdcie — asocidcie zaddvatelov re-
klamy, reklamné agentiry, média, ale aj podnikatel'ské subjekty vyuzivajice propagéciu for-
mou reklamy. Clenovia Rady pre reklamu sa zaviazali dodrZiavat’ Eticky kédex — Etické pra-
vidla reklamnej praxe platné na izemi Slovenskej republiky a udrziavat’ dobré meno reklamy.
Eticky kédex je zdkladnym dokumentom, podl'a ktorého posudzuje ArbitrdZzna Komisia (ne-
zavisly externy 13-Clenny orgdn) opodstatnenie st'aznosti, ktoré namietaji poruSenie kédexu,
resp. nesulad reklamy s kodexom. Kédex nenahradza pravnu regulaciu reklamy, avSak nadvi-
zuje na nu ustanovenim etickych zdsad.

V rdmci pdsobnosti ponika Rada pre reklamu aj aplikdciu systému Copy Advice/Atestu.
Principom Atestu je vytvorenie preventivnej ochrany spotrebitela pred spolocensky ne-
vhodnymi a neetickymi prvkami v reklame. Pri takomto posudzovani sa primerane pouZiji
ustanovenia rokovacieho poriadku arbitrdznej komisie o arbitrdZnom naleze. Stanoviska su
vSak vypracovavané iba vo vzt'ahu k platnému etickému Kédexu reklamy.

Pokial’ ide o vytvorenie informativnej ponuky, ktord nie je reklamou, je nutné zohl'adnit’
najmi Zakon o reklame, konkrétne jeho ust. § 2, ods. 2, ktoré obsahuje negativnu definiciu,
teda definuje, ¢o nemozno povazovat za reklamu - oznacenie sidla pravnickej osoby, oznace-
nie trvalého pobytu fyzickej osoby, oznacenie prevadzkarne alebo organizacnej zlozky prav-
nickej osoby alebo fyzickej osoby obchodnym menom, ako aj oznacenie budov, pozemkov a
inych nehnutelnych veci alebo hnutelnych veci vo vlastnictve alebo v ndjme tychto osob.
Z uvedeného vyplyva, Ze spravu je potrebné koncipovat’ len ako prezentciu spoloc¢nosti, nie
jej produktov a vyrobkov. Je dovolené priamo v takejto sprave umoznit’ jej adresdtovi, aby sa
zapisal do zoznamu zdujemcov, ktori si vyslovene Ziadaji dostdvat’ reklamné ponuky od odo-
sielatel'a (uplatnenie principu opt-in). Otdzne ale je, ¢o v pripade ak sa informativne ponuky
a s nimi obsiahnuté Ziadosti o suhlas na zasielani reklamy za¢nd hromadit’. Ich vzrastajici
pocet je v stcasnosti trendom, ktory mdZe sledovat’ kazdy z nds vo svojej emailovej schranke.
V podstate vSak predkladatelia tychto pontk neporusuji Ziadne ustanovenia zdkona, su len

4 Smernica 2002/58/ES, ¢lanok 13, ods. 2.
5 http://www.rpr.sk/sk.
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obetou podobne zmyslajicich konkurentov. Kone¢ného spotrebitel’a takéto mnozstvo ponuk
v kone¢nom ddésledku obt’azuje, no situdciu mozno povazovat’ za akceptovatelnu, pretoZe
nikto nevie priamo ovplyvnit’ sprdvanie svojich konkurentov. Ako rieSenie sa pontika nasta-
venie spamového filtra v emailovej schranke, ktory bude zahfiiat’ klI'iC¢ové slova, ako napr.
,;,obchodna ponuka®, a spravy s tymto slovnym spojenim filter presunie do koSa.

V.OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV

Ochrana osobnych ddajov podla Zdkona o ochrane osobnych ddajov ¢. 122/2013 Z.z. sa
vztahuje na ochranu prav fyzickych osdb pred neoprdvnenym zasahovanim do ich sikromné-
ho Zivota pri spractivani ich osobnych udajov. Kazdy, kto uklada alebo ziskava pristup k in-
formécidm uloZenym v pocitacoch uZivatela, je na to oprdvneny, iba ak dotknuty uzivatel
udelil suhlas na zdklade jasnych a uplnych informacii o ucele ich spracovania; za suhlas na
tento ucel sa povaZuje aj pouZitie prisluSného nastavenia webového prehliadaca alebo iného
pocitacového programu.

Novy zakon o ochrane osobnych udajov ucinny od 1. jila 2013 vSak rozliSuje v § 10 aj
spracivanie osobnych udajov bez sihlasu dotknutej osoby. Spracovat’ udaje bez suhlasu
dotknutej osoby mozno v pripade, ak ucel spractivania osobnych tudajov ustanovuje priamo
vykonateI'ny pravne zavdzny akt Eurdpskej inie, medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana, alebo ak ucel spracuvania osobnych udajov ustanovuje osobitny zakon —
napr. Zakon o Statnom obc¢ianstve, Zakon o bankdch. Spracovanie osobnych tidajov bez stihla-
su dotknutej osoby je mozné aj vtedy, ak spracuvanie osobnych tudajov je nevyhnutné na uce-
ly tvorby umeleckych alebo literarnych diel, pripadne nevyhnutné na plnenie zmluvy, v ktore;j
vystupuje dotknutd osoba ako jedna zo zmluvnych stran, alebo spracovanie je nevyhnutné na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku dotknutej osoby.

Dal§im ustanovenim je aj § 10, ods. 1, pism. d) cit. zdkona, ktoré uvadza, Ze sihlas dotknu-
tej osoby nie je potrebny ani v pripade ak predmetom spracuvania su vylucne titul, meno,
priezvisko a adresa dotknutej osoby bez moZnosti priradit’ k nim d’alSie jej osobné tudaje a ich
vyuzitie je urené vyhradne pre potreby spracovavatel’a v poStovom styku s dotknutou osobou
a evidencie tychto tidajov. Suhlas sa tiezZ nevyzaduje ani ak sa spracivaji osobné tidaje, ktoré
uz boli zverejnené v silade so zdkonom a prevadzkovatel’ ich ndleZite oznacil ako zverejnené,
alebo spracivanie osobnych tdajov je nevyhnutné na splnenie dblezitej ilohy realizovanej vo
verejnom zaujme.

Ak sa na spractiivanie osobnych udajov neuplatiiuje uvedeny § 10 cit. zdkona, spracovava-
tel' je oprdvneny spractivat’ osobné udaje len so sihlasom dotknutej osoby. Ak vzniknid po-
chybnosti o udeleni stihlasu dotknutej osoby, je potrebné orgénu kontroly hodnoverne preuka-
zat’, ze dotknutd osoba sihlas poskytla. Sihlas dotknutej osoby si spracovavatel nesmie vy-
nucovat’ a ani podmieniovat’ hrozbou odmietnutia zmluvného vzt'ahu, sluzby alebo tovaru.
Dokaz o tom, Ze bol takyto stihlas na spracovdavanie osobnych udajov udeleny, sa preukazuje
zvukovym alebo zvukovo-obrazovym zdznamom alebo Cestnym vyhldsenim toho, kto posky-
tol osobné tdaje do informa¢ného systému, alebo inym hodnovernym spdsobom. V pripade,
ak su osobné udaje spolu s emailovou adresou poskytnuté tretiemu subjektu bez vedomia
dotknutej osoby, dochddza k poruseniu ust. § 12, ods. 1 cit. zdkona, ktory uvadza, Ze osobné
tdaje o dotknutej osobe mozno ziskat’ od inej fyzickej osoby a spracivat’ v informa¢nom sys-
téme len s predchddzajicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby, ktorou je v pripade spamu
jeho adresit.

V uvedenych pripadoch mdze emailovd adresa figurovat’ ako osobny tdaj, na spracovanie
ktorého nebol vopred dany sthlas. Dotknutd osoba podl'a Zdkona o ochrane osobnych ma
pravo kontaktovat’ odosielatela spamu a vyZadovat’ od neho potvrdenie, ¢i st alebo nie su jej
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osobné udaje spracivané a taktieZ presné informacie o zdroji, z ktorého ziskal jej osobné uda-
je na spracuivanie ako aj zoznam jej osobnych uddajov, ktoré odosielatel’ ma k dispozicii. Pod-
I'a zakona moZzno odosielatel’a poZiadat’ opravu nespravnych osobnych tidajov alebo ich likvi-
déciu.

V praxi sa Casto stdva, Ze osobné udaje su predmetom obchodovania medzi jednotlivymi
subjektmi na trhu, kde sa predavaju a kupuju celé databdzy s osobnymi tidajmi. Napriklad, ak
uzivatel’ zakupi tovar z internetového obchodu a odsuhlasi jeho VSeobecné obchodné pod-
mienky, ktoré malokedy ¢itaji, moZe takymto konanim udelit’ sihlas na spracovanie jeho
osobnych tdajov tretimi stranami. Internetovy predajca tak poskytne databdzu svojich zdkaz-
nikov d’alSiemu predajcovi, ktory po rozposlani svojich reklamnych ponuk, pripadne inom
spracovani, tieto poskytne d’alSiemu predajcovi. Takto vznikd nekone¢nd retaz, ktord je vSak
v ramci zdkonnych pravidiel. Adresat spamu preto dostane neraz obchodnu ponuku od spo-
lo¢nosti, s ktorou nikdy neprisiel do styku, neudelil jej ani sthlas so zasielanim reklamnych
ponuk a nezapisal sa ani do odberu takychto ponik. Aktudlne takymto spoésobom propaguje
svoje sluzby portdl www.epi.sk, kde po registracii dostidva uzivatel' reklamné ponuky
z portdlu www.mzdovecentrum.sk alebo www.danovecentrum.sk, aj ked’ uzivatel’ predmetny
portél nikdy nenavstivil.

Okrem problematiky zneuzitia osobnych tdajov sa v pripade dorucenia nevyziadanej posty
moZe adresdt obritit’ na Slovenskd obchodnid inSpekciu s podnetom, Ze doSlo k poruseniu
Zakona o reklame. Slovenska obchodna inSpekcia prijima od fyzickych a pravnickych oséb
ziadosti, navrhy, podnety a oznamenia na vSetkych pracoviskach SOI, a to pisomne, osobne,
telefonicky, prostrednictvom faxu a elektronickou postou'®. Za tdcelom zjednoduSenia a
urychlenia postupu pri vybavovani podani je Ziaduce, aby ich oznamovatelia oznacovali ako
podnet ku kontrole a nie ako staznost. Ako sme uz uviedli, na zdklade Zikona
o elektronickych komunikdciach €. 351/2011 Z.z. je ustanovenym dozorujicim orgédnom Te-
lekomunika¢ny drad Slovenskej republiky, ktory taktieZ prijima podnety, ktoré by preukazo-
vali poruSovanie tohto zédkona, najmé ust. § 62 o nevyZiadanej komunikaécii.

VI.Z ROZHODOVACEJ PRAXE

Pri posudzovani rozhodovacej Cinnosti organov, ktoré sa zaoberaju spamom je Ziaduce
uviest’, Ze ndstroje, ktorymi tieto organy disponuju, si v praxi vyuzivané a fungujice. NajCas-
tejSie v oblasti spamu rozhoduje Slovenska obchodna inSpekcia ako spravny organ, ktory pri-
jima podnety najmé na poruSenie povinnosti $iritel'a reklamy podl'a ust. § 3, ods. 7 Zakona
o reklame o Sireni reklamy bez predchadzajuceho suhlasu adresata. Kontroly v takychto pri-
padoch prebiehaji porovnanim obsahov emailovych schranok odosielatel'ov a prijimatelov,
¢o je zial’ azda jediny dokazny prostriedok, ktory v takejto situdcii mdZe kontrolny orgédn vy-
konat’.

Sankcie, ktoré st ukladané formou pokuty za porusenia zdkona o reklame v oblasti spamu
sa pohybujii v praxi v rozmedzi niekol’ko sto eur'’, si ukladané podla § 11, ods. 3, pism. c)
Zakona o reklame. Zaroveit ak dodjde k zisteniu poruSenia tohto zdkona, Sirenie reklamy
spravny orgédn zakdZze. V rozhodnuti o zdkaze $irenia reklamy orgdn dozoru méZe uloZit’ po-
vinnost’ zverejnenia tohto rozhodnutia alebo jeho Casti a povinnost’ zverejnenia opravného

Podanie moZno podat’ aj prostrednictvom webového sidla Ustredného portdlu verejnej spravy zriadenom na adrese
www.slovensko sk, ktorym je informacny systém verejnej spravy na poskytovanie sluZieb a informécii verejnosti pro-
strednictvom spolo¢ného pristupového miesta v sieti internet podl'a zdkona €. 275/2006 Z. z. o informa¢nych systémoch
verejnej spravy.

napr. rozhodnutim, ktoré vydal Inpektorit Slovenskej obchodnej in¥pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj pod
¢islom. R/0387/05/2009 zo dna 24.8.2009 uloZila pokutu vo vyske 500 EUR za nevyZiadanu reklamu hotela fyzickej
osobe, ktord vopred nedala stihlas na prijimanie takejto reklamy a nebola predtym v Ziadnom obchodnom ani inom vzta-
hu s obchodnou spolo¢nostou prevadzkujicou tento hotel.
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vyhlasenia v hromadnych oznamovacich prostriedkoch. Hornd hranica pokuty za poruSenie
ust. § 3, ods. 7 Zdkona o reklame je stanovend aZ na 66387,84 EUR."® Pokutu moZno uloZit
do jedného roka odo dna, ked’ sa orgdn dozoru o poruseni zdkona dozvedel, najneskor vSak do
troch rokov odo dna porusSenia tohto zdkona. Pri urovani vysky pokuty zohl'adiiuje spravny
orgdn charakter azdvaZnost zistenych poruseni zdkona, ale aj ndsledky spocivajice
v moZnom ohrozeni spotrebitelov tym, Ze si neoprdvnene obtaZzovani sluzbami
a informdaciami, na export ktorych na ich emailovu adresu nedali vopred suhlas. Prihliada sa aj
na zavaznost’, trvanie, nasledky protiprdvneho konania a na to, ¢i ide o opakované porusenie

tohto zékona'”.

Skutkovy stav pri objasiiovani poruSovania zdkona musi byt’ vZdy spolahlivo preukdzany.
V tejto sdvislosti ddvame do pozornosti rozhodnutie, ktoré vydal InSpektordt Slovenskej ob-
chodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj pod ¢islom R/0632/01/2006,
zo dna 9.5.2007. Tymto rozhodnutim vyhovel v plnom rozsahu odvolatelovi tak, Ze zruSil
rozhodnutie, ktorym mu bola udelend pokuta vo vySke 10 000 Sk za poruSenie ustanovenia
o zasielani emailovej reklamy bez predchddzajiceho sidhlasu prijemcu. V rdmci odvolacieho
konania bolo zistené, Ze nie je mozZné objektivne preukdzat porusSenie zdkona, ked’ nevyZia-
dand reklama napriek tomu, Ze sa tyka obchodnych aktivit Gcastnika konania, bola zaslana
z mailovej adresy, ktorou ucastnik konania nedisponuje. Tento stav vychadza z toho, Ze nie je
objektivne mozné zabranit’ tretim osobam, aby v cudzom mene nezasielali nevyZiadané ob-
chodné ponuky prostrednictvom vlastnych nekomerénych emailovych adries. (V danom pri-
pade bola reklama zasland z ni¢ nehovoriacej prakticky anonymnej emailovej adresy adria-
nal981@zoznam.sk, — pozn. autora)

Preukazovanie toho, Ze niekto disponuje emailovou adresou je v sucasnych legislativnych
a technickych podmienkach takmer nemozné, pokial’ nejde o jednoznacne identifikovatel'ni
emailovu adresu, napr. podla vlastnej domény. Tak sa tomu stalo aj v rozhodnuti, ktoré vydal
Ustredny inspektordt Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Bratislave pod &islom
SK/0016/99/2009 zo dna 26.02.2009, ktorym zamietol odvolanie ucastnika a potvrdil prvo-
stupfiové rozhodnutie o udeleni pokuty 331,93 EUR. V predmetnom konani iSlo o zaslanie
nevyziadanej reklamy emailovou spravou z emailovej adresy, ktord namietal ucastnik, Ze fiou
nedisponuje. Pri objasiiovani skutku vSak vySlo najavo, Ze tito adresa je zriadend na doméne,
ktoru spravoval ucastnik. Odvolaci organ uviedol v odovodneni rozhodnutia, Ze je toho néazo-
ru, ze Ucastnik ako spravca uvedenej domény zodpovedd za poruSenie povinnosti jej uzivate-
lov.

In$pektorit Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vydal tieZ
zaujimavé rozhodnutie tykajice sa preukazovania odoslania nevyziadanej posty, a to pod ¢is-
lom R/0278/05/2009 zo dia 16. 7. 2009, ktorym uloZzil pokutu vo vySke 400 EUR za zasie-
lanie reklamy bez predchddzajiceho sihlasu adresata. Konatel’ spolocnosti ako argument, Ze
neodoslal nevyziadanu spravu, predlozil zoznam odoslanej poSty, v ktorom tidto emailova
sprava nefigurovala. Spravny orgédn v rozhodnuti uviedol, Ze predlozeny doklad nie je mozZné
povazovat’ za dostato¢ny dokaz o tom, Ze posta nebola odosland, a to z toho dévodu, Ze archiv
odoslanych e-mailov nemusi vZdy obsahovat’ vSetky odoslané maily v konkrétnom dni. Je to
len vecou programového oSetrenia archivu, teda nie vSetky maily musia byt automaticky
archivované. Na druhej strane, na uzivacom zariadeni prijimatel’a sa vZdy zobrazi od koho
mail pochddza a spotrebitel’ v danom pripade predloZil relevantné dokazy o tom, Ze nevyZia-
dand posta prisla z emailovej adresy konatel’a spolo¢nosti.

'8 suma je prepoétom slovenskych kortin na euro konverznym kurzom 30,126 Sk/ EUR, nakol’ko zdkon nebol novelizovany

pri prechode na euro a vyska pokuty je stanovend eSte v slovenskych korundch vo vyske 2 000 000 Sk.
19 § 11, ods. 4 Zakona o reklame ¢. 147/2001 Z.z.
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Vv

Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozhodnutie pod sp. zn. 1SZ0/347/2009, zo dna
8. februdra 2011, v ktorom sa stotoZnil so zdverom spravnych orgdnov, Ze len zaslanim in-
formacného e-mailu uZivatelovi e-mailovej schranky s tym, Ze nim poskytnuté ddaje mdézu
byt pouZité na reklamu a tieto svoje tdaje moZe kedykol'vek zmenit alebo vymazat’, nespiiia
v ziadnom pripade néleZitosti vopred daného suhlasu so zasielanim reklamy elektronickou
cestou tak, ako to mé na zreteli ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona (teraz ust. § 3, ods. 7 — pozn.
autora), ked’Ze ide len o ozndmenie, ¢i informovanie spotrebitel’a, av§ak bez toho, aby si vy-
slovene suhlas na zasielanie reklamy od neho vyziadal. Tomu nasvedcuje aj skutocnost’, zZe
podla tohto informac¢ného e-mailu moze byt’ na jeho e-mail (uz) zasieland reklama s tym, Ze
sam spotrebitel ma byt tym aktivnym, ktory, pokial’ so zasielanim reklamy nebude sthlasit’,
moZe svoje ddta zmazat'. Dotknuté zdkonné ustanovenie vSak vyslovne pozaduje sthlas uZzi-
vatel'a e-mailu dany vopred, teda v inom poradi nez aky zvolil Zalobca v tejto veci t. j. najprv
ma4 Siritel’ reklamy sihlas vyZiadat’ a azZ po obdfZani vyslovného sihlasu, mdZe tymto spdso-
bom reklamu Sirit’.

Exemplifikativhym je pripad Nigela Robertsa, ktory zaloval spolocnost’ Media Logistics
Ltd., na anglickom suide Colchester County Court vroku 2005 Zalobou pod c¢islom
5C003667. Niekol'ko krat predtym, ako aj diia 8. augusta 2005 dostal Nigel Roberts od spo-
lo¢nosti Media Logistics Ltd. nevyZiadana postu, ktord obsahovala obchodnu ponuku na au-
tomobily preddvané na webovej stranke, podpisani jednym zo zamestnancov obchodnej spo-
lo¢nosti. Navrhovatel’ nebol zdkaznikom odporcu a z toho dovodu tento nemal Ziaden ddvod,
ako by sa dostal legdlne kjeho osobnym tdajom. Zalobca poZiadal spolo&nost
o ospravedlnenie a databazu, z ktorej ziskali jeho e-mailovu adresu ako aj finan¢né odSkodne-
nie, nakol’ko nedal sihlas k spracovaniu svojich osobnych tdajov. Ked'Ze sa so spolo¢nostou
mimostdne nedohodol, podal na sid Zalobu, ktord odévodnil tym, Ze prijaté spamy ho obta-
Zovali spdsobovali mu neprijemnosti v podobe zbytocnych ndkladov a straty ¢asu, ktory ve-
noval zabezpe€ovaniu svojej emailovej schranky, aby prediSiel d’alSej strate osobnych tdajov.
Zaloba mala tri body, a to porusenie povinnosti smernice 2002/58/ES Zalobcom, porusenie
povinnosti na zdklade zakona o ochrane osobnych udajov na zaklade nelegdlne ziskanych
osobnych tdajov Zalobcu a nedbanlivostné konanie Zalovaného. Zalobca Ziadal “ne$pecifiko-
vanu Ciastku neprevySujucu sumu 300 libier”. Pred zaCatim pojedndvania na sude sa vSak
Zalovany rozhodol zaplatit’ Zalovanému sumu 300 libier a predmetny spor sa tak uzatvoril
mimosudne. Colchester County Court tak nemohol prvy krat v histérii Eurdpskej unie roz-
hodndt o priznani finanénej néhrady za spamovi spravu. »°

VIL. ZAVER

Zaverom povazujeme za kl'i¢ové zdoraznit’ jednotlivé aspekty spamu, ako su tri kI'ic¢ové
piliere v legislative Slovenskej republiky, a to Zakon ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickej komu-
nikdcii v zneni neskorSich predpisov, ktory zakotvuje legalnu definiciu nevyziadanej komuni-
kacie, ako aj pristup opt-in pouzivany v Slovenskej republike. Druhym zakonom, o ktory sa
opiera problematika spamu, je zdkon ¢. 147/2001 Z.z. o reklame v zneni neskorSich predpi-
sov, ktory rozvadza problematiku reklamy, jej znaky, clenenie a definiciu, v kontexte
s nevyziadanymi obchodnymi ponukami, ktoré su najCastejSim obsahom spamu. Tretim pilie-
rom pravnej Upravy spamu je Zakon €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, ktory expli-
citne vyjadruje zdsadu opt-in a teda, Ze poskytovatel’ sluzieb nesmie dorucovat’ informacie
komer¢nej komunikdcie elektronickou poStou, ak si ich prijemca sluzby vopred nevyZziadal.
Uvedené tri zdkony tvoria zdkladnd pravnu dpravu spamu, pridruZene k nim mozno zaradit’
podporné zdkony, ako Zakon ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory stanovuje
rozsah a moZnosti spracovania osobnych udajov, vratane emailovej adresy, alebo v Ziakon ¢.

% viac informécif, vratane sidnych dokumentov na stranke Nigela Robertsa http://spamlegalaction pbworks.com.
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300/2005 Z.z. Trestny zdkon, ktory poskytuje ochranu ultima ratio v pripade spiachania trest-
nych ¢inov, ktoré moZu byt’ nevyZiadanou poStou vykonané/uskutocnené/spachané.

Spracovand problematika spamu poukazuje na zdkladny princip, ktory je vyuZivany
v Slovenskej republike, a to opt-in, teda princip na zdklade ktorého sa adresdt musi prihldsit’
na odber obchodnych pontk. V spracovanej téme sa ndm podarilo odhalit’ aj postup vypraco-
vania obchodnej ponuky, ktord by mala byt’ v silade s jednotlivymi uvedenymi ustanovenia-
mi pravnych predpisov, najméd Zakona o reklame a Zdkona o ochrane osobnych tdajov. Ob-
chodnt ponuku je potrebné vytvorit’ tak, aby sa v zmysle Zdkona o ochrane spotrebitel'a ne-
povazovala za agresivnu obchodnt praktiku a v tejto sivislosti sme poukézali aj na praktické
pripadové studie. Uvadzané pripadové Stidie z rozhodovacej praxe spravnych orgdanov mozno
zhodnotit’ poznanie, Ze pravna reguldcie spamu je v Slovenskej republike na dostatocnej
urovni, ked’Ze aj ochranné mechanizmy, ako udelovanie sankcii vo forme peniaznych pokuit,
su okrem teoretickych zakotveni v zdkonoch aj redlne aplikované a vyuzivané.

Spam ako problematika v oblasti pravnej vedy mé svoje pevné miesto a v silade so smer-
nicami Eurdpskej unie, ktorych obsah sme preniesli aj do nasho prdvneho poriadku, je spra-
covany na dostato¢nej drovni. Zamerom tohto ¢lanku bolo ozrejmit’ problematiku spamu v ¢o
najSirSom kontexte, ktory bol obsiahnuty tak z praktickej, ako aj teoretickej Casti. V pripade
problematiky pocitacového prava vSak nikdy nemozno hovorit’ o kone¢nych zdveroch, ktoré
ostanud nemenné, pretoZe su aktualne vZdy len po taku dobu, kym sa nezmeni zdkon. Zdkony v
oblasti pocitatovej kriminality, internetu, elektronickych médii a obdobnych vedecko-
technickych disciplin sa aktualizuju s vysokym tempom rastu a preto ndm neostava ni¢ iné,
len vyslovit’ prianie, Ze tento ¢ldnok ostane aktudlnym a prospe$nym ¢o najdlhSie.
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LICENCNI SMLOUVY V OBLASTI DUSEVNIHO
VLASTNICTVI A NOVY OBCANSKY ZAKONIK V CESKE
REPUBLICE

LICENSE AGREEMENTS FOR INTELLECTUAL PROPERTY
RIGHTS IN THE CONTEXT OF THE NEW CIVIL CODE IN
THE CZECH REPUBLIC

Ladislav Jakl
Metropolitnd univerzita v Prahe

ABSTRAKT

Prispevek se zabyvd prdvni upravou licencnich smluv v oblasti prav k dusSevnimu vlastnictvi
ve svétle nového obcanského zdkoniku, ktery v Ceské republice nabyl iicinnosti od 1. ledna
2014. Zejména se zabyvd prdvni tipravou typové licencni smlouvy, a to ke vSem predmétim
duSevniho vlastnictvi. Prispévek se zaméruje na zvldstni ustanoveni nového obcanského
zdkoniku tykajici se licenci k predmetium chrdnénym autorskym zdkonem, tedy k autorskym
diliim vSeho druhu, jako jsou dila literdrni, uméleckd a védeckd, kterd jsou jedinecnym
vysledkem tviirci cinnosti autora a jsou vyjddrena v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé,
véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, iicel nebo
vyznam. Prispévek se zabyvd se i dily ve formé pocitacovych programii, databdzemi, dily
fotografickymi a dily vyjddrenym postupem podobnym fotografii. Samoziejmé i prdvy
souvisejicimi s dily autorskymi. Dotykd se i smluv podobnym licencnim smlouvdam, avsak které
nejsou jako typové smlouvy v obcanském zdkoniku upraveny.

ABSTRACT

The paper discusses legislation for license agreements for intellectual property rights in the
context of the new civil code that came into effect in the Czech Republic on January 1, 2014.
In particular, it discusses legislation for typified license agreements, covering all areas of
intellectual property rights. The paper focuses on specific provisions of the new civil code
that relate to licenses for authors‘ works, that is, authors‘ works of all forms, such as literal,
artistic and scientific works, which are a unique result of the author’s creative work and are
expressed in an objective perceptible form, including electronic form, permanent or
temporary, regardless of its extent, purpose or significance. The paper also discusses works
in the form of computer programs, databases, photographic works and woks created by
methods similar to photography. Naturally, it also discusses rights associated with author
rights. Additionally, it touches on agreements similar to license agreements which are not
governed by the civil code as typified agreements.

I. UVOD

Predklddany pfispévek se zabyvad prdvni dpravou licencnich smluv v oblasti prav
k primyslovému a jinému duSevnimu vlastnictvi ve svétle nového obcanského zdkoniku',

' Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

56



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢&islo 1

ktery v Ceské republice nabyl déinnosti od 1. ledna 2014. Tento novy ob&ansky zakonik (déle
téZ jen NOZ) obsahuje v ustanovenich oddilu 5 o licencich, v § 2358 az 2389 pravni upravu
typového smluvniho licen¢niho zdvazku, a to ke vSem predmétim absolutnich majetkovych
prav dusSevniho vlastnictvi. Piispévek se zaméfuje na zvlastni ustaveni nového obCanského
zékoniku tykajici se licenci k pfedmétiim chranénym autorskym zdkonem, tedy k autorskym
dilim vSeho druhu, jako jsou dila literdrni, uméleckd a védeckd, kterd jsou jedinecnym
vysledkem tviirci ¢innosti autora a jsou vyjadfena v jakékoliv objektivné vnimatelné podob¢,
véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, tcel nebo
vyznam. Zabyva se i dily ve formé pocitaCovych programi, databazemi, dily fotografickymi a
dily vyjadienym postupem podobnym fotografii. Samoziejmé 1 pravy souvisejicimi s dily
autorskymi.

Strany mohou podle § 1746 k témto predmétim ochrany duSevniho vlastnictvi uzavfit i
takovou smlouvu, kterd neni zvIlast¢ jako typ smlouvy timto novym obcanskym zakonikem
upravena.” V této souvislosti je namisté poznamenat, 7e v § 976 uvédi, e absolutni majetkova
prava, mezi néZ patii pradva k pfedmétiim primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, plisobi
vici kazdému, nestanovi-li néco jiného zdkon. Tato prava jsou ve smyslu § 496 odst. 2 NOZ
nehmotnymi vécmi.

II. PREDCHOZI STAV

V ptedchozich letech byly licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi
upraveny v tehdy platném obchodnim zdkoniku®, jmenovité v jeho ustanovenich § 508 aZ
515. Podle téchto ustanoveni licenéni smlouvou k pfedmétim primyslového vlastnictvi
opravioval poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném tzemi k vykonu
prav z primyslového vlastnictvi a nabyvatel se zavazoval k poskytovani urcité uplaty, nebo
jiné majetkové hodnoty. Licen¢ni smlouva k pfedmétim pramyslového vlastnictvi
vyZadovala vzdy pisemnou formu. Stanovil-li tak zvlaStni pfedpis, vyZzadoval se k vykonu
prava poskytnutého na zéklad¢ smlouvy zdpis do piislusného rejstiiku téchto prav. Zaviselo-li
trvani prdva na jeho vykonu, jak je tomu napiiklad u ochrannych znamek, byl nabyvatel k
tomuto vykonu povinen. Poskytovatel byl povinen po dobu trvani smlouvy udrZovat pravo,
pokud to povaha tohoto prava vyzadovala. Poskytovatel byl nadéle opravnén u nevylu¢nych
licenci k vykonu préava, jezZ bylo pfedmétem smlouvy, a k poskytnuti jeho vykonu jinym
osobam. Nabyvatel nebyl opravnén pfenechat vykon prava jinym osobdm, pokud to nebylo
v poskytnuté licencni smlouvé nebo jiném ujedndni vyslovné povoleno. Poskytoval byl
povinen bez zbytecného odkladu po uzavieni smlouvy poskytnout nabyvateli veSkeré
podklady a informace, jeZ jsou potiebné k vykonu prava podle smlouvy. Nabyvatel byl
povinen utajovat poskytnuté podklady a informace pied tfetimi osobami, ledaze ze smlouvy
nebo z povahy poskytnutych podkladii a informaci vyplyvalo, Ze poskytovatel nemé zdjem na
jejich utajovani. Za tfeti osoby se nepovazZovaly osoby, jeZ se ucastnily na podnikani
podnikatele a které podnikatel zavazal mlcenlivosti. Po zaniku smlouvy byl nabyvatel
povinen poskytnuté podklady vratit a ddle utajovat poskytnuté informace do doby, kdy se
stanou obecné zndmymi. Byl-li nabyvatel omezovan ve vykonu prdva z licence jinymi
osobami nebo zjistil-li, Ze jiné osoby toto pravo porusuji, byl povinen bez zbyte¢ného odkladu
podat o tom zpravu poskytovateli. Poskytovatel byl povinen bez zbyte€ného odkladu ucinit
potfebnd pravni opatfeni k ochrané vykonu prdva nabyvatelem. Pfi téchto opatienich byl
nabyvatel povinen poskytnout poskytovateli potfebné spoluptsobeni. Nebyla-li smlouva
sjedndna na dobu urcitou, bylo ji moZno vypovédét. Nestanovila-li smlouva jinou vypoveédni

2 TELEC, 1., TUMA, P. Licencni smlouva v pojeti nového obcanského zdkoniku. in: Novy obCansky zdkonik a

dusSevni vlastnictvi, Jakl, L.(ed.), Praha: MUP, 2012. ISBN 978-80-86855-87-5.
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery byl § 3080 NOZ k 1. 1. 2014 zruSen.
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lhtitu, nabyvala vypovéd’ tc¢innosti uplynutim jednoho roku od konce kalenddiniho mésice, v
némz byla vypovéd dorucena druhé strané.

V piedpisech o primyslovém vlastnictvi®, jmenovité v tak zvaném patentovém zikong,’
byla otdzka licenci v Ceské republice upravena vjeho § 14 tak, Ze souhlas (licence)
k vyuzivani vyndlezu chranéného patentem se poskytuje pisemnou smlouvou. Licen¢ni
smlouva nabyvala G¢innosti vici tfetim osobdm zédpisem do patentového rejstiiku, ktery vede
Utad praimyslového vlastnictvi. V ndsledujicim § 15 bylo stanoveno, Ze se patent pievadi
rovnéZ pisemnou smlouvou, kterd rovnéz nabyvala G¢innosti vii€i tfetim osobam zédpisem do
tohoto patentového rejstitku. Zakony o uZitnych vzorech® a topografiich,” pokud jde o licence,
se odkazovaly na toto ustanoveni v patentovém zdkon&. Zakon o pramyslovych vzorech®
obsahoval o licencich v § 32 obdobné ustanoveni a taktéZ to bylo i ve zndmkovém zdkon& v
§ 18 s tim, Ze licenci na ochrannou zndmku je moZno poskytnout na vSechny nebo jen nékteré
vyrobky a sluzby, pro které je znamka zapsdna. Ve vSech pfipadech se uvaZovala tak zvana
vyluénd nebo nevylucnd licence. Shora uvedeny Cesky patentovy zdkon obsahoval vedle
ustanO\lzoem’ o smluvnich licencich i ustanoveni § 19 o nabidce licence a § 20 o nucené
licenci .

Pokud jde o licence v oblasti autorskych prav'' (déle téZ jen ,,autorskd licence), byly tyto
upraveny v autorském zdkonu'? v § 46 az 51. Licenéni smlouvou autor poskytoval nabyvateli
opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zplsobliim nebo ke vSem
zplisoblim uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazoval, nebylo-li
sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu. Autor nemohl poskytnout opravnéni k vykonu
prava dilo uZit zplisobem, ktery v dobé uzavieni smlouvy jest¢ nebyl zndm. Nabyvatel byl
povinen licenci vyuZit, ledaze bylo ve smlouvé sjedndno jinak. Autorskd licen¢ni smlouva
vyZadovala pisemnou formu, poskytovala-li se licence jako vyhradni nebo u licenci
nakladatelskych. O podani ndvrhu na uzavieni smlouvy $lo i tehdy, smétoval-li projev vile i
vici neurcitému okruhu osob. S pfihlédnutim k obsahu ndvrhu nebo k praxi, kterou strany
mezi sebou zavedly, nebo zvyklostem mohla osoba, které byl ndvrh urcen, vyjadfit souhlas s

4 VT o < L ves LA . < S
Mezi pfedméty primyslového vlastnictvi zahrnula PafiZskd tmluva na ochranu primyslového vlastnictvi

vynilezy, uZitné vzory, pramyslové vzory, tovarni nebo obchodni znimky a zndmky sluzeb*, obchodni
jméno, a tdaje o provenienci zboZi nebo oznaceni piivodu. Za dalsi tkol ochrany primyslového vlastnictvi
tato imluva pokladd i potlacovani nekalé soutéZe. V souvislosti s rozvojem védy a techniky mezi tyto
pfedméty byla v druhé poloving dvacétého stoleti zahrnuta i ochrana topografii polovodi¢ovych vyrobkt.
Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobka, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢, 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

" JAKL, L. Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi, kapitola 6. Smlouvy o poskytnuti prav a prevody prav
k pfedmétim pramyslového vlastnictvi. Praha: MUP, 2011, str. 86 aZ 108. ISBN 978-80-86855-78-3.

Pojem dusevniho vlastnictvi byl zcela jednozna¢né definovdn v ¢lanku 2 Umluvy o ziizeni Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockholmu dne 14. ervence 1967. Pod pojmem duSevniho
vlastnictvi tato umluva, vedle pfedméti ochrany primyslového vlastnictvi, jak je uvadi Pafizska dmluva,
rozumi prava k literdrnim, uméleckym a védeckym dilim, prava k vykontim vykonnych umélci, zvukovym
zaznamim a rozhlasovému vysilani, prava k védeckym objeviim a vSechna ostatni prava vztahujici se k
duSevni ¢innosti v oblasti prumyslové, védecké, literarni a umélecké. Zjednodusen¢ lze konstatovat, Ze pojem
dusevniho vlastnictvi v sobé zahrnuje prava k pfedmétim primyslového vlastnictvi a prdva k ostatnim
pfedmétim dusSevniho vlastnictvi. Pro tato ostatni prava se ¢asto pouZivd pojmu autorskopravni ochrana nebo
také prava autorskd a souvisejici (diive oznaCovand té€Z jako prdva jim piibuznd). N&kdy se v praxi i
v literatufe setkdme i s pojmy autorskd prava a prava primyslova.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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ndvrhem na uzavieni smlouvy provedenim urcitého tikonu bez vyrozuméni navrhovatele tim,
Ze se podle ni zachovd, zejména Ze poskytne nebo pfijme plnéni. V tomto piipadé bylo piijeti
navrhu ucinné v okamziku, kdy byl tento ikon uc¢inén.

Autorskd licence mohla byt poskytnuta jako licence vyhradni nebo licence nevyhradni;
nevyplyvalo-li ze smlouvy jinak, mélo se za to, Ze jde o licenci nevyhradni. V piipadé
vyhradni licence autor nesmél poskytnout licenci tfeti osobé a byl povinen, nebylo-li sjedndno
jinak, se i sdm zdrzet vykonu prdva uZit dilo zpisobem, ke kterému licenci ud¢lil. V piipadé
nevyhradni licence byl autor nadéle opravnén k vykonu prava uzit dilo zptisobem, ke kterému
licenci udélil, jakoz 1 k poskytnuti licence tfetim osobdm. Nevyhradni licence ziskana
nabyvatelem pied ndslednym poskytnutim vyhradni licence tieti osob¢ zlistivala zachovéna,
pokud nebylo mezi autorem a nabyvatelem takové nevyhradni licence sjedndno jinak.
Smlouva, kterou autor poskytnul tfeti osob¢ licenci v dobé&, kdy trvala vyhradni licence
nabyvatele k témuZz zplisobu uZiti, byla neplatnd, ledaZe nabyvatel vyhradni licence k uzavieni
takové smlouvy udélil pisemny souhlas. Na rozdil od licen¢nich smluv na predméty
prumyslového vlastnictvi, nepoZzadoval autorsky zdkon vZdy jejich pisemnou formu; pisemna
forma se pozadovala u licenci nakladatelskych a licenci vyhradnich.

Bylo-li tak sjedndno ve smlouvé, mohl nabyvatel opravnéni, tvofici soucdst autorské
licence zcela nebo zcasti, poskytnout treti osob& (podlicenci). Nabyvatel mohl licenci
postoupit pouze s pisemnym souhlasem autora; o postoupeni licence a osobé¢, které byla
licence postoupena, byl povinen autora informovat bez zbytecného odkladu. Pfi prodeji
podniku ¢i jeho Césti, kterd tvofila jeho samostatnou organizacni slozku, se k pfechodu
licence souhlas autora nevyzadoval, nebylo-li sjednano jinak.

VySe odmény za autorskou licenci podle autorského zdkona musela byt ve smlouvé
dohodnuta, nebo v ni musel byt alesponi stanoven zplsob jejiho urceni. Nebyla-1i ve smlouvé
dohodnuta vySe odmény nebo alesponn zplisob jejtho urceni, smlouva byla neplatnd, s
vyjimkou piipadl, kdy z jedndni stran o uzavieni smlouvy vyplyvala jejich vile uzaviit
smlouvu uplatné 1 bez urCeni vySe odmeény; v takovém piipadé byl nabyvatel povinen
poskytnout autorovi odménu ve vySi, kterd byla obvykld v dobé uzavieni smlouvy za
smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro takovy druh dila. Nebo strany ve
smlouvé sjednaly, Ze se licence poskytuje beztiplatng.

Pokud autor poskytnul licenci k prondgjmu origindlu nebo rozmnoZeniny dila
zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam, vznikala vyrobci takového
zdznamu vuCi osob¢, kterd origindl nebo rozmnozeninu takto zaznamenaného dila
pronajimala, pravo na pfiméfenou odmeénu; tohoto prava se nemohl vzdat.

Pokud byla vySe odmény dohodnuta v zavislosti na vynosech z vyuziti licence, byl
nabyvatel povinen umozZznit autorovi kontrolu pfislusné ucetni nebo jiné dokumentace ke
zjisténi skutecné vysSe odmény. Poskytnul-li nabyvatel takto autorovi informace oznacené
nabyvatelem jako divérné, nesmél je autor prozradit tfeti osob€ ani je pouZit pro své potieby
v rozporu s Ucelem, ke kterému mu byly poskytnuty. Nabyvatel byl povinen poskytovat
autorovi pravidelna vyuctovani odmény ve sjednanych casovych obdobich; nebylo-li
sjednano jinak, byl povinen tak ucinit alespoil jednou ro¢n¢. Nebyla-li odména stanovena v
zavislosti na vynosech z vyuZiti licence a byla tak nizkd, Ze byla ve ziejmém nepomeéru k
zisku z vyuziti licence a k vyznamu dila pro dosazeni takového zisku, mél autor prdvo na
pfiméfenou dodatecnou odménu. Pfi sjednani odmény podle autorského zakona se prihlizelo k
ucelu licence a zptisobu a okolnostem uziti dila a k izemnimu, Casovému a mnozstevnimu
rozsahu licence.

Licence podle autorského zdkona mohla byt omezena na jednotlivé zplsoby uziti dila;
zpusoby uziti dila mohly byt omezeny rozsahem, zejména co do mnoZstvi, mista nebo Casu.
Nestanovila-li smlouva, ke kterym jednotlivym zptsobtim uziti dila nebo k jakému rozsahu
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uziti se licence poskytuje, mélo se za to, Ze licence byla poskytnuta k takovym zptisobim
uziti a v takovém rozsahu, jak to bylo nutné k dosazeni ucelu smlouvy.

Nestanovila-1i smlouva nebo nevyplyvalo-li z jejtho ucelu jinak, mélo se za to, Ze uzemni
rozsah licence je omezen na tizemi Ceské republiky, Ze Gasovy rozsah licence je omezen na
dobu obvyklou u daného druhu dila a zptisobu uziti, nikoli v§ak na dobu del3i nez jeden rok
od poskytnuti licence. Mélo- li byt dilo odevzdano az po poskytnuti licence, tak od takového
odevzdani, mélo se za to, Ze mnoZstevni rozsah licence je omezen na mnozZstvi, které je
obvyklé u daného druhu dila a zplisobu uziti.

Nestanovila-li smlouva jinak, licence k rozmnozovani dila zahrnovala opravnéni k pofizeni
rozmnoZenin piimych i nepfimych, trvalych i do€asnych, vcelku nebo zéasti, jakymikoli
prostiedky a v jakékoli form¢. Nestanovila-li smlouva jinak, licence k rozmnozZovani dila
zahrnovala 1 licenci k rozSifovdni takto zhotovenych rozmnoZenin.

Autorsky zakon obsahoval ustanoveni o omezeni nabyvatele licence. Nabyvatel nesmél
upravit ¢i jinak ménit dilo, jeho ndzev nebo oznaceni autora, ledaZe bylo sjednédno jinak, nebo
Slo-li o takovou tpravu €1 jinou zménu dila nebo jeho ndzvu, u které 1ze spravedlivé ocekavat,
Ze by k ni autor vzhledem k okolnostem uziti svolil; ani v takovém piipad¢ nabyvatel nesm¢l
dilo nebo jeho nazev zmeénit, pokud si autor svoleni vyhradil i pro tyto zmény a nabyvateli
byla takova vyhrada zndma. To platilo obdobn¢ i pfi spojeni dila s jinym dilem, jakoz i pii
zafazeni dila do dila souborného.

Pokud nabyvatel nevyuzival vyhradni licenci vilbec nebo vyuzival ji nedostate¢né a byly
tim znacn¢ neptiznivé dotéeny opravnéné zdjmy autora, mohl autor od smlouvy odstoupit. To
neplatilo v pfipad¢, Ze nevyuzivani nebo nedostate¢né vyuZzivani licence bylo zplsobeno
okolnostmi pievazné spocivajicimi na stran¢ autora. Autor mohl od smlouvy odstoupit teprve
poté, kdy nabyvatele vyzval, aby v pfimétené 1htté od dojiti vyzvy licenci dostate¢né vyuZzil,
a nabyvatel opravnéni dostatecné nevyuzil ani pies tuto vyzvu. Na mozZnost odstoupeni jako
ndsledek marného uplynuti pfiméfené lhity musel autor nabyvatele ve vyzvé upozornit.
Vyzvy nebylo tieba, jestlize vyuziti oprdvnéni nabyvatelem nebylo mozné anebo jestlize
nabyvatel prohlasil, Ze licenci nevyuzije. Pokud smlouva nestanovila jinak, autor nemohl
pravo na odstoupeni od smlouvy uplatnit pfed uplynutim dvou let od poskytnuti licence, a
mélo-li byt dilo odevzddno az po poskytnuti licence, od takového odevzdani; u piispévki do
periodického tisku s denni periodicitou Cinila tato lhta tfi mésice a u ostatniho periodického
tisku jeden rok. Smlouva se ruSila dnem doruceni odstoupeni nabyvateli. Autor byl povinen
nahradit nabyvateli Skodu odstoupenim od smlouvy mu vzniklou, jestlize k tomu existovaly
diivody zvlastniho zietele hodné. V tivahu se pfitom braly zejména ditvody, pro néZ nabyvatel
licenci dostatecné¢ nevyuZzil. NedoSlo-li k vyuzZiti licence vubec, byl autor povinen vratit
nabyvateli odménu, kterou od n¢j piijal na zdkladé smlouvy, od které odstoupil; doslo-li k
vyuziti licence pouze nedostateCné, byl povinen vratit odménu sniZenou o Cast, kterd s
ohledem na pomér uskute¢néného a smlouvou nebo zdkonem stanoveného rozsahu vyuziti
licence pfipadala na uskute¢néné vyuziti. Byl-li nabyvatel povinen licenci vyuZzit a porusil-li
tuto povinnost, ztistdval autorv ndrok na odménu odstoupenim od smlouvy nedotcen; pokud
byla vySe odmény dohodnuta v zavislosti na vynosech z uziti dila, mélo se za to, Ze autorovi
vznikl ndrok na odménu ve vysi, v jaké by mu vznikl, kdyby nabyvatel v dob¢ pied
odstoupenim od smlouvy licenci dostatecné vyuZzil.

Podle autorského zdkona, podle néhoZ se do 1. ledna 2014 v Ceské republice vztahy
z autorskych licenci feSily, mohl autor pisemné odstoupit od smlouvy, jestlize jeho dosud
nezveiejnéné dilo jiZ neodpovidalo jeho presvédceni a zvefejnénim dila by byly znacné
nepfiznivé dotCeny jeho oprdvnéné osobni zdjmy. Smlouva se ruSila dnem doruceni
pisemného odstoupeni od smlouvy nabyvateli. Autor byl povinen nahradit nabyvateli Skodu,
kterd mu odstoupenim od smlouvy vznikla. Pokud autor projevil po odstoupeni od smlouvy
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opétovny zdjem o uziti dila, byl povinen pfednostné nabidnout licenci nabyvateli, a to za
podminek srovnatelnych s podminkami ptivodné sjednanymi.

Autorsky zakon fesil také, zda je nabyvatel licence povinen poskytnout autorovi na své
ndklady alespon jednu rozmnoZeninu autorova dila z rozmnozZenin jim pofizenych na zdklad¢
piislusné licence. Takovy ptfipad nastal jen tehdy, bylo-li to moZno na nabyvateli licence k
rozmnozovani dila spravedlivé poZadovat a bylo-li to obvyklé.

Smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby, které byla udé€lena licence, prechdzela
prava a povinnosti z licencni smlouvy na jejiho pravniho nastupce. Licencni smlouva mohla
takovy pfechod prav a povinnosti na pravniho nastupce vyloucit.

Autorsky zdkon uvadél zvlastni ustanoveni pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou, tj. pro
takovou licencni smlouvu, kterou autor poskytuje nabyvateli licenci k rozmnoZovéni a
rozSitovani dila slovesného, hudebné dramatického nebo hudebniho, vytvarného, fotografie Ci
dila vyjadfeného zpiisobem podobnym fotografii (pokud nejde o uZiti dila v provedeni
vykonnymi umélci), je licenni smlouvou nakladatelskou'”. Pokud nevyplynulo ze smlouvy
jinak, mélo se za to, Ze licence byla poskytnuta vyhradné; to neplatilo, §lo-li 0 rozmnozovéni
a rozSifovani dila v periodické publikaci. Nestanovila-li smlouva jinak, autor byl opravnén
pred vyddnim dila, v pfimétené lhité poskytnuté nabyvatelem, provést drobné tviréi zmény
dila, pokud nevyvolaji na stran¢ nabyvatele potiebu vynaloZeni nepifiméfenych ndkladii nebo
nezméni-li se jimi povaha dila, (autorskd korektura). NeumoZznil-li nabyvatel autorovi
provedeni autorské korektury, mohl autor od smlouvy odstoupit, doslo-li by v diisledku toho k
uziti dila zpisobem sniZujicim jeho hodnotu. Byl-li mnoZstevni rozsah licence omezen na
urcity pocet rozmnoZenin a tyto rozmnoZeniny byly rozebrdny pied uplynutim doby, na
kterou byla licence ud€lena, a smluvni strany se nedohodly na zvySeni mnoZstevniho rozsahu
licence do 6 mésict ode dne, kdy autor vyzval nabyvatele k takové zméné smlouvy, licence
zanikla, pokud jeSt€ trvala, marnym uplynutim této lhﬁtyM.

III. PRAVNI UPRAVA LICENCNICH SMLUV PODLE NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Poté, co vstoupil v Ceské republice v t¢innost novy ob¢ansky zdkonik &. 89/2012 Sb., a
byl zruSen dosavadni obchodni zdkonik, dochédzi od 1. ledna 2014 k fadé¢ zmén i v oblasti
pravni Upravy tykajici se licencnich smluv na pfedméty primyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi. Lze uvést, Ze po vécné strance je fada ustanoveni v novém obcanském zakoniku
shodnd s diivéjSi pravni dpravou obsazenou v diivéjSim obchodnim zdkoniku; nicméné
nastala fada zmén, na které se tento prispévek snazi zaméfit.

Pokud jde o zdkladni ustanoveni, obsazena v § 2358 a 2359 tohoto ob¢anského zdkoniku,
licen¢ni smlouvou poskytovatel poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava duSevniho
vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se
zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu. Po vécné strance tedy
nedoslo k podstatné pravni Uprave, i kdyZ novy obc¢ansky zdkonik pouZziva termin ,,odména‘
namisto diive v obchodnim zdkoniku uZivaného terminu ,,iplata“.

Oproti pfedchozi prdvni udpravé, kterd byla obsazena v zdkonech o primyslovém
vlastnictvi, obchodnim zédkoniku a autorském zdkon¢, novy obcCansky zdkonik zakladni
ustanoveni o licencich, jak primyslové pravnich tak autorskych, upravuje spole¢né v § 2358
az 2389, kdyz mluvi o pravech duSevniho vlastnictvi. Samostatnou ¢ast v§ak novy obcansky

3 BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo duSevniho vlastnictvi. Praha: VSE, 2002, str. 133, ISBN 80-245-0463-4.
14 JAKL, L. Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi, odst. 10.5.8 Smluvni licence v autorskopravni oblasti. Praha:
MUP, 2011, str. 193 a7 195. ISBN 978-80-86855-78-3.
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zékonik vénuje zvlaStnim ustanovenim o licencich k pfedmétim chranénym autorskym
zakonem. Tato ustanoveni upravuji pravni upravu typového smluvniho licencniho zavazku,
respektive tak zvanou typovou licen¢ni smlouvu.

3.1. Forma licen¢niho ujednani typovou licen¢ni smlouvou

Novy obcansky zdkonik oproti pfedchozim pravnim tpravam sjednocuje v § 2358 odst. 2
formu licen¢niho ujednédni. Pisemnou formu licenéni smlouvy, jak primyslové pravni tak
autorsko pravni, vyZaduje jen tehdy, poskytuje-li se licence vyhradni, nebo ma-li byt licence
zapsana do piisluSného vetfejného seznamu. Za takovy seznam se nepochybné povazuje
rejstifk licenci, ktery vede Ufad primyslového vlastnictvi v Praze. Licence k pfedmétim
prumyslového vlastnictvi, zapsand do tohoto rejstiiku, je ic¢innd vici tietim osobdm zdpisem
do tohoto seznamu. To znamend, Ze i nevyhradni licence na piedméty primyslového
vlastnictvi, které nebudou zapsany do tohoto seznamu, stejné jako nékteré autorské licence,
nemusi mit pisemnou formu. Forma pisemné licen¢ni smlouvy neni v NOZ bliZe stanovena.
Je nepochybné, Ze se nebude po vécné strance pfriliS liSit od dosavadnich zvyklosti u nés i

v zahrani¢i."”

Podle ustanoveni § 1746 NOZ mohou strany uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvlaste
jako typ smlouvy upravena. V pfipad¢, Ze smluvni strany zvoli jinou formu nez licen¢ni
ujednani, mely by postupovat podle jeho ustanoveni § 1746 az 1758, tj. uzaviit tak zvanou
netypovou smlouvu. Jde o podobnou pravni tpravu smlouvy nepojmenované (inominatni),

P4

s niZ jsme se setkavali v ustanoveni § 269 odst. 2 dfivéjSiho obchodniho zdkoniku.

3.2. Povinnost vyuzivat licenci

Novy obcansky zdkonik stanovi, Ze nabyvatel licence neni povinen licenci vyuZzit, pokud
trvani licence neni zdvislé na jeho vykonu. V této souvislosti plijde nejspiSe o licence na
ochranné zndmky, kde je platnost zapisu ochranné zndmky podminéna vyuzivanim zapsaného
oznaceni pro dané vyrobky ¢i sluzby v priitbéhu poslednich péti let pted poddnim ndvrhu na
zruSeni ochranné zndmky.'® NOZ uklddd poskytovateli povinnost udrzovat po dobu trvéni
licence prdvo, vyzaduje-li to povaha. To tedy pfichdzi v dvahu u prav k predmétim
pramyslového vlastnictvi, kde je pfedpokladem platnosti prav placeni udrZzovacich poplatkd,
jak je tomu zejména u patentd, uzitnych vzord, primyslovych vzori a ochrannych zndmek.
Jde o stejné ustanoveni, s nimz jsme se setkali v § 510 diive platného obchodniho zdkoniku.

3.3. Druhy licenci

Novy obcansky zédkonik oproti pfedchozim pravnim udpravdam v § 2360 sjednocuje
terminologii druhti licenci a to na vyhradni licence a nevyhradni licence. U autorsko pravnich
licenci tedy nedochazi ke zménég, zatimco terminologie ,,vyluénych a nevylu¢nych licenci se
u cCeskych licenci na pfedméty prumyslového vlastnictvi opousti. Jde v podstaté o
nepodstatnou tpravu, zejména z hlediska dikce v jinych jazycich. Stejné€, jako tomu bylo i
diive, je-li ujedndna vyhradni licence, poskytovatel nema pravo poskytnout tutéz licenci tieti
osobé po dobu, co vyhradni licence trva.

Pokud nebyla ve smlouvé ujedndna vyhradni licence podle § 2362 NOZ plati, Ze se jedna o
nevyhradni licenci.

15" Formu licenéni smlouvy lze nalézt napt. Jakl, L. Prdvni ochrana duSevniho vlastnictvi, odst. 10.5.8 Smluvni

licence v autorskopravni oblasti. Praha: MUP, 2011, str. 193 az 195. ISBN 978-80-86855-78-3, nebo Cada,

K., Knizek, M. Primyslové vlastnictvi a licence v trnim hospoddrstvi. 2. vyd., Praha: UPV, 2001, nebo

Bohécek, M., Jakl, L. Prdvo dusevniho viastnictvi. Praha: VSE, 2002, str. 136-145, ISBN 80-245-0463-4.
1§31 zdkona &. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkach.
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3.4 Sublicence poskytnuta poskytovatelem

Pokud poskytovatel ud€lil vyhradni licenci, nemd pravo poskytnout tutéz licenci tieti osobé
po dobu, po kterou vyhradni licence trva. Pokud nebyl ve smlouvé vyslovné ujednan opak,
musi se poskytovatel zdrZzet vykonu préava, ke kterému ud¢lil vyhradni licenci. V ptipadé¢, Ze
byla ve smlouvé vyslovné ujedndna mozZnost predmét vyuzivat i samotnym poskytovatelem,
$lo by o tak zvanou div&jii s6lovou licenci'’. Pokud poskytovatel ujednal nevyhradni licenci,
je oprdvnén predmét licence 1 sadm vyuZivat a je rovnéZ opravnén poskytnout nevyhradni
licenci dal§Sim tietim osobdm. Nebyla-li ve smlouvé vyslovné ujedndna vyhradni licence,
plati, Ze se jedna o nevyhradni licenci. Pokud by poskytovatel za trvani vyhradni licence bez
pisemného souhlasu jejiho nabyvatele udé¢lil tfeti osobé licenci, takovad licence podle
ustanoveni § 2360, odst. 2 NOZ nevznikne. Pokud vSak pred poskytnutim vyhradni licence
byla poskytnuta nevyhradni licence, ziistava tato nevyhradni licence zachovana.

3.5 Sublicence poskytnuta nabyvatelem

Nabyvatel muze podle § 2363 az 2365 poskytnout ¢4st nebo celou nabytou licenci tfeti
osobé (postupnikovi) jen bylo-li to ujedndno v jiz uzaviené licencni smlouvé. Souhlas
poskytovatele k udéleni takové podlicence (sublicence) tieti osobé musi mit pisemnou formu.
Nabyvatel ptivodni licence je povinen bez zbyteéného odkladu sdélit poskytovateli, zZe
takovou sublicenci udé€lil a sdélit i jméno osoby (postupnika), které sublicenci udé€lil.
V ptipadég, Ze byl preveden zévod'® nabyvatele nebo jeho cast, kterd tvoii jeho samostatnou
sloZku, vyzaduje se souhlas k pfevedeni licence jen tehdy, bylo-li to zvlast ujedndno.

3.6 Odména za licenci

Pokud jde o odménu za poskytnuti licence, ze zdkladniho ustanoveni § 2358 NOZ vyplyv4,
Zze se vlicentni smlouvé nabyvatel musi zavdzat, nebylo-li ujednano jinak, poskytnout
poskytovateli licence odménu (diivejsi predpisy ji uvadély téz jako ,,uhradu‘ ¢i ,,uplatu®). V
§2366 se vSak uvadi, Ze pokud ve smlouvé nebyla ujedndna vySe odmény za poskytnuti
licence, nebo zplisob jejiho urceni, je smlouva piesto platnd, pokud z jednéni stran o uzavieni
smlouvy vyplyvd jejich vile uzaviit dplatnou smlouvu i bez ureni vySe odmény a Ze
v takovém piipad¢ nabyvatel poskytovateli zaplati odménu ve vysi, kterd je pro takové pravo
obvykla v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych smluvnich podminek. Smluvni strany si
mohou ve smlouvé, také ujednat, Ze licence se poskytuje beziplatné. Novy obCansky zdkonik
se v ustanovenich o licencich nezminuje o tak zvanych kiiZovych licencich, jak je zname
napiiklad z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 2006 Sb., o ochran¢ biotechnologickych
vyndlezu.

Pokud byla vyse odmény za licenci ujedndna v zavislosti na vynosech z vyuziti licence, jak
je to dosud obvyklé u licenci na pfedméty pramyslového vlastnictvi, musi nabyvatel
poskytovateli umoZnit kontrolu pfisluSnych dcetnich zdznamt nebo jiné dokumentace ke
zjiSténi skutecné vySe odmény. NOZ pamatuje i na to, Ze nabyvatel poskytne poskytovateli
informace oznacené nabyvatelem jako divérné. V tom piipad¢ nesmi poskytovatel prozradit
tieti osob€ ani je pouZit pro své potfeby v rozporu s tucelem, ke kterému byly tyto informace
poskytnuty. Nabyvatel je povinen piedlozit poskytovateli pravidelnd vyudctovani odmény
v ujednanych ¢asovych obdobich. Nebylo-li ujedndno jinak, je nabyvatel povinen tak ucinit

" BOHACEK, M., JAKL, L. Prdvo duSevniho viastnictvi. Praha: VSE, 2002, str. 127, ISBN80-245-0463-4.
" Novy ob&ansky zakonik pouzivd terminu ,,zdvod* pro pravnickou osobu, kterou dfive platny
obchodni zdkonik nazyval ,,podnikem®; pro dffve pouZivany termin ,,zadvod* se uziva terminu ,,C4st*, pokud
tvoti jeho samostatnou slozku.
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alespon jednou rocn¢. Nabyvatel je povinen utajovat pred tfetimi osobami podklady a sd€leni,
jichz se mu od poskytovatele dostalo, ledaZze ze smlouvy nebo z povahy téchto podkladi a
sd€leni vyplyvd, Ze na jejich utajovani poskytovatel nema zajem. Za tfeti osobu se nepovazuje
zaméstnanec ani ten, kdo se na podnikdni nabyvatele ucastni, byl-li jim zavdzéan
k mlcenlivosti. Po zéniku licence je nabyvatel podklady, které mu poskytovatel ptedal, vratit.
Sdéleni od poskytovatele je nabyvatel povinen utajovat az do doby, kdy se stanou obecné
zndmymi.

Lze predpoklddat, Ze se zptisob stanoveni odmeén za licence nebude podstatné odliSovat od
dosavadni praxe pfi stanoveni thrad za licence'?.

3.7 Ohrozeni, poruseni a vypovéd’ licence

Dojde-li k ohroZeni nebo poruSeni nabyvatelovy licence, je podle § 2369 NOZ nabyvatel
povinen zpravit o tom poskytovatele licence bez zbyte¢ného odkladu, jakmile se o tom dozvi.
Poskytovatel poskytne nabyvatelovi soucinnost k pravni ochrané jeho licence. Pokud by
k ohrozeni licence dochédzelo naptiklad z diivodu, Ze se chystd nebo je podén navrh na zruSeni
patentu, o ktery se pfedmét licence opird, pak by ziejmé pfichédzela aplikace i ustanoveni §
2359 NOZ, podle néhoz je poskytovatel povinen udrzovat po dobu trvani licence pravo, tj.
v daném piipad¢€ vyvinout usili k udrZeni patentu v platnosti.

NOZ ftesi také v § 2370 situaci, kdy byla smlouva uzaviena na dobu neurCitou a byla
podéna vypoveéd této smlouvy. V takovém piipadé nabyva vypovéd ucinnosti uplynutim
jednoho roku od konce kalendarnitho mésice, v némz vypoveéd’ dosla druhé strané.

IV. ZVLASTNI USTANOVENI PRO LICENCE K PREDMETUM CHRANENYM
AUTORSKYM ZAKONEM

Novy obcansky zdkonik uvadi v § 2371 az 2389 zvlastni ustanoveni pro licence
k pfedmétim chrdnénym autorskym zdkonem (ddle téZ jen ,,autorskd licence). Podobné jako
je tomu u smluv na predméty prtimyslového vlastnictvi, licenéni smlouvou k predmétim
chranénym autorskym zdkonem autor poskytuje nabyvateli oprdvnéni k vykonu priva
autorské dilo uzit v plivodni nebo zpracované ¢i jinak zménéné podobé, a to urcitym
zpusobem nebo vSemi zplsoby uZziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném a nabyvatel se
zavazuje, neni-li ujedndno jinak, poskytnout poskytovateli odménu. Autor mize poskytnout
opravnéni k vykonu prava uZzit autorské dilo jen zpsobem, ktery je v dob¢ uzavieni smlouvy
znam; k opacnému ujedndni se nepftihlizi. Licenci k uziti autorského dila je nabyvatel povinen
vyuzit, ledaze je ujedndno jinak. Zde je oproti ustanoveni § 2359 rozdil, nebot’ u prumyslové
pravnich licenci nabyvatel licence neni povinen licenci vyuzit, pokud trvdni licence neni
zévislé na jeho vykonu (jak je tomu napiiklad u ochrannych znamek).

4.1. Specificky zpusob uzavieni autorské licence

O podéni ndvrhu na uzavieni autorské licencni smlouvy jde i tehdy, smétuje-li projev viile
i vici neurcitému poctu osob. Obsah smlouvy nebo jeho ¢ast Ize urcit také odkazem na
licen¢ni podminky, jeZ jsou strandm zndmé nebo vetejné dostupné. S piihlédnutim k obsahu
ndvrhu nebo praxi, kterou strany mezi sebou zavedly nebo zvyklostem, mize osoba, kterd ma
v dmyslu ndvrh pfijmout, vyjadfit souhlas s ndvrhem na uzavieni smlouvy provedenim
urc¢itého ukonu bez vyrozuméni navrhovatele, zejména poskytnutim nebo piijetim plnéni. V
tomto piipad¢ je pfijeti ndvrhu ucinné v okamziku, kdy byl tento tikon ucinén. Je-li v ndvrhu

' JAKL. L. Prdvni ochrana dusevniho vlastnictvi, odst. 6.9, Uhrady za poskytnuti licence a za pfevod, Praha:
MUP, 2011, str. 99 az 102. ISBN 978-80-86855-78-3.
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adresovaném neurcitému okruhu osob, ktery Ize pfijmout bez vyrozuméni navrhovatele,
stanovena lhita k pfijeti, nelze ndvrh béhem této lhity odvolat.

4.2. Odména za poskytnuti autorské licence

Neni-li odména za poskytnuti licence ujednana v zavislosti na vynosech z vyuZiti licence a
je-li tak nizkd, Ze je ve zfejmém nepomeéru k zisku z vyuZiti licence a k vyznamu predmétu
licence pro dosaZeni takového zisku, md autor pravo na pifiméfenou dodatecnou odmeénu;
tohoto prava se nemuze vzdat. Vysi dodate¢né odmény urci soud, ktery pfihlédne zejména k
vysi ptivodni odmény, dosaZzenému zisku z vyuZiti licence, vyznamu dila pro takovy zisk a k
obvyklé vysi odmény ve srovnatelnych piipadech, pokud je stanovena v zdvislosti na
vynosech; % tim neni vyloucena mimosoudni dohoda stran o vysi dodatecné odmény. Toto
ustanoveni NOZ piripomind feSeni, které je zndmé i z ustanoveni patentového zdkona o
podnikovych Vyna’llezech.21

4.3. Omezeni nabyvatele licence

Oznaceni autora smi nabyvatel upravit ¢i jinak zménit, jen bylo-li to ujednano. Nabyvatel
smi dilo nebo jeho ndzev upravit ¢i jinak meénit, jen bylo-li to ujedndno, ledaze se jednd o
takovou upravu nebo jinou zménu, u niZ lze spravedlivé ocekavat, Ze by k ni autor vzhledem
k okolnostem uziti svolil; ani v takovém ptipad¢ vSak nabyvatel nesmi dilo nebo jeho ndzev
upravit nebo jinak zménit, vyhradil-li si autor svoleni a je-li nabyvateli takova vyhrada
znadma.

Obdobné ustanoveni NOZ plati i pfi spojeni dila s jinym dilem nebo pii zarazeni dila do dila
souborného.

Autorskd licence mtize byt omezena na jednotlivé zpiisoby uziti dila; zptsoby uziti dila
mohou byt omezeny rozsahem, zejména co do mnoZstvi, mista nebo casu. NOZ vychazi
z predpokladu, Ze licence byla poskytnuta k takovym zptisoblim uziti a v takovém rozsahu,
jak to je nutné k dosazeni ucelu smlouvy.

Nevyplyva-li z ucelu smlouvy jinak, ma se za to, Ze uzemni rozsah licence je omezen na
tizemi Ceské republiky, ¢asovy rozsah licence je omezen na dobu obvyklou u daného druhu
dila a zptisobu uziti, nikoli v§ak na dobu del$i neZ jeden rok od poskytnuti licence, a ma-li byt
dilo odevzdano az po poskytnuti licence, tak od takového odevzdani, a mnoZstevni rozsah
licence je omezen na mnozstvi, které je obvyklé u daného druhu dila a zplisobu uziti.

Autorska licence k rozmnozovani dila

Licence k rozmnozovani dila zahrnuje opravnéni k pofizeni rozmnoZenin piimych i
nepiimych, trvalych i do€asnych, vcelku nebo zcasti, jakymikoli prostiedky a v jakékoli
formé. Licence k rozmnoZovéni dila zahrnuje i licenci k rozSifovani takto zhotovenych
rozmnoZzenin.

20" Z publikovanych rozhodnuti o pfim&fené odméné v oblasti autorskopravni z diiv&jsich dob je moZno citovat
napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2004, in Jakl, L. Sbirka soudnich rozhodnuti ve
veécech prdv k dusevnimu vlastnictvi, Praha: ELSO group, 2007, rozhodnuti ¢. 8, ve véci 23C 170/98-224.
Podle tohoto rozhodnuti je pro stanoveni pfiméifené odméeny rozhodujici obvyklost ve shodném, obdobném ¢i
srovnatelném pfipadé. Je nutno pfihlédnout nikoliv k autorskému renomé autorky ¢i dila (fotografie), ¢i
k ¢astkam, které jsou ji smluvné placeny za zhotoveni jinych dél, ale je nutno pfihliZet také k tomu, v jakém
misté, jakym zplisobem bylo dilo prezentovano.

1§ 9 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich ndvrzich.
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Lze-li to na nabyvateli licence k rozmnozovani autorského dila spravedlivé pozadovat a je-
li to obvyklé, poskytne nabyvatel autorovi na své naklady alesponl jednu rozmnoZeninu
autorova autorského dila z rozmnozenin jim pofizenych na zaklad¢ piislusné licence.

4.4. Odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele

Nevyuzivé-li nabyvatel vyhradni licenci vliibec nebo vyuzivé-li ji nedostate¢né a jsou-li tim
znaén€ nepfiznivé doteny oprdvnéné zdjmy autora, mize autor od smlouvy odstoupit. To
neplati v pfipad€é, Ze nevyuZivani nebo nedostate¢né vyuzivani licence je zplsobeno
okolnostmi pfevdzné spocivajicimi na stran¢ autora. Autor mize z téchto diivodli od smlouvy
odstoupit teprve poté, kdy nabyvatele vyzve, aby v pfimétené 1htté od doruceni vyzvy licenci
dostatecné vyuzil, a nabyvatel opravnéni dostateCné nevyuZije ani pies tuto vyzvu. Na
moznost odstoupeni jako ndsledek marného uplynuti pfiméfené lhlity musi autor nabyvatele
ve vyzveé upozornit. Vyzvy neni tfeba, jestlize vyuZiti opravnéni nabyvatelem neni mozné
anebo jestliZe nabyvatel prohldsi, Ze licenci nevyuZije.

Autor nemize pravo na odstoupeni od smlouvy pro neinnost nabyvatele uplatnit pied
uplynutim dvou let od poskytnuti licence, poptipadé od odevzdani autorského dila, bylo-li
nabyvateli odevzdidno az po poskytnuti licence; u piispeévki do periodického tisku s denni
periodicitou ¢ini tato lhlta tfi mésice a u ostatnitho periodického tisku jeden rok.
Vyzaduje-li se vyzva nabyvateli, aby v piiméfené dob¢ licenci dostatecné vyuZzil, nelze pted
uplynutim lhiit uvedenych v odstavci 1 u€init ani takovou vyzvu.

Jsou-li pro to diivody zvlastniho zietele hodné, nahradi autor nabyvateli Skodu, kterd mu
vznikla odstoupenim od smlouvy. Pfitom se vezmou v uUvahu zejména diivody, pro néz
nabyvatel licenci dostatec¢né nevyuZil.

Nedoslo-li k vyuZiti licence viibec, vrati autor nabyvateli odménu, kterou od ného pfijal na
zéklad¢ smlouvy, od které odstoupil; doslo-li k vyuziti licence pouze nedostate¢n¢, vrati autor
odménu sniZenou o Cast, kterd s ohledem na pomér mezi uskute¢nénym a mezi ujednanym
nebo zdkonem stanovenym rozsahem vyuziti licence pfipadd na uskuteCnéné vyuziti.
Byl-li nabyvatel povinen licenci vyuZzit a porusil-li tuto povinnost, zstdva pravo autora na
odménu odstoupenim od smlouvy pro necinnost nabyvatele nedotCeno. Byla-li odména
ujedndna v zavislosti na vynosech z uZziti autorského dila, md se za to, Ze autorovi vzniklo
pravo na odmeénu v té vysi, v jaké by mu vzniklo, kdyby nabyvatel v dob¢ pied odstoupenim
od smlouvy licenci dostatecné vyuZil.

4.5. Odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédceni autora

Autor miZze odstoupit od smlouvy tehdy, neodpovidé-li jiz autorské dilo, které dosud
nebylo zvefejnéno, jeho presvédéeni a zvefejnénim autorského dila by byly znacné neptiznivé
dotceny jeho opravnéné osobni z4jmy. Autor nahradi nabyvateli §kodu, kterd mu odstoupenim
od smlouvy vznikla. Uinky odstoupeni nastanou nahrazenim $kody nebo poskytnutim
dostatecné jistoty. Projevi-li autor po odstoupeni od smlouvy z tohoto diivodu opétovny zdjem
o uziti autorského dila, nabidne licenci pfednostné nabyvateli za podminek srovnatelnych
s podminkami ptivodné ujednanymi.

4.6. Zanik licence

Smrti fyzické osoby nebo zdnikem pravnické osoby, které byla udélena licence, pfechdzi
prava a povinnosti z licenéni smlouvy na jejtho prdvniho ndstupce. Licen¢ni smlouva miize
takovy pfechod prav a povinnosti na pravniho nastupce vyloucit.
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4.7. Zvlastni ustanoveni pro licenéni smlouvu nakladatelskou

Licen¢ni smlouvou nakladatelskou poskytuje autor nabyvateli licenci k rozmnoZzovéni a
rozS8itovani autorského dila slovesného, hudebné dramatického nebo hudebniho, vytvarného,
fotografického nebo vyjadieného zplisobem podobnym fotografii, nejde-li o uziti autorského
dila v provedeni vykonnymi umélci. Nebyla-li ve smlouvé uzaviené v pisemné formé
vyslovné ujedndna nevyhradni licence, hledi se na licenci jako na vyhradni; to neplati, jde-li o
rozmnozovani a rozSifovani autorského dila v periodické publikaci.

Nabyvatel poskytne autorovi pfed vyddnim autorského dila pfimétenou lhitu k provedeni
drobnych tviir¢ich zmén jeho dila, které nevyvolaji na strané¢ nabyvatele potfebu vynalozeni
nepfiméfenych ndkladd a jimiZ se nezméni povaha dila (autorskd korektura).
Neumozni-li nabyvatel autorovi provedeni autorské korektury, muze autor od smlouvy
odstoupit, doslo-li by v disledku toho k uziti autorského dila zpisobem sniZujicim jeho
hodnotu.

Je-li mnozstevni rozsah licence omezen na urcity pocet rozmnoZenin a tyto rozmnozeniny
byly rozebrany pred uplynutim doby, na kterou byla licence udé€lena, zanikd licence,
nedohodnou-li se strany na zvySeni mnozstevniho rozsahu do Sesti mésicti ode dne, kdy autor
nabyvatele k takové zméné smlouvy vyzve.

4.8. Zvlastni ustanoveni pro prava souvisejici s pravem autorskym
a pro pravoporizovatele databaze

Mezi prdva souvisejici s pravem autorskym se zahrnuji prava vykonného umélce
k uméleckému vykonu, tj. osobnostni a majetkova prava vykonného umeélce, tplatné zdkonné
licence. Déle pak prava vyrobce zvukového zaznamu k jeho zdznamu, prava vyrobce zvukové
obrazového zdznamu k jeho prvotnimu zdznamu, prava rozhlasového a televizniho vysilatele
k jeho vysilani, prdva nakladatele a zvlastni prava pofizovatele databaze.

Pro umélecké vykony se obdobné pouZiji zdkladni ustanoveni o autorskych licencich,
ustanoveni o omezeni nabyvatele licence, o rozmnoZenindch pro autora, o odstoupeni od
smlouvy pro zménu pfesvédceni autora a o zaniku licence, uvedena v § 2371 az 2383 NOZ.
Vykonny umélec v§ak nemd pravo na rozmnoZeniny pro autora (§2377).

Pro zvukové zdznamy, zvukove¢ obrazové zdznamy a rozhlasové nebo televizni vysilani se
obdobn¢ pouZiji ustanoveni §2371 az 2376 a §2383 NOZ . Ustanoveni o rozmnoZenindch pro
autora, o odstoupeni od smlouvy pro necinnost autora, o odstoupeni od smlouvy pro zménu
pfesvédceni autora se vSak nepouZiji. Vyrobce zvukového zdznamu nebo zvukové obrazového
zédznamu ani rozhlasovy nebo televizni vysilatel nemaji prdvo na dodate¢nou piiméfenou
odménu ve smyslu stanoveni v §2374.

Pro databdze, které jsou predmétem zvlastniho prava pofizovatele databdze, se obdobné
pfiméfené pouZiji ustanoveni shora uvedena pro zvukové zaznamy. I zde potfizovatel databaze
vSak nema pravo stanovené v §2374.

V. SMLUVNI UJEDNANI K JINYM NEHMOTNYM STATKUM

Jak jiz bylo diive uvedeno, podle ustanoveni § 1746 NOZ mohou strany uzavfit i takovou
smlouvu, kterd neni zvlasté jako typ smlouvy upravena. V piipad€, Ze smluvni strany zvoli
jinou formu nez licen¢ni ujednani, mély by postupovat podle jeho ustanoveni § 1746 az 1758.
Jde o podobnou pravni tpravu smlouvy nepojmenované (inomindtni), s niZ jsme se setkdvali
v ustanoveni § 269 odst. 2 dfivéjStho obchodniho zdkoniku.

Ve smluvnich ujedndnich se setkdvame vedle pfedméti prav k primyslovému a jinému
duSevnimu vlastnictvi, k nimz zdkony o pramyslovém vlastnictvi pfizndvaji absolutni
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majetkovd prava vyvoldvajici absolutné pravni ucinky (erga omnes), i s jinymi idedlnimi
statky chranénymi jako prosty nehmotny majetek.22 Jde zejména o takové vysledky, s nimiz
se setkdvame v souvislosti s pravy k primyslovému vlastnictvi jako je know- how, obchodni
tajemstvi, ndzev domény a obchodni zplisoby ¢i metody. Prava k témto vysledkiim zpravidla
chdpeme jako prava relativni, jejichZ t€Zist¢ spadéd do pravni tpravy nekalé soutéze.

V této souvislosti je namisté se zminit o ustanovenich § 2631 az 2635, kterd upravuji prava
k dilu s nehmotnym vysledkem, vytvofenych v ramci smlouvy o dilo. Pokud v ramci plnéni
smlouvy o dilo, nebo v rdmci soutézniho dila, vznikne vysledek, ktery je pfedmétem prava
primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, miiZe zhotovitel dila poskytnout tento
vysledek i jinym osobdm neZ jen objednateli, jen pokud tak bylo ujednano. Pokud smlouva o
dilo neobsahovala vyslovny zdkaz tohoto poskytnuti, je k nému zhotovitel opravnén jen
tehdy, neni-li to vzhledem k povaze dila v rozporu se zdjmy objednatele dila (¢i vyhlaSovatele
souté¢ze). Pokud je vysledek dila pfedmétem prav primyslového nebo jiného duSevniho
Vlastnict;;l’, ma se za to, ze jej zhotovitel poskytl objednateli k ucelu vyplyvajicim ze
smlouvy~.
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Licen¢ni smlouva, dusSevni vlastnictvi, primyslové vlastnictvi, obCansky zdkonik, autorské
pravo, autorské dilo, literarni dilo, umélecké dilo, védecké dilo, pocitacovy program,
databaze, fotografické dilo, souvisejici prava, typova smlouva.
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PODSTATA A VYZNAM SKODY VO VYBRANYCH
PRAVNYCH ODVETVIACH

FUNDAMENTALS AND IMPORTANCE OF DAMAGE
IN SELECTED LEGAL SECTORS

Adriana Solcanska
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

Prispevok je venovany problematike tykajucej sa Skody s konkrétnejsim zameranim sa na dru-
hy Skod a kauzalny nexus, ako urcujuci prvok pre Skodu sposobenu trestnym cinom.
V jednotlivych castiach prispevku je pozornost’ venovana jednak vseobecnej charakteristike
pojmu Skoda, ako aj jednotlivym druhom Skod, teda Skode na zdravi, majetkovej skode, mo-
ralnej skode a inej Skode, ako aj Skode sposobenej trestnym cinom. Téma skody je podla moj-
ho nazoru témou, ktora si vyzaduje vdcsiu pozornost, aka je jej v sucasnosti venovand,
a prave z toho dovodu vznikla snaha prispevkom poskytnut’ strucny, presny a zrozumitelny
vklad na tuto tému.

ABSTRACT

The paper is devoted to the issue of damage with a more specific focus on the types of damage
and a causal nexus, as a determining factor for the damage caused by the offense. In various
parts of the paper the attention is paid to both the general characteristics of the concept of
damage, as well as different types of damage, damage to health, property damage, moral
damage and other damage as well as damage caused by the offense. The topic of damage is,
in my opinion, a topic that deserves more attention, than it is currently being paid, and it was
therefore a contribution effort to provide a concise, accurate and understandable explanation
on this topic.

UvVOoD

V adhéznom konani, v ramci ktorého sa rozhoduje o naroku poskodeného na nahradu sko-
dy spdsobenej trestnym ¢inom, je povinnostou sidu v prvom rade spravne definovat’ a urcit’
aka skoda a v akej vySke vznikla poskodenému, a zaroven rozhodnut’ o tom, ¢i uplatneny na-
rok na ndhradu Skody sa skuto¢ne vzt'ahuje na Skodu sposobentl trestnym ¢inom. Az néasledne
po zodpovedani uvedenych otdzok a splneni zdkonom stanovenych podmienok, méze sud
rozhodovat’ o samotnom ndroku poskodené¢ho na ndhradu $kody. Sud sa nebude zaoberat’ na-
rokom na nahradu Skody, ktory si poSkodeny uplatnil v rdmci adhézneho konania ak zisti, ze
Skoda, ndhradu ktorej si poskodeny uplatiiuje, nevznikla v pricinnej stvislosti s trestnym ¢i-
nom. Prave s poukazom na tieto povinnosti trestného sudu v adhéznom konani je nevyhnutné,
vediet’ aké druhy §kdd mézu vzniknit’ a kedy bude mozné povazovat’ Skodu, za skodu spdso-
benu trestnym ¢inom.

Prispevok sa bude v prvom rade venovat’ vykladu jednotlivych druhov $kod, ich Specific-
kym vlastnostiam a pradvnym rezimom urcujucim sposob vypoctu ich vysky a spdsobu nahra-
dy. V prispevku tak bude rozpracovany vSeobecny vyklad pojmu Skoda, ako aj definicia Sko-
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dy na zdravi, Skody na majetku, mordlnej Skody a inej Skody. Nasledne v druhej Casti pri-
spevku bude pozornost’ venovana tomu ¢o odliSuje Skodu ako taku, od Skody sposobenej
trestnym ¢inom, teda kauzalnemu nexusu.

1. POJEM SKODA
V sucasnosti neexistuje jednotnd definicia pojmu $koda, platna pre vSetky pravne odvetvia.

V obcdianskopravnej tedrii je Skoda chépand ako skuto¢na Skoda (damnum emergens)
a usly zisk (lucrum cessans). Pricom za skuto¢nu §kodu sa povazuje majetkova ujma spociva-
juca v zmenSeni majetku poSkodeného, ktord predstavuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo
potrebné vynalozit’ na to, aby doslo k uvedeniu veci do povodného stavu. Ide vlastne o ibytok
na majetku poskodeného, pripadne o mnozstvo finanénych prostriedkov potrebnych na vyva-
zenie toho, ze nedoslo k uvedeniu do predosiého stavu. Usly zisk je na druhej strane majetko-
va ujma spocivajica v tom, ze u poSkodeného nedoslo k rozmnozeniu majetkovych hodnét,
hoci to bolo mozné odévodnene oakavat’ s ohadom na bezny chod veci.'

V trestnopravnej teorii je Skoda chédpana podstatne SirSie a rozumie sa fiou nie len Skoda na
majetku v zmysle obc¢ianskopravnej tedrie, ale aj Skoda na pravach aind Skoda, ktord je
v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom. Legéalna definicia pojmu Skoda, ako aj vyklad otazky
Skody v trestnom prave, je obsiahnutd v ustanoveni § 124 az 126 Trestného zakona. Zakono-
darca v Trestnom zakone v prvom rade urcil, Ze na ucely trestného prava sa za skodu povazu-
je §koda na veci a §koda na pravach. Skodou, ktora je viak v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom moze byt ujma na majetku alebo redlny ubytok na majetku, alebo na pravach poskode-
ného, pripadne ind ujma poSkodené¢ho. Pojem Skoda je na ucely trestného prava rozsireny aj
o uyyjmu na zisku, za predpokladu, ze by ho mohol poskodeny odovodnene dosiahnut’, ak by
nedoslo k spachaniu trestného Cinu. Trestny zédkon zaroven urcuje vySku Skody, ktora sluzi
ako kritérium urcujuce trestnost’ skutku. Vyska Skody je odstupiiovana do Styroch zékladnych
urovni, a to na $kodu mali prevySujucu sumu 266 eur, Skodu véacsiu predstavujucu sumu de-
satnasobku sumy 266 eur, zna¢ni Skodu, ako sumu prevysujicu sumu sto nasobku 266 eur
a napokon Skodu velkého rozsahu, ktord prevySuje pit'sto nasobok sumy 266 eur. Okrem le-
galnej definicie pojmu Skoda a vytvorenia Styroch kategérii §kdd, Trestny zakon urCuje aj
pravidla pre vypocet vySky spdsobenej skody pri niektorych konkrétnych druhoch trestnych
¢inov. Trestny zakon tak vytvoril osobitny rezim Skody uplatiovany len na ucely trestného
préwa.2

Bez ohl'adu na to ¢i vychddzame z obcCianskoprédvneho alebo trestnoprdvneho chapania
pojmu Skoda, je vzdy tento pojem tuzko spity s pojmom poskodeny. Tato uzka vdzba medzi
tymito dvoma pojmami vychadza z toho, Ze ani jeden pojem nemoZze existovat’ bez toho dru-
hého, ¢o znamena, Ze nikdy nevznikne Skoda bez toho, aby nevznikla konkrétnemu poskode-
nému a ani osoba nemdze v konani vystupovat’ ako poSkodeny ak mu nevznikla Skoda.

Legalna definicia poskodeného platna pre trestné pravo je obsiahnutd v § 46 Trestného
poriadku, definuje poSkodené¢ho ako osobu, ktorej bolo trestnym cinom ublizené na zdravi,
sposobena majetkova, mordlna alebo ina skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zako-
nom chranené prava alebo slobody. V zmysle tejto definicie moézeme za poskodeného pova-
zovat’ tak fyzicku, pravnicka osobu a dokonca aj Stat.

TRNAVSKY, Matej: Spolo¢na zodpovednost za nahradu $kody, jej vznik a uplatnenie [elektronicka verzia
na stranke http://www.epi.sk/odborny-clanok/Spolocna-zodpovednost-za-nahradu-skody-jej-vznik-a-
uplatnovanie-1.aspx?Template=print].

MINARIK, §. et. al., Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Brati-
slava: [TURA EDITION, spol. s.r.o0., 2010, s. 282 - 286 .
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Skoda mdze mat’ r6znu povahu, v désledku ¢oho platia pre
kazdy druh Skody osobitné pravidla, podla ktorych sa urcuje vyska a zavaznost’ Skody.

2. DRUHY SKODY

Skoda v zmysle trestnopravnej tedrie je $kodou, ktord vznikla poskodenému v dosledku
trestného Cinu a v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom, pre ktoré je vedené trestné stihanie a
ktord je zaroven zasadne a objektivne vyjadritelna v peniazoch. Ide teda o kazdi skodu na
zdravi, majetkovu, moralnu, ¢i int $kodu vyjadritel'nt v peniazoch. Z definicie pojmu Skoda
v zmysle trestného prava, vyplyva zékladne delenie Skody na Styri zékladné druhy.

2.1. Skoda na zdravi

Definicia Skody na zdravi vychadza z legalnej definicie pojmu ublizenia na zdravi obsiah-
nutej v § 123 odsek 2 az 4 Trestného zédkona. Za ubliZenie na zdravi mozno povazovat’ taky
stav (ochorenie alebo poranenie), ktory porusenim normalnych telesnych alebo duSevnych
funkecii stazuje vykon obvyklych Cinnosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota po-
skodeného, a ktory vyzaduje lekarske ofetrenie, aj ked’ nezanechava trvalé nasledky.’ Pod
Skodou na zdravi sa tak rozumie ubliZenie na zdravi, ako aj tazka ujma na zdravi vymedzena
v § 123 odsek 3 Trestného zakona.

V pripade, Ze poskodenému vznikla v désledku trestného ¢inu Skoda na zdravi, méze mu
byt v zmysle platnej pravnej Upravy nahradené jedine bolestné a st'azenie spolocenského
uplatnenia. V tejto suvislosti vyuziva trestné pravo pravnu upravu obcCianskeho prava vztahu-
jucou sa na Skodu na zdravi.

Podl'a ob¢ianskeho préva v pripade Skody na zdravi, pripadne na Zivote, vznikd poSkode-
nému Specificky komplex prav, na ktory sa vztahuje osobitny pravny rezim. V dosledku toho
vznika tak poskodenému pravo na nahradu za stratu na zarobku, pravo na nédhradu za stratu na
déchodku, pravo na jednorazové vyrovnanie, pravo na nahradu ucelnych nakladov spojenych
s lieCenim a v pripade smrti poskodeného prechddza na pozostalych pravo na ndhradu prime-
ranych nakladov pohrebu a na pozostalostnu trazovu rentu. Vsetky tieto prava poskodeného
predstavuju subor prav, ktorych ucelom je nahradit’ poSkodenému vzniknuti majetkova ujmu
v stvislosti so $kodou na zdravi.

Okrem toho ma poSkodeny, ktorému vznikla Skoda na zdravi, aj pravo na zmiernenie ne-
majetkovej ujmy, ktoré spociva v ndhrade za vytrpené bolesti a za stazenie spolocenského
uplatnenia. V pripade ndhrady nemajetkovej ujmy sa poskodenému poskytuje jednorazové
odSkodnenie, ktorého spdsob a rozsah je upraveny samostatnym pravnym predpisom, zako-
nom €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za st’azenie spolocenského uplatnenia.

Pri odSkodneni za bolest’” sa vychadza z bolesti sposobenej poSkodenim zdravia, ale aj
z bolesti vytrpenej poskodenym pocas lieCby alebo pocas odstraiiovania nésledkov spdsobene;
Skody na zdravi. V pripade vypoctu vysky nahrady za bolest’ sa vychadza z lekarskeho po-
sudku, v ktorom lekar ur¢i kone¢né bodové ohodnotenie bolestného a st'azenia spolo¢enského
uplatnenia posSkodeného. Nasledne sud pri ur¢ovani konecnej vysky nahrady realizuje vypocet
spocivajuci v stcine bodov a hodnoty bodu stanovenej pre prislusny rok.

Néhrada za st’azenie spoloCenského uplatnenia patri poskodenému, ak mu v dosledku spo-
sobenej Skody na zdravi vzniknu trvalé alebo docasné nasledky, ktoré maju preukéazatel'ne
nepriaznivy dosledok na Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych alebo

Trestny zakon zakladny komentér [elektronickd verzia na stranke
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=~/Main/T Articles.ascx&phContent=~/Comments/RuleCom
ments.ascx&RuleID=30279&CTypelD=1].
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spolocenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych tloh. Tak pri nédhrade za bolest,
ako aj pri ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, plati pravidlo podl'a ktorého nahrada
poskytnutd poSkodenému musi byt’ vzdy primerana.

Ak poskodenému vznikne v dosledku trestného ¢inu Skoda na zdravi ma podl'a si¢asného
pravneho poriadku moznost’ dosiahnut’ nahradu nakladov vynaloZzenych v stvislosti so vznik-
nutou Skodou. Okrem toho ma poskodeny moznost” domahat’ sa kompenzacie Utrap vytrpe-
nych pocas liecby, ale aj budtcich utrap vzniknutych v dosledku tazkosti, ktoré bude musiet
poskodeny znaSat’ vzhl'adom na sposobenti Skodu na zdravi. V pripade Skody na zdravi ma
poskodeny zabezpeceny narok na nahradu tak majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy.

2.2. Majetkova Skoda
Vo vSeobecnosti sa majetkova Skoda deli na skuto¢ntl Skodu a na usly zisk.

Skuto¢nt majetkova Skodu moézeme definovat’ ako ujmu objektivne vyjadritelna peniazmi,
ktora predstavuje redlne zmensenie hodnoty majetku poskodeného. Méze spocivat’ v Skode na
veci, kedy sa prejavuje zmenSenim majetkovej hodnoty v porovnani so stavom pred vznikom
Skody a zaroven predstavuje vysku finanénych prostriedkov, ktoré je potrebné vynalozit’ na
dosiahnutie pévodného stavu.

Usly zisk je rovnako majetkovou skodou vyjadritelnou v peniazoch, ktory vSak nepredsta-
vuje ubytok z majetku poskodeného, ale predstavuje sumu o ktort sa za bezného chodu okol-
nosti mal majetok poskodeného zvigsit, aviak v dosledku $kodnej udalosti sa tak nestalo.’

Pod majetkovii $kodu sa radi aj prislusenstvo naroku v podobe trokov z omeskania. Urok
z omeskania sa v adhéznom konani mdze priznat’ od okamihu, ked sa obvineny dozvedel
o skutocnosti, ze poSkodeny si uplatnil svoj narok na nahradu skody, avSak nikdy nie od oka-
mihu vzniku $kody v désledku trestného &inu.®

V pripade majetkovej Skody sa tak pri urovani Skody vychddza zo vSeobecnej sumy
o ktort sa majetok poskodené¢ho zmensil alebo o ktort sa majetok poskodeného nezvacsil
v dosledku skodnej udalosti.

V praxi sa skutocné Skoda vyc¢isluje preukdzanim hodnoty veci alebo vySky odovodnene
vyuzitych finanénych prostriedkov potrebnych na navratenie do pdvodného stavu. Najjedno-
duchsim sposobom vy¢islenia skutocnej Skody je dolozenie uctovnych dokladov tykajucich sa
predmetnej veci. Pri urCovani vysky Skody je smerodajna realna cena predmetu utoku, o
znamena suma, za ktorl sa rovnaka alebo porovnatelna vec v mieste a ¢ase utoku predava.
Iba v pripade, ze nie je mozné takymto sposobom urcit’ vysku Skody je potrebné ju urcit’ pod-
l'a vy$ky finan¢nych prostriedkov, ktoré bolo potrebné vynalozit’, aby predmet ttoku nadobu-
dol povodny stav, pripadne ktoré boli pouzité na zakupenie rovnakej alebo podobnej veci. Ak
ani tento postup nie je mozny, bude sa vychadzat’ pri uréovani vysky skody z odborného vy-
jadrenia pripadne potvrdenia pravnickej osoby, ktorej posobnost’ alebo predmet ¢innosti po-
skytuje dostatocni zaruku objektivneho urcenia vysky Skody. Krajnym spdsobom urcenia
vyiky $kody je vypracovanie znaleckého posudku.’

V pripadoch, v ktorych bola Skoda sposobend odcudzenim, zni¢enim alebo poSkodenim
veci, starSich a opotrebovanych, je potrebné pri ur€ovani vysky Skody prihliadat’ k veku a
k opotrebovaniu veci, nakol’ko sa pri urovani vysky Skody musi vychéadzat z ceny veci

4 LAZAR,J. et. al., : Obcianske pravo hmotné. Bratislava: IURA EDITION, 2006. s. 308-310.

3 I:AZAR, J. et. al., : Obcianske pravo hmotné. Bratislava: IURA EDITION, 2006. s 307 - 308

CENTES, J.: Uplatnenie naroku na ndhradu Skody v adhéznom konani. Justicna revue, 60, 2008, ¢. 12, s.
1689 — 1701.

SANTA, J.: Hodnota pohl'adavok a vyska Skody v trestnom konani. Justi¢na revue, 58,2006,¢. 11, s. 1-1722.
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v dobe jej poskodenia.® Vzhladom na skutoénost, Ze velkost majetku je vyjadrovana
v peniazoch, nevznikd vo vécsine pripadov problém urcit’ vysku Skody, ak bol predmetom
utoku majetok alebo hmotna vec.

2.3. Moralna §koda

Moralna skoda je skoda, ktora vznika v dosledku porusenia prava poskodeného na zacho-
vanie l'udskej dostojnosti. NajcastejSim prejavom moralnej skody je psychickd trauma, stres,
uzkost’ alebo frustracia. Moréalna $koda je ekvivalentom pojmu ,,nemajetkovej ujmy* pouzi-
vanom v ob¢ianskom stidnom konani. Nemajetkovou ujmou je ujma v osobnej sfére poskode-
ného. Naprava, v pripade moralnej skody, nesleduje ciel’ navratenia do pévodného stavu, ¢i
poskytnutie poskodenému peniazné zadostucinenie, ale predstavuje skor urcité spravodlivé
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.’

Jednym z pripadov nemajetkovej ujmy je ujma, ktora vznikd v dosledku smrti poskodené-
ho. Usmrtenim blizkej osoby vznikd pozostalym nielen materidlna Skoda spocivajuca vo vy-
davkoch vynaloZenych na pohreb a liecbu poSkodeného, ale aj trvalé narusSenie socidlnych
vztahov, ktoré vznikli medzi poSkodenym a pozostalymi pocas ich spolocného zivota. V do-
sledku umrtia blizkej osoby doslo k citovej ujme, ktoréd je svojou povahou nemateridlnou uj-
mou. V pripade, ze medzi fyzickymi osobami vzniknu socialne, kultarne alebo citové vazby v
ramci ich stikromného a rodinného zivota, moze dojst’ v dosledku odiatia prava na zivot jed-
nému z nich k neopravnenému zésahu do prava na sikromie druhému z nich."

Moralna skoda casto vznika stibezne s materidlnou Skodou, v dosledku ¢oho je Casto uplat-
flovana popri narokoch na nahradu $kody, ktord ma charakter materialnej §kody."' Moralna
Skoda vznikd najmé v dosledku neopravnenych zasahov do osobnosti ¢loveka, teda zadsahom
do jej zivota azdravia, obCianskej cti aludskej dostojnosti, ale aj do sukromia, mena
a prejavov osobnej povahy.'? V pripade zasahu do osobnosti jednotlivca vzniké jednotlivcovi
pravo doméhat sa moralneho zadostucinenia, ktoré spociva v uverejneni rozsudku,
v ospravedlneni a v nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, v pripadoch ak sa zda byt na-
hrada materidlnej Skody nepostacujica.

Trestné pravo a ani ziadne iné pravne odvetvie, ktoré¢ho ustanovenia by sa dali pouzit’ na
ucely adhézneho konania, neSpecifikuju kritéria sluziace na urcenie vysky a opodstatnenosti
uplatneného naroku na mordlne zadostucinenie, ¢i na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Za ucelom zvySenia pravnej istoty posSkodeného by sa mal v stvislosti s problematickym
uréovanim vySky nédhrady moralnej ujmy, vytvorit’ urcity hodnotiaci systém, z ktorého by sud
vychédzal pri rozhodovani o vyske naroku poskodeného na ndhradu moralnej Skody. Systém
by urcoval pribliznti vy$ku ndhrady za vzniknuti moralnu ujmu a vychadzal by zo zavaznosti
zéasahu do osobnosti poskodeného. Pre trestny sud by vSak nebol striktne zavézny, ale mini-
malne smerodajny.

® RIII/1967s. 31.

’  Pravo na nahradu 8kody Vydanie: PRO BONO 11/2010 [elektronické verzia na stranke
http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-bono/2010/11/2911-pravo-na-nahradu-skody]

KERECMAN, P.: O nadhrade imateridlnej ujmy spdsobenej pozostalym usmrtenim blizkej osoby podl'a usta-
noveni o ochrane osobnosti. Justi¢na revue, 53, 2001, €. 2, s. 162 — 182.

KERECMAN, P.: Pravo na primerané zadostuCinenie a nahradu nemajetkovej ujmy v slovenskom pravnom
poriadku (2. ¢ast’ - dokoncenie). Justi¢na revue, 58,2006,¢. 10, s. 1431 — 1445.

12 811 zéakona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik.
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2.4. Ina Skoda

Iné Skoda predstavuje Skodu, ktord vznikla poSkodenému v dosledku protipravneho kona-
nia Skodcu, avSak nie je mozné ju subsumovat pod ziadny z vys$Sie vymedzenych druhov
$kod. Moze ist’ bud’ o Skodu na zdravi, ktord nedosahuje intenzitu ubliZzenia na zdravi, alebo
o ujmu na inych prévach a slobodach poskodeného. Takymito inymi pravami su napriklad
prava poSkodeného patriace do oblasti prava dusevného vlastnictva, pripadne prava vyplyva-
juce zo zmluav.

Na zéklade vysSie uvedeného je tak zrejmé, ze doplnenie vypoctu druhov skody slovnym
spojenim ind Skoda zabezpecilo zdkonodarcovi pokryt vsetky druhy skod, ktoré by
v budticnosti mohli vzniknut’ a neboli by subsumovatel'né pod zakladne druhy $kod.

3. SKODA SPOSOBENA TRESTNYM CINOM

Skoda, ako zakladny pojmovy znak poskodeného v trestnom konani musi okrem vieobec-
nych znakov Skody, spliat’ aj znaky Specifické pre trestné konanie. Vznik Skody, samej
o sebe, este nezaklada vznik prava poskodeného na ndhradu skody v zmysle trestného préava.

Trestny zakon v § 124 az § 126 definuje, ze Skodou sa rozumie ujma na majetku alebo re-
alny ubytok na majetku alebo na pravach posSkodeného alebo jeho ind ujma, ktord je v pri€in-
nej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach.
Skodou sa na igely tohto zédkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej savislosti s trest-
nym ¢inom. Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na
okolnosti a svoje osobné pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’.”?
Tato Skoda je Specificka tym, ze okrem vSeobecnej charakteristiky jej povahy, ktorej je veno-
vana Cast’ prispevku nazvana druhy $kod, musi spihat’ podmienku, Ze ide o $kodu, ktoré je
v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. To znamena, Ze Skoda sposobena trestnym ¢inom mu-
si mat’ charakter Skody, ktord je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom a v dosledku toho sa
moze poSkodeny domahat’ jej nahrady v ramci adhézneho konania. Pri¢inna stvislost (kau-
zalny nexus) znamen4, Ze na to, aby sme o ujme mohli konstatovat’, Ze ide o Skodu sposobenti
trestnym ¢inom je potrebné, aby medzi pri¢inou a nasledkom, teda medzi trestnym ¢inom
a vzniknutou Skodou, existoval kauzéalny nexus. Musi tak existovat’ proces vnutorného prepo-
jenia konania s nasledkom, ktory sa prejavuje v tom, ze Skoda, ako nasledok trestného ¢inu by
nenastala, ak by nedoglo k spachaniu trestného &inu.'*

Od skod spdsobenych trestnym ¢inom treba odliSovat’ Skody, ktoré vznikna v ramci skut-
kového deja, ale nie st v pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. Rozdiel, ktory odliSuje tieto
Skody od seba spociva v tom, Ze pri Skode vzniknutej v ramci skutkového deja trestného ¢inu
a spachanym trestnym Cinom neexistuje vnutorny vztah podmieneného prepojenia priciny
a nasledku. Z toho dovodu nie kazda skoda, ktora vznikla v suvislosti s trestnym ¢inom je
Skodou spdsobenou trestnym c¢inom, zakladajucou pravo poskodeného na néhradu Skody
v adhéznom konani. Preto nie je mozné povazovat’ za Skodu sposobenu trestnym ¢inom, sko-
du spdsobent inym ¢inom, pre ktory pachatel’ nie je trestne stihany, aj keby mala stvis so
skutkom, pre ktory je vedené trestné stihanie.

Prikladom $kody, ktora sice vznikla popri skutkovom deje trestného ¢inu, ale nie je Skodou
sposobenou trestnym ¢inom, je napriklad situacia ked’ Skodu utrpi osoba, ktord v dobrej viere
kapila od péchatel’a trestného ¢inu kradeze vec, ktort nadobudol pri trestnom Cine kradeze
a ktora bola vratena bez nahrady majitelovi tejto veci. V tomto pripade je v zmysle trestného
prava poskodenym majitel odcudzenej veci. Kupujuci by mohol byt poskodenym len

*§ 124 odsek 1, odsek 2 zékona &. 300/2005 Z.z. Trestny zékon. )
14 MASLANIOVA, D. et al. Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna Cast’. Plzen : Ale§ Cenek, 2011.s. 74-
75.
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v pripade ak by bol pachatel trestného ¢inu kradeze zaroven trestne stihany pre trestny Cin
podvodu, ktorého sa dopustil vo vztahu ku kupujucemu tym, ze vyuzil omyl kupujiceho spo-
¢ivajlci v tom, ze kupujuci bol v domneni, Ze vec patri predavajicemu a tym sa na jeho ukor
obohatil. Kupujtci si vS§ak mdze svoj narok voci pachatel'ovi trestného ¢inu kradeze néroko-
vat’ v rdmci obc¢ianskopravneho konania, z titulu bezdovodného obohatenia, nemoze sa vSak
domahat’ nadroku na nahradu Skody v ramci adhézneho konania.

Rovnako nie je mozné povazovat’ za Skodu sposobenu trestnym ¢inom, naklady poskode-
né¢ho tcelne vynaloZené na uplatnenie naroku na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom,
vratane nakladov vynalozenych na zvoleného splnomocnenca. O povinnosti odsudeného na-
hradit’ poSkodenému trovy konania tc¢elne vynaloZené na uplatnenie naroku na nahradu skody
sa rozhoduje samostatnym procesnym rozhodnutim predsedom senatu prvostupiiového stdu
po pravoplatnom skonceni trestného konania. Naproti tomu je nutné povazovat’ za Skodu spo-
sobenu trestnym ¢inom vlastné prislusenstvo k naroku na nahradu Skody, teda uroky
z omeskania."

Na posudenie toho ¢i je Skoda spdsobend trestnym ¢inom alebo nie, je rozhodujice zistenie
existencie pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a spachanym trestnym c¢inom. Len
v pripade, Ze sa na zaklade dokazovania preukdze toto vnutorne prepojenie, teda vztah vzniku
Skody podmieneny spachanim trestného ¢inu, je mozné konstatovat’, ze Skoda bola spdsobena
trestnym Cinom, a je Skodou pravne relevantnou pre adhézne konanie. Existencia pric¢innej
suvislosti sa tak musi skimat’ medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobe, bez ohl'adu na
pravne posudenie tohto skutku, a Skodou, nahrady ktorej sa doméha poSkodeny v trestnom
konani.

4. VYZNAM SKODY V TRESTNOM PRAVE

V suvislosti s témou Skody v zmysle trestného prava je potrebné sa venovat’ aj problemati-
ke vyznamu Skody v trestnom prave. Skutocnost, Ze v dosledku trestného ¢inu bola poskode-
nému spdsobena Skoda, ndhradu ktorej si moze poskodeny v pripade jej uplatnenia
a preukazania narokovat’ v ramci adhézneho konania, je len jednou strankou Skody v zmysle
trestného prava. Skoda ma okrem toho aj urdujuci vyznam pre samotni trestnost skutku
a jeho pravnu kvalifikaciu.

Vo vztahu k trestnosti skutku ma skoda vyznam v zmysle tzv. materidlneho korektivu pri
precinoch. Materialny korektiv je podmienkou na to, aby mohli byt urcit¢ konania pravne
kvalifikované ako precin. Iba v pripade, ak urcity skutok svojim spoésobom vykonania, na-
sledkom, okolnostami za ktorych bol spachany a vzh'adom na mieru zavinenia a pohnutku
pachatel'a, prekracuje svojou zavaznost'ou hranicu nepatrnosti, moze byt tento skutok trestny
teda pravne kvalifikovany ako trestny ¢in. To znamend, ze nepatrna zavaznost skutku neza-
klada trestnti zodpovednost’.

Jednym z urcujucich kritérii zavaznosti ¢inu je nasledok €inu, teda skutoc¢nost’ ¢i tymto
¢inom bol spdsobeny ohrozovaci alebo poruchovy nésledok, a ¢i vznikla Skoda, ktora sa da
odstranit’ alebo nahradit’.'® Vznik $kody spdsobenej trestnym &inom a jej vyska je jednym
z kritérii urCujtcich trestnost’ skutku a zarovenn v mnohych pripadoch aj znakom skutkove;j
podstaty trestného ¢inu. Zakonodarca priamo v Trestnom zdkone vymedzil hranicu medzi
trestnym Cinom a priestupkom, ked’ ustanovil v § 125 odsek 1 Trestného zakona, Ze malou
Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca 266,- eur. Zaroven pojem mala Skoda obsiahol do via-
cerych skutkovych podstat v osobitnej Casti Trestného zdkona, ako znak skutkovej podstaty

5 RII/1962 (s. 28 az 31).
16 MASLANIOVA, D. et al. Trestné pravo hmotné. VSeobecna a osobitna Cast’. Plzen : Ales Cen¢k, 2011.s. 57
- 58.
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trestného ¢inu, bez naplnenia ktorého nepdjde o ¢in zakladajlci trestnti zodpovednost. Malé
Skoda je tak znakom zdkladnej skutkovej podstaty precCinu kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona, sprenevery podl'a § 213 odsek 1 Trestného zdkona, neopravnené uzivanie
cudzej veci § 215 odsek 1 Trestného zakona, podvodu § 221 odsek 1 Trestného zadkona, Gve-
rového podvod u § 222 odsek 1 Trestného zakona, poistovacieho podvodu § 223 odsek 1
Trestného zakona, atd’.

Vyska skody je v ramci Trestného zakona zaroven vyuzivana aj ako skuto¢nost’ odovodiu-
juca pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, a tak i uloZenie prisnejSicho
trestu pachatel’ovi trestného ¢inu. V suvislosti s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami ho-
vorime najcastejSie uz nie o malej Skode, ale o Skode vicsej, znacnej a o Skode vel'kého roz-
sahu, spdsobenie ktorych sa posudzuje ako okolnost’ odovodiujica prisnejsi postih.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze Skoda v zmysle trestného prava ma dva zakladné vyz-
namy. Jednak vznik Skody v ddsledku trestného ¢inu je zdkladom adhézneho konania podsta-
tou ktorého je rozhodnutie o naroku poskodeného na nahradu Skody sposobene;j trestnym ¢i-
nom. Na druhej strane $koda, ako nésledok ¢inu, ¢asto podmieiiuje zadvaznost’ ¢inu, ktora za-
klada bud’ samotnu trestnost’ ¢inu alebo jeho pravnu kvalifikéciu.

ZAVER

Na tcely praxe, teda na ucely spravneho postupu sudu pri rozhodovani o naroku poskode-
ného na nahradu skody v adhéznom konani je dolezité vediet’ spravne definovat’ o aka skodu
ide a Ci Skoda vzniknuta poskodenému ma charakter Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Ked’-
ze trestné pravo v ramci adhézneho konania ¢asto vyuziva pravnu upravu ob¢ianskeho prava
hmotného vzt'ahujuceho sa na problematiku Skody, je nevyhnutné, aby sudcovia posobiaci
v ramci trestného stidnictva vedeli ako ob¢ianske pravo hmotné chape pojem skoda, ako deli
Skody a aky spdsob nahrady Skody prichddza do uvahy. Tieto vedomosti z oblasti ob¢ianske-
ho prava musia byt nasledne spravne a primerane aplikované v adhéznom konani. Vyraznej-
Sie vzdelavanie v oblasti Skody by tak prispelo k spravnejSiemu a spravodlivejSiemu rozhodo-
vaniu o naroku na nahradu skody poSkodeného.

Prispevok sa snazil poskytnut’ jasny, presny a struény prehlad toho aké druhy Skody pri-
chadzaju do uvahy, so Specifikami Skody v pripade trestného prava, a kedy je mozné tieto
Skody povazovat’ za Skody spdsobené trestnym ¢inom pre ucely adhézneho konania. Prispev-
kom bolo jednoznacne preukazané, ze okrem spravneho urcenia druhu a vysky Skody, je po-
trebné venovat’ ndlezitu pozornost’ kauzalnemu nexusu, pretoze prave ten je urcujucim prvo-
kom Skody spOsobenej trestnym Cinom, uplatnitelnej v adhéznom konani. Nasledne bolo pri-
spevkom v kréatkosti upozornené na skuto¢nost, Ze sice je Skoda sposobend trestnym ¢inom
zakladom adhézneho konania, nie je to jej jedinym vyznamom v trestnom prave. Skoda ako
takd je vyznamnym znakom trestné¢ho ¢inu, na ktory sa prihliada tak pri samotnom posudzo-
vani trestnosti skutku, pri jeho pravnej kvalifikécii, pri potrestani jeho pachatela, ako aj
v adhéznom konani.

KCUCOVE SLOVA
Skoda, skoda na zdravi, majetkova skoda, moralna skoda, ina skoda, Skoda spdsobend trest-
nym ¢inom, poskodeny, kauzalny nexus.

KEY WORDS

damage, injury, property damage, moral damage, other damage, damage caused by the of-
fense, the victim, a causal nexus.
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ZODPOVEDNOST MEDZINARODNYCH ORGANIZACII
ZA PROTIPRAVNE SPRAVANIE A JEJ UPLATNOVANIE'

RESPONSIBILITY OF INTERNATIONAL ORGANIZATIONS
FOR WRONGFUL ACTS AND ITS APPLICATION

Adam Giertl
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdavnickd fakulta

ABSTRAKT

Predkladany prispevok sa zameriava na problematiku zodpovednosti za protiprdvne sprdva-
nie sa medzindrodnej medzivlddnej organizdcie. Vyznam medzindrodnych organizdcii tak v
medzindrodnej politike ako aj v kontexte medzindrodného prdva md narastajicu tendenciu.
Medzindrodné medzivlddne organizdcie maju v sucasnosti vyznamné miesto v roznych oblas-
tiach cinnosti — ¢i uZ sa jednd o mierové operdcie, kde sa pocita s nasadenim ozbrojenej sily,
pripadne s akciami humanitdrnej pomoci pripadne inych cinnosti, na vykondvanie ktorych su
oprdvnené zakladajiicou listinou. Podstatnym faktom je, Ze medzindrodné organizdcie vyko-
ndvaju tieto cinnosti vlastnymi orgdnmi na zdklade prdavomoci im zverenej. Pri vykone tychto
cinnosti nemozno vylucit porusenie prdv a oprdvnenych zdujmov inych subjektov prdva. Ana-
lyzou uplatnovania porusenia prdv voci medzindrodnym organizdciam predovSetkym
v kontexte medzindrodného prdva venujeme bliZsiu pozornost' v nasledujiicom prispevku.

ABSTRACT

Presented paper is focused on the issue of responsibility for wrongfull acts that can be attri-
buted to the international intergovernmental organization. Significance of international orga-
nizations in international politics or in the context of international law is growing. Nowadays
international organizations have important place within various areas of activities — whether
it is peace operations where the use of force is somehow anticipated, or oparetions of human-
tirian assistance or other operations for exercise of which they are empowered by founding
document. It i important fact that international organizations carry out these power through
the competence of organs that belong to their system of organs. During exercise of these
competences, the breach of law may arise. The analysis of the ways how the brech of rights
can be enforced against the international organizations is the concern of following article.

UVOD

Zodpovednost’ za protipravne spravanie sa je v medzindrodnom prave pomerne dobre za-
kotvenym a preskiimanym inStititom. Zodpovednost’ za protiprdvne sprdvanie sa je predo-
vietkym predmetom tpravy medzindrodného oby&ajového prava.” Komisia pre medzindrodné
pravo vypracovala Ndvrh cldnkov o zodpovednosti Stdtov za medzindrodne protiprdvne sprd-
vanie v roku 2001 a predlozila ho Valnému zhromazdeniu OSN pricom odporucila moznost’

Tento prispevok bol spracovany v ramci rieSenia projektu APVV-0823-11 Regionalizmus a jeho prinos pre vseobecné
medzindrodné pravo.

KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast), 2. vydanie, Bratislava: ITURA Edition, 2011, str.
185.
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uzatvorenia kodifikaéného dohovoru o zodpovednosti Statov.’ Z upravy Névrhu ¢lankov bola
vylicena zodpovednost’ jednotlivcov a medzindrodnych organizécii za protiprdvne spravanie
sa.* Skuto¢nost, Ze v medzindrodnom prave dlhé obdobie chybal pramefi prava upravujici
zodpovednost’ medzindrodnych organizicii neimplikuje, Ze za porusSenie medzindrodného
prava by voci medzindrodnej organizdcii nebolo mozné narokovat’ plnenie povinnosti vyply-
vajucich zo zodpovednosti za protipravne spravanie sa a medzindrodnd organizdcia nemusela
by znéSat’ ndsledky, ktoré by z existencie zodpovednostného vztahu mohli vyplyvat'.

Zodpovednost’ medzindrodnych organizécii (v kontexte medzindrodného prava) je predme-
tom zdujmu tohto prispevku. Komisia pre medzindrodné pravo ukoncila prace na Néavrhu
¢lankov o zodpovednosti medzindrodnych organizdcii v roku 2011 kedy ukoncila druhé cita-
nie a vyzvala &lenské §taty OSN aby predloZili pisomné pripomienky.” Ndvrh &lankov o zod-
povednosti medzindrodnych organizacii prijalo Valné zhromazdenie OSN v decembri 2011 N

Vicsina ustanoveni obsiahnutych v Navrhu o zodpovednosti medzindrodnych organizacii
bola prebratd, resp. inSpirovand vysSie spominanym Néavrhom cldnkov o zodpovednosti Sta-
tov. Pokial' hodnotenie tohto dokumentu obmedzime ¢isto na jeho obsah, nepredstavuje vy-
razny prelom, avSak samotnd existencia Navrhu ¢lankov o zodpovednosti medzindrodnych
organizdcii priniesla aspon teoreticky posun vpred o sa tyka prava medzinarodnych organi-
z4cii.

Uvodom je potrebné aspoii v krétkosti venovat’ priestor vymedzeniu pojmu ,,medzindrodna
organizicia®. Pre potreby tohto prispevku povazujeme za medzinarodnu organizdciu taky sub-
jekt, ktory napiia defini¢né znaky uvedené v ¢lanku 2 Navrhu ¢lankov o zodpovednosti me-
dzindrodnych organizécii (d’alej aj ,,DARIO* — angl. Draft of Articles on Responsibility of
International Organisations). Toto ustanovenie definuje medzindrodnd organiziciu ako orga-
nizaciu zaloZenu medzinarodnou zmluvou, alebo inym inStrumentom medzinarodného prava,
ktord md vlastnd pravnu subjektivitu.” Toto vymedzenie je doleZité vzhl'adom na skuto&nost’,
Ze v sucasnosti na medzindrodnej scéne existuje mnozstvo organizicii ¢i zoskupeni, tak na
regionélnej ako aj na univerzélnej trovni, z ktorych ale mnohé nie si nosite'mi pravnej sub-
jektivity.® Takéto organizdcie st z pohl'adu zamerania tohto prispevku irelevantné vzhl'adom
na fakt, Ze zodpovedat’ za svoje konanie moZe niest’ len subjekt medzinarodného prava, ktory
ma na to zodpovedajicu mieru sposobilosti. Nie je mozné aby bolo prdvne zodpovedné zo-
skupenie, ktoré nepoZiva subjektivitu podl'a medzindrodného prava. V takom pripade vlastne
nemozno hovorit’ o existencii prdvneho subjektu per se. Zo subjektivity medzindrodnej orga-
nizdcie vyplyva jej spOsobilost’ na protiprdvne spravanie a protipravne spravanie mdze byt
nasledované uplatiovanim zodpovednosti medzindrodnej organizécie za protipravne sprava-
nie s cielom vynitit’ ndpravu protipravneho stavu. Moznosti, ktoré poskytuje medzindrodné
pravo na vynutenie zodpovednosti medzinarodnej organizécie su predmetom zaujmu nasledu-

Komisia pre medzindrodné pravo v zmysle ¢lanku 23 Stattitu
(http://untreaty .un.org/ilc//texts/instruments/english/statute/statute_e.pdf) méze Valnému zhromazdeniu odporucit priatie
ndvrhu s vyhl'adom na prijatie medzindrodného dohovoru. K tomu d’alej pozri: Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts: http://untreaty.un.org/ilc//texts/instruments/english/draft%20articles/9_6_2001.pdf. Navrh ¢ldnkov a bol
prijaty ako sudcast rezolicie Valného zhromazdenia A/RES/56/83 zroku 2002: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO01/477/97/PDF/N0147797 pdf?OpenElement.

Porovnaj: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts:, ¢lanok 57 a 58, ako aj Klucka, J.: Medzindrodné
préavo verejné (vSeobecnd a osobitnd Cast’), 2. vydanie, IURA Edition, Bratislava, 2011, str. 186.

Pozri: http://www.un.org/law/ilc/index .htm.

®  Rezolicia A/RES/66/100.

Porovnaj: Report of the International Law Commission, New York, 2009, p. 20, ako aj: STURMA, P.: Odpovédnost
mezindrodnich organizaci. Nékteré poznamky k Navrhu ¢lankt Komise pro mezindrodn{ prdvo, in: Prdvnik, ¢. 6/2011,
str. 538.

V tychto pripadoch je sndd’ vhodnejSie hovorit’ o medzindrodnych koopera¢nych zoskupeniach nez o medzinarodnych
organizdcidch. Prikladom takéhoto zoskupenia je napriklad V-4. Samozrejme medzindrodné organizdcie nemoZno za
Ziadnych okolnost{ stotoZnit’ s medzindrodnymi nevladnymi organizdciami, ktoré z definicie nie si subjektmi medzina-
rodného préiva.
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Jjuceho textu.

1. K subjektivite medzinarodnych organizacii v medzinarodnom prave

Medzinarodnd organizdcia je zaloZena zakladajicou listinou (spravidla ide o medzinarodnu
zmluvu) v ktorej Staty dobrovolne prenesu Cast’ svojej suverenity na novy subjekt, ktory je na
zéaklade slobodného prejavu vole zakladajicich Statov povereny vykondvanim urcitych uloh
a plnenie ciel'ov na vykonanie ktorych medzindrodnd organizicia disponuje ur¢itym siborom
pravomoci a opravneni, ktoré byvaju realizované skrz jej vlastné orge’my.9 Treba zdoraznit’, Ze
medzindrodnd organizdciu mdzu zalozit’ suverénne Stity, alebo medzinarodné medzivladne
organizdcie nakol'ko jedine tie disponuji spdsobilostou (v pripade medzindrodnych medzi-
vladnych organizdcii prenesenou), ktord im umoziuje prejavom vole priznat’ subjektivitu no-
vému subjektu (v Ziadnom pripade sa nebude jednat' o medzindrodné mimovlddne organiza-
cie, ktoré nie su subjektmi medzindrodného prava).

Prvou medzindrodnou organizdciou v povojnovom vyvoji medzindrodného prava verejné-
ho, ktora vyznamnym spdsobom ovplyviiuje jeho formovanie je Organizacia Spojenych néro-
dov (d’alej aj OSN) a prave v suvislosti s iou bola prvy krat potvrdend subjektivita medziné-
rodnej organizdcie. ~ Ide o znamy poradny posudok Ndhrady $kéd utrpenych v sluZbdch Or-
ganizdcii Spojenych ndrodov. V tomto poradnom posudku Medzindrodny sidny dvor (d’alej
aj MSD) konStatoval, Ze pri vytvarani medzinarodnej organizicie akou je OSN, ktord je pove-
rend plnenim Siroko formulovanych dloh bolo zamysl'ané aby mala ¢o najSir§iu medzindrod-
nopravnu subjektivitu, ked’Ze len na jej zdklade mozno odovodnit’ plnenie zverenych dloh a
cielov.'" Ak md OSN plnit’ také dlohy ako udrZiavat medzindrodny mier a bezpe¢nost’, vy-
tvdrat’ priestor pre mierové rieSenie sporov, prispievat’ k rozvoju priatel'skych vzt'ahov medzi
narodmi a inych v zmysle ¢I. 1 Charty OSN je nevyhnutné, aby jej bola zaroven zverend zod-
povedajuca subjektivita, ktord je odliSna od subjektivity Clenskych Statov organizacie. Tato
subjektivita opraviiuje OSN posobit’ v medzindrodnom prostredi. Mozno povedat’, Ze pokial
md OSN prdavnu subjektivitu musi mat’ aj spdsobilost’ niest’ zodpovednost’ za eventudlne pro-
tiprdvne spravanie sa.

Vo vyssie citovanom poradnom posudku, Medzindrodny stidny dvor konStatoval, Ze me-
dzindrodnd organizdcia ma spdsobilost’ uplatiiovat’ naroky, ktoré jej vznikni na zdklade proti-
pravneho sprdvania sa inych subjektov. Prave toto konstatovanie poradného posudku stdlo na
zaCiatku uvah o moZnej zodpovednosti medzindrodnych organizacii za protipravne spravanie.
Mozno uplatiovat’ zodpovednost’ voci fyzickym aj pradvnickym osobdm ako aj Stdtom a me-
dzindrodnd organizécia — pokial’ m4 pravnu subjektivitu moZe byt sama voland na zodpoved-
nost’ za protipravne spravanie.'” Tito otdzka v si¢asnosti nepredstavuje zdsadny problém v
medzinarodnom prave o com sved¢i aj praca Komisie pre medzindrodné pravo.

°  Porovnaj: CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prdvo veiejné, 1 vydanie, C. H. Beck, Praha, 2008, str. 80.
Nejednalo sa o prvii medzindrodnd organizdciu vobec, i§lo vSak o prvi medzindrodni organizéciu u ktorej medzindrodné
pravo uznalo existenciu osobitnej subjektivity, odlisnej od subjektivity ¢lenskych $titov. K tomu d’alej pozri: KLUCKA,
J.: Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast), 2. vydanie, Bratislava: [URA Edition, 2011, str. 71 a nasl.
Reparation for Injuries Suffered in the Service of United Nations, Advisory Opinion, 1949, p. 10: http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=41&case=4&code=isun&p3=4.

ARAUIJO, J. R.: Objective Meaning of Constituent Instruments and Responsibility of International Organizations, in:
International Responsibility Today, Leiden, 2005, str. 346.
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2. Objektivny prvok zodpovednosti medzinarodnej organizacie za protipravne sprava-
nie a savisiace otazk

Zodpovednost’ za medzindrodne protipravne spravanie predpoklada existenciu dvoch prv-
kov. Objektivny prvok predstavuje vlastné porusSenie noriem medzindrodného prava a subjek-
tivny prvok vyjadruje pricitatelnost’ onoho konania danej medzinarodnej organizicii. V na-
sledujicom texte sa zameriame predovSetkym na objektivny prvok, zatial' ¢o na subjektivny
prvok upriamime pozornost’ neskdr. Medzindrodnd organizicia méze pristupovat’ k medziné-
rodnym zmluvdm a sama moZe takéto zmluvy dojedndvat’ a uzatvérat' (hovorime o tzv. trea-
tymaking power medzindrodnych organizicii). Pre pochopenie zodpovednostnych pravnych
vztahov s tcastou medzindrodnych organizécii je nevyhnutné zodpovedat’ porusenie ktorych
noriem a voci ktorym subjektom bude organizécii pri¢itateIné. V literatire sa moZno stretnut’
s ndzormi, Ze medzinarodna organizdcia zodpoveda len za zavizky, ktoré na seba prebrala
medzindrodnou zmluvou, alebo ktoré jej vyplyvaji zo zakladajicej listiny."” Za vietky ostatné
porusenia prava mdze zodpovedat’ iba (¢lensky) Stit v rdmci vlastnej zodpovednosti za proti-
pravne spravanie sa. V zmysle uvedeného medzindrodnd organizdcia ponesie iba zmluvnd
zodpovednost’ voci strane, ktorej pradva zo zmluvy boli poruSené. Porusenie zmluvnych pravi-
diel byva spravidla upravené bud’ v urcitej zmluve, alebo priamo v zakladajtcej listine danej
medzinarodnej organizécie.14 Pri poruSeni zmluv zo strany medzindrodnej organizacie mame
na mysli tak porusenie zmliv (medzindrodného) verejného prava ako aj sukromnopravne
zmluvy uzatvéarané s pravnickymi a fyzickymi osobami."

Sme toho ndzoru, Ze vzhl'adom na zvySujici sa vyznam medzindrodnych organizécii ako aj
na prijatie textu DARIO mdzeme povaZovat’ tento ndzor v sicasnosti za prekonany. Zodpo-
vednost’ medzindrodnych organizacii nemoZzno obmedzit’ len na zmluvnd zodpovednost’.16 Na
to poukazuje aj Sprdva Komisie pre medzindrodné pravo v komentdri clanku 9, ktord hovori o
poruSeni zdvédzku medzinarodnou organizaciou. Komentdr poukazuje na znenie clanku
v zmysle ktorého dojde k poruseniu medzindrodného zaviazku vtedy, ak spravanie medzind-
rodnej organizdcie nie je v sulade s niektorym pravidlom medzindrodného prava bez ohl'adu
na jeho pévod. Vzhl'adom na to pdjde o porusenie obycajového prava, zmluvného prava, ako
aj vieobecnych z4sad medzindrodného prava.'’

Podstatnym aspektom zodpovednosti medzindrodnej organizdcie bude situédcia v ktorej
dbjde k poruseniu pradvnej normy, ktord je vSeobecne zdvidznd, co sa tyka predovSetkym no-
riem jus cogens. Porusenie kogentnych noriem nebude mozné pripisat’ iba Clenskému Statu
organizdcie, osobitne v pripadoch kedy je efektivna kontrola konania v rukdch medzindrodne;j
organizicie a teda zodpovednost’ medzindrodnej organizacie nie je mozné Vyhi(“:it’.18 To vsak
neznamend, Ze v pripade pricitate'nosti konania medzindrodnej organizacii dochadza k vylu-
&eniu zodpovednosti 3titu & jednotlivea. Kumulovand zodpovednost’ je pripustnd.' Otézkou
je ¢i mozno v rdmci medzinarodnej organizacie hl'adat’ potencidlneho nositel'a zodpovednosti
za protipravne spravanie sa. Mame na mysli napriklad orgdny medzinarodnej organizicie,

3 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prdvo veiejné, 1 vydanie, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 607.

Porovnaj: Zmluva o Eurdpskej unii, ¢l. 340, ako aj Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie ¢lanok 272. Prvy z uvedenych
¢lankov hovori o rieSeni zmluvnej zodpovednosti Eurépske;j tinie vyplyvajicej z verejnopravnych aj sikromnoprdvnych
zmliv. Druhé ustanovenie zakladd pravomoc Stidneho dvora Eurépskych spoloéenstiev riesit’ spory zo zmliv na zdklade
arbitrdznych doloZiek.

Medzindrodné organizicie spravidla poZivaji na tzemi ¢lenskych Statov (alebo aj mimo nich) status pravnickej osoby, ¢o
im umoziiuje vstupovat’ do pravnych vztahov umoziujicich im vykondvat ich dlohy. Porovnaj ¢lanok 335 Zmluvy o Eu-
répske;j nii ako aj ¢ldanok 104 Charty OSN.

Toto konStatovanie mozno podporit’ aj znenim ndzvu samotného DARIO. Ten hovori o zodpovednosti medzindrodnych
organizécii bez blizSej konkretizacie.

Porovnaj: Report of the International Law Commission, New York, 2009, p. 77.

Napriklad v situdcif, ked’ sa porusenia kogentného pravidla dopustia ozbrojené sily pod velenim OSN.

Hypoteticky nemozno vylucit’ situdciu, kedy prikaz organizicie veduici k poruseniu noriem jus cogens je vykonany tak,
Ze vysledné porusenie jus cogens je eSte vaZnejSie neZ aké by bolo ak by bol prikaz organizdcie vykonany inak.

83



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 1

pripadne osoby, ktoré konaju na zdklade zmocnenia organizéiciou. V zdsade plati, Ze za kona-
nie zodpovedd medzindrodnd organizécia ako celok a nie jej organ.”’ V zmysle poradného
posudku Ndhrady skéd utrpenych v sluZbdch Organizdcie Spojenych ndrodov ma pravnu sub-
jektivitu len medzindrodnd organizécia nie jej jednotlivé organy, ¢ize zodpovednosti sa moz-
no domdhat’ len vo¢i medzindrodnej organizacii ako celku, nie voci jej organom. Z tohto hla-
diska sa zaujimavym javi sposob tdpravy v Zmluve o fungovani Eurépskej tunie. Tato upravuje
pravomoc Stdneho dvora EU rozhodovat’ o Zalob4ch z dévodu nedostatku pravomoci, poru-
Senia podstatnych procesnych predpisov, poruenia zmliv a.i.*' Predpokladd moZnost poda-
nia Zaloby voéi jednotlivym organom Unie a to pre nezakonnost’ pravnych aktov, ako aj pre
poruSenie prav necinnost'ou tychto orgdnov. Opravnenie poddvat Zaloby na Sidnom dvore
EU vodi jej jednotlivym organom vsak chipeme ako vyjadrenie $pecifickosti Eurépskej tinie
ako supranaciondlnej regionélnej organizicie, ktorej orgdny v rdmci svojej pravotvornej pra-
vomoci mdzu vytvdrat’ pravne akty, ktorymi neupravuji prava a povinnosti len jednotlivych
Clenskych Stitov, ale priamo aj jednotlivcov. Z tohto titulu je nevyhnutné umoznit’ pristup k
ochrane ich prav pred sidom aj tymto subjektom dotknutym bud’ nezdkonnost'ou vydanych
aktov, pripadne ne¢innostou.”

DalSou rovinou zodpovednosti je objektivna zodpovednost v medzindrodnom prave. Za-
kladnymi charakteristikami tohto druhu zodpovednosti si viazanost' na ¢innosti spojené zo
zvySenym stupiiom rizika, vznik Skody ako obligatérny predpoklad vzniku zodpovednosti,
existencia zmluvnej Upravy a vztah len ku konkrétnej ¢innosti nezakdzanej medzindrodnym
pravom.” V tomto pripade by vznik zodpovednosti zévisel od toho, &i je medzinirodné orga-
nizdcia stranou zmluvy upravujicej konkrétny druh objektivnej zodpovednosti.

Osobitnym druhom zodpovednosti je zodpovednost’ za Skodlivé dosledky Cinnosti medzi-
narodnym pravom nezakazanych. Cinnosti za ktoré nesie subjekt zodpovednost’ sii podobne
ako v predchddzajicom pripade povolené medzinarodnym pravom. Tieto ¢innosti sa vSak
nespdjaju so zvySenym stupiiom rizika. Od roku 1978 je tito problematika zaradend do prog-
ramu Komisie pre medzindrodné pravo. Usilie Komisie sa zameriava najmi na tpravu pre-
vencnej povinnosti a nie primarne na rezim zodpovednosti pokial’ Skoda z takejto ¢innosti
vznikne. ** Komisia pre medzinarodné pravo v tejto veci vypracovala Ndavrh clankov
o predchddzani cezhranicnej Skody spdsobenej Cinnost'ami spojenymi s vys$S§im stupfiom rizi-
ka® a podobné zameranie mal aj Navrh zdsad o urCeni Skdd spdsobenych cezhrani¢nou Suj-
mou vylyvajicou z rizikovej ¢innosti.” Navrh Komisie sa sistred'uje na &innosti, ktoré 3tat
vykondva na svojom tzemi, v rdmci svojej jurisdikcie resp., nad ktorymi moze vykondvat
urcitd mieru kontroly. Povinnost’ prevencie zo strany povodcu tychto ¢innosti je teda predme-
tom upravy navrhu &lankov.”” Je diskutabilné do akej miery je v sucasnosti nevyhnutné rozli-
Sovat’ objektivnu zodpovednost’ od zodpovednosti za ¢innosti medzindrodnym prdvom neza-
kazané. Malenovsky zastdva néazor, Ze v tomto pripade ide o celkom totoZné druhy zodpoved-
nosti s ¢im mozno suhlasit’ do tej miery, Ze v oboch pripadoch ide o zodpovednost’ za Skodu,

2 Porovnaj: Agim Behrami and Bekir Behrami v. France (May) [GC] no. 71412/01, 2007 ako aj Ruzhdi Saramati v. Fran-
ce, Germany and Norway (May) [GC] no. 78166/01, 2007, par. 132 — 143.

Clanok 263 a nasl. zmluvy o zaloZeni Eur6pskej tinie.

Na tejto Gprave badat’ ur€iti analégiu s tpravou vnttrostitneho prava. Pozorujeme najmi analdgiu so systémom sprav-
neho stdnictva ako aj kontroly tstavnosti zo strany tstavného sidnictva.

Porovnaj: KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast), 1. vydanie, Bratislava: IURA Edition,
2008, str. 202 — 203.

K tomu pozri: KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast), 2. vydanie, Bratislava: [TURA
Edition, 2011, str. 208.

Pozri: Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities with Commentaries z roku 2001,
online: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_7_2001.pdf.

Pozri: Draft Principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities
z roku 2006, online: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_10_2006.pdf.

KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast), 2. vydanie, Bratislava: ITURA Edition, 2011, str.
208.
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pricom v oboch pripadoch ide o zodpovednost’ za Skodu, ktord vznikla ndsledkom nezakdza-
nej ¢innosti. Otdznym v tomto pripade zostdva element zvySeného rizika, ktory je pritomny aj
v inych Cinnostiach v ktorych sa predpoklada tradicne (napr. kozmicky vyskum), ako napri-
klad energetika, pripadne iné ¢innosti pri ktorych moze hrozit’ vznik cezhrani¢nej Skody.

V kazdom pripade po6jde predovSetkym o Cinnosti vykondvané na uzemi jedného Statu,
ktorych nepriaznivé dosledky sa mozu prejavit’ za jeho hranicami a nemozno vylucit, Ze do-
sledkom tejto ¢innosti dojde vzniku Skody. Ako sme uviedli, medzindrodnd organizdcia nema
vlastné teritérium, teda prima facie nemoze byt v tomto pripade zodpovedajicim subjektom.
AvSak Charta OSN upravuje situdciu v ktorej medzindrodnd organizdcia preberd spravu urci-
tého tzemia. V zmysle ¢lanku 75 Charty OSN zriadi v rdmci svojej pradvomoci sustavu me-
dzinarodného spolocenstva pre spravu a kontrolu tzemi, ktoré sa jej podrobia na zdklade jed-
notlivych neskor uzavretych dohdd. V ¢lanku 81 sa uvadzaju néleZitosti takychto dohdd. Jed-
nou z podmienok je o.i. urenie spravujicej mocnosti, ktorou sa moze stat’ §tat, viac Statov
alebo Organizdcia (mysli sa OSN). Je zrejmé, Ze v prvych dvoch pripadoch zodpovednost
pripadne spravujicemu Statu (pripadne Statom). Aky reZim sa vSak uplatni v pripade ak
spravcom daného uzemia bude medzindrodnd organizédcia (napr. OSN). Je nepochybné, Ze v
tomto pripade sprdva uzemia prebieha prostrednictvom vykonu pravomoci uréeného organu
organizdcie. Mimo kontextu sistavy medzindrodného poruc¢enstva podl'a Charty OSN, mozZno
na tomto mieste spomentt’ priklad vykonu teritoridlnej spradvy medzinarodnou organiziciou,
ktorym je sprdva uzemia Kosova vytvorend rozhodnutim Bezep&nostnej rady OSN v roku
1999. Bezpecnostnd rada sa zhostila rieSenia situdcie v Kosove v zmysle prdvomoci podla
kapitoly VII Charty OSN a v juni 1999 prijala rezoluciu ¢. 1244 (1999) 2 Touto rezoltciou
bola zaloZend docasnd sprava v Kosove. Hoci z pohl'adu medzindrodného prava, zostalo Ko-
sovo sucastou Srbskej republiky, efektivnu moc v nom vykondvala OSN prostrednictvom
svojich orgdnov. Rezoldcia pozadovala stiahnutie vSetkych federdlnych vojenskych, policaj-
nych aj polovojenskych jednotiek z Kosova a ich nahradenie medzinarodnou bezpec¢nostnou
misiou. T4 mala zabezpecit’ prechodnd spravu tizemia az do konecného urcenia statusu pro-
vincie. Prdivomoc misie v zmysle uvedenej rezolucie spocivala o.i. v udrZiavani verejného
poriadku a vytvoreni jednotiek policie.

V zmysle Ustavného rdmca prechodnej samospravy Kosova bolo vykondvanie a zodpo-
vednost’ za vSetky prdvomoci medzindrodnej povahy vyhradené Osobitnému zdstupcovi Ge-
nerdlneho tajomnika OSN.?’ Celkovo moZno povedat, Ze sprava, civilnd aj vojenskd na zi-
klade rezolicie 1244 (1999) ako aj Ustavného rdmca podliehala pravomoci Osobitného vy-
slanca OSN.* Tymto doglo k efektivnemu odstréneniu kontroly Juhoslovanskej zvizovej re-
publiky (neskdr Srbska) nad tymto tzemim. Aj ked vtomto pripade tazko uvazovat
o Uzemnej suverenite je zjavné, Ze kontrolu medzindrodnej organizdcie nad uritym dzemim
nie je mozné vylucit. Tento priklad nds niti pripustit’, Ze minimdlne poc¢as prechodného ob-
dobia mdézu mat orgdny medzindrodnej organizdcie teritoridlnu pdsobnost a v rdmci tejto
pdsobnosti aj zodpovednost’ za vykon tejto posobnosti, ktord moze zahfiiat’ nielen zodpoved-
nost’ za protipravne spravanie, ale aj zodpovednost’ za ¢innosti medzindrodnym pravom neza-
kazané.

Sice toto konStatovanie platilo aj v pripade Kosova, ktoré aZ do roku 2008 formadlne nale-
7alo do rdmca $tatnych hranic Srbska, ale redlne bolo celkom vyiaté spod jeho vplyvu. Co sa

% Rezoliicia Bezpecnostnej rady OSN, S/RES/1244 (1999): http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement.
¥ Pouzri: Chapter 8, Constitutional Framework for Provisional Self-Government:

http://www .unmikonline.org/constframework .htm#6.

Pripominame vSak, Ze od samého zaciatku OSN predpokladala vytvorenie orgdnov samospravy, ktoré umoZnia obyvate-
Pom Kosova vykon zmysluplnej autonémie v urcitych veciach. V kazdom pripade vSak plati, Ze za vonkajsie vztahy ako
aj bezpecnost’ tizemia Kosova prebrala zodpovednost’ OSN.
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tyka zodpovednostnych vzt'ahov nebolo by teda mozné pri¢itat porusSenie prdva, pripadne
vznik cezhrani¢nej Skody Statu, ktory uz nevykondva vyluénd dzemnud suverenitu v danom
priestore, ale jedine medzinarodnej organizacii — v tomto pripade OSN.*! Plati, 7e tzemie,
ktoré je pod spravou OSN samo osebe nepoziva subjektivitu v rimci medzindrodného préava.
V takomto pripade teda organizécia ponesie zodpovednost’ aj za porusenie prevencnej povin-
nosti, ak bude sposobend $koda na tizemi iného §tdtu.’> MoZno povedat’, Ze pripad Kosova je
do urcitej miery Specificky, pretoZe zvycajne je spravou, resp. mandatom povereny urcCity Stat
(mandétny systém Spolo¢nosti ndrodov, Poru¢enska sistava OSN a podobne). V tomto pripa-
de zodpovednost’ prevzala medzindrodnd organizicia, konkrétne OSN.

3. Priditatel’nost’ protipravneho spravania sa medzinarodnej organizacii

Dal§im prvkom medzindrodnej zodpovednosti je subjektivny prvok. Ide o priéitatelnost
spravania subjektu — poruSitel'ovi. Prave otdzka pricitate'nosti predstavuje jeden z najzévaz-
nejSich problémov zodpovednosti medzindrodnej organizéacie. Medzindrodna organizicia je
zdruZenim S$tatov a z tohto hladiska existuje viacero moznosti pricitatel'nosti protipradvneho
konania. Medzindrodnej organizécii, ktord m4 subjektivitu podl'a medzindrodného prava bude
Statmi v zakladajicej listine zverend urcitd suma dloh a pradvomoci potrebnych na ich vykona-
nie. Na vykondvanie pravomoci, ktoré si medzindrodnej organizdcii zverené zakladajucou
listinou, pripadne Statitom alebo inym dokumentom prijatymi neskor, potrebuje medzindrod-
né organizdcia urdity aparét organov, ktory jej umozni napliat’ svoje ciele. Tym, Ze je medzi-
ndarodnd organizdcia z vole Statov vybavend systémom orgdnov ma moznost konat’ nezavisle
od ¢lenskych §tatov, nemozno vylicit dokonca aj konanie v rozpore s ich zdujmami. Pricita-
telnost’ ako prvok zodpovednosti umoznuje identifikovat orgdny, ¢innost’ ktorych subjekt
zavézuje a vyvoldva tym jeho zodpovednost’ za medzindrodné protipravne spréwanie.33 Me-
dzindrodné organizécie su vsak Specifické tym, Ze ide o zdruZenia Statov. Teda okrem spréva-
nia sa medzindrodnej organizicie, ktoré jej bude pricitateIné z titulu konania jej orgdnu exis-
tuje aj d’alSia rovina pricitateI'nosti spravania sa medzindrodnej organizacie. Protipravne spra-
vanie sa bude moZné pripisat’ okrem medzindrodnej organizicie aj ¢lenskému Stitu, viacerym
alebo vSetkym clenskym Stdtom pripadne pojde o pripady viacndsobnej pricitate'nosti — teda
spravanie bude moZzné pricitat’ tak clenskému Statu ako aj medzindrodne;j organizécii.34

3.1 Pricitatel’nost’ konania organov a agentov organizacii — konanie ultra vires

Okrem vyuZitia orgdnov Statu, mdZe organizdcia vykondvat' svoju Cinnost' aj konanim
0s0b, ktoré su jej priamo podriadené, alebo Cinnostou vlastnych orgdnov. Medzindrodné or-
ganizacia je spoloCenstvom Statov, ktord disponuje svojimi orgdnmi. Organ medzinarodne;]
organizicie mdzeme definovat ako prvok Struktiry medzindrodnej organizécie, skrz ktord
tato kond, vyjadruje svoju volu a plni svoje povinnosti.35 Orgéan medzindrodnej organizacie
ma spravidla stanovené a vymedzené pravomoci, ktoré mu zveruje zakladatel'ska listina me-
dzinarodnej organizécie pripadne sekundarne pravo (€o je vlastne pravo odvodené od zaklada-
jucej listiny — ide spravidla o vnutorné pravo organizicie). Pri otdzke pricitateI'nosti vSak po-
vaha organu nehra rolu. TaktieZ nie je dolezité aké ulohy alebo postavenie dany orgdn ma.

31 To plati aj v tom pripade, Ze na konkrétnom mieste bola zriadend misia UNMIK. Ako argumentoval ESCP v pripade

Saramati/Behrami konanie UNMIK moZno zasadne pricitat’ len OSN.

Takyto scenar mozno predpokladat’ v pripade ekologickych, alebo priemyselnych havarii, pripadne v situdcidch kedy

dochddza k masivnemu znecistovaniu Zivotného prostredia.

KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné — vseobecnd a osobitnd cast, 1 .vydanie, Bratislava: [IURA Edition, 2004, str.

176.

3 VALUCH, JI., RISOVA, M., SEMAN, R.: Prdvo medzindrodnych organizdcif, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2011, str.
91.

3 KLEIN, P.: The Attribution of Acts to International Organization, in: CRAWFORD, J., PELLET, A., OLLESON, S.: The
Law of International Responsibility, New York : Oxford University Press, 2010, str. 298.
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Jedinou entitou poZivajicou subjektivitu podl'a medzindrodného prava je medzindrodnd orga-
nizdcia. Vizba na medzindrodnu organiziciu moze vzniknit’ aj na zdklade Specifického prav-
neho ndstroja. Ako priklad mozZno uviest’ mierové misie OSN, ktoré st oznacované ako pod-
porné organy OSN.”® Je bezné ak medzindrodné organizécie vykonévaju &innost prostrednic-
tvom roznych poverenych osdb, pre ktoré sa vZzil ndzov agent.37 V kratkosti moZno agenta
opisat’ ako akukol'vek osobu skrz ktord organizicia kond. Tieto osoby sluZobne podliehaji a
za plnenie uloh zodpovedaji medzinarodnej organizicii. Ich konanie teda bude konanim or-
ganizicie.

PricitateI'nost’ aktov medzindrodnej organizécie sa nevztahuje iba na konanie, ktorym me-
dzindrodnd organizdcia porusi medzinarodné pravo, hoc kona v ramci svojej pravomoci a zve-
renych uloh tak ako su upravené v primarnom resp. sekunddrnom prave medzindrodnej orga-
nizécie. Rezim pricitateI'nosti sa bude vztahovat’ aj na spravanie sa pri ktorom organy resp.
agenti medzindrodnej organizdcie prekroCili rdmec svojich oprdvneni. K tomu mdze dojst’
bud’ prekrofenim prdvomoci orgdnom organizicie, pripadne porusenim procesnych predpi-
sov, alebo konanim agenta, ktory postupoval nad rdmec pokynov alebo prekrocil mandét ude-
leny organizaciou a konal pri tom protipravne. Znenie ¢lanku 7 Navrhu ¢lankov o zodpoved-
nosti medzindarodnej organizédcie hovori, Ze konanie organu, alebo agenta medzindrodnej or-
ganizdcie sa povazuje za konanie organizdcie podl'a medzindrodného prava ak konali z pove-
renia medzindrodnej organizicie aj v pripade ak iSlo o konanie nad rdmec ich pravomoci,
resp. zverenych inStrukcii 8 Potrebu pricitatel'nosti aktov ultra vires medzindrodnym organi-
zacidm mozno vidiet’ 0.i. aj v ochrane dobrej viery tretich strdn. Tie majid ¢asto obmedzené
moZznosti presne zistit’, ¢i postup orgdnov, prip. agentov medzindrodnej organizacie prekracu-
je limity ich prdvomoci. Pricitat’ medzindrodnej organizicii bude moZzné aj konanie agenta,
ktory nemal prdvomoc v danom pripade konat’, pripadne tiito prdvomoc zneuzil

3.2 Pricitatel’nost’ spravania sa ¢lenského Statu medzinarodnej organizacii

Charta OSN vymedzuje v ¢lanku 2 zasady na zdklade ktorych ¢lenské Staty konaji. Odsek
2 ustanovuje povinnost’ ¢lenskych Statov svedomite si plnit’ zdvéazky, ktoré prevzali podla
Charty, aby tak vSetkym zabezpecili prava a vyhody vyplyvajuce z Clenstva. Pre porovnanie
¢lanok 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii stanovuje povinnost’ ¢lenskych Statov lojdlnej spo-
luprdce. Obsahom tejto povinnosti je aj povinnost’ prijat’ vSetky opatrenia v§eobecnej, alebo
osobitnej povahy na zabezpeceni plnenia zavizkov vyplyvajicich zo zmliv alebo aktov orga-
nov Unie. Citované ¢lanky jasne stanovuji povinnosti &lenskych $titov a je z ich obsahu
zrejmé, Ze Clenské Staty nemdzu v istych zélezitostiach postupovat proti ustanoveniam zmlu-
vy, naopak su zaviazané k urcitému konaniu. Ako sme uviedli vysSie subjektivita medzind-
rodnej organizécie je odliSnd od subjektivity ¢lenského Statu. Je otdzkou do akej miery odde-
lenost” subjektivity dovol'uje pricitat’ ¢lenskému Statu zodpovednost’ za akty medzindrodnej
organizicie.*

36
37

Tamtiez.

Prave tento vyraz pouZil Medzindrodny sidny dvor poradnom posudku vo veci Ndhrady $kéd za Skody utrpené v sluz-
bdch Organizdcii Spojenych ndrodov. Agent je v kratkosti definovany ako osoba, prostrednictvom ktorej organizicia ko-
nd. Vyraz agent sa pouZiva aj v ndvrhu ¢ldnkov o medzindrodnej zodpovednosti medzindrodnych organizécii prijatom
Komisiou pre medzindrodné pravo. V zmysle ¢ldnku 2 pojem agent zahffia funkciondrov a iné osoby a subjekty (entities)
prostrednictvom, ktorych organizacia kond. MoZno pozorovat’, Ze pojem agent je tu vymedzeny pomerne Siroko a zahfiia
mene organizicie na zdklade jej pokynov a poverenia.

Porovnaj: Report of the International Law Commission, New York, 2009, p. 19.

3 KLEIN, P.: The Attribution of Acts to International Organization, in: CRAWFORD, J., PELLET, A., OLLESON, S.: The
Law of International Responsibility, New York : Oxford University Press, 2010, str. 305.

Porovnaj: BROWNLIE, I.: The Responsibility of States for Acts of International Organizations, in: International Res-
ponsibility Today, Leiden, 2005, str. 357.

38

40

87



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 1

Z ciel'ov a uloh OSN ako st zakotvené v Charte vyplyva, Ze OSN je sposobild samostatne
posobit’ na medzindrodnom poli. Za urcity prejav samostatnosti tohto pdsobenia budd opera-
cie OSN na vynutenie mieru a bezpecnosti, ktoré spadaju do rdmca pravomoci Bezpec¢nostne;j
rady OSN v zmysle kapitoly VII Charty OSN. Najma ¢lanok 42 Charty predpokladd vykona-
nie akcie s pouZzitim sily na udrZanie alebo obnovenie medzindrodného mieru a bezpecnosti.
Takato akcia predpokladd pouZitie pozemnych, leteckych ako aj ndmornych sil. OSN ale
vlastnymi ozbrojenymi silami nedisponuje a z toho dovodu na vykonanie operacii poskytuju
svoje ozbrojené sily &lenské 3taty.*' Medzi operdcie OSN moZno zaradit’ nielen operacie pod-
I'a ¢lanku 42 Charty OSN ale aj mierové operdcie OSN, ktoré sa vyvinuli v ¢ase studenej voj-
ny ako systém kolektivnych opatreni nesank¢nej povahy zato vSak zahfiiajici limitované na-
sadenie ozbrojenych sil.”* Tito oblast’ pdsobenia OSN sme si pre analyzu konania OSN ne-
vybrali ndhodou. Prave tychto ¢innosti OSN sa tykalo niekol’ko rozhodnuti sidnych orgénov
(medzindrodnych aj vnutroStatnych), ktoré prejednavali poruSenie prav prave zo strany ozbro-
jenych zborov, ktoré v danej situdcii vykondvali akciu pod mandatom OSN.

V spojenej veci A. Behramiho a B. Behrami proti Francizsku a R. Saramatiho proti Fran-
ctizsku, Nemecku a Norsku iSlo o staznost’ na Eurépskom stde pre 'udské prava pre poruse-
nie povinnosti ozbrojenymi zloZkami jednotlivych Statov, ktoré participovali v jednotkdch
KFOR ako aj v misit UNMIK v Kosove.*” Eurdépsky sud pre 'udské prava odmietol podanie v
obidvoch pripadoch z dévodu, Ze akcie, ktoré boli predmetom sporu neboli pricitate'né zalo-
vanym Statom, ale OSN. V pripade Behramiovcov iSlo o zanedbanie povinnosti Francuzskeho
kontingentu, ku ktorému malo dojst’ neoznacenim miesta, kde sa nachddzala nevybuchnuté
kazetovd municia.* VySetrovanie preukézalo, e franciizsky velitel KFOR si bol vedomy
existencie tejto municie, ktorej odstranenie sa v danom ¢ase nepovazovalo za prioritu. Obe-
tami tejto municie sa stali synovia A. Behramiho, Bekir a Gadaf. Prvy z menovanych po vy-
buchu kazetovej municie utrpel vdzne zranenia a oslepol, druhy menovany utrpel smrtel'né
zranenia. R. Saramati sa naproti tomu domahal néapravy z titulu nezdkonného zadrZzania poli-
cajnymi jednotkami pod velenim nérskeho velitela KFOR.* Eurépsky sid pre Fudské prava
odmietol Zalobu na zdklade znenia &lanku 5 DARIO.*® Komentar ktory k danému clanku
predkladd Komisia pre medzindrodné pravo, uvadza, zZe pokial je Stitny orgdn v dispozicii
medzindrodnej organizdcie, orgdn ma byt plne podriadeny organizicii. V takom pripade ko-
nanie organu mozno plne pri¢itat’ medzindrodnej organizécii.*’ Eurépsky sdd pre Fudské pra-
va sa zaoberal v otdzkou ¢i moZe byt’ protiprdvne spravanie sa pricitatelné KFOR resp. UN-
MIK. Co sa tyka KFOR ide o misiu v Kosove pod velenim NATO. Stid konstatoval, Ze vojen-
skd pritomnost’ v Kosove bola zaloZend rezoliciou BR OSN 1244 (1999) na zdklade kapitoly
VII Charty OSN. Vzhl'adom na to, Ze nedoslo k uzatvoreniu dohody podl’a ¢lanku 43 Charty,
Sud sa zaoberal otazkou, ¢i vykondvala BR OSN v tejto situécii efektivnu kontrolu ozbroje-

V zmysle nasledujiceho ¢lanku 43 su Elenské §taty zaviazané na vyzvu Bezpecnostnej rady a podl'a osobitnej dohody
alebo dohod poskytniit’ ozbrojené sily, pomoc a prostriedky potrebné na udrzanie mieru a bezpecnosti.

Mierové operdcie zahffajd spektrum ¢innosti s pouZitim ozbrojenej sily. M6Ze ist’ o operdcie na udrzanie mieru, operacie
na vytvdranie mieru a operdcie na budovanie mieru. Su odliSené réznou povahou ¢innosti a cielov vykondvanych jednot-
kami OSN. Spoloénym znakom je ddsledné dodrzZiavanie neutrality, nezasahovanie do konfliktu a konsenzudlna povaha
tychto misif.

s Agim Behrami and Bekir Behrami v. France (May) [GC] no. 71412/01, 2007 a Ruzhdi Saramati v. France, Germany and
Norway (May) [GC] no. 78166/01, 2007.

A. Behrami sa dovolaval porusenia ¢lanku 2 (pravo na Zivot) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

R. Saramati sa domdhal porusenia ¢lankov 5, 6 a 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Ide o pravo
na slobodu a bezpec¢nost’, pravo na spravodlivy proces a pravo na primerand ndhradu skody. Porovnaj: Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CL=ENG.

Konanie $tatneho organu, alebo orgdnu resp. agenta medzindrodnej organizécie, ktory je k dispozicii inej medzindrodnej
organizécie bude posudzované podl'a medzindrodného prava ako konanie inej medzindrodnej organizacie pokial tato vy-
kondva efektivnu kontrolu.

Porovnaj: Report of the International Law Commission, New York, 2009, p. 58.
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nych zborov.*® Sid pozoroval, Ze BR OSN si zachovala svoju pravomoc a kontrolu v tejto
veci delegujtic tlohy bezpecnosti rezoliciou 1244 (1999). Suid d’alej poukézal na to, Ze uve-
dend pravomoc bola delegovand na Staty a ,relevantné medzinarodné organizdcie®, pricom
delegicia bola uskutoénend rezoliiciou spolu s ustanovenim mandétu a Gloh vojenskej misie.*’
Sud teda konStatoval, Ze aj napriek tomu, Ze operacné velenie bolo delegované na NATO,
najvyssia autorita a kontrola zostali zachované v rukdch BR OSN. Sid konStatoval, Ze partici-
pujuci Stat si zachovava urcité pravomoci nad prisluSnikmi ozbrojenych sil, ale tie sa tykaju
najmi bezpecnosti, discipliny a.i. Sud svoju argumenticiu podporil aj konStatovanim, Ze po-
vinnosti vedenia misie poddvat’ spravy Generdlnemu tajomnikovi OSN ako aj tym, Ze BR
OSN zostala vo veci zainteresovand.”’ Na zdklade uvedeného priSiel Sud k zéveru, Ze tak
UNMIK ako aj misia KFOR podliehaju pri vykone svojich pravomoci BR OSN a teda proti-
pravne konanie, resp. nekonanie ich prisluSnikov dosledkom ktorého doslo k poruSeniu prava
je v principe pri¢itatelrné OSN.”' Na zdklade uvedeného postidil Eurépsky siid pre Pudské
prava navrhy ako nepripustné. Pre tito Cast’ naSho prispevku je vSak podstatné vyuzitie Char-
ty OSN a DARIO na zdovodnenie pricitate'nosti konania medzindrodnej organizacii ako aj
poukdzanie na to za akym sposobom modze medzindrodnd organizicia vykondvat’ svoju Cin-
nost’ prostrednictvom ozbrojenych sil ¢lenského Stitu. Za istych okolnosti moze dojst k situd-
cii, Ze protipravne spravanie, ktoré by bolo Standardne pricitateI'né medzindrodnej organizacii
jej nebude mozné pricitat. Na tomto mieste hovorime o protiprdvnom sprivani ¢lenskych
Statov (ich orgdnov atd’.)’* ku ktorému dojde v kontexte aktivit, alebo operécif, ktoré boli au-
torizované, alebo vykonané medzindrodnou organizélciou.53 Napriklad pri medzinarodnych
operéaciach pod velenim NATO zostdvaji ozbrojené sily nad’alej pod kontrolou clenského
Statu a neexistuje Ziadne priame prepojenie na samotnud organizaciu. Pri pricitateInosti kona-
nia Clenského $tatu medzindrodnej organizicii priama kontrola hrd rozhodujicu udlohu. Aj
napriek tomu, Ze medzindrodnd organizacia vykondva istd ¢innost’ prostrednictvom ¢lenského
Statu (pripadne medzindrodnej organizacie) nebude mozné takéto konanie povazovat’ za Cin-
nost’ vyvijani medzindrodnou organizdciou ak tito nebude priamo kontrolovat’ a rozhodovat’
o jej priebehu. Ako priklad mozno pouZit’ operéciu Pustna biirka v pripade agresie Iraku voci
Kuvajtu v roku 1991, kedy BR OSN autorizovala a vyzvala na pouZitie sily vo¢i agresorovi
ale sama d’alej nepodnikala d’al$iu ¢innost’ v rdmci samotného vykonu operécie.

V podstate sme sa doteraz venovali predpokladom zodpovednosti medzindrodnej organiza-
cie. V dalSom texte tohto prispevku povaZujeme za potrebné venovat’ priestor skutocnosti,
ktord mdze predstavovat’ vyznamnu prekazku pri uplatiovani zodpovednosti najméi z proces-
ného hl'adiska a z hl'adiska pristupu k stidnej ochrane. Touto skuto¢nostou je institit imunit a
vysad medzindrodnych organizcii.

4. O imunitach a vysadach medzinarodnych organizacii vo vztahu k pravomoci vniitro-
Statnych sadov

4.1 Imunity a vysady medzinarodnych organizacii
V zésade pre medzindrodné organizécie plati to isté o aj pre suverénne Staty a teda, Ze su

® Pozri aj: Agim Behrami and Bekir Behrami v. France (May) [GC] no. 71412/01, 2007 a Ruzhdi Saramati v. France,
Germany and Norway (May) [GC] no. 78166/01, 2007, par. 132.

4 Pozri: S/RES/1244 (1999) par. 7, http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289 .pdf?OpenElement.

TamtieZ, par. 10 and par.21.

U Agim Behrami and Bekir Behrami v. France (May) [GC] no. 71412/01, 2007, Ruzhdi Saramati v. France, Germany and
Norway (May) [GC] no. 78166/01, 2007, par. 144.

2 KLEIN, P.: The Attribution of Acts to International Organization, in: CRAWFORD, J., PELLET, A., OLLESON, S.: The

Law of International Responsibility, Oxford University Press, New York, 2010, str. 302.

Tamtiez.
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vynaté spod pravomoci vnutroStatnych sidov ako aj spod pravomoci inych organov Statu. V
pripade medzindrodnych organizacii je situdcia okolo vysad a imunit mierne odliSnd od imu-
nity ¢lenskych $tatov. Clenské $tity rozhoduji takisto o imunite ktord bude medzindrodna
organizdcia pozivat’ ako aj o tom v akej forme a v akom rozsahu im imunity a vysady prinéle-
Zia. MoZeme pozorovat’ viacero sposobov zakotvenia imunity medzindrodnej organizicie.
MobzZe sa jednat’ o zakotvenie prostrednictvom medzindrodnej zmluvy, pripadne osobitnej
klauzuly v zakladajicej zmluve, ale nemoZno vylucit’ ani priznanie imunity cestou vnutroStat-
neho predpisu. Napriklad Charta OSN zaklad4 Clenskym Stdtom povinnost’ priznat’ OSN také
imunity a vysady aké potrebuje k plneniu svojich uloh. Imunita Statov pred stidnymi organmi
inych $titov vyplyva zo zdsady zvrchovanej rovnosti §titov.”* Této imunita vyplyva z povahy
Statu ako zvrchovaného subjektu medzindrodného prava. Pri imunite Stitov sa vychadza zo
skutoCnosti, Ze Staty disponuji tizemim a obyvatel'stvom voci ktorym prostrednictvom svojich
organov uplatiiuju svoju prdvomoc. V pripade medzinarodnych organizicii je situdcia odliSnd.
Medzindrodnd organizécia totiz sama osebe nemd uzemie ani obyvatel'stvo a vzhladom na
zasadu Speciality spravidla ani nemdva uceleny pravny poriadok (sndd’ len s vynimkou Eu-
ropskej tnie). Poskodeny subjekt ma teda obmedzené moznosti ako sa domahat’ svojich prav,
nakol’ko v pripade cudzieho §tdtu ma moZnost’ obrtit’ sa na jeho vniitro§tatny siid.>

V stcasnosti existuje velké mnoZstvo medzindrodnych organizicii, ktoré su rozli¢nej po-
vahy, majui rozne ciele a plnia r6zne dlohy. Niektoré z nich st vSeobecné iné regiondlne pri-
padne inak Specializované. Existuju medzinarodné organizacie, ktoré z vole zakladajucich
$tatov nemajd pravnu subjektivitu® a naopak iné su vybavené Sirokou pravnou subjektivitou.
Zalezi od konkrétnej medzindrodnej zmluvy, ktord upravuje postavenie, prdva a povinnosti
medzinarodnych organizécii. Priklad takého ustanovenia imunity mdZeme ndjst v Charte
OSN v ¢lanku 105, ktory ustanovuje povinnost’ Statov prizndvat’ OSN také imunity a vysady,
aké potrebuje na plnenie svojich dloh. Tieto imunity a vysady poZivaju taktiez zdstupcovia
¢lenov OSN a jej tdradnici. Uprava vysad a imunit OSN je precizovand v Dohovore o vysa-
ddch a imunitdch OSN z 13. februdra 1946.”” V zmysle &ldnku 1 tohto Dohovoru ma OSN
pravo na tzemi Clenskych $tdtov dojedndvat’ zmluvy, nadobidat’ a scudzovat’ hnutel'ny a ne-
hnutel'ny majetok a vystupovat’ pred sidmi. Z ustanovenia ¢lanku 1 vyplyva predovsetkym,
Ze ide o pravnickd osobu. Na uzemi ¢lenského Statu poZiva pravnu subjektivitu ako akdkol-
vek ind pravnickd osoba a ma teda spdsobilost’ mat’ prava a preberat’ na seba zdvizky. Na toto
konStatovanie vSak treba hl'adiet’ vo svetle Specifického postavenia OSN ako subjektu medzi-
narodného prava. S ohl'adom na zdmer tohto prispevku sa budeme koncentrovat’ na vplyv
Dohovoru o vysaddch a imunitdch na zodpovednost OSN za protiprdvne konanie vo vnutri
Statu.

Je moZné namietat’, Ze v tomto pripade hovorime o OSN ako o subjekte vystupujicom
prima facie v ulohe subjektu vnitroStatneho prava a teda tento aspekt imunity OSN nespada
do rdmca zdujmu medzindrodného prava verejného. Z ustanoveni ¢lanku 1 Dohovoru o vysa-
déch a imunitéch je zrejmé, Ze spominany Dohovor mad za ciel’ priznat’ OSN povahu pravnic-
kej osoby o sa tyka spdsobilosti na prava a povinnosti. To plati s oh'adom na tcel a funkcie
OSN ako aj na potreby, ktoré organizacii vznikaju v kaZzdodennom p(A)sobeni.58 Nemozno vSak

54
55

Nie je mozZné aby o pravach a povinnostiach suverénneho $titu rozhodoval Statny orgén iného Stdtu.

Porovnaj: REINISCH, A.: Immunity of International Organisations and Alternative Remedies Against the United Na-
tions, Vienna: Vienna University, 2006, Str. 4, dostupné na:
http://intlaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/int_beziehungen/Internetpubl/neumann.pdf.

Spoloc¢enstvo nezdvislych Statov, pripadne britské Spolocenstvo narodov (Commonwealth of nations).

Publikovany v zbierke zdkonov pod ¢islom 52/1956 Zb.

MbzZe sa jednat napriklad a nadobudnutie budov za ticelom zriadenia zastupitel'skych tradov, bytov kvdli ubytovaniu
persondlu OSN, motorovych vozidiel na ticely stivisiace s plnenim tdloh OSN na izemi ¢lenského Stdtu.
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tvrdit’, Ze OSN je pravnickou osobou podl'a vnitrostdtneho pre’wa.59 VnutroStatne pravo regu-
luje vznik ako aj zénik a sposob konania pravnickej osoby. Teda z povahy veci vyplyva, Ze
vnttrostatne pravo sa Ziadnym spdsobom nemdze, aplikovat' na OSN. Aj ked” OSN vo vnuitri
Statu vystupuje ako pravnickd osoba ide o subjekt medzindrodného prava, ktory vznikol na
zdklade medzindrodnej zmluvy, ktord upravuje jeho tlohy a ciele ako aj spdsob konania atd’.
Teda samotny fakt, Ze ide v zmysle dohovoru o pravnickd osobu, nezbavuje OSN na tdzemi
clenského Statu jej medzindrodnopravnej povahy. Naopak takéto ustanovenie je nevyhnutné
pre vykondvanie iloh OSN nezdvisle a najmé vo svetle faktu, Ze OSN ako medzinirodné or-
ganizdcia nedisponuje vlastnym tzemim na ktorom by mohla zriadovat’ svoje objekty. Na
uvedené nadvizuju d’alSie ustanovenia Dohovoru v zmysle ktorych ,,vlastnictvo a majetky,
kdekol'vek umiestené a v drzbe kohokol'vek, poZivaji imunitu vo¢i prdvnym konaniam ktoré-
hokol'vek druhu,” pokial’ sa jej Organizicia Spojenych ndrodov v ur&itom pripade vyslovne
nezriekla“.*! Nadvizujici § 3 zakotvuje imunitu OSN v majetkovych veciach voci prehl'add-
vaniu, zabratiu, konfiSkdcii, vyvlastneniu a ktorémukol'vek inému exeku¢nému, spravnemu,
sidnemu alebo zakonodarnému zdsahu. Ustanovenie tohto paragrafu uZ ale nepredpokladd
moznost’ zrieknutia sa imunity.®? Takisto zdstupcovia &lenskych $tdtov ako aj dradnici OSN
pozivaju imunitu® vodi zatknutiu alebo vizbe a vogi zaisteniu osobnych batoZin a imunitu
voci pravnym procesom ktoréhokol'vek druhu pre tstne alebo pisomné vyroky a pre vsetky
konania, ktoré urobia ako zastupcovia resp. pri vykone tradu.®* Citované ustanovenie viak
pripista moznost’ zrieknutia sa imunity OSN. V zmysle citovaného vSak pdjde vylucne o
dobrovolny akt OSN a nie je mozné na takéto konanie OSN uplatiiovat’ ndrok. V kazdom
pripade plati, Ze zrieknutie sa imunity sa nevzt'ahuje na exeku¢né opatrenia.

4.2 Vzt’ah vysad a imunit medzinarodnych organizacii a pravomoci vnitrostatnych sia-
dov

Samotnd existencia imunity nevylucuje rieSenie sporov, ktoré by vznikli z pravnych vzta-
hov, ktorych by bola OSN ucastnikom. Na to pamitd aj Dohovor o vysaddch a imunitich v
¢lanku VIII. Ustanovenia tohto ¢lanku ukladaji OSN povinnost’ vykonat’ opatrenia pre vhod-
ny sposob vybavovania sporov, vzniknutych zo zmldv alebo inych sporov sikromnopravne;j
povahy, v ktorych je OSN stranou ako aj sporov, v ktorych je zicastneny ktorykol'vek uradnik
OSN, ktory pre svoje uradné postavenie poziva imunitu, ak sa generdlny tajomnik imunity
nezriekol. Vo svetle uvedeného teda plati, Ze rieSenie sporov, ktorych stranou by bola OSN je
citovanym Dohovorom predpokladané. V kazdom pripade treba mat’ na zreteli vylicenie pra-
vomoci vnutroStatneho sidu vo¢i OSN (tak jej majetku ako aj jej podriadenym osobdm).

V urcitych situdcidch vSak vnutroStatne sudy rozhodovali v sporoch svojich obCanov voci
medzindrodnym organizéicidm, vacSinou vsak iSlo do urcitej miery o pravne Specifické situd-
cie. Aj napriek vSeobecnej linii prizndvat’ medzindrodnym organizdcidm plnd imunitu, resp.
odmietnut’ vec pre nedostatok pravomoci, sa hodnymi pozornosti javi argumentécia talian-
skych sidov z obdobia 80. rokov 20. storo€ia. T4 sa totiZ nevyhybala vystupovat’ proti imuni-

% Napriklad v zmysle § 18 zdkona ¢. 40/1964, Obgiansky zikonnik st pravnickymi osobami zdruZenia fyzickych, alebo

pravnickych osdb, ticelové zdruZenia majetku, jednotky tizemnej samospravy a iné subjekty o ktorych to ustanovi zdkon.
Toto vymedzenie chdpeme ako najSirSie mozné. Ustanovenie Dohovoru, teda vylucuje pdsobnost’ orgdnov §titu — pri-
padne aj inych subjektov — viest’ konanie proti OSN v majetkovych veciach vylucuje pradvomoc orgdnov Statu pre aké-
kol'vek civilnopravne, trestnopravne ako aj administrativnopravne konanie.

Clanok 2 Dohovoru o vysadach a imunitich OSN.

Na zédklade znenia uvedeného paragrafu vyplyva, Ze majetok OSN je nepostihnute'ny akymkol'vek opatrenim Stdtneho
orgdnu (sidnej, alebo administrativnej povahy), ktorym by mohlo déjst’ k obmedzeniu prav OSN.

Pozri ¢1. IV, resp. ¢lanok V Dohovoru.

Treba povedat’, Ze priznanie tychto imunit mé sliZit' najmé na zaistenie riadneho fungovania OSN. Je nepochybné, zZe
riadne a nezavislé fungovanie medzindrodnej organizicie s tak Siroko formulovanymi cielmi a lohami, ako aj so Siro-
kymi opravneniami nie je redlne mozné, pokial’ by podliehali pravomoci $titov a existovala by moznost’ siahnut’ na jej
majetok pripadne na jej agentov, alebo zastupcov ¢lenskych Statov pri plneni dloh stvisiacich s ¢innostou OSN.
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te medzindrodnej organizdcie — konkrétne sa jednalo o Organiziciu pre vyZivu a pol'nohospo-
darstvo (Food and Agricultural Organization — d’alej aj ,,FAO*). To bolo umozZnené predo-
vSetkym skutocnost'ou, Ze Taliansko az do roku 1985 nepristiipilo k Dohovoru o imunitich a
vysaddch OSN o ktorom sme sa zmienili vysSie. Napriek tomu, Ze po roku 1985 sa tieto otdz-
ky stali bezpredmetnymi mozno na priklade niekol’kych rozhodnuti ilustrovat’ pristup vnitro-
Statnych stdov k ochrane narokov vo¢i medzindrodnej organizdcii. Aj ked’ sa jedna o podpor-
nd organizdciu OSN, myslime si, Ze argumentécia sidov je aplikovateI'nd aj vo vSeobecnej
rovine vo¢i medzindrodnym organizdcidm vSeobecne.

Medzinarodné pravo neobsahovalo obyCajové pravidlo prizndvajice medzinarodnym or-
ganizaciam absolitnu imunitu a teda medzinarodné organizacie so sidlom v Taliansku poZiva-
ju imunitu iba v inStituciondlnych otdzkach a zdleZitostiach verejného prava, ale nepoZzivaju
imunitu napriklad v obchodnych zélezitostiach. V rozsudku v pripade Giovanni Poru v FAO
rimsky prvostupniovy sud sice zamietol Zzalobu navrhovatel’a, kvoli nedostatku pradvomoci, ale
zaroven vyjadril pravny ndzor, Ze medzindrodna organizicia nema procesnu imunitu pred
vnitroStaitnym sidom co sa tyka vztahov stikromného prava do ktorych medzindrodné orga-
nizdcia vstupuje v rovnom postaveni s jednotlivcami.65 V roku 1982 Najvyssi kasacny sud
odoprel imunitu FAO v konani o Zalobe o zvySeni ngjmu v Rime. Std konStatoval, Ze bez-
ohl'adu na verejnoprdvny alebo sikromnopravny charakter, kedykol'vek medzindrodnd orga-
nizdcia kond ako sikromnd osoba s ktorou uzatvdra zmluvny vztah vzddva sa prava konat
ako suverénny subjekt, nepodriadeny suverenite Statnych orge’mov.66 Sud v tomto pripade zdo-
razioval udlohu ciela, ktory medzindrodna organizdcia sleduje. Ked'Ze iSlo ,,iba* o pravny
vztah sukromného prdva Sud nehladal spojitost’ medzi cielmi a tlohami podla verejného
prava ale sustredil sa iba na pravnu povahu daného vztahu. Ako sme uz uviedli, tito polemika
okolo imunity OSN ustala po roku 1985 pristipenim Talianska k Dohovoru o vysadach
a imunitdch OSN. Podl'a nds vSak neexistuje zdvaznejSi dovod, ktory by branil v sikromnych
veciach postupovat’ uplatilovanim ndrokov pred vnitro$tatnym sidom pokial’ imunita medzi-
narodnej organizécie nie je zakotvend v medzindrodnom dohovore, pripadne uz v zakladaju-
cej listine.

Iny pristup existuje v Spojenych Statoch americkych. UZ v roku 1945 bola imunita medzi-
narodnych organizicii zakotvend v Zakone o imunitich medzindrodnych organizéicii. Text
uvedeného predpisu je vel'mi podobny textu Dohovoru o imunitidch a vysadich OSN. Prav-
nou upravou, ktord nadvédzovala na vysSie uvedeny predpis bol Zakon o imunitdch zahranic-
nych zvrchovanych subjektov (Foreign Sovereign Immunities Act), ktory zakotvuje doktrinu
obmedzenej suverenity zahrani¢nych subjektov.®® Tento zdkon sice nehovori ni¢ o imunitéch
medzindrodnych organizécii, nakol'’ko vSak ide o novsi predpis ako vyS$Sie uvedeny zdkon o
imunitich medzindrodnych organizicii a jeho terminoldgia je postavend SirSie, aplikoval ho
americky federalny sud v pripade Dupree associates v. the OAS and General Secretariat of
the OAS.

Podl'a Federédlneho stidu na predmet sporu bolo mozné aplikovat’ iba obmedzent suvereni-
tu. Federdlny sid argumentoval tym, Ze v danom spore nie je mozné uplatnit’ imunitu podla
starSieho zdkona, nakol’ko medzindrodné organizacie poZivaju len takd imunitu akd je prizna-
nd zahranicnym subjektom - suverénom (foreign sovereigns). Nakol'ko zdkon o imunitdch

8 Rozhodnutie stidu potvrdilo, Ze akty ktorymi medzindrodn4 organizécia upravuje svoju vnitornd truktdru patria do sféry

verejného prava a teda medzindrodnd organizdcia (FAO) poZiva v tychto veciach procesnd imunitu.

REINISCH, A.: Immunity of International Organisations and Alternative Remedies Against the United Nations, Vienna:
Vienna University, 2006, str. 6, dostupné na:
http://intlaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/int_beziehungen/Internetpubl/neumann.pdf.

Porovnaj: An Act to Extend Privileges and Immunities, to International Organizations and to the Officers and Employees
thereof and for the other purposes, dostupny na: http://www .ipu.org/finance-e/PL79-291 pdf.

Konkrétne pozri § 1605, Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, dostupny na:
http://archive.usun.state.gov/hc_docs/hc_law_94_583 .html.
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medzinarodnych organizacii iba roz§iril imunity suverénov na medzindrodné organizicie a
nasledny novsi predpis zakotvil reStriktivne chdpanie imunity nie je moZné starsi zdkon apli-
kovat’.®’ Na tomto mieste sa eSte moZzno zmienit' o pripade Marvin R. Broadbent v. OAS v
tomto pripade doslo k pouZitiu ustanoveni o obmedzenej imunite podobne ako v pripade ta-
lianskych sudov a to pedovSetkym z dovodu, Ze USA neboli stranou Dohovoru o vysadéach a
imunitdch OAS.

Jednym z prikladov kedy vnitroStatny sid zamietol ndvrh proti medzindrodnej organizacii
z dovodu nedostatku jurisdikcie, ktorého dovodom bola existencia imunit je pripad tzv. Mot-
hers of Srebrenica.”" Mothers of Srebrenica je ob&anskym zdruZenim, ktoré zastupuje z4uj-
my pozostalych po obetiach genocidy, ktora sa odohrala v roku 1995 v bosnianskej Srebreni-
ci. Toto zdruzenie sa doméhalo zodpovednosti Holandského kralovstva a OSN za zlyhanie
zastavit’ priebeh udalosti, ktoré viedli k spachaniu genocidy v Srebrenici. Zaloba bola podana
na Okresnom sude v Haagu, ktory ju z dovodu nedostatku prdvomoci zamietol. Nasledne sa
sporom zaoberal Odvolaci sud v Haagu, ktoré rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil.
K sporovému konaniu prebiehajicemu medzi zdruzenim a OSN pristipilo Holandsko na stra-
ne Zalovaného navrhujic, Ze s ohl'adom na absolitnu imunitu, ktord poZiva OSN, sid neméa
pravomoc vo veci rozhodnit’.”? Prvostupiiovy sdd rozhodol, Ze v danej veci kvoli absoldtnej
imunite OSN pred vniitro§tatnymi organmi nemd pravomoc rozhodovat’ a zo zavéznych Stan-
dardov medzindrodného prava’® nevyplyva Ziadne prévo na vynimku z tejto imunity.

Holandsko vstipilo do konania na strane OSN z dovodu existencie vlastnych zavizkov
vo¢i OSN vyplyvajicich mu z Dohovoru o vysadach a imunitich OSN. Obavalo sa, Ze pri-
padne rozhodnutie sidu v neprospech OSN by vyvolalo medzindrodni zodpovednost’ Statu —
teda Holandska za poruSenie medzinarodného zavizku."* Odvolaci sdd potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sidu s odovodnenim obsahujicim v zdsade tie isté argumenty o ktoré sa
oprel prvostupnovy sud.

Na priklade tohto rozhodnutia sme poukdzali na isti nedotknutel'nost medzindrodnych
organizécii (v naSom pripade OSN) pred vnutrostaitnymi sidmi. M6Zeme viac menej s istotou
povedat’, Ze uplatiiovanie zodpovednosti medzindrodnej organizdcie bude mozné iba na me-
dzinarodnom poli. V d’alSej Casti sa bliZSie pozrieme na néstroje ktoré ustanovuje Navrh ¢lan-
kov o zodpovednosti medzindrodnych organizicii.

5. Nastroje uplatiiovania zodpovednosti medzinarodnej organizacie v rezime DARIO.

Postup uplatiiovania zodpovednosti medzindrodnej organizicie, ktory je prezentovany v
Névrhu ¢lankov o zodpovednosti medzindrodnych organizacii vychddza z Néavrhu ¢lankov o
zodpovednosti Statov za protiprdvne spravanie sa. Okrem zohl'adnenia Specifik medzindrod-
nych organizdcii, tdto Cast’ Navrhu mimoriadne inovativny pristup nepredstavuje.

5.1 Dovolavanie sa zodpovednosti medzinarodnych organizacii

%V zmysle dikcie zdkona o imunitich medzindrodnych organizicii, poZivaji medzindrodné organizacie rovnaké procesné

imunity ako iné zahrani¢né vlady. Porovnaj, International Organizations Immunities Act of 1945, Title 1, Section 2, b):
http://www ipu.org/finance-e/PL79-291 .pdf.

Marvin R. Broadbent et al., Appellants v. Organization of American States et al., Appellees, United States Court of Ap-
peals, District of Columbia Circuit, 628 F.2d 27, 1980

Mothers of Srebrenica v. The State of the Netherlands and United Nations, Appeal Court in The Hague, no.
200.022.151/01, May 30, 2010:
http://www haguejusticeportal .net/Docs/Dutch%?20cases/Appeals_Judgment_Mothers_Srebrenica_EN.pdf.

Tamtiez, par. 1.2.

Std poukazoval na Dohovor o genocide a na ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Mothers of Srebrenica v. The State of the Netherlands and United Nations, Appeal Court in The Hague, no.
200.022.151/01, May 30, 2010,par. 2.1.
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Dovolavanie sa zodpovednosti medzindrodnych organizacii je upravené v Cl. 42 a nasl
DARIO. Opravnenym domdhat’ sa uplatnenia zodpovednosti medzindrodnej organizicie je
Stat, alebo medzindrodnd organizacia poSkodené protipravnym spravanim medzinarodnej or-
ganizdcie — porusitel'a. Ustanovenia tohto Clanku predpokladaji pravo poskodeného Stétu,
alebo medzindrodnej organizdcie dovoldvat’ sa zodpovednosti individudlne. PoSkodend me-
dzindrodnd organizdcia uplatiiuje zodpovednost’ voé&i porusitelovi sama vo svojom mene.”
DARIO prebera zo znenia Navrhu ¢lankov o zodpovednosti Stitov za medzinarodné proti-
pravne konanie aj kolektivne dovoldvanie sa zodpovednosti. Prax tykajica sa opravnenia me-
dzindrodnej organizédcie individudlne sa tyka najmid poruSenia prdv pricitatelnych Stdtom.
Druh4 Cast’ ustanovenia ¢lanku 42 hovori o uplatiovani zodpovednosti viacerymi Statmi, ale-
bo medzindrodnymi organizdciami vratane poSkodenych ako aj medzinarodné spolocenstvo
ako celok ak poruseny zdvidzok osobitne postihuje poskodeny $tit, alebo sa vyznamnym spo-
sobom meni postavenie ostatnych Stitov a medzindrodnych organizicii vo vztahu k budice-
mu uplatiiovaniu pravneho vztahu.”®

5.2 Oznamenie naroku

Prvym krokom pri uplatnovani zodpovednosti medzindrodnej organizédcie je ozndmenie
naroku. Clanok 43 odsek 1 ustanovuje notifikaéni povinnost’ poskodeného 3titu, alebo me-
dzindrodnej organizdcie. V tomto ozndmeni poskodeny subjekt Specifikuje konanie, ktoré je
potrebné vykonat’ na ukoncenie trvajiceho protiprdvneho sprdvania a druh ndhrady Skody,
ktory bude pozadovat'.”” Forma tohto ozndmenia nie je uréend. Do tdvahy teda prichddza aky-
kol'vek oficidlny sposob ak bude zarucené, Ze medzindrodnd organizacia porusitel’ sa o uplat-
novani naroku dozvie. Neexistuje vSak pravidlo na zdklade ktorého by bola medzinidrodna
organizdcia voland na zodpovednost’ viazand vyhoviet’ takému ozndmeniu.

5.3 Pripustnost’ narokov

Pripustnost’ ndrokov vo¢i medzindrodnej organizécii je zakotvend v ¢lanku 44 DARIO.
Prvy odsek sa zaoberd uplatiovanim narokov, ktoré podliehaji pravidlu o prislusnosti naroku
k Statu. PrisluSnost’ ndroku k $titu je poziadavka aplikovand na $tit uplatiiujici diplomatickd
ochranu. Navrh ¢lankov o diplomatickej ochrane ustanovuje v ¢l. 1 vykon diplomaticke;]
ochrany vylu¢ne medzi §titmi. Odkaz na diplomatickd ochranu vo vzt'ahoch medzi §titmi v
tomto pripade viak nevylucuje moZnost uplatnenia diplomatickej ochrany.”® Tento odsek sa
tyka iba uplatiiovania zodpovednosti Stitom. Ak uplatituje zodpovednost’ medzindrodnd orga-
nizdcia voci inej organizdcii poziadavka Stitnej prislusnosti sa z pochopiteInych dévodov
neuplatﬁuje.79

Odsek 2 tohto ¢lanku ustanovuje povinnost’ vycerpania vnitornych (local) pravnych pro-

75
76

Report of the International Law Commission, Sixty-first session, New York, 2009, str. 152.

V prvom pripade sa bude jednat’ napriklad o $tat, ktory utrpel Skodu ndsledkom znecistenia Sireho mora. V druhom pri-
pade sa bude jednat’ napriklad o Stat — stranu mnohostrannej odzbrojovacej zmluvy, kde vykondvanie zmluvy predpokla-
dé vykonavanie zmluvy kazdym z €lenov (tamtiez, str. 153). Aj ked takéto pripady nie st prakticky prili§ pravdepodobné
a dotykaju sa skor porusenia zo strany §titu, nie je mozné ich uplne vylicit' (napriklad havéria lode patriacej medzina-
rodnej organizécia atd’.).

Tento ¢lanok vychéddza z textu &lanku 43 Navrhu zodpovednosti tatov za protipravne konanie, porovnaj: KLUCKA, J.:
Medzindrodné prdavo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast), 2. vydanie, Bratislava: [IURA Edition, 2011, str. 545 — 546.
Porovnaj: Report of the International Law Commission Sixty-first session, New York, 2009, str. 134.

Medzindrodny stdny dvor v poradnom posudku o OdSkodnenie za zranenia utfZené v sluzbe Organizécii spojenych
ndrodov vyjadril ndzor, Ze otdzka Statnej prislusnosti ndroku nie je potrebné pre pripustnost’ naroku, pretoZe medzinarod-
nd organizicia neuplatiiovala ndrok z titulu obcianstva poSkodeného ale z titulu prislu$nosti agenta k medzindrodnej or-
ganizédcii . Porovnaj: Reparation for Injuries Suffered in the Service of United Nations, Advisory Opinion, 1949:
http://www .icj-cij.org/docket/index.php 7p1=3&p2=4&k=41&case=4&code=isun&p3=4.
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striedkov.* V pripade medzindrodnych organizicii tito povinnost’ zdvisi od okolnosti pripa-
du. Ako uvddzame vysSie, medzindrodné organizdcie spravidla pozivaji imunitu pred kona-
nim na vnutroStatnom sude a preto bude pristup k ochrane prav poskytovanej vnutroStatnym
sidom prinajmenSom stazeny. Komentér tohto ¢lanku poukazuje na situdciu kedy medzina-
rodnd organizdcia vykondva spravu uréitého tzemia. Daliim pripadom, kedy bude pravidlo o
povinnosti vyCerpat’ vntutorné prostriedky népravy je napriklad existencia osobitného sidneho
organu fungujiceho v ramci medzindrodnej organizacie. Prikladom osobitného pristupu k
Eurdpskej tnii mdze byt spor medzi &lenskymi $titmi EU a Spojenymi $tdtmi americkymi
pred Radou Organizacie pre medzindrodnu civilnu letecku prepravu tykajici sa nariadenia
Rady, ktoré zavadzalo opatrenia pre zniZenie hluku lietadiel. Clenské $taty EU namietali, Ze
navrh Spojenych Stitov je nepripustny z dovodu pretoZe prostriedky ndpravy neboli vycerpa-
né pretoZe predmetné opatrenia boli v tom Case napadnuté na vnutroStatnych sidoch ako aj na
Eurépskom stidnom dvore.*! Podmienkou nevyhnutnosti vycerpania vnutornych prostriedkov
ndpravy je existencia dostupnych a tcinnych prostriedkov ndpravy v rdmci danej organizicie.
Teda prostriedkami ndpravy mozno rozumiet’ aj rdzne arbitrdZzne tribundly, vniitrostatne sudy,
administrativne orgény, ktorych pradvomoc riesit’ spory bola uznané organizaciou.

6. Uplatiiovanie zodpovednosti medzinarodnych organizacii pred medzinarodnymi sad-
nymi organmi

6.1 Medzinarodny siudny dvor

Medzinarodny sudny dvor bol zaloZeny ¢lankom 92 Charty OSN ako hlavny sudny orgin
Organizdcie spojenych narodov. Medzindrodny sidny dvor pdsobi podla Statitu, ktory je su-
gastou Charty OSN. Stranami tohto $tatiitu st ipso facto vietky ¢lenské §taty OSN. Stét, ktory
nie je ¢lenskym §titom OSN sa méZe stat’ stranou Statitu za podmienok, ktoré v kazdom pri-
pade ur¢i Valné zhromazdenie OSN na odporucanie Bezpecnostnej rady (€lanok 93 Charty
OSN). Takéto Staty musia najskor vyjadrit’ sihlas s prdvomocou Sudneho dvora a suhlas s
tym, Ze rozhodnutia Sudneho dvora pre nich budu zéviizné ¥ Vv zmysle ¢lanku 34 Stattitu mo-
Zu byt stranami v sporoch predlozenych Sudnemu dvoru len Stity. Toto ustanovenie teda vy-
lucuje pravomoc Sudneho dvora v spore v ktorom je stranou medzindrodna organizdcia. Me-
dzindrodny sidny dvor ma okrem sporovych veci pradvomoc konat’ aj v posudkovom konani
podra &lanku 65 Statiitu.® Otdzkou je &i medzindrodné pravo pripiita moznost’ riesit’ spor
prostrednictvom posudkového konania na Stidnom dvore. Ako je uvedené vyssie Clanok VIII,
Dohovoru o vysadach a imunitdch OSN vytvara zaklad pre rieSenie sporov ktorych stranou je
OSN. V § 30 uvedeného ¢lanku sa uvadza, Ze vSetky spory tykajice sa vykladu a aplikdcie
(vykondvania) Dohovoru sa predlozia Medzinarodnému sudnemu dvoru, ak neexistuje medzi
stranami dohoda o inom spdsobe vybavenia sporu. Pokial’ ide o spor (difference) — tykajici sa

8V pripade navrhu ¢lankov o zodpovednosti $titov za medzinarodné protipravne spravanie mozno vyraz local remedies

prelozit’ ako ,,vnitroStatne prostriedky ndpravy*. V kontexte medzindrodnych organizicif by takato formuldcia bola kraj-
ne nevhodnd vzhl'adom na to, Ze v pripade zodpovednosti medzindrodnej organizicie moZze systém prostriedkov napravy
zahfhat’ osobitny sidny orgdn vykondvajiici prdvomoc v ramci medzindrodnej organizacie. Takym sidnym orgdnom je
napriklad Stdny dvor Eurdpskej tinie. Sidny dvor nemozZno povazovat' za vnitrostitny sid a teda na iom Zalobu nepo-
vazujeme za vnutroStatny prostriedok ndpravy. Tym samozrejme nevylucujeme moZnosti existencie pradvomoci vnutro-
Statneho sidu. Poukazujeme vSak na fakt, Ze v kontexte zodpovednosti medzindrodnych organizicii sa Ziada pouzit’ vyraz
so Sir§im obsahom.

“Oral statement and comments on the US response”, 15 November 2000, A/CN .4/545, attachment No. 18.

Takto sa stranou Statiitu stali napr. Svajéiarsko v roku 1948, Lichtenstajnsko roku 1950, alebo Japonsko v roku 1952.
Porovnaj: POTOCNY, M., ONDRE]J, J.: Mezindrodni prdvo verejné — zvldstni édst, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 360 a
nasl.

V tomto konani mdZe o vydanie posudku Ziadat’ Valné zhromaZdenie a Bezpecnostnd rada OSN ako aj d’alSie organy
OSN (Porovnaj: KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast), 2. vydanie, IURA Edition, Bra-
tislava, 2011, str. 175).
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vykladu a aplikdcie medzi OSN a &lenskym §tdtom podé sa podla ¢lanku 65 Statitu Ziadost’ o
posudok o ktorejkol'vek pravnej otdzke v spore. Podany posudok mé byt’ stranami prijaty ako
rozhodujuci. Dochddza k tomu, Ze poradny posudok, ktory je bezne rozhodnutim bez pravne;j
zaviaznosti, nadobuda za tychto okolnosti charakter zavdzného rozhodnutia. Tento reZim sa
vSak uplatiiuje iba na pravne spory vyplyvajuce z interpreticie a aplikacie konkrétneho Doho-
voru a tykaji sa vylu¢ne OSN. Ind medzindrodnd organizicia je teda vylicend z pradvomoci
Medzindrodného sidneho dvora. MoZnost’ vyrieSit’ pravny spor v posudkovom konani vyply-
va z povahy OSN, ktorej orgdny maju jediné pravo poziadat’ Sidny dvor o podanie posudku.

6.2 Medzinarodna arbitraz

Medzindrodnd arbitrd? je jednou z najstarsich foriem pokojného rieSenia sporov.** Arbit-
razne konanie predpoklada suhlas sporovych stran s prejednanim veci a rozhodnutim veci
pred arbitrdZnym orgdnom a takisto suhlasia, Ze jeho rozhodnutie bude riadne a v dobrej viere
vykonané. Medzindrodnou arbitrdZou moZzno riesit’ Siroké spektrum pravnych problémov.
Ako uvddzame arbitrdZzne konanie predpoklada suhlas sporovych strdn. Ten je prejaveny ar-
bitrdZnym dohovorom (dolozkou, zmluvou) na zdklade ktorej moZno rieSit’ spory, ktoré uz
existujd, alebo aj spory ktoré v budicnosti vzniknd.* V pripade medzindrodnych arbitrdznych
(rozhodcovskych) konani sa spravidla nejednalo o stdle organy judicidlneho typu, ale o orgé-
ny vytvorené ad hoc kde sporové strany urcili rozhodcu — pripadne rozhodcov. Pre tento pri-
spevok md vyznam najméi pristupnost’ medzindrodnej arbitrdZe v podstate akymkol'vek sub-
jektom medzindrodného prava. Nakol'ko neexistuje obmedzenie prdvomoci — ked'Ze tito je
zaloZend prejavom vdle strdn nedd sa vylucit', Ze by sa takouto stranou v konani stala aj me-
dzindrodnd organizicia.

V medzindrodnom prave verejnom v zdsade plati, Ze bez sihlasu urc¢itého subjektu ho ne-
moZzno podriadit’ jurisdikcii medzindrodného sidneho orgénu. To znamend, Ze na to aby mo-
hol urcity sidny orgdn s medzindrodnou jurisdikciou tGc¢inne svojimi rozhodnutiami zavizo-
vat’ Staty, tieto s tym musia urcitou formou vyjadrit’ stihlas.* Aj vysSie citované ustanovenia
Dohovoru o imunitdch a vysaddch predpokladaji suspendovanie imunity OSN ak dojde su-
hlasu OSN s prejednanim veci. Takymto sthlasom mdZe byt aj rozhodcovskd dolozka v
zmluve. Tento spdsob sa hodi predovSetkym pre zaloZenie pravomoci v stikromnopravnych
sporoch. Avsak jeho pouZitie na vztahy verejného medzindrodného prava takisto nemozno
vylagit.*’

Jednym z orgdnov pred ktorym moZno riesit’ spor je Stdly arbitrdZny dvor. Tato inStiticia
bola zaloZend I. Haagskym dohovorom o pokojnom rieSeni sporov. Tento orgdn mal odstranit’
jeden z nedostatkov arbitrdZnych konanfi a to, Ze iSlo najmé o prilezitostné tribundly, ktoré sa
vytvérali a zanikali ad hoc pre konkrétny pripad, ktory bolo potrebné riesit’. AvSak ani Stdly
arbitrdzny dvor nie je stidlym sidnym orgdnom porovnatelnym s Medzindrodnym sidnym
dvorom. Stdlym je iba jeho sidlo a Medzindrodna kanceléria na Cele s Generalnym tajomni-
kom, ktord plni najmi administrativne dlohy a vedie archiv. ™ Podla &lanku 23 1. Haagskeho
dohovoru, kazda zo zmluvnych stran urci najviac Styroch odbornikov na medzinarodné pravo
na obdobie Siestich rokov. Strany predkladajice spor pred Stdly arbitrazny dvor maji moz-
nost’ dohodniit’ sa na rozhodcoch z tohto zoznamu.* Staly arbitrdzny dvor ma vlastné pravidla

8 Porovnaj: CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prdvo veiejné, 1 vydanie, Praha: C. H. Beck, 2008. str. 517.

8 Porovnaj: Convention for the Pacific Settlement of International Disputes (HAGUE I) (29 July 1899), art. 17,
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/hagueO1.asp#art37.

Pozri &lanok 36 Statiitu medzinarodného siidneho dvora.

Napriklad Stély arbitrdZny dvor.

Staly arbitrdZny tribundl sidli v Haagu.

Convention for the Pacific Settlement of International Disputes (HAGUE I) (29 July 1899), article 23:
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/hagueO1.asp#art23.
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konania pre rozhodovanie sporov medzi medzindrodnymi organizaciami a Statmi ako aj medzi
medzindrodnymi organizdciami a sikromnymi osobami, ale tieto nie sui obligatérne nakol’ko
cely priebeh konania pre arbitraZznym stidom podlieha voli stran. Pre vyrazne fakultativnu
povahu konania pred Stdlym arbitrdZnym dvorom byva tento orgdn oznaovany casto za kva-
zisudny organ rieSenia sporov. Pravomoc Staleho arbitrazneho dvora sa spravuje ¢ldankom 31
I. Haagskeho dohovoru o pokojnom rieSeni sporov. Tento spadé do tretej kapitoly dohovoru,
kde je ustanovend zikladna pravna tiprava procesu medzinirodnej arbitrdze. Clanok 30 usta-
novuje moznost’ dohodnit’ si odlisné procesné pravidla s tym, Ze dprava dohovoru sa uplatni
ak sa nedohodlo inak.” Vyhoda konania pred stdlym arbitrdZnym dvorom spociva v tom, Ze
prakticky neexistuje obmedzenie ratione personae ktoré by vylucovalo urcité subjekty pristu-
pu k sidnej ochrane. Arbitrdzny dvor je férom, kde mozno prindSat’ spory medzi Statmi ako aj
medzi §tdtmi a inymi subjektmi, o0.i. aj medzindrodnymi organiz4ciami.

Zaver

V stcasnosti je zodpovednost medzindrodnych organizicii podobne ako zodpovednost
§tatov za protiprdvne spravanie ustilend v pravidlach medzinarodného préava. Specifikd, prava
medzindrodnych organizicii vSak nemozno opomenit. V predkladanom prispevku sme sa
pokdsili zhodnotit’ niektoré aspekty zodpovednosti medzindrodnych organizdcii. Venovali
sme sa najmid otdzkam subjektivneho prvku zodpovednosti Cize pricitatel'osti a doraz sme
kladli na uplatiovanie zodpovednosti medzindrodnych organizacii. Uplathovanie zodpoved-
nosti medzindrodnych organizécii sa ukdzalo byt’ v si¢asnom medzindrodnom prave nie vel-
mi pravne podchytenou problematikou. Absencia medzindrodného sudneho organu, podobné-
ho Medzindrodnému stidnemu dvoru pred ktorym by bolo mozné volat’ na zodpovednost’ me-
dzindrodnud organizdciu sa ukazuje byt ur¢itym nedostatkom najmi ¢o sa tyka ochrany prav
poskodenych subjektov. Ako bolo vidiet' na niektorych rozhodnutiach, ktoré sme v tomto
prispevku uviedli, uplatneniu zodpovednosti poSkodenym branila najmé absencia prislusného
sudu. Pokladdme to vSak za stcast’ procesu vyvoja prava medzindrodnych organizicii, ktoré
tvorf relatfvne novi ¢ast’ systému medzinarodného prava verejného. Ci uz ide o otdzky priéi-
tateI'nosti, alebo ndslednej zZalovateI'nosti medzindrodnej organizicie vidime v tychto otdz-
kach otvoreny priestor pre d’alsi rozvoj pradva medzinarodnych organizicii ako aj zodpoved-
nosti podl'a medzindrodného préva.
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ZODPOVEDNOST STATOV V MEDZINARODNOM PRAVE

INTERNATIONAL LEGAL RESPONSIBILITY OF STATES
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Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Prispevok sa zaoberd komplexnym skimanim zodpovednosti Stdtov v podmienkach
medzindrodného prdva. S ohladom na osobitosti medzindrodného prdva voci vniitrostdtnemu
pravu sa reZim zodpovednosti v medzindrodnom prdve lisi od toho, ktory sa uplatiiuje vo
vaiitrostdtnom prdve. Preto je hlavnym cielom prispevku preskimat zodpovednost stdtov vo
vztahu k druhu konania alebo vzniku skody, ako zdkladu zodpovednosti. Pre hlbSie objasnenie
nutnosti rozlisovat’ medzi typmi zodpovednosti v medzindrodnom prdve poniika prispevok
prehlad prdce Komisie OSN pre medzindrodné prdvo, ktord svoje prdce v rdmci kodifikdcie
a pokrokového rozvoja zamerala aj na oblast’ zodpovednosti Stdatov v medzindrodnom prdve.
Vysledkom prdce je tak zosumarizovanie odlisnosti medzi zodpovednostou Stdtov za
protiprdvne sprdvanie, zodpovednostou Stdtov za Skodlivé dosledky cinnosti medzindrodnym
prdvom nezakdzanych a objektivnou zodpovednostou.

ABSTRACT

The paper offers a complex insight into the responsibility of states within the realms of the
International law. With regard to specific elements of International law, the responsibility of
states in International law differs from the regime of the responsibility in Municipal law.
Therefore the research of the responsibility of states in the relation to the type of state
conduct (or omission) or to the damage as fundamental difference between the types of legal
responsibility of state is the main goal of paper. For the further clarification of the need to
distinguish the types of legal responsibility of states in International law, the review of the UN
Commission for International law in this field is helpful. So the result of the research is
summarizing of the differences about the responsibility of states for international wrongful
acts, liability for damages and the strict liability.

1.UVOD

Zakladnym predpokladom riadneho fungovania medzindrodného pravneho poriadku,
tvoreného suborom pravidiel medzindrodného prava, je riadne plnenie medzinarodnych
zévizkov, ktoré zneho vyplyvaji pre jeho subjekty.! Hoci zodpovednost v tradiénom
medzindrodnom prave mala iny obsah a funkciu, nez v sﬁéasnosti,2 zakladnou zasadou
medzinarodného prava je stdle platnd zdsada pacta sunt servanda. Prave ona zdoOraziuje
vyznam plnenia zdvidzkov upravenych normami medzindrodného prava. Na zaklade
historického pohl'adu na medzindrodné pravo, ako aj na stcasny vyvoj, je mozné dospiet
k zaveru, Ze Staty ani iné subjekty medzinarodného prava nekonali a ani nekonaju vzdy
vsulade so svojimi medzindrodnymi zdvdzkami, pricom tito skuto¢nost’ je cCasto
odovodiiovand  najmid  neexistenciou  centrdlneho  donucovacieho  mechanizmu

Prispevok bol spracovany ako stcast’ rieSenia projektu: APVV-0823- 11.

2 VR§ANSKY, P.: Koncepcie medzindrodnopravnej zodpovednosti. In: Pravny obzor, 64, ¢. 4, 1981, s. 361.
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v medzindrodnom pravnom systéme, ako aj fakultativnou povahou a v niektorych pripadoch
aj malou tuc¢innostou svojpomocného dondtenia. Dovodom, preco Stity konaji v rozpore
s medzindrodnym prdvom je, okrem iného, neochota uplatiiovat’ pravidlda medzinirodného
prava, ktoré si v rozpore sich ndrodnymi zdujmami, aj napriek tomu, Ze tieto pravidla
predstavuji zaujmy medzindrodného spolocenstva.

Uprava zodpovednosti je odli¥nd v podmienkach vnitrotitneho prava a v podmienkach
medzinarodného prava. Odlisnost’ tychto dvoch dprav je zaloZend na uZ vysSie spomenute;j
centralizovanej moci, ktord je typickd pre vnutroStitne pravo, no v medzinarodnom prave
absentuje. Narodné pravne systémy casto rozliSujui typy alebo stupne zodpovednosti podla
zdroja zavizku, ktory je poruSeny- napriklad trestny ¢in, zmluva, zlo€in alebo delikt. Zd4 sa,
Ze takéto vSeobecné rozliSenie v medzindrodnom prave nie je. Ako uviedol arbitrdzny tribundl
v pripade Rainbow Warrior*: ,,VSeobecné principy medzindrodného prdva tykajiice sa
zodpovednosti Stdtu su rovnako aplikovatelné v pripade porusSenia zmluvného zdvizku,
odkedy na medzindrodnom poli nerozlisujeme medzi zmluvnou a trestnoprdvnou (tortious)
zodpovednostou, takZe akékolvek porusenie zdviizku Stdtu akéhokolvek povodu vedie k vzniku
zodpovednosti Stdtu.” V tomto zmysle pravidld zodpovednosti Stitu vytvdraju jednotny
systém bez porovndvania, aké funguje vo vnitro§titnych pravnych poriadkoch.” Inymi
slovami mdzZzeme povedat, Ze prdvo medzindrodnej zodpovednosti nerozliSuje medzi
sukromnoprdvnym a verejnopravnym porusenim, ale predstavuje systém sui generis majuci
sikromnopravny aj verejnopravny rozmer. VnutroStitne pravne poriadky naopak toto
rozliSenie podporuju instituciondlnymi podmienkami, aby bolo zmysluplné.

Medzinarodnopravna tprava zodpovednosti je preto v porovnani s vnuitroStatnou tpravou
zodpovednosti odliSnd. VnuitroStitna zodpovednost’ rozliSuje medzi obcianskoprdvnou
a trestnoprdvnou  zodpovednostou, ako aj medzi zmluvnou a mimozmluvnou
zodpovednost'ou. Takéto presné vymedzenie kategérii zodpovednosti v medzindrodnom prave
chyba. Podl’a niektorych autorov je jednym z najvicSich nedostatkov neexistencia kodifikacie
medzinarodného prdva v oblasti zodpovednosti v podobe zavédznej medzindrodnej zmluvy,
ked’Ze obycajové pravidld vedud k nejednozna¢nému uplatiiovaniu.

Definovanie vSeobecne platnych podmienok a charakteristickych ¢ft pre zodpovednost’ nie
je v podmienkach medzinarodného prava dostato¢ne jednoznacné. V medzinarodnom prave,
Staty, ako jeho hlavné subjekty, si nie len tvorcami prdva, ale aj jeho adresatmi. Vo
vSeobecnosti mdZzeme povedat, Ze je na voOli Stitu, ktory bol dotknuty protiprdvnym
spravanim iného subjektu, aby uplatnil sdm kompenzacné naroky mu z toho vyplyvajice na
urovni medzinarodného pre’wa.7

AvSak aj napriek medzeram v uprave medzindrodnej zodpovednosti Stitov, existuje
pomerne uceleny systém zodpovednosti, ktord je uplatiovand v medzindrodnom prave. Za
zndmejsiu formu zodpovednosti méZeme povazovat’ zodpovednost’ za protiprdvne spravanie
v medzindrodnom prave. Menej zndmou je uz zodpovednost’ za iné ako protiprdvne spravanie
v medzindrodnom prave. Za hlavny znak odliSujuci tieto dve formy zodpovednosti Statov by
sme mohli stanovit’ sposob spravania sa. Zatial' ¢o pre vznik zodpovednosti za medzinarodné
protiprdvne spravanie sa vyzaduje sprdvanie sa v rozpore s medzindrodnymi zdvizkami,
zodpovednost’ za iné ako protipravne spravanie sa viaZe, ako uz vyplyva z pomenovania, na

KLUCKA, J.: Medzindrodné préavo verejné (vieobecnd a osobitnd Gast, druhé, doplnené a prepracované vydanie).
Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 185.

Rainbow Warrior case (France/ New Zealand). [online] Pristupné na:
<http://iilj.org/courses/documents/RainbowWarrior.pdf

5> CRAWFORD, J.: The system of international responsibility. In: Crawford, J., Pellet, A., Olleson, S., (Eds.): The Law of
International Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 21.

Nollkaemper, A.: Constitutionalization and the Unity of the Law of International Responsibilty. [online] Pristupné na:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1338651

SCHEU, H. CH.: Pojem odpovédnosti v mezindrodnim pravu. In: Jurisprudence, ¢.4, 2009, s. 32- 33.
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sprdvanie, ktoré je v silade s medzindrodnymi zdvizkami. Na rozdiel od zodpovednosti za
protipravne spravanie, kde sa Skoda povazuje len za sprievodny jav protiprdvneho spravania,
pri zodpovednosti za iné ako protipravne sprdvanie je Skoda obligatdrnym znakom.
Z uvedeného vyplyva, Ze konstitutivnym prvkom zodpovednosti za medzindrodné protipravne
spravanie je spravanie sa v rozpore s medzindrodnymi zdvédzkami a konStitutivnym prvkom
zodpovednosti za iné ako protipravne spravanie je Skoda, ktord vznikla aj napriek tomu, Ze
spravanie sa bolo v sulade s medzinarodnymi zavizkami.

Skor nez prejdeme na detailnejSi rozbor zodpovednosti Statov v medzinarodnom préave,
povazujeme za potrebné objasnit’ dva stupne pravidiel, ktoré sa rozliSuji v stvislosti
s medzindrodnou zodpovednostou. Uz H. L. A. Hart vo svojom diele Koncept prava uvadza,
Ze kazdy skutony pravny systém je zaloZeny na jednote primarnych pravidiel zavizku
a sekundarnych pravidiel.8 Rozozndavame primérne a sekunddrne pravidld, ktorych rozdiel bol
jasne stanoveny Medzindrodnym sidnym dvorom vo veci Gabcikovo- Nagymaros’
v sdvislosti so vztahom medzi zmluvnym prdvom apravom zodpovednosti. Pokial
ustanovenie vztahujice sa na obsah atrvanie podstatnych zavizkov Stitu predstavuje
primérne pravidlo, ustanovenia o zodpovednosti Stitu, ktoré vyjadruji dosledky poruSenia
prislugného primarneho zdvizku, sa oznaduji ako sekunddrne pravidl4.'®

Medzi primarnymi a sekunddrnymi pravidlami rozliSuje aj Komora pre spory tykajice sa
morského dna vo svojom posudku- Povinnosti a zdvdzky Stdtov navrhujiicich osoby a subjekty
pokial’ ide o cinnosti v Oblasti.'" Vo svojom posudku uvddza, Ze primérne zdvizky
predstavuju zavazky tzv. ,,navrhujuceho* Statu'® na zdklade Dohovoru o morskom prave
a sekundarne zdvidzky zodpovedaji dosledkom poruSenia primarnych zdvidzkov, teda
zodpovednosti.13

Niektori autori'* povazuji za vieobecne uzndvané, e sa rozliduje medzi primarnymi
pravidlami medzindrodného prava, ktorymi sd obycajové alebo zmluvné pravidla
ustanovujuce zdkladné zdavizky Stitov (imunita Statov, zaobchddzanie s cudzincami,
dodrZiavanie tizemnej zvrchovanosti, a pod.) a sekundarnymi pravidlami, ktorymi su pravidla
ustanovujuce: a) za akych podmienok vznika poruSenie primarnych pravidiel (may be held to
have occured) a b) pravne dosledky tohto porusSenia.

Pri zodpovednosti za protiprdvne spravanie v medzindrodnom prave predstavuje primarny
zavizok spravat’ sa v silade s medzindrodnymi zdvidzkami a sekunddrny zavézok predstavuje
povinnost’ upustit od protiprdvneho sprdvania a nahradit Skodu. Ak vSak uvazujeme
o zodpovednosti za Skodlivé dosledky ¢innosti medzinarodnym pradvom nezakazanych, pravna
Uprava sa zameriava skOr na primdrne zavidzky. Tie spocivaji v prevencnej povinnosti
a v povinnosti nahradit’ Skodu, ktord vznikla aj napriek prijatiu vSetkych rozumnych
prevencnych opatreni. Ndhrada Skody vSak nevyplyva zo zanedbania prevencnej povinnosti,
teda nemd charakter sekundarneho zavizku vyplyvajiceho z poruSenia primarneho zavézku,
ale existuje ako paralelnd primérna povinnost’ popri prevenénej povinnosti.'”

8 Blizsie pozri: HART, H. L. A.: The Concept of Law. Oxford: Clarendon press, 1994, s. 79-91.

Gabcikovo- Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997,5.7.

CRAWFORD, J.: The International law commission’s articles on state responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. Cambridge: University press, 2002, s. 15-16.

Seabed disputes chamber of the international tribunal for the law of the sea: Advisory opinion- Responsibilities and
obligations of states sponsoring persons and entities with respect to activities in the area. (February/2011). [online]
Pristupné na:

<http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/adv_op_010211.pdf

Za navrhujuci Stat je v zmysle ¢l. 139 ods. 2 Dohovoru Organizicie Spojenych narodov o morskom prdve povaZovany
Stat, ktory navrhol osobu na vykonanie ¢innosti v Oblasti.

Blizsie pozri ¢ast’ o Zodpovednosti za skodlivé dosledky ¢innosti medzindrodnym pravom nezakdzanych.

Porovnaj: BARNIDGE, R. P., Jr.: The Due Diligence Principle under International Law. [online] Pristupné na:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1156773

15 CEPELKA, C., §TURMA, P.: Mezindrodni prdvo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 699.
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Objasnenie terminologie

Pre uceleny pohl'ad na zodpovednost v medzindrodnom prdave je potrebné zohladnit’
odliSnost” terminoldgie v danej oblasti. Problematike zodpovednosti v medzindrodnom prave
sa venovalo astidle venuje velké mnoZstvo autorov zrdznych krajin. Po hlbsej analyze
pojmoslovia, ktoré sa vyuZziva na oznacenie zodpovednosti ¢i uz za protiprdvne spravanie sa,
alebo za ndsledky medzindrodnym prdvom nezakdzanych cinnosti, je moZné narazit' na
terminologické rozdiely pojmov pouZivanych v anglickom jazyku na oznacenie tychto dvoch
zékladnych reZimov zodpovednosti- ato ,responsibility” a,liability*. Uvedené pojmové
rozliSovanie, ktoré spravidla nema obdobu v inych jazykoch sa odvodzuje od praxe Komisie
Organizacie spojenych narodov pre medzinarodné pravo pri kodifikacii a pokrokovom rozvoji
v oblasti medzindrodnej zodpovednosti, a je nasledovand aj mnohymi autormi.'®

Komisia OSN pre medzindrodné pravo preferovala pouzivanie pojmu zodpovednosti za
Skodu v zmysle ,liability* pre oznacenie Skody, ktord nastala bez poruSenia medzinarodného
zavizku, pretoze verila, Ze tdto zodpovednost’ vznikd ako primarny zdvizok, na rozdiel od
zodpovednosti v zmysle ,responsibility”, ktord sa tykala iba sekundarnych zavizkov
vyplyvajicich z poruSenia primarnych zavizkov. Neskor vSak Komisia zacala predpokladat’,
Ze o ,responsibility pdjde v pripade Skodlivych cinnosti, ktoré si zakdzané, zatial o
,liability* vznikd vo vztahu k nezakdzanym alebo ,,zdkonnym* ginnostiam.'”

S ohl'adom na dokumenty viacerych zahrani¢nych autorov ainych organizicii, ktoré sa
zodpovednost'ou v medzindrodnom prave zaoberali, je podl'a ndSho ndzoru takéto odliSenie
nie vzdy reSpektované. A to najmé preto, Ze okrem tohto sposobu interpreticie tychto pojmov
sa v niektorych dokumentoch pouZzivaju tieto dva pojmy aj v inom vyzname, resp. dochadza
k ich pouzitiu promiscue. Vyskytuji sa napriklad spolo¢ne pri oznacovani zodpovednosti za
protiprdvne spreivanie18 a v niektorych sa druhy uvedeny pojem (,liability*) pouZiva na
oznacenie zodpovednosti za splnenie sekunddrnych povinnosti, ¢i zaviazkov, ktorych
nositelmi su subjekty v dosledku poruSenia primarnych povinnosti, ¢i poruSenia povinnosti
nahrady $kody."

II. ZODPOVEDNOST STATOV ZA MEDZINARODNE PROTIPRAVNE
SPRAVANIE

Zodpovednostné pravidld medzindrodného prava upravuji aj vztahy, ktoré podla
medzinarodného prdva vznikaji v dosledku medzindrodne protiprdvneho sprévania Stitov.
Zodpovednostny pradvny vztah nastupuje ako désledok poruSenia medzindrodného zavézku,
a to medzi Statom ,,porusitel'om* a Stitom poSkodenym, pricom ,,porusitelovi ukladad pravnu
povinnost’, ktord pred porusenim nemal. Samotnd zodpovednostnd povinnost’ je novd pravna
povinnost’ a predstavuje novy akcesoricky zaviazok. Nastupuje k primérnej povinnosti, teda
primarny zavidzok v dosledku vzniku zodpovednostnej povinnosti nezanikd, ale existuje
primérny i sekunddrny, akcesoricky z4vizok.*

Zasadu, na zdklade ktorej Stat zodpovedd za medzindrodné protiprdvne spravanie, ktorého
sa dopustil, ako aj jej platnost’ v praxi vzt'ahov medzi §tdtmi vSeobecne uzndva tedria i prax 2

16 Pozri: SCHEU, H. Ch.: Uvod do mezindrodniho préva vetfejného. Praha: Auditorium, 2010, s. 118.

BOYLE, A.: Liability for injurious consequences of acts not prohibited by international law. In: Crawford, J., Pellet, A.,
Olleson, S., (Eds.): The Law of International Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 95.

Pozri napr.: HIGGINS, R.: Problems and Process: International law and how we use it. Oxford: Clarendon press, 1994, s.
146 a nasl.

Blizsie pozri Cast: Zodpovednost za Skodlivé ddsledky ¢innosti medzindrodnym pravom nezakdzanych.

KLUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd Gast, druhé, doplnené a prepracované vydanie).
Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 185.

2 VR§ANSKY, P.: Koncepcie medzindrodnopravnej zodpovednosti. In: Pravny obzor, 64, ¢.4, 1981, s. 360.
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Podl'a nazoru niektorych autorov®® by popretie existencie medzindrodnej zodpovednosti
viedlo v kone¢nom dosledku k popretiu samotnej existencie medzindrodného pravneho
poriadku.

1. HISTORICKY VYVOJ KONCEPTU ZODPOVEDNOSTI STATOV ZA
MEDZINARODNE PROTIPRAVNE SPRAVANIE

Zodpovednostné pravidld uplatiiované v praxi Stdtov sa povicSine riadili obycajou. Ta sa
stala pramefiom pre rozhodovaciu ¢innost’ medzindrodnych orgénov v spornych zéleZitostiach
jednotlivych Statov. V tejto kapitole by sme preto radi zamerali pozornost' na niekolko
pripadov, ktoré predstavovali rozvoj obycajovych pravidiel v oblasti zodpovednosti
v medzindrodnom prave.

K vyznamnému vyvoju obyCajovych pravidiel v oblasti medzindrodnej zodpovednosti
doslo v obdobi, kedy Eurépa prezivala na prelome 19. a 20. storocia niekol’ko desatroci
mieru. V suvislosti s prenikanim obchodu na nové trhy neboli Stity ochotné niest’ riziko
ozbrojeného konfliktu pre ochranu fyzickych a pravnickych oséb investujucich v cudzine. Pri
poskodeni pridvneho, najmd majetkového zdujmu svojho Statneho prislusnika, boli ale Staty
ochotné poskytnit’ diplomaticki ochranu alebo pristipit k zmieru v rdmci arbitrdZneho
konania. Takto prijaté rozhodnutia vyrazne prispeli k stabilite praxe a ndzorov na Standardny
obsah povinnosti ndpravy. Vyvoj medzindrodnej arbitrdZe tak zacinal vplyvat na ustélenie
vSeobecne platnych obycaji aj v sporoch medzi Statmi.

Vyznamnym medznikom pre oblast medzindrodnej arbitrdZe, ktorej predmetom bola
zodpovednost’ v medzindrodnom prédve, sa stal aj ndlez vo veci Alabama (1871- 1872). Nélez
sa tykal vojenskej lode Alabama, vyrobenej vo Velkej Britdnii a pouzitej Konfederaciou
v obc¢ianskej vojne Sever proti Juhu. Vel'kd Britdnia sa, ako jeden z neutrdlnych Stitov, na
zdklade Washingtonskej zmluvy z roku 1871 zaviazala, Ze nepovoli na svojom tzemi stavbu
alebo vyzbrojovanie vojenskych lodi pre vojnové strany. KedZe v dosledku protiprdvneho
konania Velkej Britdnie vznikli lod’stvu Unie velké $kody, vzniesla svoj ndrok na ndhradu
Skody. Tento spor sa povaZuje za prvy pripad v historii, ktory bol ukonceny zmierovacim
konanim o zdvaZznom spore medzi ve'mocami.

Pre obycajové pravidld ndhrady Skody v oblasti medzindrodnej zodpovednosti za
protiprdvne spravanie je jednym z podstatnych medznikov irozsudok vo veci Chorzowskej
tovdrne** Staly dvor medzindrodnej spravodlivosti v danej veci oznadil zdsadu: ,,v kaZdom
systéme prdva plati v rdmci zodpovednosti zdsada, Ze porusenim akejkolvek povinnosti vznikd
novy zdvdzok ndhrady Skody takto vzniknutej,” za princip medzindarodného prava.
Chorzéwska toviren bola vyvlastnend Pol'skom v rozpore so Zenevskou zmluvou z roku
1922, uzatvorenou Pol'skom a Nemeckom o Hornom Sliezsku. Nemecko sa preto obrétilo na
Staly dvor medzindrodnej spravodlivosti so Ziadostou o poskytnutie ndhrady za Skodu
sposobent nezdkonnym vyvlastnenim.”> Stid vo svojom rozsudku sformuloval povinnost
Uplnej ndhrady skody (repardcie), ked’ uviedol: ,,Zdkladny princip, ktory je ustdleny
medzindrodnou praxou a rozhodnutiami arbitrdZnych tribundlov, stanovuje, Ze repardcia
must, natolko ako je to len moiné, napravit vSetky ndsledky protiprdvneho cinu a obnovit
situdciu, ktord by pravdepodobne existovala, ak by tento c¢in nebol spdchany.”“ TaktieZ
stanovil obsah a poradie pouzitia jednotlivych foriem nédhrady Skody: , Restitiicia (v

22 AGO, R.: Second report on State responsibility. UN Document A/CN .4/233.

» DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F.: Mezindrodni prévo vefejné, 3. pfepracované a doplnéné vydéni. Praha: LINDE

PRAHA, 2006, s. 62 a 327.

Factory of Chorzéw. PCIJ, Series A, No.9. [online] Pristupné na:

<http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28 Usine de Chorzow_Competence Arret.pdf

% SCHEU, H. CH., DANOVA, E., URBAN OVA, V.: Piipady amateridly ke studiu mezindrodniho prdva. Praha:
Karolinum, 2004, s. 59.
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naturdlidch), alebo pokial' nie je moZnd, tak zaplatenie sumy zodpovedajiicej hodnote
restiticie a ak je to potrebné, poskytnutie odskodnenia za utrpeni stratu, ktord by nebola
pokrytd restitiiciou alebo platbou namiesto nej, to si zdsady, podla ktorych by mala byt
uréend vyska kompenzdcie za sprdvanie v rozpore s medzindrodnym pravom.“*® Prave tieto
ustanovenia rozsudku sa stali podkladom pre urcenie troch foriem nadhrady Skody, teda
navratenim do pdvodného stavu, kompenzéciou alebo satisfakciou.

Dokazom, ze zodpovednost’ Stitu moze byt zaloZend tak konanim, ako aj opomenutim, je
pripad ,,Prieliv Korfu‘ (1949). Medzinarodny siudny dvor v hom posudzoval protipravne
spravanie sa Albdnska, ktoré neozndmilo inym subjektom medzindrodného prava
nebezpecenstvo vo forme pritomnosti min, hroziace Staitom pri dovolenom prechode cudzich
lodi teritoridlnymi vodami Albédnska. Konanie Albanska bolo definované ako protipravne
sprdvanie vo forme opomenutia.28 Medzindrodny sidny dvor skonstatoval, Ze: ,,Na zdklade
v§eobecne uzndvanych principov md kazdy Stdt povinnost' nedovolit' vyuZivanie svojho
Stdtneho tizemia pre ciele, ktoré su v rozpore s pravami inych Stdtov.*

2. Prace Komisie OSN pre medzinarodné pravo v oblasti zodpovednosti Statov za
protipravne spravanie

Okrem obycajovej upravy zodpovednosti za medzindrodné protipravne spravanie
existovali snahy o jej Upravu prostrednictvom kodifikdcie uZz na konci 19. storocia. Na
regiondlnej Urovni sa touto problematikou zaoberala prvd (a nasledujuce) panamericka
konferencia vo Washingtone v roku 1889. Pravidlami zodpovednosti $tatov v celosvetovom
rozmere sa Vv minulosti zaoberala uZz predchodkyna Organizdcie Spojenych ndrodov-
Spolo¢nost’ narodov, ktord po dlhorocnej priprave zaradila otdzku zodpovednosti Statov do
programu prvej Haagskej kodifika¢nej konferencie v roku 1930. I ked’ kone¢nym vysledkom
danej konferencie nebolo prijatie dohovoru o zodpovednosti §tatov, je vhodné spomentt’, Ze
uz na prvé Citanie bol schvéleny text ¢lanku III, podl'a ktorého medzindrodnd zodpovednost’
$tatu zahffia povinnost nahradit spdsobentd $kodu.” Pred druhou svetovou vojnou viak
existovali odliSné nazory prizvanych Stitov na niektoré zdkladné obsahové aspekty
predmetnej problematiky, najmé na obsah samotnej zodpovednostnej povinnosti. Aj preto sa
poverenému spravodajcovi J. Guerrerovi nepodarilo predlozit’ Ziadny konecny a uceleny
névrh, ktory by naplnil snahy o kodifikdciu v tejto oblasti.*

Potreba kodifikicie témy zodpovednosti sa vSak ukdzala nevyhnutnou po ukonceni druhej
svetovej vojny, kedy sa predloZenej ulohy zhostil kodifikaény organ Organizacie Spojenych
narodov, Komisia OSN pre medzinidrodné pravo. Hned’ na svojom prvom zasadnuti v roku
1949 si tito Komisia stanovila okruhy, ktorymi sa bude vrdmci kodifikdcie zaoberat
a zodpovednost’ Statov bola jednou z dvadsiatich piatich takto stanovenych tém.”' V roku
1953, Valné zhromazdenie OSN na svojom plendrnom zasadnuti pripomenulo nevyhnutnost’
kodifikdcie principov medzindrodného prava, ktorymi by sa riadila zodpovednost’ Statov,
najmi s ohladom na udrZanie arozvoj mierovych vztahov medzi Stitmi, a preto Ziadalo
Komisiu, aby &im skor vykonala kodifikéciu.**

2 CEPELKA, C., §TURMA, P., BfLKOVA, V.: Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prdva. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2008,s.110,111.

2" Corfu Channel case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Judgment of April 9", 1949: ICJ

Reports 1949, s. 4.

STURMA, P.: K mezindrodni odpovédnosti za $kodlivé nasledky &innosti nezakdzanych mezinirodnim pravem. In:

Pravnik, ¢. 7, 1990, s. 642.

Yearbook of International Law Commission: 1956, vol. I1., s. 225.

% Blizsie pozri: CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni privo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 576.

31 Report of the International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission: 1949, vol.I (A/CN.4/13
and Corr. 1-3).

32 GA Resolution 799 (VIII).
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Na svojom siedmom zasadnuti, v roku 1955, Komisia ustanovila F.V. Garciu- Amadora
ako zvlastneho spravodajcu,” ktory mal pripravit' podklady pre dpravu tejto problematiky
formou kodifikdcie. Vysledkom jeho price sa vSak stala sprava, ktord bola zamerand len na
jednu z mnohych oblasti tejto problematiky, na zodpovednost’ Stitov za Skody spdsobené
cudzincom aich majetku, ¢o odbévodnil potrebou postupného spracovania tak Sirokej
problematiky, rovnako ako nedostatkom materidlov pre skimanie dalSich oblasti
medzindrodnej zodpovednosti. Nésledne, v roku 1961 zaradilo Valné zhromaZdenie OSN na
svojom XVI. zasadnuti otdzku zodpovednosti §titov medzi prioritné kodifikatné témy.*
Vroku 1963 bol ustanoveny novy zvlaStny spravodajca, Roberto Ago, ktory pozornost
zameral na stanovenie vSeobecnych pravidiel urcujicich zodpovednost’ Statov. V tychto
pravidlaich je zodpovednost’ S§titu chdpand ako akcesorickd povinnost, ktord podla
vSeobecného medzindrodného prava nastupuje potom, ako bola porusend akdkol'vek povodna
povinnost’, vyplyvajica zo vztahu medzi subjektmi medzindrodného priava. Akcesoricka,
zodpovednostnd povinnost' predstavuje Specificki ujmu, ktord postihuje porusitela
medzindrodného prdva. Ujma spociva v povinnosti zodpovedného Stitu prestat
s protiprdvnym spravanim a poSkodenému S$tatu poskytnit’ plnd ndhradu spdsobenej Skody.
Roberto Ago predlozil v rokoch 1969- 1979 osem sprdv, ktoré mali byt podkladom pre
diskusiu o zodpovednosti staitov v Komisii. Tieto spravy boli spracované do textu ¢lankov 1-
35, ktoré v roku 1980 prijala Komisia ako prvia ¢ast’ navrhu ¢lankov o zodpovednosti Statov
s ndzvom ,,Povod medzindrodnej zodpovednosti > Zaujimavy je najmi komentdr k
jednotlivym ¢lankom, ktory sluzi hlbSiemu pochopeniu abstraktne formulovanych ¢lankov.

V roku 1979, po zvoleni R. Aga za sudcu Medzinarodného sudneho dvora, nastupil na
miesto zvlaStneho spravodajcu Willem Riphagen, ktory mal pripravit podkladovy materidl
pre druhd ¢ast’ ndavrhu c¢lankov, snazvom ,Obsah, formy arozsah medzinarodnej
zodpovednosti.”“ Tuto dlohu sa snaZil splnit’ v rokoch 1980- 1986, v ktorych predlozil spolu
sedem sprav. Navrhoval 16 ¢lankov pre zaradenie do druhej Casti a 5 ¢lankov pre zaradenie
do tretej casti, ktord chcela Komisia venovat ,Realizdcii alebo implementacii
zodpovednostnej povinnosti.*“ AvSak pre mnohé pojmové neujasnenosti prijala Komisia len 5
zo Sestndstich ¢lankov do druhej Casti a ¢lanky urcené do tretej Casti neboli prijaté vdbec,
pretoZe obsahovo len kopirovali ustanovenia rdznych kodifikacnych zmliv (ako napr.
Viedensky dohovor o zmluvnom préve).

Pre prijatie vSetkych ¢lankov druhej Casti bolo tdspesné az nasledujice obdobie, kedy novy
zvlaStny spravodajca Gaetano Arangio- Ruiz predlozil vrokoch 1988- 1996 osem
podkladovych sprav. Takto bol vroku 1996 dokonceny komplexny text Navrhu clankov
o zodpovednosti §tatov,”® ktory bol nésledne predlozeny vliadam ¢&lenskych §titov na
pripomienky. Spracovanim tychto pripomienok, ziskanych v roku 1998, bol povereny
v poradi uZ piaty zvlasStny spravodajca James Crawford. Vo svojich Styroch spravach,
predloZenych Komisii v rokoch 1998- 2000, sa zameral nie len na spracovanie predloZenych
pripomienok, ale tieZ na spracovanie d’alSieho vyvoja praxe $titov, judikatiru a literatuiru.
V roku 2001 bol tak na pdde Komisie OSN pre medzinarodné pravo prijaty definitivny text
Névrhu ¢lankov o zodpovednosti Statov za medzindrodné protiprdvne spravanie.

Z komplexného pohl'adu na pripravu a spracovanie vSetkych troch casti Navrhu ¢lankov
o zodpovednosti Stitov za medzindrodné protiprdvne spravanie je mozné postrehnit’ mensi
nedostatok v spracovani druhej a tretej Casti, kde chyba moZno detailnejSie zdokumentovanie
a komentdr, ktoré si v porovnani s komentarom k prvej Casti skromnejSie. Ked'’Zze Komisia

33 Report of the International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission: 1955, vol. I (A/CN .4/94).

3 GA Resolution 1686 (XVI), text v UNYB, 1961, s. 525.

3 Report of the International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission: 1980, vol. II, (A/35/10).
3 Report of the International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission: 1996, vol. II, (A/51/10).
3 Report of the International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission: 2001, vol. II, (A/56/10).
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odporucila Valnému zhromaZzdeniu, aby vysledok jej prace ,,vzalo na vedomie* prijatim
nezdviznej rezolicie anebol prijaty v podobe zavidzného medzindrodného dohovoru, pri
aplikdcii danych ¢ldnkov dochddza aj k prihliadaniu k ich komentdrom, ktoré tak nemusia byt
dostato&né na to, aby objasnili vietky nejasnosti.*®

Prace Komisie OSN pre medzindrodné pravo v oblasti medzindrodnej zodpovednosti
Statov boli poznacené hlavne odliSnymi pristupmi k dprave tejto problematiky niekolkych
zvlastnych spravodajcov poverenych Komisiou, z ktorych kazdy pristupoval k danej
problematike odliSne. Praca kazdého z nich predstavovala nie pokracovanie v smere, ktory uz
bol nastoleny pred tym, ale skor vel’kd zmenu v pristupe k danej problematike.”

3. Navrh ¢lankov o zodpovednosti Statov za medzinarodné protipravne spravanie

Ako sme vysSie spomenuli, o kodifikdciu obyCajovej podoby zodpovednostnych pravidiel
sa pokusila Komisia OSN pre medzindrodné pravo. Problematiku zodpovednosti za
medzindrodné protiprdvne sprdvanie Komisia zaradila do svojho programu v roku 1949,
pricom svoju pracu ukoncila azZ v roku 2001 0 kedy odporucila Valnému zhromazdeniu OSN,
aby svojou rezoliciou zobralo jej ndvrh na vedomie a do budicnosti zvdzilo moznost
uzavretia kodifikaéného dohovoru o zodpovednosti Statov za medzinarodné protipravne
spravanie. Tento ndvrh ¢ldnkov tvori prilohu rezolicie Valného zhromazdenia OSN ¢. 56/83
z26. janudra 2002 apredstavuje vysledok kodifikacnych snah v oblasti pravidiel o
zodpovednosti Stitov za medzindrodné protiprdvne spravanie. Zo svojej upravy vylucuji
zodpovednost’ medzindrodnych organizécii a zodpovednost’ jednotlivcov zastupujuicich Stat za
ich medzindrodné protipravne spravanie (¢l. 57 a 58 Navrhu). Preto sa tento ndvrh na tieto
subjekty neaplikuje."’

Kone¢ny ndvrh Komisie moZeme rozdelit’ na Styri zdkladné cCasti (ked’Ze k trom Castiam
spracovanym podla sprdv zvlaStnych spravodajcov Komisia pridala aj Stvrtd Cast, a to
vSeobecné ustanovenia), ktoré pojednéavaju o vSetkych podstatnych prvkoch medzinarodnej
zodpovednosti, ako je charakteristika ¢innosti Stitov aich dalSich nélezitosti v systéme
zodpovednosti za medzindrodné protiprdvne sprdvanie (prvd cast/ ¢l. 1- 27), obsah
zodpovednosti za medzinarodné protiprdvne spravanie (druhd Cast/¢l. 28- 41), uplatiiovanie
zodpovednosti za medzindrodné protipravne sprdvanie (tretia Cast’/ ¢l. 42- 54) a nakoniec
vSeobecné ustanovenia (Stvrtd ¢ast’/ ¢l. 55- 59).

Prva cast Navrhu Komisie pojedndva o prvkoch tejto zodpovednosti, ako aj o inStitite
okolnosti vylucujicich protiprdvnost’ spravania Statov. Medzi zdkladné prvky protiprdvneho
spravania zarad’'ujeme subjektivny prvok, teda Ze spravanie je pricitatelné Stitu, a objektivny
prvok, ktory spociva v tom, Ze Stat tymto sprdvanim kona proti svojim medzinarodnym
zaviazkom. Samotny Navrh tieto prvky uvedené v ¢l. 3 neklasifikuje ako subjektivny
a objektivny prvok, ale tito klasifikaciu zaviedol do prace Komisie jeden z jej osobitnych
spravodajcov, Roberto Ago, apostupne sa vzila vo vede medzindrodného priva. Skodu
vzniknutd v dosledku protiprdvneho spravania Ndvrh nepovazuje za konStitutivny prvok
zodpovednosti, ale len ako sprievodny znak objektivneho prvku sprdvania sa Stitu. Aj za
predpokladu, Ze by bola naplnena subjektivna a objektivna stranka protipravneho sprdvania,
zodpovednost’ nastupuje az vtedy, ak tomu nebrdnia okolnosti vyluCujice protipravnost’

8 CEPELKA, C., §TURMA, P.: Mezindrodni prdvo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 576- 583.

3 HIGGINS, R.: Problems and Process: International law and how we use it. Oxford: Clarendon press, 1994, s. 146-147.

40" Draft articles on responsibility of States for international wrongful acts, Report of the International Law Commission,
Yearbook of the International Law Commission: 2001, vol. II, (A/56/10).

Zodpovednost’ jednotlivca sa spravuje individudlnou trestnopravnou zodpovednostou, blizsie pozri napr.: SVACEK, O.:
Teoretickd vychodiska vztahu odpovédnosti stitu a jednotlivce v mezindrodnim pravu. In: Pravnik, 2010, ¢.10, s.1053
anasl.

K zodpovednosti medzindrodnych organizacii pozri kapitolu venovant zodpovednosti medzindrodnych organizacii.
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spravania $tatu. Navrh stanovuje Sest’ takychto okolnosti. Je to predchddzajuci sihlas Statu (¢l.
20), sebaobrana (¢l. 21), protiopatrenie poSkodeného Statu (¢l. 22), vysSia moc (vis maior)
a ndhodna udalost’ (¢1.23), tiesen (Cl. 24) a stav nudze (Cl. 25).

Druhd ¢ast’ Navrhu upravuje naleZitosti nového pravneho vztahu vznikajiceho v dosledku
medzinarodného protiprdvneho sprdvania Statu, ktorého obsah tvori zdklad medzindrodne;j
zodpovednosti. Je to povinnost zodpovedného S$titu prestat’ so svojim protiprdvnym
spravanim (¢l. 30) a poSkodenému S$tatu poskytnit’ plnd ndhradu sposobenej Skody (¢1. 31).
V pripade poruSenia kogentného pravidla medzindrodného prdva k tymto povinnostiam
pristupujd aj povinnosti pre ostatné Stity, ako je napr. povinnost’ neuznat’ zdkonnost’ situécie,
neposkytovat’ zodpovednému $§titu Ziadnu pomoc alebo podporu pre udrZanie situdcie
vzniknutej v dosledku porusenia kogentnej normy (¢l. 40 a 41).

Tretia cast N&vrhu stanovuje proces uplatiovania medzindrodnej zodpovednosti
a protiopatreni poSkodeného Stitu, na ktoré je opravneny, ak si zodpovedny Stat nesplni svoje
zaviazky (doCasne prestdva plnit svoje zdavidzky). Opravnenym domdhat sa uplatnenia
medzinarodnej zodpovednosti je zdsadne poSkodeny Stat (Cl. 42), no v pripade poruSenia
zavizkov erga omnes maju pravny zdujem na uplatneni zodpovednosti dokonca vSetky Staty
medzindrodného spoloc¢enstva (¢l. 48).42

III. ZODOVEDNOST STATOV ZA INE AKO PROTIPRAVNE SPRAVANIE
V MEDZINARODNOM PRAVE

Okrem zodpovednosti Stitu za medzindrodné protiprdvne spravanie, v medzindrodnom
prave zalina Coraz viac rezonovat otdzka zodpovednosti za Skodlivé dosledky cinnosti
medzindarodnym prdvom nezakizanych, dovolenych. Dand zodpovednost’ je na rozdiel od
zodpovednosti za medzinarodné protiprdvne sprdvanie spravujice sa obyCajou, upravena
najmid v multilaterdlnych zmluvdch. Jednou znich je Dohovor o medzindrodne;j
zodpovednosti za Skody spdsobené kozmickymi objektmi (1972)," ktora priamo zaklada
zodpovednost’ Stiatov, zatial ¢o iné zmluvy, ako je napriklad Dohovor o cezhrani¢nych
ucinkoch  priemyselnych havarii,* upravuji  obCianskoprdvnu  zodpovednost’
prevadzkovatel'ov nebezpecnych cinnosti, a zodpovednost Stitov podl'a medzindrodného
préva uZ poviG§ine neupravuji. Stity zodpovedaji aZ druhotne- za vlastné medzindrodné
protipravne spravanie- teda za porusenie ustanoveni, ktoré majid prevencnu povahu a smeruji
k zamedzeniu vzniku $kdd v dbsledku konania prevddzkovatelov nebezpecnych Cinnosti.
Teda napriklad, ak $tat nedohliadne na to, aby prevddzkovatelia prijali vSetky opatrenia na
bezpecnu prevadzku nebezpecCnej €innosti a na prevenciu priemyselnych havérii. PoruSenie
prevencného zdvidzku ma povahu opomenutia, kedy napriklad Stit neprijme prislusnd
legislativnu alebo administrativnu tdpravu potrebnu na to, aby sa prislusné fyzické alebo
pravnické osoby spravali v sdlade s prislu§nymi normami medzindrodného prava.*’

Preto moZeme skonsStatovat’, Ze cezhrani¢nd Skoda spdsobend priemyselnou alebo
obchodnou ¢innostou nebude v medzindrodnom prave za normdlnych okolnosti pricitateI'na
Stitu. Zodpovednost’ Stitu je zvycajne zaloZzend na poruseni zdvizku due diligence
(Standardnej starostlivosti) v oblasti regulacie alebo kontroly potencidlne Skodlivych ¢innosti.

2 K tejto podkapitole pozri bliz§ie: KLUCKA, J.: Medzindrodné prévo verejné (vieobecnd a osobitna &ast). Bratislava:

IURA EDITION, 2011, s. 185- 203.

Dohovor o medzindrodnej zodpovednosti za Skody spdsobené kozmickymi objektmi, Vyhlaska ministra zahrani¢nych
veci o Dohovore o medzindrodnej zodpovednosti za Skody spdsobené kozmickymi objektmi €. 58/1977 Zb.

Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 506/2003 Z. z. o prijati Dohovoru o cezhrani¢nych
ucinkoch priemyselnych havdrii. UZ v preambule berie do tvahy zdsadu ,,znecistovatel’ plati ako zdkladnd zdsadu
medzindrodného environmentdlneho prava.

ONDRE]J, J.: Pravni reZimy mezindrodnich prostoru. Plzeii: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2004, s.
223.
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To sa nevztahuje na Skodu spdsobend udalostami, ktoré st nepredvidateIné alebo
neodvratné. Nehody sa moZu stat’ napriek akémukol'vek usiliu Statu. Za tychto okolnosti teda
$tat nebude zodpovedny a znaSa ju ten §tat, kde nastala (loss will lie where it falls).*°

Pri porovnani zodpovednosti za iné ako protipravne spravanie v medzindrodnom prave
a zodpovednosti za medzindrodné protipravne spravanie je mozné uviest’ niekol’ko rozdielov.
Zikladnym rozdielom medzi zodpovednostou za protiprdvne sprdvanie aza iné ako
protipravne spravanie je sulad spravania sa s medzindrodnymi zdviazkami. Zodpovednost’ za
medzinarodné protiprdvne sprdvanie predpokladd spravanie sa, ktoré je v rozpore
s medzindrodnymi zdvidzkami, zatial' co zodpovednost’ za iné ako protiprdvne spravanie sa
viaze na spravanie sa medzinarodnym pravom nezakdzané, dovolené, no pre vznik
zodpovednosti sa vyZaduje aj vznik Skody. Teda pre zodpovednost za medzindrodné
protiprdvne spravanie je obligatdrnym prvkom spravanie, ktoré poruSuje niektory zo
zaviazkov, ktory Statu ukladd medzinarodné pravo (nehl’adiac nato, ¢i Skoda vznikla alebo nie)
a obligatérnym prvkom zodpovednosti za iné ako protipravne spravanie je vznik Skody na
zédklade Cinnosti, ktoré si medzindrodnym pravom nezakdzané, resp. dovolené.

OdlisSnym znakom je aj povaha noriem, ktorymi saobe oblasti spravuji. Pravidla
zodpovednosti Statov za protiprdvne spravanie sa riadia pravidlami obyc¢ajovej podoby, no
pravidla upravujice zodpovednost’ za iné ako protiprdvne sprdvanie maji zmluvnd povahu.
Pravidld o zodpovednosti §tdtov za protiprdvne sprdvanie su vSeobecné, vztahuji sa na
akékol'vek protipravne spravanie, ktoré smeruje voci obsahovo ro6znorodym zavidzkom Stitov
obsiahnutych v platnych normach medzinarodného prava, a zmluvné pravidla zodpovednosti
za iné ako protiprdvne spravanie sa vzt'ahuju len na urcitd a konkrétne stanovenud ¢innost’,
ktora je medzindrodnym pravom nezakazand, resp. dovolena. 4

1. HISTORICKY VYVOJ KONCEPTU ZODPOVEDNOSTI STATOV ZA INE AKO
PROTIPRAVNE SPRAVANIE V MEDZINARODNOM PRAVE

Ako sme uz vysSie naznacili, na rozdiel od oblasti medzindrodnej zodpovednosti za
protipravne spravanie, kde sa postupne vyvijali pravidld v obycajovej podobe, oblast’ tohto
druhu zodpovednosti je upravend na zdklade zmliv. Formovanie a ustdlenie obycCajovych
pravidiel v oblasti medzinarodnej zodpovednosti za konanie medzindrodnym pravom
nezakdzanym je spomalené niekol’kymi okolnost’ami.

Po prvé, pocet a rozsah $kod, ktoré presahuji hranice $tatu, nie je dostato¢ne vel’ky nato,
aby nutil Stity k spoluprdci v oblasti tvorby obyc€aje, hoci vyvoj v tejto oblasti stale postupuje.
Druhou okolnost’ou je solidarita Statov, ktord nie je dostatone rozvinutd natol’ko, aby viedla
k presvedCeniu o povinnosti odSkodnit’ aj obete, ktoré nepodliehaji pradvomoci daného S$tétu,
no aj napriek tomu boli poskodené jeho konanim ¢i nekonanim.

Povinnost’ odskodnit’ poSkodené subjekty mdze zaloZit, podla niektorych zmliv, uz
samotnd S$koda a pri¢innd suvislost’ medzi danou ¢innost'ou a Skodou. Nezhoda nézorov na to,
kto je nositelom primarnej zodpovednosti za Skodlivé dosledky nezakdzanej Cinnosti, mdze
byt  dalSou okolnostou, ktord ovplyviiuje obycajové pravidld upravujice predmetnd
zodpovednost’.*® Je pochopitené, Ze $tity, ktoré povicsine samé nevykondvaji ekonomickd
¢innost’, prenechdvaji zodpovednost’ na prevddzkovatel'ov nebezpec¢nych ¢innosti.

4 BOYLE, A.: Liability for injurious consequences of acts not prohibited by international law. In: Crawford, J., Pellet, A.,

Olleson, S., (Eds.): The Law of International Responsibility. Oxford: Oxford University press, 2010, s. 98.

SEMAN, R.: Medzindrodna zodpovednost’ §titu za skodlivé nasledky ¢innosti nezakdzanych medzindrodnym pravom.
In: Milniky prava v stredoeurépskom priestore, I. Cast’, 2009, s. 464- 465.

MALENOVSKY, J.: Mezindrodni privo vefejné a pomér k vnitrostdtnimu prévu, zvlasté k pravu eskému. Brno:
Doplnék, 2004, s. 300- 302.
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Dokonca, ak je Stat potencidlne zodpovedny v medzinarodnom prave za cezhrani¢nu
Skodu, nie je jasné, ¢i by mali hlavne Staty alebo Staty ako jediné byt zodpovedné vo vztahu
k tym, ktori boli postihnuti cezhrani¢nou Skodou. Je jednoduchsie, rychlejSie a ekonomicky
efektivnejSie, ak namiesto Statov platia zneCist'ovatelia alebo ti, ktori spdsobili Skodu. Z tohto
pohl'adu by zodpovednost S$titu nemala byt ni¢ viac ako rezidudlny (zvySkovy) zdroj
ndpravy. Aj ztohto dovodu by mozno akdkol'vek schéma zodpovednosti za cezhranic¢nd
Skodu mala rieSit’ zodpovednost’ sikromnych 0sdb, rovnako ako Statov.*

V suvislosti so zodpovednostou Stitov za Skodlivé ndsledky cinnosti, ktoré nie su
medzindarodnym pravom zakdzané (su dovolené), je mozné spomenut’ niektoré sidne a
arbitrdzne rozhodnutia, v ktorych je mozné vidiet pociatky sndh o ustdlenie zodpovednosti
viaZucej sa nie na protiprivne spravanie, ale na Skodu v dosledku vykonu cinnosti
medzindrodnym prdvom nezakdzanych. Napriklad Sovietsky zvéz takito zodpovednost' po
havirii v Cernobyle v zdsade neuznal. Rovnako svoju zodpovednost’ neuznal, ked’ si Kanada
v ramci havérie Kosmos 954 uplatiovala vo¢i nemu néarok na ndhradu Skody. V roku 1978, pri
dopade sovietskeho satelitu Kosmos 954, doSlo k jeho rozpadu vo vrstvach atmosféry nad
kanadskou mélo obyvanou oblast'ou a slabou radioaktivitou z jadrovych batérii bol zamoreny
priestor nad jazerom Great Slave Lake. ZSSR poskytol Kanade ¢iastku 3 miliénov doldrov
ako plnenie mimo prevzaty zavizok, ako ex gratia, avSak bez toho, aby priznal svoju pravnu
zodpovednost.™  Vtomto pripade chdpeme zodpovednost nie ako sekunddrnu
zodpovednostnd povinnost’, teda ndsledok poruSenia medzindrodného =zdvidzku, ale
ako zodpovednost’ primarnu, ktord stucasne sleduje prevenciu a ndhradu Skody, ktord vznikla
aj napriek vSetkym preventivnym opatreniam.

V désledku vedecko- technického rozvoja sa postupne objavil problém cezhrani¢nych skod
suvisiacich s produkciou Skodlivych ldtok ohrozujicich zivotné prostredie. Je to problém nie
len priamo ohrozenych Statov, ale celého spolocenstva. Napriklad pravo na slobodné
vyuZivanie Stitneho Uzemia, v rdmci reSpektovania suverenity Stitov, nie je neobmedzené.
Obmedzuje ho existencia inych Statov aich prava na slobodné vyuZivanie svojho Statneho
uzemia rovnhakym spdsobom. Suverenita Stitu sa viaze aj na prirodné bohatstvo a zdroje Stétu.
Téato skutocnost’ slizila ako argument nezdvislych novovzniknutych $titov v 60. rokoch na
africkom kontinente proti tazbe prirodnych zdrojov tychto titov.”’

Pre oblast’ cezhrani¢nych $kéd je vyznamny pripad Trail Smelter,” ktory predstavuje
snahy o zjednotenie pravnej upravy cezhrani¢nych $kod. Tykal sa atmosférick€ého znecistenia
a poskodenia pol'nohospodéarskych zdaujmov Spojenych Stitov americkych sposobeného
Kanadou. ArbitrdZny tribundl, ktory sa tymto pripadom zaoberal, v ndleze vyhlasil, Ze podla
zasad medzindrodného préava ,,nemd Ziadny stdt prdavo pouZivat alebo dovolit pouZivat svoje
tizemie sposobom, ktory by dymom spdsobil skodu na tizemi iného Stdtu, alebo majetku ci
osobdm na nom, pokial md takyto pripad zdvainé ndsledky a pokial’ je Skoda jasne
preukcizand.“53 Rozhodnutie arbitraZneho tribundlu naformulovalo z dévodu konfliktu dvoch
suverenit principy zndme ako Trail Smelter principy: a) ,,Stdt md povinnost’ predchddzat
cezhraniénym Skoddm v zmysle latinskej zdsady sic utere tuo ut alienum non laedas* (kazdy
ma pouzivat’ svoj majetok tak, aby nepoSkodil majetok druhého); b) ,,polluter pays®, teda, Ze
zneCist'ujici Stat by mal peniaZzne vykompenzovat' druhému Stitu Skodu, ktord cezhrani¢ne

49 BOYLE, A.: Liability for injurious consequences of acts not prohibited by international law. In: Crawford, J., Pellet, A.,

Olleson, S., (Eds.): The Law of International Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 98.

SEMAN, R.: Objektivna zodpovednost v medzindrodnom prave. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s. 580.

KLUCKA, J.: K medzindrodnopravne;j tprave zneéistovania Zivotného prostredia. In: Pravnik, ¢.7, 1980, s. 625- 626.
Trail Smelter Case (United States, Canada). [online] Pristupné na: <http://legal.un.org/riaa/cases/vol 111/1905-1982.pdf
Blizsie pozri: SIRICOVA, L. (ed.): Medzindrodné pravo Zivotného prostredia, Zbornik prispevkov zo Studentského
sympézia konaného diia 20. aprila 2011 na Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach. Kogice, 2011.
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spésobil.54 Tribundl urcil Kanade zaplatit' odSkodnenie za ndhodné emisie presahujice
tolerovani troveti, pri¢om §lo o zodpovednost’ za $kodlivé dosledky dovoleného konania.”

Pri posudzovani tolerovanej urovne Skodlivych dosledkov dovoleného konania je potrebné
si uvedomit’, Ze nie kazdy Skodlivy vplyv je naruSenim suverénnych prdv iného Stitu.
VyZaduje sa urcitd zdvaznost’ tohto vplyvu, teda musi ist’ o seriézny alebo nepriaznivy vplyv.
Tieto zdvery su pouzite'né v pripade Skodlivého vplyvu na Zivotné prostredie v rdmci tzv.
priemyselného zne&istovania.”®

Pokial' ide o kontamindciu ovzduSia v dosledku jadrovych vybuchov v ovzdusi,
k poruSeniu suverenity Statu dochddza uZ samotnym preniknutim radioaktivneho spadu nad
jeho tzemie bez ohladu na vysku Skody. Takyto pristup bol formulovany pred
Medzinarodnym sidnym dvorom v Haagu v rdmci Ziadosti Australie a Nového Zélandu’’ na
zastavenie francizskych jadrovych vybuchov v Tichomori. Australsky zastupca konstatoval,
7e ,,aj keby neboli ndsledkom takéhoto pokusu vznikli Skody, je protiprdvne sprdvanie sa
Statu, ktoré ndsledkom jadrového vybuchu sposobuje zmeny v podmienkach tizemia
a Zivotného prostredia ako i znecistovanie atmosféry a jej vod. Nukledrne vybuchy narusili
teritoridlnu zvrchovanost Austrdlie ndsledkom preniknutia a ukladania sa rddioaktivneho
spadu na jej tizemi **® Z uvedeného je mozné konStatovat’, Ze ide o osobitnu situdciu, kedy
dochddza k vzniku zodpovednosti za protiprdvne spravanie v medzindarodnom prave.

Pre uceleny pohl'ad na problematiku zodpovednosti za iné ako protiprdvne spravanie je
podla ndsho ndzoru potrebné najprv uviest stru¢ny prehlad priace Komisie OSN pre
medzinarodné pravo v tejto oblasti, ktorych vysledkom bolo niekol'ko ucelenych navrhov
anasledne sa zameriame na jednotlivé druhy zodpovednosti, ktoré sa rozliSuju
v medzindrodnom prave v stvislosti s inym ako protiprdvnym spravanim.

2. PRACE KOMISIE OSN PRE MEDZINARODNE PRAVO V OBLASTI
ZODPOVEDNOSTI STATOV ZA INE AKO PROTIPRAVNE SPRAVANIE

Potreba prevencie a od¢inenia zdvaznych $kod, najcastejSie ekologickej povahy, vyvoldva
coraz vicsiu potrebu medzindrodnej Upravy aj v oblasti zodpovednosti za iné ako protipravne
spravanie. Aj z tohto dovodu zacala Komisia OSN pre medzindrodné pravo od roku 1978
pracovat’ na téme ,,Medzindrodna zodpovednost’ za Skodlivé dosledky vyplyvajice z konania,
ktoré nie je medzindrodnym pravom zakdzané“’® Na rozdiel od priac Komisie v pripade
Navrhu c¢lankov o zodpovednosti Stitov za protiprdvne spravanie, kedy sa zaoberala
kodifikdciou obycajovych noriem vSeobecného medzindrodného préava, pri zodpovednosti
Staitu za Skodlivé ndsledky cinnosti medzindrodnym pravom nezakdzanych ide o
pokrokovy rozvoj na zaklade zmluvnych pravidiel.*’

S ohl'adom na nejednotni prax Stitov a mdlo rozvinutd judikatiru medzindrodnych
sidnych orgdnov je tazké urcit' platné obycCajové pravidld upravujice cinnosti, ktoré
medzinarodnym pravom zakazané nie su, preto stcasnd uprava tohto druhu zodpovednosti
vychddza priamo z medzindrodnych zmliv. Komisia OSN pre medzindrodné pravo najprv
rozliSovala len medzi zodpovednostou za protiprdvne sprdvanie na jednej strane

4 BRATSPIES, M., R.: Trail Smelter’s (Semi) Precautionary Legacy. [online] Pristupné na:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=893215

STURMA, P.:K mezindrodni odpovédnosti za $kodlivé ndsledky &innosti nezakdzanych mezinirodnim prédvem. In:
Pravnik, ¢.7, 1990, s. 643.

Blizie pozri: KLUCKA, J.: K medzindrodnoprévnej tiprave zne&istovania Zivotného prostredia. In: Pravnik, &.7, 1980, s.
632- 633.

Nuclear tests case (Australia v. France), 1974.

Blizsie pozri: Nuclear Tests (Australia v. France), Judgement, [.C.J. Reports 1974, s. 253. Pristupné na:<http://www.icj-
cij.org/docket/files/58/6093 .pdf

International Liability for injurious consequences arising out of acts not prohibited by international law.
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(responsibility) a zodpovednostou za ndsledky nezakdzanych, ale rizikovych ¢innosti na
druhej strane (liability). V roku 1997 sa vSak rozhodla, Ze kodifikaéné prace zodpovednosti za
iné ako protiprdvne spravanie rozdeli na dve oblasti. Prva oblast’ mala upravovat’ prevenciu
nasledkov rizikovych Cinnosti, ktorych dopad prekracuje hranice jedného Statu a druhd oblast’
mala pojedndvat’ o otdzkach §kdd a strdt v dosledku rizikovych ¢innosti. V tomto duchu boli
predloZené v roku 2001 kodifikaény ndvrh pre prvd oblast®' a v roku 2006 kodifikadny névrh
pre druhu oblast’ > V prvej oblasti upravy zodpovednosti dochddza k stieraniu hranic medzi
zodpovednostou za medzindrodné protipravne spravanie a za iné ako protiprdvne spravanie,
pretoZe prvy navrh obsahuje tpravu konkrétnych povinnosti Stitov v otdzkach notifikécie
konkrétnych rizik, konzulticii s dotknutymi S$tidtmi a v otdzkach prijimani preventivnych
opatreni. Kodifikacny navrh sa tak venuje stanoveniu primarnych zavédzkov, pricom ich
poruSenie vyvoldva klasicki zodpovednost’ Stitu v zmysle zodpovednosti za protipravne
spra’lvanie.63

Do prijatia tychto navrhov Komisiou OSN pre medzindrodné pravo neobsahovalo
obyCajové ani zmluvné pravo, az na par Specifickych vynimiek, dostato¢ne jasné
a prepracované pravidla pre rieSenie nahrady Skody, ktord bola dosledkom cCinnosti
medzindarodnym prdvom nezakdzanych. Ako uz bolo spomenuté vysSie, v tychto ndvrhoch
nejde o kodifikaciu obycajovych noriem vSeobecného medzindrodného prava, ale o jeho
pokrokovy rozvoj prostrednictvom tvorby novych pravidiel medzindrodného prava. Uloha
bola pre Komisiu komplikovanejSia, pretoze sa rozhodla pre vSeobecnu upravu, hoci
doterajsie 6§mluvné upravy tejto zodpovednosti existuji len v niektorych konkrétnych
oblastiach.

Komisia zahrnula dant problematiku do programu svojho 30. zasadnutia a jej spracovanim
poverila Roberta Q. Quentin- Baxtera ako zvlastneho spravodajcu. Do roku 1984, kedy sa
konalo 36. zasadnutie Komisie, predlozil 5 sprav. Komisia mala k dispozicii nie len spravy
zvlastneho spravodajcu, ale aj pripomienky medzindrodnych organizdcii a Stddiu pripraventd
sekretaridtom pod ndzvom ,,Prehlad praxe Statov relevantnej pre medzindrodnd zodpovednost’
za $kodlivé dosledky &innosti, ktoré nie si zakdzané medzindrodnym pravom*.* Zvlastny
spravodajca Baxter sa snazil vyhnit tomu, aby bol ndvrh ¢lankov zaloZeny na koncepcii
objektivnej zodpovednosti*® v zmysle zodpovednosti za Skodu spdsobend konanim
medzinarodnym pravom dovolenym (strict liability), ktorej konStitutivnym prvkom je vznik
Skody, pretoze vo vSeobecnom medzindrodnom priave povazoval jej existenciu za spornd. Za
vychodisko si preto vzal povinnost’ Statu zdroje Skody vyldcit’, minimalizovat’ a nahradit’
Skodu presahujicu hranice. Podla tejto koncepcie si mali Stity poskytovat’ informécie
o ¢innostiach, pri ktorych sa dala predpokladat’ moznost’ vzniku §kod presahujicich hranice
a zjednat' rezim prijateIny pre obidve strany, no nesplnenie tychto povinnosti neviedlo
k zodpovednosti za protipravne spravanie. Na 37. zasadnuti (r. 1985) bol spracovanim danej
témy povereny zvlastny spravodajca Julio Barboza, ktory do 48. zasadnutia Komisie (r. 1996)
predlozil 12 sprdv. Barboza klddol vicsi doraz na objektivnu zodpovednost’ ako primédrnu
povinnost’, ktord je ,len pravnou technikou k dosiahnutiu urcitého vysledku auznanim
sticasne existujicej zodpovednosti Statov za poruSenie povinnosti notifikdcie, negocidcie
a prevencie Skody. Rozhodol sa zaloZit’ svoj ndvrh na troch zédkladnych premisach: ,,(1) kazdy

61
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Report of the International Law Commission, Yearbook of the International Law Commission: 2001, vol. II, (A/56/10).
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% CEPELKA, C., STURMA, P., BfLKOVA, V.: Kodifikace arozvoj mezindrodniho prdva, kodifikace mezinarodniho
prava, pravo mezindrodnich smluv, prdvo mezindrodni odpovédnosti. PF UK: Praha, 2008, s. 150.

Survey of State practice relevant to international liability for injurious consequences arising out of acts not prohibited by
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Stat musi mat’ slobodu konania (freedom of action) na svojom tzemi zlucite'nd s ohl'adom na

suverenitu inych Statov; (2) Staty musia reSpektovat’ suverenitu a rovnost’ inych Statov; (3)

nevinnd obet’ Skodlivych cezhranicnych ndsledkov by nemala byt ponechand, aby niesla
«67

straty.

Po 48. zasadnuti predlozila pracovnd skupina Komisie spravu, ktord poskytla kompletny
pohl'ad na celd tému, ktory zahfiial principy prevencie a zodpovednosti za ndhradu Skody, ¢i
iné opatrenia, a to vo forme Clankov a komentarov. V roku 1997, na 49. zasadnuti Komisie,
bola ustanovend novd pracovnd skupina, aby zvézila moznosti d’alSieho spracovania témy.
Novoustanovend pracovnd skupina preskimala pracu Komisie od roku 1978, pri¢om
skonStatovala, Ze otdzky ,,prevencie” a ,,medzindrodnej zodpovednosti za Skodu (liability)*
su, aj ked pribuzné, ale natol’ko odlisné, Ze je potrebné ich rieSit' samostatne. Komentar
k tejto Casti prac Komisie neuvadza jasné zdovodnenie tohto oddelenia.

Podl'a ndsho ndzoru tito odliSnost’ vyplyva z delenia zdvidzkov Komisiou na primdrne
a sekunddrne. Navrh komisie tykajici sa prevencie cezhrani¢nych $kod odrdZza primérne
zavizky anavrh tykajici sa principov rozdelenia strat sa snaZi o ustanovenie principov
tykajicich sa Skody a spdsobu jej ndhrady.

Nésledne, vzhl'adom na dané odporidCanie pracovnej skupiny sa Komisia rozhodla
pokracovat’ vo svojej praci na tému ,,Medzindrodnd zodpovednost za Skodlivé dosledky
vyplyvajice z Cinnosti medzindrodnym pravom nezakdzanych®, ktory sa najprv zaoberd
otazkou prevencie pod titulom ,,Prevencia cezhrani¢nych §kod z nebezpe¢nych Cinnosti*. Pre
tito Cast’ témy bol ustanoveny zvlastny spravodajca P.S. Rao, ktorého ndvrhy spolu
s komentarmi jednotlivych vlad odovzdanych generdlnemu tajomnikovi OSN tvorili zdklad
pre prijatie kone¢ného névrhu v roku 2001.®

2.1. Navrh clankov o prevencii cezhranic¢nych $kod z rizikovych innosti

Névrh ¢lankov venovany prevencii Skod bol dspeSne prijaty aj vdaka praci zvlastneho
spravodajcu Raa. Navrh ¢lankov obsahuje preambulu a 19 ¢lankov o prevencii cezhrani¢nych
$kod z rizikovych &innosti.” Prijaty text podl'a nizorov Komisie predpokladd realizdciu
d’al§imi medzindrodnymi zmluvami.”” Podla niektorych autorov md tento navrh taki oporu
v zmluvdch, rozhodovacej Cinnosti a praxi Stitov, Ze mdze byt povazovany za kodifikdciu
existujiceho medzinarodného prava. Ako uz z jeho ndzvu vyplyva, navrh sa tyka prevencie
a nerieSi otdzku zodpovednosti. Rovnako sa nevztahuje na Cinnosti, ktoré maji Skodlivé
ndsledky aj v priebehu riadnej prevadzky. Ndvrh ¢ldankov zohladnuje skutocnost’, Ze kazdy
Stat musi mat’ slobodu konania na vlastnom tzemi, ktord musi byt v silade so suverenitou
inych Statov. ReSpektuje tak princip 2 Deklardcie z Ria de Janeiro (1992), podla ktorého:
,Staty majd v silade s Chartou OSN a principmi medzindrodného préva zvrchované pravo
vyuzivat' svoje vlastné zdroje podl'a svojej vlastnej environmentdlnej a vyvojovej politiky,
a zodpovednost’ zaistit’, aby cinnosti pod ich jurisdikciou alebo kontrolou nespdsobovali
Skodu na Zivotnom prostredi inych Statov alebo v oblastiach za hranicami nédrodnej
jurisdikcie.“”! Preto sa zameriava na &innosti, ktoré modZu spdsobif znaénd $kodu

87 STURMA, P.: K ndvrhu principu rozdéleni ztrit v piipadé preshraniéni Skody vzeslé z rizikovych &nnosti. In: Pravnik,

¢.2,2005,s. 122- 123.

International Law Commission, Official Records, Fifty-Sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), ch.5.

8 Report of the International Law Commission, 2001, GAOR, Supplement No. 10 (A/56/10).

0 Report of the International Law Commission, 2000, GAOR, Supplement, No. 10 (A/55/10), s. 281, § 714.

"' Blizgie pozri napr. NURHIDAYAH, L. The Impact of the adoption of State Responsibility for Transboundary
Environmental Harm Principle upon Indonesian Environmental Legal System. [online] Pristupné na:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1114668
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a neupravuje ¢innosti, ktoré spdsobuju nie znac¢nu Skodu pocas normalneho vykonu. Komisia

povazuje menej §kodlivé ndsledky za tolerovatel'né.”

Potrebu vykonat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré by zabranili, resp. predisli vzniku Skody
uznal aj Medzinarodny sudny dvor v pripade Gabcikovo- Nagymaros ,, ... uvedomujuc si, Ze
v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa vyzaduje opatrnost’ a prevencia vzhl'adom na Casty
nezvratny charakter Skody na Zivotnom prostredi a na obmedzenia spojené so spOsobmi
néhrady tohto druhu $kody.*"

Névrh clankov ako podstatny zdvidzok ustanovuje prevencnd povinnost Statov, teda
povinnost’ prijat’ vSetky vhodné opatrenia na predchddzanie a minimaliziciu rizika,
a povinnost’ spolupracovat a prijimat vhodné implementacné pravidld vo vnutrostatnej
oblasti, povinnosti vo vztahu k §tadtom, ktoré su rizikovou ¢innostou postihnuté. Navrh
¢lankov o prevencii cezhrani¢nych S$kdod vSak nepojedndva o zodpovednosti, z ktorej by
vyplyvala povinnost’ ndhrady Skody tak, ako ju predpokladal pdvodny ndvrh clankov
o medzindrodnej zodpovednosti za $kodlivé dosledky nezakdzanych &innosti.’* Upravuje len
primdrne zavizky, na ktorych poruSenie sa vzt'ahuje zodpovednost’ za protiprdvne spravanie.

Tento ndvrh sa v sidlade sosvojim ndzvom vztahuje len na cCinnosti, ktoré nie su
medzindarodnym pravom zakdzané a ktoré obsahuju riziko spdsobenia znacnej cezhranicne;j
Skody (¢l. 1). Ztoho vyplyva, Ze sa nevztahuje na Cinnosti, ktoré maji Skodlivé dosledky
pocas svojho normélneho vykonu. Prevencia stanovend ndvrhom je zaloZend na rovnakom
pravidle predbeinej opatrnosti (sic utere tuo ut alienum non laedas),” ktoré bolo
rozhodujicim pri posudzovani pripadu Trail Smelter”® arbitrdznym tribunilom a predstavuje
jeden zo zdkladnych principov Deklardcie o Zivotnom prostredi a rozvoji z Ria de Janeiro
(1992). Zéasada 15 tejto deklardcie stanovuje: stdty sii povinné podla svojich schopnosti za
ticelom ochrany Zivotného prostredia prijimat preventivne opatrenia. Tam, kde hrozi vdzina
alebo nenapravitelnd Skoda, nesmie nedostatok vedeckej istoty spdsobit’ odklad ucinnych
opatreni, ktoré mozZu zabrdnit poSkodeniu Zivotného prostredia. Navrh by mal predstavovat
sithrn primarnych pravidiel upravujicich riadenie rizika alebo prevenciu. Ziakladnou
povinnostou Statu by malo byt prijatie vSetkych vhodnych opatreni na to, aby sa prediSlo
alebo minimalizovalo riziko vyznamnej cezhrani¢nej Skody (Cl. 3). Medzi prevencné zavizky
podl'a navrhu patria aj spoluprdca medzi $tatmi aj za pomoci prislusnych medzindrodnych
organizdcii (Cl. 4) aprijatie legislativnych a d’alSich implementa¢nych opatreni, vréitane
monitorovacieho mechanizmu (€l. 5). Niektoré zavizky smeruji aj dovnitra kazdého Stétu,
pretoZe obsahuji povinnost’ ustanovit’ povol'ovaci reZim a kontrolu dodrziavania podmienok
obsiahnutych v povoleni (€l. 6), ataktieZ posudzovat’ riziko, vratane vplyvov na Zivotné
prostredie, pri rizikovych ¢innostiach vykondvanych na tzemi Statu (¢l. 7). Do tejto skupiny
zaviazkov patri aj povinnost’ §tatu informovat’ vhodnymi prostriedkami verejnost’ o takejto
¢innosti, riziku s lou spojenym a o moznej Skode.

Statu povodu vyplyvajd aj povinnosti vodi §titu &i $tdtom, ktoré mézu byt takouto $kodou
dotknuté. Obsahom tychto povinnosti je vc€asnd notifikdcia, poskytovanie informacii
tykajucich sa rizika a jeho posudzovania, vratane nevyhnutnych technickych informécii (Cl.
8), zdvidzok dotknutych S$titov zahdjit na Ziadost' ktoréhokol'vek znich konzulticie
o preventivnych opatreniach a snazit' sa o ndjdenie rieSenia zaloZzenom na spravodlivej

2 Porovnaj princip 2 Ndvrhu principov rozdelenia strit v pripade cezhrani¢nej kody.
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rovnovahe zaujmov (¢l. 9). Aj za predpokladu, Ze nedoslo k povodnej notifikacii o planovanej
¢innosti, Stat, ktory ma rozumné dévody domnievat’ sa, zZe takdto ¢innost’ obsahuje riziko,
moZe poziadat’ Stat pdvodu o informdcie, alebo o zahdjenie konzultcii, ak ho neuspokojila
odpoved’ (Cl. 11). Pre uz vykondvané cinnosti plati zdvidzok vCasnej vymeny informaécii
tykajucich sa takejto Cinnosti (Cl. 12).

Zavizok spocivajici vo vymene informdécii a vzajomnej konzultacii bol §tdtmi uznany uz v
Dohovore o dialkovom znecistovani ovzduSia prechddzajicom hranicami Stitov, tzv.
Zenevsky dohovor.”” Stity v fiom prejavili zdsadny sihlas o potrebe medzinarodného riesenia
ochrany (istoty ovzduSia zalozeného na uzkej medzindrodnej spolupraci. Vziajomné
konzulticie podl'a tohto dohovoru maji byt uskutociiované v€as medzi stranami, ktoré su
alebo mozu byt postihnuté nebezpecenstvom znecistovania na dlhé vzdialenosti a stranami,
pod jurisdikciou ktorych vykondvand cCinnost' prispieva k takémuto dialkovému
znecCistovaniu alebo sa dand c¢innost’ eSte len predpokladd do budicnosti. Z uvedeného je
mozné vyvodit' dve casové roviny konzulticii, prvd je po vzniku Skody spdsobenej
cezhrani¢nym znecCistovanim a druhd v pripade predpokladaného vzniku predmetnej Skody,
kedy ide o tzv. predbezné konzulticie.”®

Dalsiu skupinu tvoria zdvizky so zmieSanou povahou. Néavrh obsahuje zisadu
nediskriminécie, pri ochrane osob, ktoré mdézu byt vystavené riziku znacnej Skody (¢l. 15),
obsahuje aj vynimku z informacnej povinnosti s ohladom na ndrodnid bezpe¢nost’ a ochranu
dusevného vlastnictva (¢l. 14) a podstatnd pozornost’ je venovand i rieSeniu mimoriadnych
udalosti, kedy vznikd povinnost’ vypracovat’ nidzové plany (¢1.16) a bezodkladne ozndmit’
taktto udalost’ pravdepodobne dotknutému Statu (Cl. 17).

Tieto pravidld sa zhoduji s niekol’kymi pripadmi z praxe, najméd v oblasti vyuZivania
jadrovych elektrarni a inych priemyselnych zariadeni. Eurdpske Staty uz od polovice 70.
rokov zacali v praxi vyuzivat konzulticie v pripade pldnovanej Ccinnosti s rizikom
vyznamnych ndsledkov pre Zivotné prostredie inych Stdtov. Napr. uz v obdobi rokov 1972-
1974 zastavala rakiska vldada ndzor existencie obecnej povinnosti zahdjit' konzulticie, ked’
Svajéiarsko pldnovalo vystavbu jadrovej elektrarne v Ruthi, blizko hranice s Raktdskom.
Protesty rakuskej vlady vyvolali konzulticie o moznych Skodlivych dosledkoch zariadenia.
Precedentnd hodnotu tohto pripadu vSak zniZuje skuto¢nost’, Ze tdto povinnost danym
krajinim vyplyvala z Dohovoru o ochrane Bodamského jazera pred znegistenim.”
Konzultdcie boli vyvolané aj vo vztahu medzi Belgickom a Holandskom, pretoZe Belgicko
chcelo vroku 1973 postavit’ rafinériu v Lanaye. Poslaneckd snemoviia podla vyjadreni
belgickej vlady povaZovala konzultacie za normalny postup vychddzajuci z pravidiel dobrého
susedstva a dohod medzi Stitmi Beneluxu. Nie je vSak celkom jasné, ¢i konzulticie
povazovali za povinné podla vSeobecného medzindrodného préva.80 Jadrové elektrarne sa
stali predmetom konzultdcii aj medzi Ceskoslovenskom a Rakiskou republikou. V prvom
pripade Slo o vystavbu jadrovej elektrarne Dukovany, pri ktorej malo rakuske ministerstvo
zahrani¢nych veci obavy aziadalo o zahdjenie konzulticii o bezpecnostnych aspektoch
projektu. Jeho Zziadosti bolo vyhovené, no nie je jasné, ¢i na zaklade konkrétnych

medzindrodnopravnych principov alebo na zdklade zmluvy platnej medzi stranami.®'

Aj tieto pripady potvrdzuji, Ze potencidlne dotknuty Stit ma pravo na poskytnutie
informécii o rizikovej ¢innosti na izemi druhého Stitu a na konzult4cie. Na druhej strane vSak

"7 Dohovor o dialkovom zne&istovani ovzdu$ia prechddzajlicom hranicami Stitov (podpisany vroku 1979 v Zeneve).

Vyhladska ministra zahrani¢nych veci ¢.5/1985 Zb.

KLUCKA, J.: Zenevsky dohovor o dialkovom zneéistovani ovzdusia prechddzajiicom hranice $titov. In: Acta Iuridica
Cassoviensia, ¢. 11, 1986, s. 257-259.
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modZeme rovnako tvrdit, Ze ni¢ neoprdviiuje potencidlne dotknuty S$tit zakazovat inému
zvrchovanému S$tatu, aby na svojom uzemi postavil auviedol do prevadzky jadrovi
elektrareni.’” KedZe ide otypicki &nnost medzindrodnym prédvom nezakdzand, nic
neopraviiuje druhy Stat, ktory moZe byt nespokojny s vysledkom konzulticii, aby pristipil
k protiopatreniam vo forme represdlii. Mo6Ze povazovat rozhodnutie o uvedeni jadrovej
elektrarne do prevadzky za nevltidny akt, na ktory mdze maximdlne reagovat pouZzitim

retorzif. >’

Navrh obsahuje ustanovenie, podl'a ktorého predmetné ¢lanky nie su na ujmu akéhokol'vek
zavizku Statu podla relevantnej zmluvy alebo pravidiel obycajového medzinarodného prava
(¢1.18), preto nebrani prijatiu podrobnejSej upravy na zdklade zmluv prijatych v budicnosti.

Navrh ¢lankov o prevencii cezhranicnych S§kdd z rizikovych Cinnosti sa snazi o vytvorenie
primarnych pravidiel, ktoré by zarucili dodrziavanie principov medzindrodného prava, ako
boli stanovené Medzindrodnym sidnym dvorom v pripade Gabcikovo- Nagymaros alebo
arbitrdZznym tribundlom vo veci Trail Smelter. Tym, Ze sa zamerala na vytvorenie primarnych
pravidiel bez toho, aby ich poruSenie upravila sekundarnymi pravidlami, vznik4 situdcia, kedy
by porusenim tychto pravidiel doSlo k vzniku zodpovednosti za medzindrodné protipravne
spravanie.

2.2. Navrh principov rozdelenia strdt v pripade cezhranicnej Skody

V roku 2004, potom ako Komisia opdtovne modifikovala pdvodny nazov problematiky az
na sucasny nazov ,Medzindrodnd zodpovednost’ v pripade strat z cezhrani¢nej Skody
vyplyvajucej zrizikovych cinnosti, prijala Navrh principov rozdelenia strat v pripade
cezhrani¢nej Skody vzniknutej z rizikovych ¢innosti. V kone¢nej podobe (v druhom citani)
bol navrh prijaty v roku 2006.*

Navrh principov obsahuje preambulu a 8 principov. V minulosti nebolo zvykom Komisie
predkladat’ Valnému zhromazdeniu ndavrhy ¢ldnkov s preambulou, no vzhl'adom na obecné
zasady v tomto pripade vyznam preambuly stipa. Vo svojich 8 odsekoch obsahuje odkaz na
zésady 13* a16° Deklardcie o Zivotnom prostredi arozvoji zRia de Janeiro (1992),
pripomina navrh c¢lankov o prevencii cezhrani¢nej Skody z rizikovych c¢innosti (2001),
zdoraziiuje, Ze Stity zodpovedaji za porusSenie svojich zdvidzkov prevencie podla
medzinarodného prava, pripomina vyznam medzinarodnych dohdd tykajucich sa osobitnych
kategérii nebezpecnych Cinnosti ana jej konci je zmienené i prianie prispiet k rozvoju
medzinarodného préava v tejto oblasti.

8 K zodpovednosti za jadrové Skody blizsie pozri: KOSNACOVA, M.: K principom préavneho rezimu zodpovednosti za

jadrovd Skodu. In: Pradvny obzor, ¢. 6, 2005, s. 533- 547. HANDRLICA, J.: Prdvna tprava zodpovednosti za Skodu
sposobent jadrovou nehodou. In: Pravny obzor, ¢. 3, 2008, s. 190- 215. Handrlica, J.: Opcie alimity moZnej
harmonizdcie rezimu zodpovednosti za jadrové Skody vrdmci Eurdpskeho spolocenstva/Eurépskej tnie. In: Pravny
obzor, ¢. 2, 2009, s. 159- 188. HANDRLICA, J.: Evropské spolecenstvi pro atomovou energii a pravni tprava
odpoveédnosti za jaderné Skody. In: Pravnik, ¢. 12,2009, s. 1270- 1291.

STURMA, P.: K névrhu principu rozd&leni ztrit v pfipade preshraniéni §kody vzeslé z rizikovych &innosti. In: Pravnik,
¢.2, 2005, s.126- 129.

84 Report of the International Law Commission, 2006, GAOR, Supplement No. 10 (A/61/10), s. 106.

8 Zésada 13 Deklaricie z Ria stanovila, 7e $tity musia rozvindt vnttrostitne pravo, ktoré sa tyka zodpovednosti a nahrady
§kody obetiam znegistenia a iného poskodenia Zivotného prostredia. Stity musia urychlene a rozhodujiicim spdsobom
spolupracovat’ na d’alSom rozvijani medzindrodného prdva, ktoré sa tyka zodpovednosti a ndhrady $kod za negativne
ucinky vzniknutych §kéd na Zivotnom prostredi v oblasti mimo jurisdikcii tychto Stitov, ale osobami alebo
prevadzkovateI'mi v rdmci ich jurisdikcie alebo kontroly.

Zasada 16 Deklaracie z Ria ustanovila, Ze Statne trady by sa mali usilovat’ o to, aby vydavky na Zivotné prostredie brali
do tvahy medzindrodné suvislosti, aby boli vyuZivané ekonomické ndstroje a dodrZiavali sa pravidld, Ze ndklady
stivisiace so zne€istenim ma v zasade niest’ zneCistovatel’; pritom vy sa mal brat’ ohl'ad na verejny zdujem a nemali by
byt’ narisané medzinarodné obchodné vzt'ahy a investi¢né aktivity.
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Uvodné principy &. 1 a &. 2 upravujii rozsah svojho pouZitia a pouZité pojmy. Princip &. 3
upravuje zdkladné ciele ndvrhu, preto je zdsadny z hladiska vykladu celého ndvrhu. Prvym
principom je zaistenie rychlej a primeranej nahrady Skody obetiam (fyzickym, pravnicky
osobam, Stitu) cezhrani¢nej Skody a druhym je ochrana Zivotného prostredia v pripade
cezhrani¢nej Skody, obzvlast’ s ohl'adom na zmiernenie Skody na Zivotnom prostredi a jeho
obnova.”” V principe ¢. 4 sd rozpracované zasady 13 a 16 Deklardcie z Ria de Janeiro (1992)
a zdsada 22% Stockholmskej deklardcie (1972). Hoci zasady obsiahnuté v tychto deklardcidch
nezakladaji pravne zdvidzné povinnosti, aj tak je z nich mozné vyabstrahovat’ urcité vyvojové
tendencie, ktoré su badatené v rozvoji medzindrodného prdva a praxe. Badatelny je aj
pokrok oproti zdsade 22 Stockholmskej deklardcie. Rozdiel je o€ividny, pretoze pokial starSia
deklaricia a povodny zamer Komisie smerovali len k rozvoju pravidiel medzindrodného prava
v oblasti medzindrodnej zodpovednosti Stitov, prijaty ndvrh odrdza zdsadu 13 Deklaricie
z Ria a smeruje k harmonizacii vnutroStatneho prava za ucelom zaistenia rychlej a primerane;]
nahrady $kody obetiam cezhrani¢nej $kody.*

Principy dalej upravuji nésledné opatrenia (princip ¢. 5) ako vcasni notifikdciu
a spolupracu pri nehode, medzindrodné a vnutroStitne procesné prostriedky napravy (princip
¢. 6), ktoré maju byt rychle, i¢inné a dostupné, Specidlne medzindrodné dpravy pre osobitné
kategérie rizikovych ¢innosti (princip €. 7) prostrednictvom dohdd na globalnej, regiondlnej
a bilaterdlnej drovni a vnutrostatnu implementaciu (princip €. 8).

Medzi problematické otizky, ktorym sa ndvrh venuje zarad’ujeme tri okruhy. Sirokd
definiciu Skody, zahffiajicu iS8kodu na Zivotnom prostredi, navrhnuté rieSenie ,rychlej
a primeranej ndhrady Skody“ anavrhnuté rieSenie medzindrodnych a vnutroStatnych
procesnych prostriedkov napravy.

Princip ¢. 2 definuje Skodu ako znacnu Skodu spdsobenu osobam, majetku alebo na
zivotnom prostredi. Teda nemusi ist’ vzdy o zdvaznu Skodu, ale musia existovat’ skutocné
a objektivne meratel'né Skodlivé dcinky. Prekrocenie urcitého spodného prahu Skody je
podmienkou pre uplatnenie zdvizkov na zdklade ndvrhu principov, ktory menej Skodlivé
nasledky povaZuje za tolerovatelné. V suvislosti s vysSie spominanym prdvom S§titu na
slobodné vyuzivanie svojho Statneho izemia, resp. prirodnych zdrojov, a so zdsahom do tohto
prava, je rovnako rozhodujicim kritériom pojem Skody spdsobenej cezhranicnym
zneCistenim. K naruSeniu prdva na slobodné vyuZzivanie Stitneho tuzemia dochddza len
v pripade trvalého azdvazného Skodlivého vplyvu, ktory sa prejavuje v znacnej vySke
sposobenej Skody. Ak by slo len o jednorazovu $kodu, ktord sa uhradi bez toho, aby Zivotné
prostredie bolo nad’alej poskodzované, nebolo by mozné hovorit’ o naruseni tohto pra’wa.90

Hranica, na zdklade ktorej sa posudzuje zdvaznost’ Skody vSak zavisi od okolnosti pripadu
ameni sa v zavislosti od miesta a doby vzniku Skody. Samotny ndvrh principov obsahuje
Siroké vymedzenie §1<ody.91 V suvislosti s ndhradou Skody na Zivotnom prostredi ako takom
(per se) existoval nestilad v ndzoroch, ¢i ma byt stanovend zodpovednost’ aj pre tito oblast’.
Komisia konStatovala, Ze situdcia sa vyraznym sposobom meni (vritane stidnej praxe), a preto
v pripade Skody na prirodnych zdrojoch alebo Zivotnom prostredi existuje prdvo na

87 CEPELKA, C., §TURMA, P., BfLKOVA, V.: Kodifikace arozvoj mezindrodniho prava, kodifikace mezindrodniho
prava, prdvo mezindrodnich smluv, prdvo mezindrodni odpovédnosti. Praha: 2008, s. 151- 153.

Zasada 22 Stockholmskej deklardcie: $taty maji povinnost’ spolupracovat’ s cielom rozvinit medzindrodné pravo
v otdzkach zodpovednosti a ndhrady Skody obetiam zneCistovania a inych ekologickych $kod, ktoré boli spdsobené
¢innost'ou prevadzkovanou v rdmci jurisdikcie $tdtov, alebo Cinnostou prevadzkovanou pod ich kontrolou v oblastiach
mimo ich jurisdikeii.

SEMAN, R.: Medzindrodnd zodpovednost’ §titu za Skodlivé nasledky ¢innosti nezakdzanych medzindrodnym pravom.
In: Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2009, I. ¢ast’, s. 467.

KLUCKA, J.: Medzindrodnopravne aspekty ochrany ovzdusia: kandidatska dizertaéna prica. Kogice: Pravnické fakulta
Univerzity P. J. Safsrika v Kosiciach, 1982.

Bliz$ie pozri Princip 2 Ndvrhu principov rozdelenia strat v pripade cezhrani¢nej Skody.

88

89

90

91

117



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 1

kompenzaciu nakladov vynaloZenych na rozumné opatrenia preventivne, obnovovacie a pre
uvedenie do pdvodného stavu.”” Urlenie ,rozumnych® opatreni moZe viest k zneuZitiu
v suvislosti s materidlnymi a procesnymi podmienkami nahrady Skody.

Navrh principov sa vyhol jednozna¢nému urceniu, ¢i sa principy viazu na zodpovednost’ za
poruSenie medzindrodného zdvizku, teda za protipravne spravanie alebo na zodpovednost’ za
Skodu, teda za dovolené spravanie. Isty priklon ktomu, Ze za konStitutivny prvok
zodpovednosti sa povazuje Skoda, naznaCuje princip ¢. 4 ods. 2, ktory uvddza, zZe
zodpovednost’ by nemala vyZadovat' poruSenie povinnosti. Takdto formuldcia ponechdva
priestor pre tvahu Stitov. Komentar k ndvrhu principov pripdsta, Ze prisna (objektivna)
zodpovednost’ je vhodnd pre Skody spdsobené rizikovou ¢innostou, no v pripade ¢innosti,
ktoré nie sui nebezpecné, ale nesu urcité riziko sposobenia znacnej Skody, moze byt lepsia

zodpovednost’ zaloZend na poruSeni povinnosti 23

Principy €. 3 ac¢. 4 je potrebné zohladnit aj vo vzdjomnom kontexte s vidzbou na
preambulu. Stanovuju ,,rychlu a primerand ndhradu Skody®, ktord maji ziskat’ vSetky obete
cezhranicnej Skody. Je zrejmé, Ze pri Skodach na Zivotnom prostredi ako takom budu aktivne
legitimované Staty, ktoré v praxi hradia ndklady Cistiacich a obnovovacich opatreni. Navrh ani
vtomto pripade presne nestanovil medzindrodni zodpovednost S$titov, zaoberd sa len
konceptom ndhrady Skody, ktord je zrejme zaloZzend na obcCianskoprdvnej objektivne]
zodpovednosti. Stit vtomto pripade nema primdrnu povinnost’ nahradit’ $kodu, ale jeho
primarnou povinnostou je zavidzok zaviest’ vo svojom pravnom rezime funkény systém pre
zaistenie rychlej a primeranej ndhrady Skody pre vSetky aktivne legitimované (poskodené)
subjekty, pokial’ Skoda vznikla z Cinnosti na jeho uizemi, ¢i inak pod jeho jurisdikciou alebo
kontrolou. Zodpovednym subjektom, teda pasivne legitimovanym, bude v zdsade
prevadzkovatel’ rizikovej ¢innosti, ale mdze to byt’ aj osoba, ktord vykondva kontrolu v dobe
nehody posobiacej Skodu alebo je najviac spdsobild poskytnit’ ndhradu §kody.94

Navrh d’alej jasne deklaruje zodpovednost Stitov za porusSenie prevencnych povinnosti
podla medzindrodného prava. Stit nie je zbaveny svojej vlastnej zodpovednosti ani napriek
dorazu na zdkladni zodpovednost prevadzkovatela. Primarnym zdvizkom S$titu je okrem
prevencie aj zaistenie vnutroStatnej rychlej a primeranej ndhrady Skody. Aj v tomto pripade,
ak Stat nezaisti poSkodenym ndhradu Skody, hrozi mu zodpovednost za medzindrodné
protipravne spravanie. Z uvedeného by sme mohli konStatovat’, Ze aj pri nesplneni prevencne;j
povinnosti, aj pri poruSeni zdvdzku vytvorit ucinné prostriedky pre zaistenie rychlej
a primeranej ndhrady Skody vznikd Stitu zodpovednost za medzindrodné protipravne
spravanie. Ndhrada Skody sa pri nemoZnosti reStiticie zmeni na formu penazného
odskodnenia.”

Pri pohlade na navrh principov je moZzné do znacnej miery postrehnit snahy Komisie
o doplnenie Néavrhu ¢lankov o zodpovednosti Statov za medzindrodné protipravne spravanie.
Névrh principov poskytuje Stitom vSeobecnd osnovu pre prijatie vnutroStatnych pravnych
predpisov alebo uzatvorenie medzindrodnych zmluv, aby tak zaistili vCasné a nélezité
odskodnenie obetiam cezhrani¢nej Skody sposobenej nezakdzanymi rizikovymi ¢innostami.

Zda sa, ze Komisia je toho nédzoru, Ze objektivna zodpovednost’ (strict liability) nema
dostatocnd mieru podpory preto, aby bola predmetom pokrokového rozvoja. Namiesto toho sa
obmedzuje len na zmienku, Ze urcité kategérie nebezpecnych ¢innosti by mohli byt zahrnuté
v zmluvach, ktoré by upravovali §titom financované odSkodnenie dopinajiice

2 UN Doc. A/CN.4/L.656/Add 2 (2004),s. 12-13.

% CEPELKA, C., STURMA, P., BfLKOVA, V.: Kodifikace arozvoj mezindrodniho prdva, kodifikace mezinarodniho
prava, pravo mezindrodnich smluv, prdvo mezindrodn{ odpovédnosti. Praha: PF UK, 2008, s. 153- 154.

o4 Report of the International Law Commission, 2004, GAOR, Supplement No. 10 (A/59/10), s. 198.

% STURMA, P.: K ndvrhu principu rozdéleni ztrit v piipade preshraniéni Skody vzeslé z rizikovych &nnosti. In: Pravnik,
¢.2, 2005, s. 133-134.
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obcianskopravnu zodpovednost. Objektivna zodpovednost’ Stitov preto ostdva spornd
a uprednostiiuje sa uloZenie obcCianskopravnej zodpovednosti prevadzkovatel'a. Dovody, pre
ktoré bola prijatd zodpovednost’ Stdtu v praxi, podporuji toto uprednostnenie, pretoZe sa
prevazne tykajui ¢innosti typicky vykondvanych vladnymi Cinite'mi, asponn do neddvna: napr.
tazba a vyskum kozmického priestoru a vedecky vyskum na Antarktide. Zd4 sa, Ze Stity su
ochotné prijat zodpovednost za svoje vlastné sprdvanie sa, ale nie za spravanie
stikromnopravnych subjektov.96

3. OBJEKTIVNA ZODPOVEDNOST

Doteraz sme sa zaoberali zodpovednostou za iné ako protiprdvne spravanie
v medzindrodnom prave z hl'adiska praic Komisie OSN pre medzindrodné pravo. Dana oblast’
zodpovednosti je vSak aj predmetom niekol’kych medzindrodnych zmliv. Na zdklade ich
Gpravy niektori autori’’ rozlifuji objektivnu zodpovednost a zodpovednost za Skodlivé
dosledky Cinnosti medzindrodnym pravom nezakdzanych, ktorymi sa budeme vo vzdjomnej
nadviznosti postupne venovat' v nasledujicom texte.”®

Objektivnou zodpovednost'ou sa v pravnej vede oznacuje absoldtna zodpovednost’ viaZuca
sa na ¢innosti medzindrodnym pravom dovolené, s ktorymi je spojeny zvysSeny stupen rizika.
Do tejto kategoérie zodpovednosti spadaji c¢innosti, v ddsledku ktorych vznikla subjektu
medzinarodného prava Skoda, ato aj napriek vynaloZeniu vSetkého usilia, ktoré od
prevadzkovatel'ov mozno rozumne, opravnene a spravodlivo pozadovat’.

Ako priklad sa Casto uvadza Cinnost’ vykondvand v oblasti jadrovej energie, kozmického
priestoru ¢i Zivotného prostredia. Pre rozsahovi obmedzenost’ prispevku vSak rozpracujeme
len zodpovednost’ za ¢innosti v oblasti kozmického priestoru.

Ako sme spomenuli vysSie, zodpovednost’ Statu za kozmicku ¢innost’ spada pod objektivnu
zodpovednost’ v medzindrodnom prave. Prdvny rezim zodpovednosti Stdtu za kozmicki
¢innost’ sa vyvinul v Sest'desiatych rokoch, kedy boli vyvijané intenzivne kozmické aktivity.

Skimajuc rezolicie Valného zhromazdenia OSN, medzinarodné dokumenty a zmluvy, ako
aj nazory predstavitelov medzindrodného prdva a postoje Stitov, je ndm umoznené sledovat
vznik, postupny vyvin, formovanie arozvoj prava kozmického priestoru, medzinarodného
kozmického prava, ako novej oblasti a sucasti vSeobecného medzinarodného prava. Je mozné
sledovat’ postupny vyvin tohto odvetvia od vSeobecnych zdsad anoriem k Specidlnym
zdsaddm a normdm kozmického prava. Zretel'ne je mozné postrehnut’ aj tendencie usilujice sa
spresnit’ principy medzindrodného prava, medzinarodnopravne zdsady priatel'skych vzt'ahov
a spoluprace Statov v sulade s Chartou OSN.

Proces kozmickej c¢innosti vytvoril objektivne predpoklady na vznik novej oblasti
medzinarodného prava. Za vznik medzindrodného kozmického pridva mozno povazovat
nadobudnutie platnosti Zmluvy o zdsaddch Ccinnosti Stdtov pri vyskume a vyuZivani

% KISS, A., SHELTON, D.: Strict Liability in International Environmental Law. [online] Pristupné na:

<http://ssrn.com/abstract=1010478
7 Blizgie pozri: KLUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd &ast). Bratislava: TURA EDITION,
2011, s. 205.
Porovnaj aj iné nazory: MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo vefejné obecnd &ist a pomér k jinym pravnim
systémiim. 6. upravené a doplnéné vydini. Brmo a Plzeii: Doplnék a Ale§ Cenék, 2014. s317; STURMAP.,
DAMOHORSKY, M., ONDREJ, J., ZASTEROVA, J., SMOLEK, M.: Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi, I. ¢ast
(obecnd). Beroun: IFEC — Iveta Rozkotovd, 2004. s.125-150. JANKUYV, J.: Medzindrodnopravna zodpovednost za
Skodlivé dosledky cinnosti, ktoré nie si medzindrodnym prdvom zakdzané. In: Societas et Iurisprudentia, Ro¢. 1, ¢.1,
2013. ISSN 1339- 5467. - s$.85-132. [online] Pristupné na: <http://sei.iuridica.truni.sk/international-scientific-
journal/archive/issue-2013- 01.html
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kozmického priestoru vrdtane Mesiaca a inych oblasti, inych nebeskych telies” z 10. oktdbra
1967. ESte skor, uz 13. decembra bola schvdlend Valnym zhromazdenim Deklardcia
prdvaych zdsad,'™ ktoré sa stala prvym pravnym dokumentom predstavujicim vychodisko
pre zmluvnu tpravu tejto oblasti. Nédsledne bola prijatd vysSie spomenutd zmluva z roku 1967,
ktord sa stala zdkladnym normativnym rdmcom c¢innosti Statov. Postupne k nej pribudli eSte
Styri osobitné dohody,'®' Dohoda o pomoci kozmonautom a ich ndvratu a o vrateni predmetov
vypustenych do kozmického priestoru'®* (1986), Dohovor o medzindrodnej zodpovednosti za
skody sposobené kozmickymi objektmi'® (1972), Dohovor o registricii objektov
vypustenych do kozmického priestoru104 (1975) a Dohoda o ¢innosti na Mesiaci ainych
nebeskych telesach'®” (1979).

V oblasti kozmického priestoru upravuje objektivnu zodpovednost v medzindrodnom
prave Dohovor o medzindrodnej zodpovednosti za Skody sposobené kozmickymi objektmi
zroku 1972.'% Podla tohto Dohovoru, objektivnu zodpovednost za Skody spdsobené
objektmi vypustenymi do kozmického priestoru nesie vypustajici Stit, a to aj v pripade, Ze
k vypusteniu objektu do kozmického priestoru doslo zo strany neStitnej, teda stikromnej,
inStitticie alebo organizacie. Zodpovednosti je mozné sa zbavit’ len v pripade, ak sa preukaze,
Ze Skodu sposobil sdm poSkodeny Stit alebo jeho Stitny prisluSnici. Ak Skodu sposobi
medzindrodnd organizdcia pri vypusteni objektu do kozmu, nesie zodpovednost’ spolocne
a nerozdielne s tymi ¢lenmi, ktori st signatirmi Dohovoru o medzinirodnej zodpovednosti za
$kody spdsobené kozmickymi predmetmi.'”’

V pripade Skody spOsobenej mimo povrchu Zeme kozmickému objektu jedného
vypustajiceho Stitu alebo osobdm ¢i majetku na palube tohto kozmického objektu
kozmickym objektom iného vypustajiceho Stitu a Skody takto spdsobené tretiemu Statu alebo
jeho fyzickym i pravnickym osobdm su prvé dva Staty solidarne zodpovedné tretiemu Statu
v nasledujucom rozsahu. Ak bola Skoda spOsobend tretiemu Statu na povrchu Zeme alebo
lietadlu za letu, je ich zodpovednost tretiemu Stitu absolitna (v zmysle objektivnej
zodpovednosti za Cinnosti medzindrodnym pravom dovolené). Ak je Skoda spdsobena
kozmickému objektu treticho Statu alebo osobdm ¢i majetku na jeho palube tohto kozmického
objektu mimo povrchu Zeme, ich zodpovednost' je zaloZend na zavineni ktoréhokol'vek
zprvych dvoch §titov alebo na zavineni osdb, za ktoré je tento §tdt zodpovedny.'”®
Z uvedeného je mozné konstatovat’, Ze tu vznikd zodpovednost’ za medzindrodné protiprdvne
sprdvanie.

% Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space. GA Resolution 2222

(XXI), (Outer Space Treaty). Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 40/1968 Zb. o Zmluve o zdsaddch Cinnosti Statov

pri vyskume a vyuZivani kozmického priestoru vratane Mesiaca a inych nebeskych telies.

Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space.GA
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Zbavenie sa objektivnej zodpovednosti je mozné do tej miery, do akej Stat preukdze, Ze

Skoda vznikla z hrubej nedbanlivosti iného alebo z imyselného konania alebo opomenutia.
Zbavenie sa zodpovednosti nie je mozné v pripade, ak je Skoda vysledkom cinnosti
vykondvanych vypustajicim S§tdtom vrozpore s medzindrodnym prdvom. Obcania
vypustajiceho Stitu alebo cudzi Statni prisluSnici zdcastneni na vypudstani nemdzu Ziadat
nahradu $kody sposobenej vypustajicim $tatom.'”
Toto konStatovanie potvrdzuje aj ¢lanok II Dohovoru, pretoZze uvadza, Ze Stit je absoldtne
zodpovedny za nahradu Skody spdsobenej jeho kozmickym objektom na povrchu Zeme alebo
lietadldm za letu. Narok na ndhradu Skody si mdze poskodeny stat uplatiiovat’ diplomatickou
cestou, no rovnako aj sidnou cestou pred stidnymi orgdnmi vypustajiceho $titu, ktord mézu
vyuzit aj poskodené fyzické a pravnické osoby. Skodu je potrebné si uplatnit v lehote
jedného roka od vzniku Skody (pripadne od zistenia Skody, ¢i identifikdcie vypustajiceho
statu''’). Rovnako ako pri zodpovednosti za protiprdvne sprévanie, aj pri Skoddch na
kozmickych objektoch sa ndhrada Skody, ktord je vypustajici Stit povinny zaplatit’, urci
v stlade s medzinarodnym pravom a zdsadami spravodlivosti, tak aby bol v zdsade obnoveny
stav, ktory by existoval bez vzniku $kody.'""' Na ziklade Dohovoru bude nahrada $kody
poskytnutd len ucastnickemu Statu Dohovoru, nie kazdému poskodenému Statu.

4. Zodpovednost’ Statov za Skodlivé dosledky cinnosti medzinarodnym pravom
nezakazanych

Pri otazkach zodpovednosti za iné ako protipravne spravanie sa v medzindrodnom prave v
sucasnej pravnej vede vedie diskusia, ¢i v oblasti zodpovednosti Statov za Skodlivé dosledky
¢innosti medzinarodnym pravom nezakédzanych rozliSujeme len Cinnosti, s ktorymi je spojeny
zvySeny stupen rizika (vysSie spomenutd objektivna zodpovednost’) alebo aj ¢innosti, ktoré
zvySeny stupen rizika nevykazujli.112

Niektorf autori'" pri spractuvani zodpovednosti v medzindrodnom prave uvadzaju len dva
druhy medzindrodnej zodpovednosti. Medzindrodnd zodpovednost’ za protiprdvne spravanie
a zodpovednost’ za Skodlivé ndsledky ¢innosti medzindrodnym pradvom nezakdzanych, pricom
sa o kritériu rizika nezmiefiujd. Niektori autori''* viak poukazujd préve na delenie ¢innosti
medzinarodnym pravom dovolenych (nezakdzanych) na zdklade rizika. Teda okrem
zodpovednosti za medzindrodné protipravne spravanie rozliSuju aj zodpovednost’ za Cinnosti
medzinarodnym pravom dovolené, s ktorymi je spojeny zvySeny stupen rizika (vysSie
spominand objektivhu zodpovednost’), aj zodpovednost za Skodlivé dosledky cinnosti
medzinarodnym pravom nezakdzanych, ktoré takéto riziko nevykazuju. Tento treti druh
medzinarodnej zodpovednosti md spolocnud Crtu s objektivnou zodpovednost'ou, pretoze sa

109 KISS, A., SHELTON, D.. Strict Liability in International Environmental Law. [online] Pristupné na:
<http://ssrn.com/abstract=1010478

Informéciu o tom, ktory §tét je vypustajicim Staitom, by malo byt mozné zistit' v Registri kozmickych objektov, ktory
vedie Generdlny tajomnik OSN podl’a ¢l. III. Dohovoru o registricii objektov vypustajicich do kozmického priestoru

z roku 1975. Stity sd najprv povinné zaregistrovat’ vypustany kozmicky objekt do narodného registra (&1. IT) a a%
nésledne poslat’ zakladné idaje o zaregistrovanom objekte generdlnemu tajomnikovi OSN (€l. IV). Tento medzindrodny
register je verejne pristupny (¢l. III) a je pod sprdvou Kanceldra pre kozmické zéleZitosti OSN (OOSA). BliZsie pozri:
Hofmannovd, M.: Odpovédnost- registrace- zdkon: Pravni ndsledky mezindrodné protiprdvniho chovdni. In: Pocta
Cestmirovi Cepelkovi k 80. Narozeninam. Praha: UK, pravnickd fakulty v nakl. Vodndt, 2007, s. 208.

KLUCKA, J.: Medzindrodné préavo verejné (vSeobecnd a osobitnd Cast’). Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 206- 207.
Porovnaj: MONTIJOIE, M.: The concept of liability in the absence of an internationally wrongful act. In: Crawford, J.,
Pellet, A., Olleson, S., (Eds.): The Law of International Responsibility. Oxford: Oxford University press, 2010, s. 504.

'3 Porovnaj: CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni pravo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 571- 704. Malenovsky,
J.: Mezindrodni pravo vefejné ajeho obecnd Cdst a pomér k vnitrostitnimu pravu, zvlasté k pravu ceskému. Brno:
Doplnék, 1993, s. 272- 308.
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Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 207- 208.
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upina na ¢innosti, ktoré nie st medzinarodnym pravom zakazané, no hlavny rozdiel je v tom,
Ze tieto Cinnosti nevykazuji zvySeny stupen rizika. Prikladne sa uvddza ¢l. 106 Dohovoru
o morskom prave zroku 1982,'" ktory pojedndva o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
zabavenim lode alebo lietadla podozrievaného z pirdtstva bez dostatocného dévodu. Hoci sa
Stat dopusta nezakdzaného konania (zabavenie podozrivej lode), s ktorym nie je spojené
riziko, v pripade, Ze sa podozrenie ukdze ako neopodstatnené, je povinny nahradit’ Skodu
takymto konanim vzniknutd. Aj ked ide vtomto pripade o sprdvanie sa v stlade
s medzindrodnymi zdvidzkami, teda sprdvanie medzindrodnym pravom nezakdzané, vznikd
Statu povinnost’ nahradit’ Skodu, ktord takymto konanim vznikla tretim osobdm v dosledku
jeho nezakdzaného konania.

Pri d’alSom porovndvani objektivnej zodpovednosti a zodpovednosti za Skodlivé dosledky
¢innosti medzindrodnym prdvom nezakdzanych je mozné konStatovat, Ze obe sa riadia
pravidlami upravenymi v zmluvdch, dprava nie je vSeobecnd, ale vztahuje sa na konkrétne
¢innosti upravené osobitnymi zmluvami. Pre oba druhy zodpovednosti predstavuje Skoda
konstitutivny prvok a obsahom oboch zodpovednosti je povinnost’ poskytnit’ ndhradu Skody.

IV.ZAVER

Cielom prispevku bolo poskytnit’ prierez problematikou zodpovednosti Stitov
uplatiiovanej v medzindrodnom prave. Pre sprdvne uvedenie do predmetu prispevku sme sa
rozhodli v ivode poukdzat na odliSnost konceptu zodpovednosti vo vnitroStitnom prave
a v medzindrodnom prdve, ana odliSnost’ pravidiel vztahujicich sa na zodpovednost
v medzindrodnom prave. Osobitni kapitolu sme venovali terminoldgii, ktord je v otdzke
pojmov pouzivanych v anglickom jazyku nejednozna¢nd anie vZdy sa odvddza od praxe
Komisie Organizacie Spojenych narodov pre medzindrodné préavo.

Jadro prispevku sme rozdelili na dve hlavné kapitoly. Prvou je zodpovednost za
medzindrodné protiprdvne spravanie a druhou zodpovednost’ za iné ako protiprdvne spravanie
v medzindrodnom priave. Uvodné ustanovenia &asti venovanej zodpovednosti za
medzinarodné protiprdvne spravanie venujeme historickému vyvoju konceptu danej
zodpovednosti, z ktorého je mozné vyzdvihnit' ustanovenie povinnosti Uplnej ndhrady Skody
ajej troch foriem Stalym dvorom medzindrodnej spravodlivosti v ramci konania vo veci
Chorzéwskej tovérne.

Na nésledne rozoberani pracu Komisie pre medzindrodné pravo v oblasti tohto druhu
zodpovednosti nadvizuje kapitola o Navrhu c¢lankov o zodpovednosti za medzinarodné
protipravne sprdvanie. Ten okrem iného pojedndva o podstatnych prvkoch zodpovednosti,
o jej subjektivnej a objektivnej stranke, teda o pricitatelnosti protipradvneho spravania
a o samotnom medzindrodnom protiprdvnom spravani. Nevyhol sa ani okolnostiam
vylu€ujicim protiprdvnost’ a povinnosti nahradit’ Skodu. Hoci nebol prijaty vo forme
medzinarodného dohovoru, jeho vyznam rastie tym, Ze tvori prilohu rezolicie Valného
zhromazdenia ¢. 56/83. Preto sa oblast zodpovednosti za medzindrodné protipravne
spravanie posudzuje nie len relevantnou obycajovou upravou, ale aj ndvrhom clankov
o zodpovednosti za medzindrodné protipravne spravanie.

Druhd cast’ prispevku rozoberd zodpovednost za iné ako protiprdvne spravanie
v medzindrodnom prave. Rovnako aj tu delime kapitolu na historicky vyvoj konceptu danej
zodpovednosti a prace Komisie v oblasti predmetnej zodpovednosti. Tu vSak poukazujeme aj
na delenie zodpovednosti za iné ako protiprdvne spravanie, a to na objektivnu zodpovednost’
a zodpovednost’” za Skodlivé dosledky cinnosti medzindrodnym prdvom nezakdzanych.

5 Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky &. 242/1996 Z. z. o uskuto&neni notifikdcie sukcesie
Slovenskej republiky do podpisu Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o morskom préve.
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Z historického vyvoja je vhodné poukdzat’ na pripad Trail Smelter, v rdmci ktorého boli
arbitrdZznym tribundlom z dévodu konfliktu dvoch suverenit naformulované principy
vyznamné pre zodpovednost’ za Skodlivé dosledky dovoleného konania.

Cielom néslednej Casti, v ktorej boli rozoberané prace Komisie pre medzindrodné pravo
v oblasti zodpovednosti za iné ako protiprdvne spravanie, bolo poukdzat’ na niekolko
skutocnosti. Hoci sa Komisia snazila o tdpravu zodpovednosti za Skodlivé dosledky
vyplyvajice z konania, ktoré nie v medzindrodnom prave zakdzané, jej prace vyustili do
ustanovenia d’alSich primdrnych povinnosti v medzindrodnom prave. Su obsahom ndvrhu
¢lankov o prevencii cezhrani¢nych §kdd z rizikovych Cinnosti, v ktorom sa prejavili snahy
o to, aby sa vzniku takychto $kod prediSlo alebo asponi doSlo k zmierneniu ich ucinkov,
andvrhu principov rozdelenia strat v pripade cezhrani¢nej Skody, ktory sa zaoberd najmi
Skodou a jej nahradou.

Hoci v priebehu prac Komisie pre medzinarodné pravo v oblasti zodpovednosti za iné ako
protipravne spravanie pracovali zvlasStni spravodajcovia s myslienkou ustanovenia objektivne;j
(absoliitnej) zodpovednosti za Skody takto vzniknuté, vytvorenim novych primarnych
povinnosti nepriamo odkdzala na reZzim zodpovednosti za protiprdvne spravanie. PoruSenim
novych primarnych povinnosti vyplyvajicich z oboch ndvrhov dochddza k uplatneniu
zodpovednosti za medzindrodné protipradvne spravanie.

Preto moZeme konStatovat, Ze na zdklade vysledkov priace Komisie OSN pre
medzinarodné pravo v oblasti zodpovednosti v medzindrodnom prave dochadza k aplikacii
rezimu zodpovednosti za medzindrodné protiprdvne spravanie tak v oblasti protipravneho
spravania, ako aj v oblasti konania medzinarodnym pravom dovoleného, resp. nezakdzaného.
Aplikdcia objektivnej (absolitnej) zodpovednosti v medzindrodnom prive preto ostdva
odkazana len na zmluvné pravidla medzindrodného prava tykajuce sa zodpovednosti.
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ROZPRAVA O PRINCIPE PREDNOSTI PRAVA EUROPSKE]
UNIE - VLADA PRAVA ZA HRANICAMI STATU'

DISCOURSE ON THE PRINCIPLE OF PRIMACY OF EURO-
PEAN UNION LAW - RULE OF LAW BEYOND THE STATE

Radoslav Benko
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdavnickd fakulta

ABSTRAKT

Jednou zo zdkladnych otdzok riesenych pocas procesu neustdleho prehlbovania prdvnej in-
tegrdcie v ramci Eurdpskej inie (EU) je otdzka, ako by mal byt spravovany vztah medzi prd-
vom EU a vuiitrostdtnym prdavom clenskych §tdtov. Poziadavka vnesend Siidnym dvorom Eu-
ropskej tinie, Ze pravo EU md mat prednost pred kolidujiicim vniitro$tdtnym prdvom, dokonca
aj ustavného charakteru, bola od pociatku vznesenia tejto poZiadavky Siroko diskutovand.
Poziadavka absoliitnej (bezpodmienecnej) prednosti prava EU pred kolidujiicim vniitrostdt-
nym aj ustavnym prdvom bola namietand ustavnymi sudmi clenskych Stdtov, ktoré poukdzali
na limity priamej prednostnej aplikdcie prava EU. Prispevok sa zameriava na problematiku
vztahu prdava EU a vniitrostdtneho prdva z uhla pohladu prdvnej tedrie. Poniika analytickii
a metodologickiu reflexiu na uvedenii problematiku. V prispevku je pozornost venovand prdv-
no-teoretickym konceptom ako prdvny systém, suverenita ¢i platnost prdavnych noriem. Zdo-
raznuje ilohu komparativnej rozpravy v ramci procesu ustavnej adjudikdcie tykajiicej sa limi-
tov Eurdpskej integrdcie a aplikdcie prava EU. Prispevok poniika koncepcny normativny rd-
mec spravujiici rieSenie konfliktu medzi pravom EU a iistavnym prdvom clenskych Stdtov.
Tento normativny rdmec vkladd do konceptu Hartovho pravidla uznania.

ABSTRACT

One of the core questions raised during the process of building ever closer European Union
(EU) is how the relationship between the EU law and the law of its Member States should be
governed. Claim made by the Court of Justice of the European Union that EU law should
prevail over conflicting national provisions, even constitutional ones, has been widely dis-
cussed since the emergence of the claim. The claim of absolute (unconditional) primacy of EU
law over conflicting Member States’ law, even that of constitutional nature, was opposed by
the Member States’ constitutional courts which pointed out the limits of prior direct applica-
bility of EU law. The paper discusses the issue of relationship between EU law and Member
State’s law from the legal theory point of view. It offers analytical and methodological reflec-
tion on the issue of the relationship. It pays attention to theoretical legal concepts like legal
system, sovereignty or validity of legal norms. It emphasizes the role of comparative discourse
during the process of constitutional adjudication on the limits to European integration and
applicability of EU law. The paper offers a conceptual normative framework guiding the
resolution of conflict between EU law and Member State’s constitutional law. The normative
framework is embedded in Hart’s rule of recognition.

! Této praca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy &. APVV-0823-11 ,,Regionaliz-

mus a jeho prinos pre vSeobecné medzindrodné prdvo®.
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UVOD

Analytické normativne pravne tedrie boli rozvijané za ucelom zachytenia charakteristic-
kych &t normativnych systémov, ktoré spiiiali iba §tdtom stanovené, resp. uznané, normativne
systétmy — ako napriklad suverenita (Bentham” a Austin®), vertikdlna “zhora-nadol” hierar-
chickd $truktira pravneho systému (Kelsen®) alebo existencia sekunddrnych pravidiel zjedno-
cujiicich vietky pravne normy patriace do referenéného pravneho systému (Hart’). Normativ-
na prax sticasnej Eurépy viazuca sa na existenciu a fungovanie Eurdpskej tnie s jej sui gene-
ris pravom postrada, minimélne do urcitej miery, tieto Crty. Pravne tedrie venujiice sa charak-
teru prava je potrebné vzhl'adom na stic¢asnd pravnu prax v Eurépe prehodnotit’.

Sucasni pravnu prax v Eurépe charakterizuje normativny pluralizmus. Normativny plura-
lizmus spociva v uplatiovani viacerych normativnych systémov na tom istom tzemi. Jednot-
livé normativne systémy pritom nachddzaji svoj povod v rozdielnych normativnych (prav-
nych) autoritich (v kontexte zamerania prispevku, v narodnych dustavnych systémoch
a primdrnom prave EU). Normy, ktoré maji pévod v odli$nych pravnych autoritdch sa mozu
dostat’ do vzdjomnej kolizie. Ak ddjde ku kolizii medzi pravnou normou EU a pravnou nor-
mou, ktord ma svoj povod v pravnej autorite Clenského Stitu, vyvstdva otdzka, ktoré pravo
(EU, alebo vniitrostitne?) by malo byt v konkrétnom pripade uprednostnené, resp. prednostne
aplikované. Nakol'ko obe vzdjomne kolidujice prdvne normy maji svoj povod v odliSnych
pravnych autoritdch, pricom jedna poZaduje byt nadradend tej druhej, vyvstdva otdzka, ktord
normativnu autoritu je potrebné reSpektovat’. Obe normativne autority moézu poZadovat vyrie-
Senie kolizie ur¢itym spdsobom, pri¢om nie je garantované, Ze obe autority budu riesit’ koliziu
rovnakym spdsobom. Existencia plurality normativnych autorit tvoriacich pravo, ktoré by
malo byt na ur¢itom tdzemi reSpektované, vedie v pripade, ak obe normativne autority poZa-
duji byt zvrchovanymi vlddcami na ur¢itom tzemi, pricom vytvoria navzdjom kolidujice
pravo, k problému.6 Zatial’ ¢o vnutro$titne tstavné pravo poZaduje byt najvy$§im prdvom na
tizemi daného §titu, pravo Unie pozaduje v pripade konfliktu s vnitro$titnym pravom byt
prednostne aplikované, a to pripadne aj na ukor vnutroStatneho prava ustavného charakteru.
Kontradiktérne normativne ndroky rdéznych pravnych autorit si sucastou suicasného sveta
prava v Eurépe. Je pritom obtiazne identifikovat’ najvysSiu pravnu autoritu - autoritu, ktord by
disponovala pravomocou autoritativne a s kone¢nou platnostou rozhodnit’ konflikt medzi
pravom EU a vniitro§titnym tstavnym prdvom — prdvnymi normami vytvorenymi roznymi
pravnymi autoritami.

I. EUROPSKA INTEGRACIA NA POZADI KONCEPTU SUVERENITY
A PLATNOSTI PRAVNYCH NORIEM

Koncept normativnej autority reflektuje koncept suverenity. John Austin argumentoval, Ze
v kazdej spolocnosti existuje len jeden subjekt, ktorého suverenita je jednotna (¢o znamen4,
Ze dany subjekt je jedinym suverénom vo vSetkych zaleZitostiach) a ktorého suverenita je ne-
deliteI'na (Co znamen4, Ze jeho suverenita nie je rozdelend medzi r6zne subjekty majice pra-
vomoc rozhodovat’ o druhovo inych zaleZitostiach).” Podl'a Austina je suverénom ten, koho st
jednotlivei zvyknuti poslichat’ a kto nemd zvyk podriadenosti niekoho poslichat’. Koncept
suverenity sa spaja s poziadavkou, Ze vSetky normy patriace do toho istého pravneho systému

Pozri: BENTHAM, J. Of Laws in General. London: Athlone Pr, 1970.

Pozri: AUSTIN, J.: The province of Jurisprudence Determined. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

Pozri: KELSEN, H. Pure Theory of Law. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1970.

Pozri: HART, H.L.A. The Concept of Law. New York: Oxford University Press, Clarendon law series, 1997.

Porovnaj: LETSAS, G. Harmonic law: The case against pluralism. In Dickson, J. — Eleftheriadis, P. Philosophical Foun-
dations of European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s.78.

Pozri: AUSTIN, J.: The province of Jurisprudence Determined. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, 5.246.
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maju rovnaky povod — suveréna, ktory ich prijima bud’ sdm, alebo prdvomoc na ich prijatie
deleguje na podriadeny subjekt.® Fungovanie EU sa viak zakladd na skuto¢nosti, Ze na tizemi
jej Clenskych Statov existuje viac ako jedna zvrchovand suverénna normotvornd autorita —
okrem normativnej autority toho ktorého ¢lenského §titu aj normativna autorita samotnej EU,
pricom normativne autority Clenskych Stdtov nie si odvodené od zvrchovanej normativne;j
autority EU a ani normativnu autoritu EU nie je moZné povazovat’ vyluéne za odvodend od
zvrchovanych normativnych autorit &lenskych $titov, ked’ze pravo Unie poZaduje byt pred-
nostne uplatnené aj v pripade jeho kolizie s vnutroStitnym ustavnym pravom, ¢o moZe
v urcitych pripadoch znamenat’ jeho uplatnenie aj proti voli zvrchovanej normativnej autority
daného c¢lenského Statu. Austinov obraz o jednotnom a nedelitelnom suverénovi ako spoloc-
nom pdvode vSetkého platného prava bol zdiskreditovany Skolou pravneho pozitivizmu. J.
Raz, napriklad, poukézal na to, Ze pdvod prava nemozno zvolit' za kritérium identifikacie
vSetkého platného prava urcitého pravneho systérnu.9 Argumentoval, Ze suverenita mdzZe byt
rozdelend (rozdelend medzi subjekty, ktoré nemaji vzdjomne podriadené normativne pravo-
moci vo vztahu k odliSnym zdleZitostiam) rovnako ako aj zdiel'and (vlastnend viacerymi sub-
jektmi nemajicimi vzdjomne podriadené normativne pradvomoci nad vSetkymi, tymi istymi,
zalezitostami). Ak platné pravne normy v rdmci ur¢itého systému st tvorené ré6znymi suve-
rénmi, priCom kazdy z nich poZaduje disponovat’ najvysSou normativnou pradvomocou, potom
je nutné identifikovat’ iné kritérium platnosti prdvnych noriem a jednotnosti pravneho systému
ako je identita normativnej autority."

Podstata pravneho systému nespociva v povode pravnych pravidiel, ale v ¢innosti orgdnov
aplikujicich pravo. Podla Harta, v kazdom prdvnom systéme existuje pravidlo uznania, ak-
ceptované a uplatnované Statnymi dradnikmi, ktoré identifikuje kritéria platnosti pre vSetky
pravne pravidld daného pravneho systému.'' To, o zjednocuje vietky pravidla pravneho sys-
tému, nie je skutocnost’, Ze boli prijaté urcitou zvrchovanou suverénnou normativnou autori-
tou, ale skutocnost’, Ze ich uplatilovanie orgdnmi aplikdcie prdva sa riadi ur€itymi kritériami,
ktoré akceptuji.'”> Povod platnej pravnej normy preto mdZe spolivat kdekolvek,
v zahrani¢nom zakonodarcovi, supranacionélnej entite ¢i medzindrodnom orgéne. To, Co je
rozhodujice pre existenciu urcitych kritérii platnosti (uplatnitelnosti) prava je prdvna prax
tych, Co aplikujui prdvne normy.

II. USTAVNY PLURALIZMUS - REALITA EUROPSKEHO PRAVNEHO PRIE-
STORU

Riesenie konfliktu medzi pravnou normou EU a pravnou normou, ktord méd svoj pévod
v &lenskom §tite EU bolo zverené predovietkym stidnym organom EU a ¢lenskych Stitov
s ustavnou jurisdikciou. Sucasnu ustavnu prax v Eurdpe tykajicu sa adjudikacie (rozhodova-
cej ¢innosti) Stidneho dvora EU a tstavnych stidov ¢lenskych §tatov zaoberajlicu sa vztahom
prava EU a vnitro§titneho tdstavného prava vhodne popisuji myslienky dstavného pluraliz-

mu." Stipenci tustavného pluralizmu zdoOraziuji, Ze konflikt medzi prdvom Unie

¥ Pozri: LETSAS, G. (2012), 5. 84.

Pozri: RAZ, J. The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of Legal System. 2nd edition. Oxford:

Oxford University Press, 1980, s. 35-38.

' Pozri: LETSAS, G. (2012), s. 85.

V pripade konfliktu medzi pravnou normou EU a pravnou normou &lenského §tdtu je potrebné hovorit’ o “aplikécii” a nie

o “platnosti”, ked’Zze v pripade vyrieSenia konfliktu medzi nimi v prospech jednej z noriem, druhd norma nestraca plat-

nost’, len nedochddza k jej aplikdcii v prejedndvanom pripade.

12" Pozri: HART, H.L.A. (1997), s. 94.

3 Pozri, napr.. WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. In Modern Law Review, 2002, Volume 65, Issue 3, s.
322; AVBELJ, M. — KOMAREK, J. (eds.) Four Visions of Constitutional Pluralism. EUI Working Papers Law No.
2008/21, Florence: European University Institute, 2008, 37s; AVBELJ, M. — KOMAREK, J. (eds.) Constitutional Plural-
ism in the European Union and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, 453 s.
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a vnutroStaitnym pradvom nemozno riesit’ prostrednictvom hierarchického podriadenia jedného
prava pod druhé. Ustavni pluralisti nesthlasia s poZziadavkou Stidneho dvora v jeho rozhodnu-
ti vo veci Costa v ENN.E.L.," 7e &lenské §tity st stdle povinné neaplikovat’ vnitrotitne pré-
vo, ak je v rozpore s pravom EU, a to vritane situdcie, ak jeho aplikdcia md byt na dkor vnit-
roStatneho prava tstavného charakteru (Internationale Handelsgesellschaft'"). Na druhej stra-
ne sthlasia s namietkami vnitro§tatnych tstavnych stidov, Ze aplikdcia prava EU je v uréitych
prl’padoch limitovand urcitymi vnitro§tatnymi dstavnymi poZiadavkami. A pokial’ ide o vzt'ah
prava EU k pravu Organizicie spojenych ndrodov (OSN), nesthlasia s nazorom Sidu prveJ
inStancie (teraz VSeobecného sudu) vynesenym v rozhodnuti vo veci Kadi,'® 7e pravo Unie
musi vZdy ustipit’ pradvu OSN v pripade kolizie s nim, ale suhlasia s ndzor Stdneho dvora
vynesenym vo veci Kadi ) ze pravo Unie mdZe v uréitych pripadoch byt uprednostnené pred
zévizkami vyplyvajicimi z prava OSN. Ustavny pluralisti teda odmietaji myslienku, Ze vniit-
ro$tatne pravo je hierarchicky integrované do prava EU a Ze pravo EU je hierarchicky integ-
rované do prava medzindrodného spolo&enstva.'®

Vzdjomny vztah medzi pravom Unie a vnitrotdtnym dstavnym pravom je potrebné vni-
mat’ nie len optikou judikatiry Sddneho dvora presadzujicom bezpodmienecnd absoliitnu
prednost’ prava Unie pred akymkol'vek ustanovenim vnitro§titneho prava, vrtane ustanoveni
tstavného charakteru, ale rovnako tak aj optikou vnitrostatnych ustavnych sidov poukazuju-
cich na ur¢ité dstavné limity prednostného uplatnenia prava EU. Vztah priva EU
k vnutroStatnemu ustavnému pravu sa formuje nie len prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti
Stdneho dvora EU ale rovnako aj prostrednictvom judikatdry vnitro§titnych dstavnych s-
dov. Judikatira vnutroStatnych ustavnych sudov dotykajuca sa tstavnych limitov prednostne;j
aplikécie prava EU (vo veciach preskiimania dstavnosti Lisabonskej zmluvy) odkryva uplat-
novanie komparativnej dialektiky (rozpravy) medzi nimi, ako to bude nacrtnuté v texte nizsie
tohto prispevku. Takyto sidny dialég umoZziiuje vzajomné konStruktivne zapdjanie sa vnutro-
$tatnych tstavnych stidov do rieSenia otdzky statusu prava EU na tizem{ ¢lenskych $tétov.

III. PRINCIP PREDNOSTI PRAVA EU VZMYSLE JUDIKATURY SUDNEHO
DVORA EU

Podl'a Sidneho dvora, vnitrostatne organy aplikdcie pradva majui povinnost’ uznat’ okamzity
priamy t¢inok prava EU a neuplatnit’ akékol'vek ustanovenie vniitroitatneho prava, aj tstav-
ného charakteru, braniace priamemu a prednostnému uplatneniu prava EU. Vztah medzi pré-
vom Unie a vniitrodtatnym (Gstavnym) pravom je spravovany principom prednosti prava EU,
na existenciu ktorého poukézal Stidny dvor vo svojom rozhodnuti vo veci Costa v EN.E.L."
Sudny dvor ustanovil, Ze status kolidujiceho vnutroStatneho prava nie je pre prednostnu apli-
kéciu prava Unie podstatny. Dokonca ani vnitro§titne pravo tstavného charakteru nemdze
zabranit' prednostnému priamemu uplatneniu prava EU (vec Internationale Handelsgesells-
chaf*®). Sudny dvor priznal pravu Unie absoldtnu (bezpodmieneéni) prednost’ pred kolidujd-
cim vniitrodtatnym pravom. Na ddsledky uplatnenia principu prednosti prava EU Stidny dvor

"*" Rozsudok Flaminio Costa proti EN.E.L., 6/64, EU:C:1964:66.

Rozsudok Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70,
EU:C:1970:114.

Rozsudok z 21.septembra 2005, Yassin Abdullah Kadi proti Rade Eurépskej tinie a Komisii Eurépskych spolocenstiev,
T-315/01, EU:T:2005:332.

Rozsudok Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Rade Eurdpskej tinie a Komisia Eurép-
skych spolocenstiev, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461.

Pozri: KUMM, M.: The Moral Point of Constitutional Pluralism: Defining the Domain of Legitimate Institutional Civil
Disobedience and Conscientious Objection. In Philosophical foundations of European Union Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2012, s.217.

19 Rozsudok Flaminio Costa proti EN.E.L., EU:C:1964:66.

Rozsudok Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
EU:C:1970:114.
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poukdzal vo svojom rozhodnuti vo veci Simmenthal 2 VnitroStatny sud, ktory v rdmci svojej
pravomoci aplikuje ustanovenia prava EU, je povinny zabezpegit’ plny déinok tnijnych no-
riem a z vlastnej Uradnej moci md neuplatnit’ kazdé vnitroStatne ustanovenie, a to bez ohl'adu
na to, & bolo prijaté skor alebo neskér ako tnijny predpis, ktoré je v rozpore s pravom EU a
to bez toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo cakat’ na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo
inym dstavnym postupom. RieSenie rozporu medzi ustanovenim prava EU a vnitrodtitnym
ustanovenim je zverené stidu aplikujicemu pravo EU. Vniitro$titnemu sidu, ktory aplikuje
pravo EU je priznand pravomoc urobit’ vietko, ¢o je nevyhnutné pre neuplatnenie ustanoveni
vnutroStatneho prava, ktoré su prekdzkou plnej ucinnosti noriem EU.* V rozsudku vo veci
Factortame™ Stdny dvor doddva, Ze: ,,...plny licinok prdva Spolocenstva by bol tieZ oslabeny,
ak by niektoré pravidlo vniitrostdtneho prdva mohlo zabrdnit sudcovi, rozhodujiicemu v spore
tykajiicom sa prdva Spolocenstva, aby nariadil predbeiné opatrenia na icel zarucenia plnej
licinnosti sidneho rozhodnutia v suivislosti s existenciou prdv uplatinovanych na zdklade prdva
Spolocenstva. Z toho vyplyva, Ze sudca, ktory by za takychto okolnosti nariadil predbeZné
opatrenia, keby nenarazil na niektoré pravidlo vniitrostdtneho prdva, je povinny vylucit
uplatnenie tohto pravidla“** Tento vyklad, podl'a Sidneho dvora, potvrdzuje aj systém kona-
nia o prejudicidlnej otazke, ,,...ktorého effet utile by bol zniZeny, ak by vniitrostdtny siud, ktory
prerusi konanie, kym Sudny dvor odpovie na jeho prejudicidlnu otdzku, nemohol nariadit
prezcslbezvné opatrenia aZ do vydania rozhodnutia prijatého v dosledku odpovede Siidneho dvo-
ra.

Stdny dvor doktrinu prednosti prava Unie nezaloZil na koncepte normativnej autority, su-
verenity, ¢i demokracie. Namiesto toho Stidny dvor oddvodnil svoj postoj priznat’ pravu Unie
absolttnu prednost’ pred vnitro§tatnym pravom na zdklade osobitného charakteru prava Unie
v porovnani s beznymi medzindrodnymi zmluvami. Rétorika Stidneho dvora, Ze pravo Unie
(v tom case Eurdpskeho hospodérskeho spolocenstva) vytvara autondmny pravny poriadok
bola rozhodujiica. Autonémia pravneho poriadku EU s jeho osobitnymi znakmi bola doleZita
s funkciondlnych doévodov. Iba taky medzindrodnou zmluvou zaloZeny pravny reZim, ktorému
je priznand priama aplikovatelnost’ a absolitna prednost’ pred kolidujicim ustanovenim vnuit-
roStatneho prava je schopny efektivne dosahovat’ ciele, pre ktoré bol zriadeny. Bez ndroku na
priamu a prednostnt aplikiciu prava EU by doslo k ohrozeniu jeho jednotnej a efektivnej ap-
likdcie. Jednotnost a efektivnost’ aplikdcie prava Unie je mozné vnimat’ ako ,,dve dopliiujice
sa osi“.2® Pravo EU Jje jednotne efektivne, ak je uplatiiované a vynucované ako najvyssie pra-
vo vSetkymi, ktorym je V ramci prislusného politického zoskupema zverend pravomoc apliko-
vat’ a vynucovat’ pravo.”’ Jednotnost’ t¢inkov pravnej normy EU spociva v jednotnosti nor-
mativnych dosledkov, ktoré tito norma vyvoldva na tdzemi celej Unie. Aby privo EU bolo
povazované za efektivne na tzemi Clenskych Stitov musi byt adekvitne vynucované, aby
bolo uplatnované jednotne musi mu byt priznané rovnaké zaobchddzanie vo vSetkych Clen-
skych $tatoch. Pravo Unie je zvrchovane efektivne na tizem{ ¢lenskych §titov, ak je jednotne
vynucované v ramei vietkych ich jurisdikcii.”® Efektivita prava EU sa spédja s poziadavkou
efektivneho uplatiiovania prav vyplyvajicich pre jednotlivcov zo zmliiv (na ktorych stoji EU)
¢i uz voci ¢lenskym statom alebo jednotlivcom. Garancie materidlneho charakteru (ako zod-
povednost’ §titu za kodu spdsobenti jednotlivcovi porusenim prava Unie, na existenciu ktorej

2l Rozsudok Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, 106/77, EU:C:1978:49.

22 Rozsudok Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, EU:C:1978:49, body 21 — 24.

2 Rozsudok The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a i., C-213/89, EU:C:1990:257.

#*  Rozsudok The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a i., EU:C:1990:257, bod 21.

¥ Rozsudok The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a i., EU:C:1990:257, bod 22.

% Pozri: PROCHAZKA, R. To Decide or Not To Decide: On the Political Theology of Simmenthal, Lyckeskog et al. In
The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law. Hague:
TM.C. Asser Press, 2013, s. 347-348.

7 Ibid, s. 347.

8 Porovnaj: Ibid, s. 348.
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Sudny dvor poukézal vo svojom rozhodnuti vo veci F: rancovich®™), ako aj garancie procesné-
ho charakteru (efektivnost’ konania o prejudicidlnej otizke™) zohravaji dolezitd dlohu pre
udrZanie a uplatiiovanie principu prednosti prava EU. Deficit tychto garancii podkopava am-
biciu ndroku prava EU na prednost’ pred vnitro$titnym pravom. Poziadavka vznesend voci
EU, aby efektivne plnila ciele, ktoré jej boli zverené, by bola ohrozend, ak by ¢lenské Staty
neakceptovali ndrok prava Unie na prednost’ pred vnitro§titnym pravom.

Poziadavka Stdneho dvora, 7e pravo EU vytvdra ,,autonémny pravny poriadok® nahradza
poziadavku ,,Statnosti alebo ,,suverenity* tykajicich sa ,,My l'ud* a demokracie.”' Argumen-
ty demokratickosti audlohy pouvoir constituant (ustanovujicej moci) nerezonuju
v jurisprudencii Stidneho dvora tykajiicej sa principu prednosti prava Unie. Absencia eurdp-
skeho démosu a skutoénost’, ze EU je zaloZend na medzindrodnych zmluvéch a nie na akte
eurdpskej ustanovujucej moci, viedla ustavné sudy Clenskych Statov (predovSetkym nemecky
Bundesverfassungsgericht) k tomu, aby trvali na urcitych limitoch poziadavky prednosti prava
EU zastdvanej Stidnym dvorom ana podriadeni priamej prednostnej aplikicie prava Unie
Specifickym vnutroStitnym dstavnym poziadavkam.

IV. VNUTROSTATNE USTAVNE LIMITY PREDNOSTNEJ APLIKACIE PRAVA
EU

Clenské §taty prostrednictvom svojich tistav a/alebo rozhodovacej &innosti svojich tstav-
nych sidov akceptovali prednost prava EU pred vnitro$titnymi zakonmi, dokonca aj tymi,
ktoré boli prijaté neskor, kvoli potrebe zabezpecenia efektivnej a jednotnej aplikacie prava
EU. Aviak neakceptovali poziadavku, aby pravo EU previzilo nad akymkol'vek ustanovenim
vnutroStiatneho prava. Vo veci Solange I? nemecky ustavny sud (Bundesverfassungsgericht)
pomeriaval potrebu zabezpe&enia efektivnej a jednotnej aplikdcie prava EU s potrebou zabez-
pecenia ochrany zéakladnych prav vyplyvajicej z nemeckej ustavy (Zakladného zakona). Ne-
mecky ustavny sid dospel k zdveru, Zze pokial’ na drovni EU (EHS) nebude zabezpecend
ochrana zdkladnych priv porovnatelnd s ich ochranou podla vnitrostatnej tstavy, pravo EU
(EHS) bude podriadené vnitrostitnemu ustavnému preskimaniu optikou tstavného Standardu
ochrany zdkladnych prav. Vo svojom rozhodnuti vo veci Maastrichtskej zmiuvy™ a neskor vo
veci Lisabonskej zmluvy®* nemecky ustavny sid determinoval, Ze disponuje pravomocou pre-
skiimat’, &i akt Unie nebol prijaty ultra vires. Ak by tomu tak bolo, vyhradil si pravomoc vy-
hlasit’ dany akt za neaplikovateIny na tizemi Nemecka. Argument demokratickosti zohrdval
centrdlnu tlohu pri oboch tychto rozhodnutiach nemeckého tdstavného sidu. Nakol'ko demo-
kratickost Unie zostdva nevyvinutd, je dolezité pre Bundesverfassungsgericht zabezpetit, Ze
akty organov Unie budi vydané v rdmci pravomoci zverenych im v zmluvach. Bundesverfas-
sungsgericht si vyhradil pravomoc preskimavat’ pravo EU na jurisdikénom zdklade. Na dru-
hej strane vSak svoju prdvomoc obmedzil len na pripady, ak prekroCenie pravomoci organu
Unie je dostatodne jasné a zdvazné a ak sporny akt Unie vedie k $trukturdlne vyznamnej zme-
ne prerozdelenia pravomoci medzi EU a ¢lenské $taty. Nemecky tstavny stid uréil podmien-
ky, za ktorych mdze byt prednost’ prava Unie prekonani v mene ochrany demokracie
a subsidiarity. Vo svojom rozhodnuti vo veci Lisabonskej zmluvy nemecky ustavny sud de-

?  Rozsudok Andrea Francovich a Danila Bonifaci a inf proti Talianskej republike, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428.

% Porovnaj: PROCHAZKA, R. (2013), s. 361-364.

> Pozri: KUMM, M. (2012), 5. 227.

32 Rozsudok Spolkového tstavného stidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z29.mija 1974 vo veci Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr — und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel (,,Solange 1), 2 BvG 52/71.
Rozsudok Spolkového tstavného sidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 12.oktébra 1993 vo veci Brunner
v European Union Treaty (,,Maastrichtskd zmluva“), 2 BvG 2134/92 a 2159/92.

Rozsudok Spolkového ustavného sidu Nemecka (Bundesverfassungsgericht) z 30.jina 2009 vo veci Gauweiler, Die
Linke v Act of Approval of the Lisbon Treaty (“Lisabonskd zmluva”), 2 BvE 2/08.

33

34
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terminoval aj d’al§i dstavny zdvizok veduci k vnutroStitnej rezistencii voci prednostnému
uplatneniu prava EU. Std povazoval vnitro§titnu dstavnd identitu tykajicu sa nezmenitelné-
ho jadra tistavy za argument bréniaci priznaniu pravu EU aplikaéni prednost. Ustavné stidy
inych ¢lenskych Statov, ktoré sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti venovali problematike vzta-
hu prava EU k vniitroitatnemu (dstavnému) pravu zaujali v podstate rovnaky postoj k limitom
prednostnej aplikdcie prava EU ako nemecky Bundesverfassungsgericht, vo vyzname, 7e ne-
vzniesli Ziadnu d’alSiu poZiadavku, poZiadavku iného druhu, ktord by mala branit’ prednost-
nému uplatneniu prava EU. V zdsade poukézali na tie isté poziadavky dstavného charakteru
bréniace prednostnej aplikacii prava Unie, ako st tie, na ktoré poukazal nemecky tdstavny std.

Aj napriek tomu, Ze EU nevytvéra zvrchované (najvysie) pravo uplatnitelné na jej tizemi
za akychkol'vek okolnosti (vzh'adom na existenciu urcitych vnutroStatnych poziadaviek
tistavného charakteru, ktoré brania prednostnej aplikicii prava Unie), stéle je ju moZné pova-
Zovat’ za subjekt disponujici normativnou autoritou v europskom pravnom priestore. Autorita
EU je otizkou stupia. ZaleZi, napriklad, od miery, do akej institicie EU realizujd principy
ustavného charakteru, ako je napriklad princip ochrany zakladnych prav, alebo od miery, do
akej fungovanie EU odr4Za princip demokracie. Ani pravo Unie ani vnitro§tdtne pravo neus-
tanovuje zvrchované (najvyssie) pravo v eurépskom pravnom priestore. VicSina vnutrostat-
nych tstavnych stidov neakceptovala poZiadavku prava Unie zastédvat’ poziciu zvrchovaného
(najvyssieho) prava tizemia EU v kazdom pripade. Av$ak na druhej strane, rovnako nepova-
Zuju ani vnutroS§tatne ustavné pravo za najvyssie pravo ich tzemia v kazdom pripade. Je moz-
né konstatovat’, Ze prednostnu aplikdciu prava Unie umoZiiuji v zdsade len v rozsahu autori-
zovanom vnutroStatnou narodnou ustavnou identitou, reSpektovanie ktorej v sucasnosti poza-
duje aj ¢lanok 4 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej tnii (tzv. klauzula reSpektovania narodnej dstav-
nej identity clenskych $tdtov). VnitroStitne dstavné sidy by mali hl'adiet’ na obe prava, Eu-
ropskej tnie ako aj vnutrostatne ustavné pravo, a pokusit’ sa zistit’, ¢o od nich najlepSie poro-
zumenie konkurujicich si principov stojacich za prednostnou priamou aplikiciou prava EU
a jej limitmi poZaduje.”

V. KOMPARATIVNA ROZPRAVA AKO SUCAST PROCESU USTAVNEJ ADJU-
DIKACIE TYKAJUCEJ SA APLIKACIE PRAVA EU

Pohl'ad Stidneho dvora a vnitroStatnych dstavnych stdov na prednostnd aplikdciu prava
Unie sa li§i. Autoritu (ne)vytvarat’ hranice priamej prednostnej aplikdcie prava EU maji oba
stidy, Sudny dvor ako aj vnutroStatne ustavné sudy. Za ucelom zachovania koherencie (su-
drznosti) vztahu medzi privom EU a vnitro$titnym dstavnym pravom oba stdy, Stidny dvor
a vnutroStatne ustavné stidy, by mali reSpektovat’ stanovené hranice bez ohl'adu na ich pdvod,
& uZ sa nachddza na drovni Unie, alebo &lenského(-kych) $tatu(-tov).*® Nie je dolezité, ktory
stid, kedy a aké hranice stanovi pre priamu aplika¢nii prednost’ prava Unie. ,,Na com zdlezi je,
aby vsetky sidy sa pribliZovali sledovaniu rovnakych hranic bez ohladu na to, kto ich ustano-
vi. Ak uz raz jeden alebo viaceré sudy ustanovia urciti hranicu, potom dalSie stidy majui do-
vod ju sledovat’ nie kvoli tomu, Ze sud, ktory stanovil hranicu disponuje najvyssou autoritou
stanovit hranice, ale kvoli tomu, Ze to poZaduje mordlny dovod spoluprdce a efektivity.“37
Sudny dvor a vnitrostatne dstavné sidy maji rovnako aj pozitivno-pravnu povinnost’ navza-
jom spolupracovat’ pri plneni tloh vyplyvajicich zo zmliv na zdklade principu lojilnej spo-
luprice zakotvenom v &lanku 4 odsek 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU). Vzdjomnd spolupra-
ca medzi Sudnym dvorom na jednej strane a vnutroStatnymi ustavnymi sidmi na strane dru-

3 Pozri: KUMM, M. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy before and after the Constitu-

tional Treaty. In European Law Journal, 2005, Volume 11, Issue 3, s. 262-307.

Ako aj bez ohl'adu na to, ako na to bude poukdzané v tomto texte nizsie, ¢i su stanovené sidnym organom alebo ustavo-
darcom.

37 LETSAS, G. (2012), s. 100, (preklad autorom).

36
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hej, ako aj medzi vnutroStatnymi dstavnymi sidmi navzdjom, pri stanovovani hranic pred-
nostnej aplikdcie prava Unie je rovnako aj faktickou zéleZitostou (existujicou skutoénostou).
Najlepsie ju ilustruje komparativna analyza rozhodovacej ¢innosti vnutroStatnych tstavnych
sudov tykajica sa preskimania ustavnosti Lisabonskej zmluvy. Tato komparativna analyza
odkryva stidny dialég medzi sidnymi organmi s tstavnou jurisdikciou. Ustavné sidy &len-
skych Stdtov vo svojich rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberali preskimanim udstavnosti Lisa-
bonskej zmluvy, odkazuji v astiach venujicich sa aplikovatelnosti prava Unie, okrem roz-
hodnuti Sidneho dvora, aj na rozhodnutia dstavnych sidov inych Statov. V urcCitych pripa-
doch sa s postojom inych sudov stotoznili, v inych zaujali odliSny postoj 8 Napriklad, ¢esky
ustavny sud vo svojom rozhodnuti vo veci preskimania tstavnosti Lisabonskej zmluvy vy-
slovne odkazuje na rozhodnutia nemeckého ustavného sudu vo veci Solange Il a vo veci pre-
skimania dstavnosti Maastrichtskej zmluvy ako na zdroje svojej inSpirdcie. Vychddzajic
z rozhodnutia nemeckého ustavného sudu vo veci Maastrichtskej zmluvy Cesky ustavny sud
napokon zaujima postoj spoéivajici v moznosti preskimavat’, & niektory organ Unie nevybo-
&il z pravomoci, ktoré Ceskd republika preniesla na EU (ultra vires prieskum tnijného pra-
va).” Aj ked’ nemozno eite hovorit’ o nejakej zauZivanej a Siroko uplatiiovanej praxi, javi sa
byt minimdlne vhodné a Ziaduce, aby stidy s tstavnou jurisdikciou pri rieSeni otdzky vztahu
unijného a vnutroStitneho prdva brali zretel na rozhodnutia inych sudnych orgdnov
s ustavnou jurisdikciou pdsobiacich v eur6pskom pravnom priestore. Sudcovské zvykové pra-
vidlo urcujice kritéria platnosti (uplatnitelnosti) pravnych noriem, ktoré je akceptované
a uplatinované v rozhodovacej ¢innosti stidov predstavuje Hartovo pravidlo uznania.*

VI. PRINCIP PREDNOSTI PRAVA EU AKO UNIJNE PRAVIDLO UZNANIA

Hartovo pravidlo uznania stanovuje kritéria platnosti primarnych pravidiel.*' Je pravidlom,
podla kritérii platnosti ktorého musia byt ostané pravidld (normy) v suilade, aby ich bolo
mozné povazovat’ za platné pravo, sicast’ daného pravneho systému, a v désledku toho apli-
kovat’ na prejedndvany pripad. Pravidlo uznania existuje ako komplexnd, normativne zhodn4,
prax sdidov, dradnikov a sikromnych osob identifikovania platného (zdvizného, aplikovatel-
ného) prava odvoldvajica sa na urcité kritérid. Hart poukézal na skutoCnost’, Ze v rozvinutom
pravnom systéme mozZu existovat' rozli€né kritérid pravnej platnosti (uplatnitel'nosti)

3 K analyze rozhodnut{ dstavnych sidov &lenskych §titov tykajicich sa preskimania dstavnosti Lisabonskej zmluvy pozri,

napr.. WENDEL, M.: Lisbon Before the Courts: Comparative Perspectives. In European Constitutional Law Review.

2011, Volume 7, Issue 1, s.96-137.

Rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky z 26.novembra 2008 vo veci preskiimania tistavnosti Lisabonskej zmluvy

(Lisabonskd zmluva I), P1 US 19/08, body 116 - 118.

“ Pozri: HL.A. (1997), 5. 256.

41" Podra Harta, pravny systém pozostdva z dvoch typov pravidiel — pravidiel ukladajiicich povinnosti (duty-imposing rules)
a pravidiel zverujicich oprdvnenia, resp. moc (power-conferring rules). Pravny systém teda tvoria, na jednej strane, pri-
mdrne pravidld, ktoré nariad’uju, alebo zakazuji urcité konanie, ¢i ukladaji povinnosti a ktorych cielom je zamedzit’ na-
siliu, chranit’ vlastnictvo, alebo trestat’ podvodné konanie a, na strane druhej, sekundarne pravidld, ktoré umoznuji vytva-
rat’, menit’ alebo rusit’ primdrne pravidld, ¢i autoritativne rozhodovat’ o tom, ¢i doslo k ich poruseniu a za ich porusenie
ukladat’ sankcie a nésledne ich aj proti voli porugitela vynucovat'. Sekundarne pravidla doplfaji primarne pravidl (sd to
pravidld o primdrnych pravidlach), ktoré spdsobuji, Ze primdrne pravidld spolo¢ne nevytvaraji len ndhodny zhluk pravi-
diel, ale systém. Hart rozliSuje tri druhy sekunddrnych pravidiel. Po prvé, sekunddrne pravidld uznania, ktoré urcuji
podmienky, za ktorych je mozné uréité pravidlo povazovat’ za pravidlo patriace do systému prava. Sekundarne pravidla
uznania uréuji vlastnosti (znaky), ktoré uréité pravidlo musi napliat’, aby ho bolo mo7né uznat’ za pravne pravidlo pat-
riace do referenéného pravneho systému. Pravidlom uznania je napriklad pravidlo pozadujice, aby k vytvoreniu pravnej
normy doslo prostrednictvom stanoveného legislativneho procesu, alebo na zdklade rozhodnutia stidu po splneni urcitych
dalsich poziadaviek (judikatira sidov ako prameil prdva), ¢i dlhodobym zachovdvanim urcitej obycajovej zvyklosti
(pravna obycaj ako pramen prava). Sekunddrne pravidld zmeny reguluji proces tvorby, alebo zmeny primarnych pravi-
diel. Tieto pravidld zahfnajd napriklad zloZenie zdkonodarného organu, ¢i zdkonodarny proces, ale aj zmocnenie pre jed-
notlivcov uzatvdrat' zmluvy, ¢i jednostrannym prejavom vole zakladat' prava (opravnenie spisat’ testament). A nakoniec
su to sekunddrne pravidld rozhodovania, ktoré urcuji prostriedky, pomocou ktorych sa dosahuje autoritativne rozhodnu-
tie o tom, ¢i v konkrétnom pripade doslo, alebo nie k poruseniu primdrnych pravidiel. Tieto pravidld ustanovuji kto md
pravomoc rozhodovat’ a proces, ktorym sa musi rozhodovanie riadit’. Pozri: HART, H.L.A (1997), s. 94-99.
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a v pripade, Ze tomu tak je, tieto kritérid su usporiadané tak, aby bolo zabranené konfliktu
medzi nimi.** Hart d’alej predpokladal, Ze kazdy pravny systém mé iba jedno pravidlo uzna-
nia, aj napriek tomu, Ze v modernych pravnych systémoch existuji viaceré pramene pra’wa.43
Obsah takéhoto pravidla uznania nemusi byt nevyhnutne ustanoveny v jednom autoritativ-
nom texte, ako napriklad v ustave, ale jeho existencia a obsah su prejavom praxe subjektov
povolanych identifikovat’ a uplatiiovat’ platné pravo. Pravidlo uznania je zdleZitost'ou existu-
jucej skutoCnosti # Na princip prednosti prava Unie, tak ako je ustanoveny a rozvijany rozho-
dovacou ¢innost'ou Suidneho dvora a vnutroStatnych tstavnych sidov, je mozné nazerat’ ako
na Hartovo pravidlo uznania.

Podl'a Harta, aktudlna existencia pravidla uznania spociva v aktudlnej rozhodovacej praxi
sudov ainych dradnikov. Pravidlo uznania je zdleZitostou faktu. Berdc do dvahy vnttorny
uhol pohl'adu dcastnikov pravnej praxe, mozno povedat’, Ze ak vnitroStitne dstavné sudy tr-
vaji na tom, Ze priama prednostnd aplikdcia prava EU na tikor vnitro§titneho prava, dokonca
aj prava ustavného charakteru, tak ako to vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora, je
akceptovatel'nd iba pod podmienkou resSpektovania urcitych vnutrosStatnych dstavnych zaviz-
kov a, popri judikatire Stdneho dvora, su tieto poziadavky vnitroStatnych ustavnych sidov
vSeobecne reSpektované ako pravne autoritativne zo strany sudov, ¢i inych organov aplikuji-
cich pravo (tak na trovni EU ako aj vniitrodtitnej drovni), potom je rieSenie konfliktu medzi
pravom EU a vnitro§titnym prdavom, tak ako je to naértnuté vyssie, zdleZitostou faktu a jeho
normativnemu rdmcu mozno priradit’ pomenovanie ,,pravidlo uznania“.

Pravidlo uznania je moZné rovnako vnimat’ aj ako defini¢ny znak pravneho systému. Podl'a
Harta, existencia pravneho systému spociva v dvoch faktoroch — posluSnosti zo strany jednot-
livcov a akceptdcie sekundarnych pravidiel zo strany organov aplikdcie prava ako spolo¢nych
Standardov ,,dradného* sprdvania. Pravny systém existuje vtedy, ak je jasné, Ze oba tieto fak-
tory su svorné v ich prisluSnom typickom zaujme o pravo, ¢o znamena, Ze pravidld, ktoré su
uznané organmi aplikdcie prdva za platné (uplatnitelné) si vo vieobecnosti zachovévané.”
Aby urcity suhrn pravnych noriem bolo mozné spravne oznacit’ za pravny systém, je potrebné
aby obsahoval spdsob rieSenia kolizie pravnych noriem (urcenia platnosti, aplikovatel'nosti,
pravnych noriem) % nakol’ko, aby urcité pravo bolo mozné oznacit’ ako pravny systém musi
disponovat’ atribitmi ako koherencia a jednotnost’. Je tlohou pravidla uznania urcit’ kritéria
platnosti (uplatnitel'nosti) pravnych noriem, kritéria rieSenia konfliktu medzi vzdjomne si od-
porujicimi prdvnymi normami, kritéria, na zédklade ktorych moZno urcitd normu vnimat’ ako
platni stucast’ daného pradvneho systému a preto ich aj aplikovat’ na prejednavany pripad. Pro-
strednictvom pravidla uznania sa zabezpecuje jednota pravneho systému, jeho vnitornd har-
ménia a normativna koherencia. Ak je moZné na supranaciondlnej drovni EU identifikovat
pravidlo uznania, potom moZno konstatovat, Ze privo EU a vnitrostitne pravo tvoria spolu
jeden (jednotny) pravny systém. Pravidlo uznania EU, tak ako je popisané v predchddzajicich
riadkoch, namiesto rieSenia problému platnosti pradvnych noriem, rieSi otdzku prednostnej
aplikacie prava EU v pripade jeho konfliktu s vnitro$titnym tstavnym pravom.

Hartovo pravidlo uznania je v podstate vyjadrenim sudnej praxe existujicej, iba ak je ak-
ceptovand a uplatiiovand v rozhodovacej &innosti sidov.*’ Je potrebné vak pripustit’, Ze pra-
vidlo uznania je tvorené nie len rozhodovacou ¢innostou sidnych, ale aj inych organov — za-
konodarcov (resp. dstavodarcov), napriek skutocnosti, Ze v pripade konfliktu medzi nimi je

42 Pozri: HART, H.L.A (1997), s. 95, 101.

“ Porovnaj: LETSAS, G. (2012), s. 86.

4 Pozri: HART, H.L.A. (1997), s. 110.

4 Pozri: HART,H.L.A. (1997),s. 117-118.

4 Pozri: SUMMER, R. S. (1985), Towards a better general theory of legal validity. In Rechtstheorie. 1985, Volume 16,
Issue 1, s. 69.

4 Pozri: HART, H.L.A. (1997), s. 256.
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stidna prax sposobild prevaZzit’ nad ¢innost'ou inych aktérov.*® Pogas procesu rieSenia kolizie
medzi pravom EU a vniitro§tdtnym tstavnym pravom je potrebné zohladiiovat aj tzv. princip
inStituciondlneho vyberu. Podl'a tohto principu si musi byt kazdé pravo a prislusné inStitdcie,
ktoré ho vykladajui a aplikuji vedomé inStituciondlnych vyberov (institutional choices) zahr-
nutych v ich rozhodnutiach. Napriklad, zatial ¢o nemecky Bundesverfassungsgericht podal
relativne podrobny vypodet obsahu tzv. veénej klauzuly (nezmenitelného jadra dstavy)®, Ges-
ky dstavny sud odmietol pozZiadavku vytycit’ abstraktny vypocet ¢eskej vecnej klauzuly a tito
ulohu ponechal radsej ceskému ustavodarcovi poukazujic, Ze ide a priori o politickd otdzku
poskytujicu mu Sirokd mieru uvdzenia.” Stanovenie konkrétnych limitov priamej prednostne;]
aplikécie prava Unie je tak v tomto pripade ponechané na ¢esky tstavodarny orgn.

VII. NORMATIVNY RAMEC SPRAVUJUCI RIESENIE KONFLIKTU MEDZI
PRAVOM EU A USTAVNYM PRAVOM CLENSKYCH STATOV

Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach vo veciach Costa v E.N.E L., Internationale Handel-
sgesellschaft, Simmenthal, Factortame ¢i Francovich spolu s rozhodnutiami vnutroStdtnych
tistavnych stidov vzt'ahujiicimi sa na limity priamej prednostnej aplikacie prava EU ustanovili
unijné pravidlo uznania stanovujice kritéria, na zdklade ktorych vnitrosStatne organy aplikacie
prava maji rozhodniit’ otdzku, ktord pravnu normu (& td majiicu pévod na trovni EU, alebo
td majicu pdvod na drovni ¢lenského Statu) je potrebné aplikovat’ na prejedndvany pripad
v situdcii, ak je medzi nimi rozpor. V pripade, ak vnutroStdtne organy aplikdcie prava stoja
pred otdzkou, ¢ na prejedndvany pripad aplikovat’ pravnu normu EU alebo s fiou kolidujicu
vnitrostatnu normu, zretel by mali brat’ na efektivitu a jednotnd aplikdciu prava Unie kvoli
zabraneniu diskrimindcii, ku ktorej by inak mohlo ddjst’, na jednej strane, a na vnutroStitne
ustavné poziadavky formujice narodnu ustavnu identitu vlastnd danému ¢lenskému Statu, na
strane druhej. Ustavné poziadavky spadajiice pod ndrodnd dstavni identitu mdzu byt v rdmci
jednotlivych Stitov rdzne. Za icelom nacrtnutia vS§eobecného normativneho rdmca uplatiiova-
ného na riesenie konfliktu medzi pravom EU a vnitro$tatnym (dstavnym) pravom, bertc do
tvahy rozhodovaciu ¢innost’ dstavnych stidov ¢lenskych Statov, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
nasledujice normativne dovody patriace pod ndrodnd ustavnud identitu moZu predstavovat
limit prednostnej aplikicie prava EU - tstavny $tandard ochrany zdkladnych prav (materidlny
tstavny zavizok), ultra vires akt organu EU (jurisdikény tstavny zdvizok) a ochrana nezme-
nite'ného jadra dstavy. Nezmenitel'né jadro dstavy moZe obsahovat’ potrebu ochrany rdznych
vnutroStatnych dstavnych principov ¢i hodn6t (napriklad, principu demokracie, principu rule
of law (vlady préva), ¢i dokonca urcitej formy ustavného systému ako republikdnska forma
vlady alebo federédlnu Struktiru Stiatu). Koncept narodnej tstavnej identity je dynamickej po-
vahy ateda jeho obsah sa moZe menit’ a vyvijat' v zdvislosti od ¢asu. Ak v prejedndvanom
pripade sa vyskytne otdzka, & aplikovat’ pravo EU alebo s nim v rozpore vniitrottne pravo,
orgdn aplikdcie prdva musi pomeriavat’ na jednej strane principy efektivnej a jednotnej apli-
kécie prava EU a na strane druhej vnitro§titny materidlny princip ochrany zdkladnych prav,
jurisdikéné principy spravujiice vymedzenie a vykondvanie pravomoci Unie — princip zvere-
nych pravomoci, princip subsidiarity a princip proporcionality’’ (uvedené principy je moZné
ozna¢it sdhrnnym ndzvom ako princip legality prava EU) a principy vyvierajiice
z nezmeniteI'ného jadra vnutroStatnej ustavy, ako napr. princip demokracie alebo rule of law.

8 Pozri: DORF, M. C. How the Written Constitution Crowds Out the Extraconstitutional Rule of Recognition. Cornell Law

School research paper No. 13-65, s. 69.

Rozhodnutie Federdlneho tdstavného sidu Nemeckej republiky z 30.jina 2009 vo veci preskiimania tstavnosti Lisabon-
skej zmluvy, 2 BVE 2/08, bod 252.

Pozri: Rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky z 3.novembra 2009 vo veci preskiimania tstavnosti Lisabonskej
zmluvy (Lisabonskd zmluva IT), P1. US 29/09, body 110 -113.

31 Pozri: Clanok 5 ZEU.
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Na vzdjomné vyvazovanie tychto konkurujicich si principov mozno uplatnit’ ,,vyvaZovaci*
test obsiahnuty v principe proporcionality, tak ako to moZno vyvodit’ z rozhodnutia Stidneho
dvora vo veci llonka Sayn-Wittgenstein.>* Za i&elom zhodnotenia proporcionality vnutroStat-
nych dstavnych zdvizkov limitujicich prednostni aplikdciu prava EU je potrebné brat’ zretel
na ich vhodnost’,”® nevyhnutnost™ &i raciondlnost’.”

Na ddleZitost’ nazerania na principy, ktoré stoja za vnutroStatnou a eurépskou praxou roz-
hodovania konfliktu medzi privom EU a vnitro§titnym dstavnym pravom upozoriiuje aj
M Kumm.’® Podla neho, tilohou vniitro§titnych tstavnych sidov je konstruovat’ adekvitny
vztah medzi pravom EU a vniitro§tdtnym tstavnym pravom na zaklade najlep$ej interpreticie
principov tvoriacich zdklad ich prednostného uplatnenia. RieSenim, ¢i v konkrétnom pripade
uprednostnit’ (prednostne aplikovat’) pravo Unie alebo vnitrostitne dstavné pravo ma byt to
rieSenie, ktoré v najvicsej miere zohladnuje realizdciu zdvizkov ustavného charakteru spre-
véadzajudcich pravnu prax na trovni EU a jej &lenskych $tétov.

ZAVER

Vychddzajic z normativnych pravnych tedrif platnosti pravnych noriem H. Kelsena,”’ R.
Summera™ a F. Osta,” mozno rozliit' tri druhy poziadaviek pre platnost (uplatnitelnost)
pravnej normy — legalitu ako formalnu dimenziu pravnej platnosti (poziadavky vzt'ahujice sa
na materidlny obsah ,,domnelého* prava alebo poZiadavky procesného charakteru tykajuce sa
kompetencie normotvorného orgdnu alebo procediry prijimania normy), efektivitu predstavu-
jucu fakticku dimenziu pravnej platnosti (poZiadavka tykajuica sa sposobilosti prdvnej normy
orientovat’ spravanie jej adresitov tak, aby boli dosiahnuté ciele sledované danou pravnou
normou) a legitimitu predstavujicu axiologicki dimenziu pravnej platnosti (poziadavka vzta-
hujica sa na kompetenciu normotvornej autority vo vyzname, Ze tato autorita je povazovana
za legitimneho drZitel'a normotvornej prdvomoci, o sa vd¢Sinou spdja s procedtirou, na za-
klade ktorej je normotvornd autorita ustanovend, rovnako ako aj poZiadavka spdjajica plat-
nost’ pravnej normy s uritymi meta-pozitivnymi hodnotami, ako napr. spravodlivost). V tzv.
zloZitych pripadoch, medzi ktoré spadaji aj pripady rieSenia kolizie medzi pravom EU
a vnutroStaitnym udstavnym pravom, je potrebné brat’ v tivahu vzdjomny vztah medzi tymito

32 Rozsudok Ilonka Sayn-Wittgenstein proti Landeshauptmann von Wien, C-208/09, EU:C:2010:806. V rozsudku vo veci

llonka Sayn-Wittgenstein Stdny dvor po prvy krat odkazuje na koncept nrodnej tistavnej identity (povinnost’ Unie res-
pektovat’ nrodn tstavni identitu ¢lenskych 3titov obsiahnutii v &lanku 4 ods. 2 ZEU). Stidny dvor v fiom vloZil koncept
reSpektovania ndrodnej dstavnej identity ¢lenskych §tatov do svojej jurisprudencie tykajicej sa rieSenia kolizie medzi za-
kladnymi (ekonomickymi) slobodami a zdkladnymi pravami, pri ktorej sa uplatituje zdsada proporcionality. To indikuje,
Ze pripadnd koliziu medzi vnitroStitnymi poZiadavkami formujicimi ndrodnd dstavnd identitu Clenskych Stdtov
a pravom Unie je potrebné riesit’ prave uplatnenim principu proporcionality. Porovnaj: BOGDANDY, A. — SCHILL, S.
Overcoming absolute primacy: Respect for national identity under the Lisbon Treaty. In Common Market Law Review.
2011, Volume 48, No. 5, s. 1424 — 1425.

“Vhodnost” znamend, e vniitroititne tistavné zavizky obmedzujiice priamu prednostnii aplikdciu prava EU st povazo-
vané za primerané na dosiahnutie sledovanych ciel'ov, iba ak si spdsobilé dany ciel’ skuto¢ne dosiahnut’ a to konzistent-
nym a systematickym spésobom.

“Nevyhnutnost™ sa uréuje prostrednictvom preskiimania toho, ¢ aj napriek uplatneniu prava EU na tkor vnitro3titnych
ustavnych zavizkov by bolo mozné ciele sledované vnitrostatnymi dstavnymi zdvizkami dosiahnut’ efektivnym sposo-
bom.

,Raciondlnost™ sa uréuje preskiimanim toho, & obmedzenie priamej prednostnej aplikdcie prava EU nevyistuje do
netimerného zdsahu do inych zdujmov, na ktoré je potrebné prihliadat’. Porovnaj: TRSTENJAK, V. — BEYSEN, E. The
Growing Overlap of Fundamental Freedoms and Fundamental rights in the Case Law of the CJEU. In European Law Re-
view, 2013, Volume 38, Issue 3, s. 314.

Pozri: KUMM, M. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional Supremacy in Europe before and after the
Constitutional Treaty. In European Law Journal, 2005, Volume 11, No. 3, s. 262-307.

57 KELSEN , H. Pure Theory of Law. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1970.

% SUMMER, R. S. Towards a better general theory of legal validity. In Rechtstheorie. 1985, Volume 16, Issue 1, s. 65-83.
% OST, F. — van de KERCHOVE, M. De la pyramide au réseau ? Pour une théorie dialectique du droit. Bruxelles:

Publications des Facultés universitaires Sain-Louis, 2002, s. 374.
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troma dimenziami platnosti pravnych noriem. Prdvna prax, napriklad, nevdha odmietnut’ pri-
znanie statusu platného (uplatnitelného) prava pravidlu, ktoré sice spiiia vietky formélne kri-
téria pravnej platnosti, aviak ktoré v nedostato¢nej miere spiiia poZiadavky efektivity alebo
legitimity.®® Uvedené tri dimenzie pravnej platnosti sd prezentované v pravno-teoretickych
disciplinach ako normativizmus (ktory zdoraznuje dimenziu formalnej platnosti — legality),
socioldgie prava (ktord zdoraziuje dimenziu efektivity pradvnej normy) €i prirodzeného prava
(ktoré zdoraznuje dimenziu legitimity pravnej normy). Tieto tri dimenzie ur¢ovania platnosti
(uplatnitel'nosti) pravnych noriem aich vzdjomné posobenie mozno ndjst v normativnom
ramci tykajiicom sa rieSenia kolizie medzi praivom EU a vniitrostdtnym dstavnym pravom, tak
ako je to nacrtnuté v texte vysSie. V normativnom rdmci nacrtnutom vyssie mozno identifiko-
vat’ rovnako aj normativne kritérium, na zéklade ktorého by mali jednotlivé dimenzie pravne;j
platnosti (resp. uplatnitelnosti prava EU) vzdjomne spolupdsobit’. Za takéto normativne krité-
rium moZno povazovat’ princip proporcionality. Vzdjomné spolupdsobenie troch dimenzii
platnosti (uplatnitel'nosti) pravnych noriem spravované normativnym kritériom vedie
k zachovaniu principu rule of law (vlady prava) za hranicami Stitu (beyond the state) - na
supranaciondlnej trovni EU.

To, ¢o musia Ustavné pravne autority (sidy, dstavodarcovia) mat’ na zreteli pri formovani
unijného pravidla uznania je normativny ucinok ich rozhodnuti. Normotvorné autority zaobe-
rajice sa otdzkou aplikdcie prava EU, &i zdleZzitostami EU vo veobecnosti, by mali byt anga-
Zované vo vzajomnej komparativnej dialektike (rozprave). Svoje rozhodnutia by mali zdo-
vodnovat prostrednictvom univerzdlnych argumentov, beric ohl'ad na eurépsky kontext. Svo-
je rozhodnutia by mali odovodiiovat’ v kontexte formovania koherentného a jednotného eu-
ropskeho pravneho systému. Normativne autority, predovSetkym sidy, by mali internaciona-
lizovat’ dosledky svojich rozhodnuti vzh'adom na budice pripady inych vnitroStitnych sidov
ako aj vzhPadom na eurépsky pravny systém ako celok.”’ Takyto pristup je nevyhnutny
vzhl'adom na reSpektovanie principu zdkazu diskrimindcie, ku ktorej dochddza v pripade ne-
jednotnej a neefektivnej aplikdcie prava Unie spdsobenej odvoldvanim sa na vndtro$titnu
narodnu ustavnu identitu. V ramci normativneho rdmca ustavného dialégu medzi prisluSnymi
pravnymi autoritami to, na ¢om zdleZi z normativnej stranky, je stupen reSpektovania norma-
tivnych presvedceni jednotlivych tcastnikov.*® Rozne pravne autority mozu produkovat’ roz-
dielne vysledky tykajice sa (limitov) aplikdcie prava EU. Potrebné je, aby kazdd pravna auto-
rita rieSiaca koliziu prava EU s vniitrostatnym tstavnym pravom sa pokisila dosiahnut’ rov-
novahu medzi réznymi narokmi na prednostni aplikéciu prava EU vznesenymi roznymi auto-
ritami. Vnutro§tdtne dstavné sidy by nemali viac rozhodovat’ len Cisto z vnutroStitnej per-
spektivy. Pri svojom rozhodovani by nemali ignorovat’ mimo S$titne zaujmy. Efektivna tstav-
né rozprava o priamej prednostnej aplikacii prava EU medzi prislu§nymi pravnymi autoritami
(Stdnym dvorom EU a vnitro$tatnymi dstavnymi sidmi) je sposobild zabezpegit’ svornt roz-
hodovaciu prax pri formovani Unijného pravidla uznania, &o je nevyhnutné pre jeho udrZanie
a d’alsi rozvoj.

Moznost konfliktu medzi praivom EU a vniitro§tdtnym tdstavnym pravom je stle pritomna.
Koncepény normativny rdmec nacrtnuty v tomto prispevku moze byt uZitoénym metodolo-
gickym néstrojom, normativhym sprievodcom, pre orgdny aplikdcie prava, predovsetkym
stidy, pre spravne rieSenie konfliktu medzi pravom EU a tstavnym pravom ¢&lenskych §titov.
Organy aplikdcie prava, predovSetkym vSeobecné sidy, by v rdmci svojej rozhodovacej €in-
nosti mali re$pektovat’ ustanovené Unijné pravidlo uznania ako normativneho sprievodcu pre

8§ ohladom na aplikdciu prava EU, napriklad, Gstavné sidy &lenskych 3tatov odmietli priznat’ priamu prednostnii aplika-

ciu prdvu EU v mene ochrany demokracie, ktord sa spdja s poziadavkou legitimity.

Pozri: MADURO, M.P. Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action. In Walker, N. (Ed) Sovereign-
ty in Transition. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 530.

82 Porovnaj: LETSAS, G. (2012), 5. 106.

61

139



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 1

spravne rieSenie konfliktu prava EU s vnutroStaitnym ustavnym pravom. VntitroStatne ustavné
sudy st povolané Unijné pravidlo uznania formovat’ (okrem jeho pripadného ,,len aplikova-
nia), vnttroStitne v§eobecné siidy ho spradvnym spdsobom aplikovat’.

KLEUCOVE SLOVA
Princip prednosti prava EU, limity aplikdcie prava EU, platnost pravnych noriem, proces
ustavnej adjudikdcie, pravidlo uznania, princip ,,viddy prdava“.

KEY WORDS

Principle of primacy of EU law, limits to application of EU law, validity of legal norms, con-
stitutional adjudication, rule of recognition, “rule of law” principle.
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POSTAVENIE SVATEJ STOLICE A PAPEZSKEHO STATU
V ROKOCH 1815-1870

THE STATUS OF THE HOLY SEE AND THE PAPAL
STATES BETWEEN THE YEARS 1815-1870

Martin Floris
Trnavskd univerzita v Trnave, Prdvnickd fakulta

ABSTRAKT

Obdobie 19. storocia moZno zaradit medzi prelomové obdobia v historickom vyvoji nepokoj-
nej Europy. PordZka napoleonskych vojsk a prerozdelenie vplyvu v Eurdpe sa stalo determi-
nantom vyvoja na politickej scéne. V takto zmenenej politickej situdcii dochddza tieZ k zmene
postavenia Katolickej cirkvi a Svditej stolice ako jej najvysSieho orgdnu. Biirlivé roky zname-
naju pomerne radikdlnu zmenu v nazerani na Svdtu stolicu a ,,jej cirkevny stdt. V priebehu
krdtkeho casové obdobia dochddza k viacndsobnej zmene politického smerovania, ktord mala
niekedy dobrovolny charakter, inokedy vznikla ako reakcia na udalosti nezdvislé od vole po-
prednych predstavitelov Cirkvi. Cielom predkladanej prdce je syntetizovat’ uceleny pohlad na
tizko vymedzenii etapu historického vyvoja Sviitej stolice a dotkniit sa (aspon ciastocne) osudu
PdpeZského Stdatu v zdverecnej etape jeho existencie. Prdca reflektuje tizko vymedzené histo-
rické obdobie s osobitnym dorazom na postavenie Svditej stolice a najmd na vyvoj jeho posta-
venia v medzindrodnych vztahoch.

ABSTRACT

The period of the 19th century can be classified as a breakthrough in the Historical Develop-
ment of the Problematical Situation in Europe. The defeat of Napoleon's Army and the redis-
tribution of the influence in Europe has become a determinant of development on the political
scene. In the changed political situation there also occurs a change in the position of the
Catholic Church and the Holy See as its supreme body. Tumultuous years represent a fairly
radical change in the perception of the Holy See and ' its ' Papal States. Within a short period
of time it can be observed multiple changes in a political direction which sometimes can be
characterised as deliberate change, but sometimes can be also marked as forced change cre-
ated in response to an event beyond the control of the leaders of the Church. The aim of this
work is to synthesise a comprehensive view of narrowly defined stage of Historical Develop-
ment of the Holy See and to describe ( at least partially ) the fate of the Papal States in the
final phase of its existence. The work reflects the narrowly defined historical period, with par-
ticular emphasis on the status of the Holy See, and particularly to develop its position in the
international relations.

1.UVOD

Prelom 18. a 19. storo¢ia predstavuje historicky medznik vyvoja predovSetkym juZznej
a zapadnej Eurépy. Velka francizska revolicia priniesla do dejin cirkvi viaceré predtym ne-
poznané elementy, na ktoré politickda scéna, medzinarodné spolocenstvo a v neposlednom
rade Katolicka cirkev museli reagovat’. Revolu¢ny Stit vykazuje cirkev do medzi, ktoré jej
boli predtym nezndme, ale neostava iba pri zruSeni privilégii a radikdlnom zoStdtneni cirkev-
nych majetkov, snazi sa sekularizovat’ narodnu cirkev, oddelit’ ju od Rimskych Struktir; ne-
skor voli zdanlivo opac¢ny postup - snaZi sa podriadit’ oficidlne Rimske Struktiry Stitnemu
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apardtu. Katolicka cirkev musi na uvedené zmeny reagovat’ odmietavo, nielen kvoli ich libe-
ralnemu (neskdr svetsko—autokratickému) charakteru, ale hlavne kvoli forme a dosledkom
tychto reforiem.

Hoci spojenie Statnych a svetskych Struktir bolo povazované za nieCo samozrejmé, prax
ukazala, Ze to tak nie je a navySe odluka cirkvi od Statu nie je dnes vnimana ako jav vyslovne
zaporny a je (ak prebehne v priatel'skom duchu) akceptovand a dokonca odporicand aj cir-
kevnymi teoretikmi. Takéto zdvery sa vSak presadzovali pozvolne a pomerne neskoro.

PordZkou Napoleona sa pre Papezsky Stat a Katolicku cirkev kon¢i nelahkd etapa historic-
kého vyvoja. Cirkevni predstavitelia musia na vzniknutd situdciu reagovat’, ¢o sa im spociatku
dari vel'mi dobre, avSak neskor$i vyvoj predznamendva problémy nielen vnitroStitne, ale aj
tazkosti spojené s vykyvom medzindrodného postavenia Apostolskej stolice.

II. SVATA STOLICA A POZOSTATOK NAPOLEONSKE]J DOBY

Poloha aumiestenie Pédpezského Stitu v Eurépe predznamendva zdvazné historicko-
politické dosledky Velkej francizskej revolicie na fungovanie Stdtneho ttvaru
v podmienkach rozbuirenej Eurépy. Viaceré okolnosti skutocne potvrdzuju, zZe takéto nasledky
aj redlne nastdvaju a S$tdtny ttvar im musi nevyhnutne celit’.

Samotnu francizsku revoliciu moZeme charakterizovat’ slovami ¢eského historika Frantis-
ka Haldsa ako proticirkevni resp. protikrestanskd ale nie protindboZenski', nakol’ko jej cha-
rakter spocCiatku smeruje najméi proti akymkol'vek vysaddm (aj stavovskym resp. cirkevnym).
Revolu¢né nalady obyvatel’stva2 sa vSak nezastavuju len pri uzdkoneni slobody svedomia
a ndbozenského presvedcenia, odluka cirkvi od Statu pre revolu¢né 'udové vrstvy nie je po-
stadujiica. Stit sa snazi zdjst ovela dalej, zndrodiluje cirkevny majetok, ru§i rehole
a schval'uje tzv. civilni konstiticiu kléru — dokument, ktorym klerikov fakticky podriad’uje
Statnej moci a rusi viaceré zavizné pravidla spravania sa knazov (zruSenie celibdtu, priama
vol'ba fardrov, moZnost’ zndrodnenia cirkevného majetku a pod.) a niti klerikov prisahat’ na
takuto konStiticiu. Faktickym dosledkom takejto akcie je rozdelenie kléru na skupinu, ktora
sa podrobuje’ a zvySok, ktory je prenasledovany, vyhnany &i viizneny. Prenasledovanie kléru
fakticky kopiruje vyvoj revolicie (nastupuje pozvolna, vrchol dosahuje za vlady jakobinov
a mierne uvolnenie nastdva pocas termidoridnskeho konventu a direktéria). Ani ndstupom
konzuldtu a jeho premenou na cisdrstvo nekoncia konflikty pdpeza a predstavitel'ov Franciz-
ska. Napoleon si je vedomy vplyvu cirkvi a skuto¢nosti, Ze prevazné vacSina obyvatel'stva sa
hldsi ku katolickej konfesii, preto sa nesnazi cirkev tplne znicit’, ide mu skor o to podriadit’
cirkev S$tatu, nielen podl'a v minulosti zndmeho galikdnskeho modelu, ktory sa zameral na
podriadenie partikuldrnej (francuzskej) cirkvi Statu formou proklamécie nezavislosti regiondl-
nej cirkvi na Rime a naopak zdvislosti cirkevnych predstavitel'ov (ktori boli sicasne predsta-
viteI'mi Statu) vo vzt'ahu k suverénovi v zmysle dobového chédpania — t.j. panovnikovi. Pdpez
tito snahu odmieta, dosledkom ¢oho Napoleon obsadzuje Papezsky stat, rusi ho de iure a pa-
peZa internuje na uzemi Francuzska. PapeZz vSak cisarovi neustupuje4 a kratko pred porazkou
Napoleona v roku 1814 ho cisar prepista. Ani Napoleonov ndvrat a jeho 100-diiové ciséarstvo
uZ neohrozuje existenciu obnoveného Papezského Stitu. Séria vojnovych konfliktov si vyza-

! HALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, d&jiny a soutasnost papeZstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan.

Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 236 a nasl.

Nie vSak reprezentativnej Casti obyvatel'stva, nakol’ko vi¢sina obyvatel'stva Franciizska sa hlédsila ku katolickej tradicii.
Vykon $tatnej moci bol vsak zvereny radikdlnym reprezentantom l'udu, ktor{ ju aj patri¢ne vyuZzivali.

Tzv. prisazni kiazi boli rozhodnutim papeza vylicenti z cirkvi.

Odhliadnuc od predbezného suihlasu pdpeza, zndmeho ako ,fontainebleausky konkorddt*, so znenim ktorého ddajne
papez Pius VIL. v slabej chvili sihlasil (obsahom konkorddtu malo byt vzdanie sa papeZza Casti svetskych a duchovnych
prav, pricom malo ddjst’ ku kredcii stavu podobného k Avignonskému zajatiu pdpezZov v 14. storoci). Pdpez si vyhradil
podmienku, Ze ¢lanky dohody pred publikdciou prerokuje konzistérium kardindlov, ¢o cisdr nedodrzal. Po odmietnut{
zborom kardindlov pépeZ konkordét zrusil. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny IV, Turdiansky sv. Martin : Matica Sloven-
skd,1943.5.323
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duje komplexné rieSenie, a preto vitazné mocnosti zvoldvaji do Viedne medzindrodny kon-
gres na urovnanie viacerych (nielen udzemnych) medzindrodne problematickych otdzok.
V odbornej literatire sa kongres ¢asto oznacuje ako pociatok reStavricie, ¢i snaha vitaznych
Statov zamedzit’ revolu¢nd vinu, ktord francizske vyboje zapriCinili.

III. VIEDENSKY KONGRES A POZICIA SVATE]J STOLICE

Po politickych a vojenskych turbulencidch v strednej a juznej Eur6pe bolo nevyhnutné sta-
bilizovat’ pomery sposobom, ktory umozni d’alSiu koexistenciu Statnych celkov a nebude
vzbudzovat’ dovodné obavy o svoju stabilitu.

Z pohladu apardtu Apostolskej stolice znamenal kongres, zvolany do Viedne, dovodné
ocakdvanie, nakol’ko bolo potrebné riesit’ nevyhnutné izemné otdzky dotknutych Statov. Ne-
bolo vobec samozrejmost'ou o¢akdvat’, ze tizemie cirkevného Statu bude reStavrované vo svo-
jich predrevolu¢nych pomeroch. Skutoc¢nost’, Ze sa papezovi a jeho administrative podarilo
nakoniec obmedzit’ teritoridlne straty na minimum’, bol podla Frantiska Haldsa znamenim
vyborného vykonu papezskej diplomacie vedenej Staitnym sekretdrom Ercolom Consalvim.°
Citovany autor poukazuje na zrejmu snahu vitaznych mocnosti navzdjom strazit’ svoje majet-
kové auzemné zisky a zabranit’ priliSnému posilneniu protistrdn. Operujiic s uvedenym do-
siahol Consalvi, ze Rakusko, ktorého nadmernému posilnenie vplyvu na Apeninskom polos-
trove chceeli ostatné Stity zabrénit’, vydalo (dobrovolne ¢i nasilu) Pédpezskému Statu vacSinu
uzemia, ktoré stratilo v roku 1797, ¢im boli zaistené severné hranice Statu. Juzné tizemia po-
tom papeZovi bez odporu vritilo Neapolské krdlovstvo, v ktorom Napoleonovho §vagra Mu-
rata nahradila reStavrovand dynastia bourbonovcov .’ Pre tplnost’ je potrebné dodat’, Ze jedi-
ny, kto vo svojej podstate podporoval tplnu reStavraciu Papezského Statu, bol rusky céar Ale-
xander 1., ktory zjavne nemal zdujem o nadmerné posilnenie politickych oponentov.

K d’alSej iniciative, a sice k vybudovaniu tzv. Svitej aliancie (zamyslanej ako istej formy
nadndrodného spojenia Stiatov), sa papez postavil odmietavo. FrantiSek Halds poukazuje na
skuto€nost’, Ze tak ucinil pod vplyvom umierneného pontifikatu Pia VII. a prezieravosti sekre-
tara Consalviho, ktorého cielom bolo kalkulovat’ so zrejmou snahou poprednych Statov ziskat’
politického a vojenského spojenca v takej forme, ktoré nebola v sulade s katolickou naukou
a ani s dobovym chdpanim poslania Pdpezského statu a v kone¢nom ddsledku sa diplomaticky
vyhnut takymto pokusom.

Obdobie Viedenského kongresu akritky c¢as bezprostredne po nom znamenaji
v historickom vyvoji medzinarodného postavenia Papezského $tatu’ mimoriadne uspesSnu eta-

Boleslav Kumor poukazuje na stratu Avignonu a regiénu Venaissin v prospech Franctizska a Cast’ knieZactva Ferrary
v prospech Rakiska. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny : novovek 1815-1914 : obdobie obnovy, ndboZenského obrodenia a
papezského centralizmu : cirkev a spolocenské otdzky v novodobej kultire. Spi§ské Podhradie : Naddcia Knazského se-
mindra biskupa Jana Vojtas§dka, 2003. s. 9. Celkovym vysledkom bol §tit priblizne totoZny (s uvedenymi vynimkami)
s predrevoluénymi pomermi, ktory tvorilo cca 2,5 miliéna obyvatel'ov.

HALAS, F.X.: Fenomén Vatikdn: idea, d&jiny a soucasnost papeZstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikén.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 244

7 Boleslav Kumor (KUMOR, B.: Cirkevné dejiny : novovek 1815-1914 : obdobie obnovy, niboZenského obrodenia a
papezského centralizmu : cirkev a spolocenské otdzky v novodobej kultire. Spi§ské Podhradie : Naddcia Knazského se-
mindra biskupa Jdna Vojtas§dka, 2003. s. 9) poukazuje na fakt, Ze zicastnené Stéty riesili cirkevné zdleZitosti iba do takej
miery, v akej povaZzovali ndboZenstvo a Katolicku cirkev za podporovatel'ov Statneho poriadku. Z uvedeného dévodu bo-
la zabezpecend medzindrodnd ochrana cirkevného Statu, ktory bol ako jediny obnoveny v porovnani zo $tdtmi, obsade-
nymi Napoleonom.

HALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, d&jiny a sougasnost papeZstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikén.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 244 a nasl. Citovany autor tu rovnako prezentuje tGva-
hu o tom, Ze konzervativny duch vitaznych Stitov si kladol za ciel’ bojovat proti politickym reformdm akéhokol'vek dru-
hu, ¢o pdpeZ nemienil slepo a bezvyhradne nasledovat’. S citovanym autorom mozno sthlasit’ do tej miery, ked’ bude si-
&asne zddraznené, Ze ide o postulat platny za pontifikdtu Pia VII. TaZko mozZno predpokladat’ postoj napr. Gregora XVI.,
ktory je povaZovany za najkonzervativnejSieho pdpeZza 19. storo€ia a ktory odmietal reformy nielen politického, ale (bez
primeraného ddvodu) aj vedecko-technologického charakteru.

Nielen Pdpezského Statu, ale aj Katolickej cirkvi.

144



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ro¢nik 3.2015, ¢islo 1

pu. Pred pdpeZom a jeho apardtom neuzatvdrali dvere uz ani nekatolicke Staty a vo vztahu ku
katolickym Stitom bol pdpez ajeho Stat spociatku znacne sebestacnejSi ako
v predchddzajicom obdobi. Typickym prikladom mdZe byt napriklad obnovenie rddu jezui-
tov, ktorych zruSenie v roku 1773 si u pdpeza natlakom vymohli prave katolicke Staty. Hoci
moZzno konStatovat’ zlepSenie medzindrodného postavenie Statu a Svitej stolice, nie je mozné
tento stav preceniovat’. Medzindrodny vplyv Svitého stolca sice vzrastol, ale do znacnej miery
ho limitovalo ponimanie cirkvi v katolickych Stitoch, kde v podstate az do roku 1848 (ne-
zriedka — ako napriklad v pripade Rakisko — Uhorska- aj po uvedenom obdobi ) pretrvali ten-
dencie Statnej reguldciu jednotlivych oblasti Zivota partikularnej cirkvi.

Sumadrne mozno na charakteristiku vysledného efektu pouzit’ konstatovanie vysSie spome-
nutého Ceského autora Haldsa, ktory hovori o kongrese ako o ,,najjasnejsom uispechu pdpez-
stva a jeho diplomacie na Viedenskom kongrese, na ktorom mali nekatolicke Stdty vdcsie slo-
vo ako katolicke* a ako o ,triumfe, ktory mal byt na dlhii dobu posledny svojho druhu®. 10

Reziduom Viedenského kongresu, ktory pretrval az do dneSnych dni, je inkorporovanie
prava zastupcov pédpeza (papezskych nunciov) byt’ v katolickych krajindch doyenom diploma-
tického zboru. Toto pravo pretrvalo navzdory ndslednym okolnostiam aZ dodnes a vo vicSine
katolickych Stitov je stdle papezsky nuncius doyenom diplomatického zboru bez ohl'adu na
sluzobny vek. !

IV. OBDOBIE RESTAVRACIE PREDREVOLUCNYCH POMEROV" (1814/1815-
1846)

Trvanie Viedenského kongresu a ¢as bezprostredne po ilom spadd do obdobia pontifikatu
papeza Pia VII.(1800-1823) a jeho Statneho tajomnika Ercola Consalviho. Papez uz v roku
1814, teda este pred skoncenim celého kongresu, zriadil provizérnu vladu vedend Agostinom
Rivarolom, neskor$Sim kardindlom, ktory zaviedol konsolidacné, ale mnohokrit nest'astné
a spiatocnicke reformy ako napriklad zrusenie francizskej administrativy a obnovenie predo-
Slej sprévyB, zruSenie ockovania proti kiahfiam, zruSenie zdkazu Zobrania, zdkaz budovania
verejného osvetlenia a v neposlednom rade obnova inkvizicie a prisnej tlacovej cenziry. Po
kritike umiernenych cirkevnych kruhov bola ¢ast’ spravy opétovne zreformovand, ale spolu
s uvedenymi reformami boli do Zivota uvedené d’alSie reformy konzervativneho charakteru.
Obdobie pontifikdtu papeza Pia VII. mdZeme oznacit’ ako obdobie zdpasu medzi dplnou res-
tavraciou a ponechanim niektorych politickych a technickych benefitov uvedeného obdobia.
Vo vSeobecnosti mozno pozorovat prevazujicu tendenciu tplného priklonu ku konzervativ-
nym tendencidm a to nielen v rovine politickej, kde mozno do istej miery pozorovat’ opod-
statnenie, ale aj v rovine vedeckej, ktord je sice (vzhl'adom na dobovu optiku) pochopitel'nd,
ale do vel’kej miery nebezpecna.

HALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, d&jiny a soudasnost papeZstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikén.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 245

Doyen — (pdvodne) sluZobne najstarsi ¢len diplomatického zboru. V niektorych pripadoch vystupuje v mene celého
diplomatického zboru. V katolickych Statoch je doyenom vZdy apostolsky nuncius, aj keby nebol sluZobne najstarSim.
Pre porovnanie pravidla diplomatického protokolu Slovenskej republiky obsahuji nasledovni charakteristiku: ,,Doyen
diplomatického zboru v SR je pdpeZsky nuncius a vidy stoji na prvom mieste medzi diplomatickymi zdstupcami.
Ostatni diplomaticki zdstupcovia na virovni mimoriadnych a splnomocnenych velvyslancov sa radia podla terminu
odovzdania poverovacich listin prezidentovi SR.* (Pravidld diplomatického protokolu v Slovenskej republiky, citované
dna 10.05.2014 podra http://www.mod.gov .sk/data/files/860.pdf, s.17 ).

Obdobie bezprostredne nasledujice po Viedenskom kongrese je taktieZ moZzné nazvat obdobim zelantskych papezov
(zelanti — konzervativci, odporcovia akychkol'vek reforiem — pozn. autora).

Obnovend administrativa spocivala v rozdelen{ Statu na 21 legdcif, kaZzdd mala na Cele kardindla a na delegicie, v Cele
ktorych stéli papezsky delegéti. Kardindlom a delegdtom boli podriadeni guberndtori z rad papezskych prelatov. Obcian-
ski komundlni radnf a ich funkciondri boli vybrani papezskymi legdtmi a museli byt potvrdeni papezskou $tatnou radou.
Provincidlne rady (tie boli pomerne skoro zruSené — uz za Leva XII.) sa skladali z obéanov menovanych Rimom. Systém
stidnej moci tvorili vatikdnske sidy, kongregédcie a najvyssi apelacny sid.( KREIBICH, K.: Z dé&jin sport cirkve a stétu.
1. ¢ast. Brno: Rovnost,1950. s. 56 a nasl.)
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Po smrti Pia VII. bol zvoleny zelantmi presadzovany kandidat Lev XII. (1823-1829). Po-
cas pontifikdtu nového papeza sa zacali presadzovat centralistické tendencie. V oblasti finan-
cii je podstatnd danovéd reforma, spojena s rozsiahlymi dspornymi opatreniami, ktoré vSak
pramenili zo zhorSenej ekonomickej situdcie Statu. Neblahy vplyv na fungovanie $tatu malo
znovuzavedenie niektorych feuddlnych privilégii a zdkona diskriminujiceho Zidovské obyva-
tel'stvo. Boleslav Kumor poukazuje na skutocnost’, Ze vlada cirkevného Statu pomaly nabera-
la policajny réz, o spdsobovalo stagnaciu v politickej, ekonomickej a spolotenskej oblasti. '*

Vzniknutd situdcia spdsobila v roku 1831 vinu povstani na vicSine izemia Papezského $ta-
tu, ktoré boli porazené iba za intervencie rakuskych vojsk. Namiesto upadnutého hnutia kar-
bondrov nastupuje celotalianske hnutie Mladé Taliansko, ktorého cielom bolo zjednotenie
Statnych utvarov na uzemi Apeninského polostrova a zavedenie republikdnskeho zriadenia
s centrom v Rime.

Pépezsky $tit sa pomaly ocitd v odli$nej situdcii ako kedykol'vek v minulosti, politika pro-
tekcionalizmu vel'moci z obdobia spred Francuizskej revolicie bola Viedenskym kongresom
uvol'nend a Papezsky Stat bol obnoveny ako samostatny $tit nielen prdvne ale aj politicky.
Samostatnost’” v tomto ohl'ade moZno vnimat prioritne s ohladom na sebestacnost’ Statneho
zriadenia, ktord (hoci najmé z pohl'adu vojenského len pomerne vel'mi kratko) zapriinila
odklon pédpeZstva nielen od cesty modernizmu, ale sposobila dobrovol'nt izoldciu Papezského
Statu v medzindrodnych vztahoch. ' Snaha o samostatnost’, o ktort sa cirkevny predstavitelia
snazili na Viedenskom kongrese a ktord bola vlastne aj motivaciou Pdpezského Statu nevstu-
pit’ do Sviitej aliancie, sa teda (bez ohl'adu na zrejmu spravnost’ pociatocnej motivécie) ukéaza-
la ako dvojsecna zbraii. Eurépske mocnosti tejto politike bréanili len do tej miery, v akej odpo-
rovala ich zdujmom. Nemohli v8ak prehliadnut’ priiny povstania v Bologni (februdr 1831)'°,
ktoré bolo porazené len vd’aka intervencii rakiskych a francizskych vojsk. Roland Frohlich
poukazuje na fakt, Ze najmarkantnejSim prejavom anachorickosti reZimu cirkevného Statu
bolo spolo¢né memorandum Rakuska, Anglicka, Francizska, Pruska a Ruska, v ktorom Ziada-
li od papeza reformy, ktoré ,.zdujem Europy Ziadal*, najmi ,,vSeobecné pripustenie laikov do
spravnych a justicnych uradov a zavedenie volebného systému na mestskej a provincidlnej
rovni."’ Urazeny pdpez véhal s uskutocnenim zmien, napokon uskutoc¢nil urcité administra-
tivne, sidne a financné reformy, s cielom poskytnit’ laikom S$irSie miesto v sprave Statu, av-
Sak samotny spOsob potlacenia revolicie za pomoci cudzincov sa dotkol patriotizmu majet-
nych a vzdelanych vrstiev. '® DalSiu revoliciu v roku 1843 zvladol Papezsky 3tit bez cudzej
pomoci, ale dosledkom vzbur a papezskej politiky boli perzekucie Sirokého mnoZstva odpor-
cov rezimu, ktori boli vizneni alebo nitene museli emigrovat’.

Ak médme vSak dplne analyzovat situdciu Svitej stolice v prvej polovici 19. storocia (naj-
mi na poli medzindrodnom), nemali by sme zabuidat’ na jeden zdanlivo bezvyznamny detail,
konkrétne na postoj pdpeza k juhoamerickym republikdm, ktoré ziskavaji nezédvislost’ revolu-
ciou proti Spanielskej nadvldde. Na prvy pohl'ad je zrejmé, e tradi¢ne chdpany cirkevny pos-
toj, prameniaci zo zastavania principu historickej legitimity a odmietania revolu¢nych zmien,
by mal znamenat’ kritiku cirkvi vo vzt'ahu k novym republikdm a procesu ich vzniku. Praktic-
ky postoj cirkevnych predstavitel'ov bol vSak presne opacny. Narodnooslobodzovacie revolu-
cie neboli totiZ revoliciami liberalistickymi, naopak novovzniknuté Stity sa sami snazili

KUMOR, B.: Cirkevné dejiny : novovek 1815-1914 : obdobie obnovy, ndboZenského obrodenia a papezského centraliz-
mu : cirkev a spolo¢enské otdzky v novodobej kultire. Spi§ské Podhradie : Naddcia Knazského semindra biskupa Jdna
Vojtas§dka, 2003. s. 10

Politiku konsoliddcie smerom dovniitra a izoldcie smerom navonok oznacuje §vajciarsky autor Hans Kiing ako kratkozra-
ki stratégiu. KUNG, H.: Katolicka Cirkev. Stru¢né dejiny.[Preklad Oto Havrila]. Bratislava: Slovart, spol. s r.0.,2003.. s.
184.

Dva dni po zvoleni nového papeza Gregora X VI. (1831-1846).

17 FROHLICH, R.: Dva tisice let dé&jin cirkve. Praha : VySehrad, 1999.s. 188

HALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, d&jiny a soudasnost papeZstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikén.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 250
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o nadviazanie uzkych kontaktov s pdpeZzskou administrativou a otvorene sa hlasili ku krestan-
skej tradicii, ktord mali v imysle podporovat’. Takyto postoj zrejme vyvolal v cirkevnych
kruhoch sympatie, ktoré prevladli nad postojom k zjavnému nedostatku legitimity19 novych
Statnych utvarov. Pdpeza vSak vzniknutd situdcia stavala do nel'ahkej pozicie. Novovznikajice
Staty totiz Ziadali pdpeZa, aby ich uznal de iure a predovsetkym, aby menoval novych bisku-
pov, ktorych si cirkevné sprdva nutne vyzadovala. Podstata konfliktu tkvela v skutocnosti, Ze
s menovanim biskupov na Spanielskom tizemi musel sihlasit’ Spanielsky kral’ a teda menova-
nie biskupov na takomto izemi by poprelo Spanielsku jurisdikciu. Pius VII. situdciu vyrieSil
tak, Ze na uprazdnené miesta docasne menoval apostolskych vikdrov (na takyto krok suhlas
krala nepotreboval). Ked’ v§ak papez Lev XII. neprezieravo Ziadal juhoamerickych vysokych
cirkevnych predstavitefov k prisahe krdlovi, vyvolal tym do&asny konflikt. Papez”’ ustiipil
a chcel vymenovat’ novych riadnych biskupov, Spanielsky kral’ vSak ostro protestoval a tak
papeZ opit’ menoval len apoStolskych vikdrov. V tejto politike pokracoval aj Pius VIII., av§ak
po jeho smrti Gregor XVI. vyhlésil, Ze ma povinnost’ jednat’ s kazdou vladou — aj s ,,viddou
de facto*. Papez menoval sidelnych biskupov a po smrti Spanielskeho kral'a Ferdinanda VII.
(1833) dosiahol konsolidaciu situacie.

Smrtou Gregora XVI. nastdva na pdpezskom stolci podstatnd zmena, ked’Ze novy pédpez
Pius IX. (1846-1878) nebol kandidat presadzovany skupinou zelantov. Vol'bu nového papeza
sprevadzali oslavy Sirokych vrstiev obyvatel'stva, nakol’ko novy pontifik mal povest’ umier-
neného liberéla a talianskeho vlastenca. Prvé roky pontifikatu pdvodné informdcie scasti po-
tvrdili, ked’Ze rozsiahla amnestia sa dotkla politickych véziiov a prisI'ibené administrativne
reformy mali zabezpecit demokratizaciu a modernizéciu verejného Zivota.

V.OBDOBIE KRIZY PAPEZSKEHO STATU (1846-1848)

Pociato¢na snaha pdpeza Pia IX. pristipit’ na niektoré liberdlne reformy Stitneho zriadenia
a v neposlednom rade na reformy vedecko-technologické, ktorych odmietnutie nemalo navo-
nok Ziadne raciondlne zdovodnenie, sndd’ iba tradiciu, ktord sama osebe nemohla postacovat’,
sa stretla s priaznivym ohlasom verejnosti. *' Prvotné reformy nového pépeza naznacovali pre
obyvatel'stvo pokrokové tendencie®. Cirkevny autor vSak poznamenava, Ze papeZz (uvedomu-
juc si aktudlnu vnutropolitickd situdciu PépeZzského Stitu) pristupoval k reformdm skor
z nevyhnutnosti ako z vlastného presvedCenia. Vnutorny postoj pontifika ostdva zdhadou,
avSak moZno ho Ciasto¢ne vyabstrahovat’ z diania po potlaceni revolicie v roku 1848.

Revolu¢ny vilna, ktord zasiahla aj oblast Apeninského polostrova, sa vyrazne dotkla aj
uzemia Pdpezského Statu. Papez ako reakciu na februdrovd revoliciu vo Francizsku, na
Uspe$nt revoliciu v Neapolskom krdlovstve a sicasne v obdobi marcovej revolicie
v Nemecku, prijal novi ustavu Péapezského Statu, zarucil slobodu tlace a zhromazd'ovania
a zarudil laikom G&ast’ na sprave §titu. > PapeZ d’alsi revoluény posun vak nezastavil a ked
prepukli d’aliie revoldcie v Mildne a Bendtsku®*, bol vyzvany, aby sa postavil do &ela boja za
zjednotenie Talianska. »

Optikou dobovej cirkevnej politiky.

Na radu kardindla Capellariho — prefekta kongregécie pre Sirenie viery a budiceho papeZza Gregora XVI.

Znamy je boj papeza Gregora XVI. proti Zeleznici a budovaniu Zelezniénych trati. Stdtny sekretdr sa snaZil postoj papeza
zmierfiovat’ aspont dobudovanim siete klasickej cestnej dopravy. Juraj Dolinsky vSak vyslovuje tvahu o obavach papeza,
Ze Zeleznice ulah¢enim dopravy ul'ah¢ia zaroveti aj prenikanie liberdlnych myslienok a odmietané plynové osvetlenie by
mohlo ul'ah¢it’ noéné schodze. Citovany autor do znacnej miery chiape dobovy pohlad, napriek tomu ho ale podrobuje
opravnenej kritike. DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Trnava: Dobra kniha, 2010. s. 278.

Sloboda tlace, zhromazd’'ovania, zvySenie tcasti laikov na sprave §tatu a pod.

#  FROHLICH, R.: Dva tisice let d&jin cirkve. Praha : VySehrad, 1999.s. 189

2 Medzi revoluciondrmi prevlidali myslienky hnutia za zjednotenie Talianska (tzv., risorgimento®.).

% Roland Frohlich poukazuje na skuto&nost’, 7e revoluciondri sa v podstate delili na dve skupiny: 1. skupinu tvorili liberdl-
ny demokrati okolo Vincenza Giobertiho, zdstancovia zjednoteného §tdtu liberdlneho charakteru pod vedenim pdpeZza
(niekedy nazyvany aj geogulfisti) a 2. skupina vedend Giuseppe Mazzinim, ktord povaZovala cirkev za baStu autoritdr-

20
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Pépez, hoci si Zelal obmedzenie vplyvu Rakiska v Talianskych $tdtoch, nemohol vyslovit’
podporu revolu¢nému hnutiu, Mazziniho program prei totiz predstavoval koniec papeza ako
suveréna a program neogulfistov mal pren prili§ d’alekosiahly liberaliza¢ny charakter.

Vyhldsenim pdpeZskej neutrality”® sa situdcia dramaticky vyostrila. PdpeZov minister gréf
Rossi bol zavrazdeny a pdpeZz utiekol z Rima do Neapolského kralovstva. V Rime bola me-
dzi¢asom vyhldsend republika a pdpez bol vyhldseny za zosadeného. Ked'ze papez odmietol
kompromisné ndvrhy svojich poradcov aodmietol zo vzbirencami rokovat’, poziadal
o pomoc eurépske velmoci.”’ Rakidsko, ktoré medzi¢asom porazila revoluciondrov na vlast-
nych tzemiach v Taliansku a ich spojencov a Francuzsko, ktorého druha republika bola pape-
Zovi viac naklonend, vyslali papezovi vojenskd pomoc. V lete 1849 bolo tzemie Pdpezského
Statu naposledy obnovené vo svojom povodnom rozsahu. % Slovami Rolanda Frohlicha —
koleso dejin nezastavili ani takéto nedspechy. ,,Liberalizmus, risorgimento a pordzka dvoch
opor cirkevného Stdtu, Rakiiska a Francizska, vo vojndch s Pruskom boli ticinnejsie ako boj
pdpeZa za jeho prdva — bol hlboko presvedceny o tom, Ze bez svetskej vliddy nemdZe zarucit
nezdvislost svojho duchovného poslania29.“

Po obnoveni Pipezského Statu nastala rdzna zmena v politike Pia IX., ktory sa vzdal po-
vodnej snahy o demokratizdciu pomerov. Pdpez nechcel viac ani pocut’ o konStitucionélnej
vldde a obnovil prisny absolutizmus. * Frantigek X. Halds vsak poukazuje na skutocnost’, Ze
odpor k liberalizmu sa prejavoval len v politickej oblasti a za daného prechodného obdobia
podnikol pdpez viaceré reformné kroky (ozdravenie financii, zniCenie skupin lupicov
a budovanie infrastruktudry). 3

Rozpornost’ uvedenych pomerov bola o to vicSia, ze politicky systém PédpeZzského Statu
ostro kontrastoval so zriadenim susedného §tatu, Sardinsko-Piemonského kral'ovstva. Liberal-
na kon§tituénd monarchia so $irokym vypo&tom demokratickych prav’>, bola vzor papeZskej
opozicie, ktora Zivil najmé sardinsky ministersky predseda Camillo Cavour, za podpory spol-
kov karbondrov.

Situacia v Papezskom State bola bytostne zdvislda od jeho protektorov — Francuzska
a Rakuska. Ked’Ze vSak v roku 1859 vypukla medzi oboma Staty vojna a na stranu Francizska
sa pridalo aj Sardinskom-Piemontské kralovstvo, ktoré pordazkou Rakuska ziskalo Lombard-
sko — teda dzemie v susedstve cirkevného $tatu. K novému Statu, ktory zmenil meno na Ta-
lianske kralovstvo, sa po nekrvavych prevratoch v Toskdnsku, Parme a Piacenze pripojila
znacna Cast’ stredného Talianska. Garibaldiho oddiely nésledne dobyli Kral'ovstvo oboch Sici-
lii achceli ndsledne tiahnut' a7 do Rima.” Ministersky predseda Cavour sa vSak dohodol

stva. Citovany autor poznamendva, Ze povodne mala prevahu prva skupina, ktord oCakdvala podporu zo strany papeza,
ked’ nie politickd, tak aspoii mordlnu. FROHLICH, R.: Dva tisice let d&jin cirkve. Praha : VySehrad, 1999.s. 189

V tento stvislosti je zndmy pdpeZov vyrok: ,, Ako Talian, Zeldm si blaho ndroda, ktoré sa dd najlepSie dosiahnut
v konfederdcii jeho Stdtov, ale ako hlava Cirkvi nemézZem vyhldsit vojnu Stdtu, ktory mi na to nedal pricinu®, resp. ,,Verni
svojmu najvysSiemu apostoldtu zahriiujeme rovnakym citom otcovskej ldsky vSetky krajiny a vSetky ndrody*. SMALIK,
S.: BoZi I'ud na cestéch. Cirkev v 49 pokoleniach. Bratislava: Vydavatelstvo Li&, 1997. s. 609

Jozef Spirko piSe o ,ukrutnostiach vojsk, ktoré boli pripisané na iicet pdpeza“. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny IV, Tur&ian-
sky sv. Martin : Matica Slovenskd,1943. s. 358

HALAS, F.X.: Fenomén Vatikén: idea, d&jiny a soucasnost papezstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 252. Uzemné celistvost’ bola viak udrZand len za cenu
stistavnej pritomnst’ cudzich vojsk na celom tzemi.

» FROHLICH, R.: Dva tisice let dé&jin cirkve. Praha : VySehrad, 1999.s. 189

% SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny IV, Turgiansky sv. Martin : Matica Slovenskd,1943. s.358, citovany autor hodnoti dany
postoj ako ,,zdkladny omyl a neopatrnost, ktord len urychlila bliZiacu sa katastrofu. Lud zacal v Piovi IX. Nendvidiet nie-
len panovnika, ale aj pdpeZa .

HALAS, F.X.: Fenomén Vatikén: idea, d&jiny a soucasnost papeZstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 252.

Vo vzt'ah k partikuldrnej cirkvi boli vypovedani jezuiti, zrusené knazské vysady a vSetky kongregacie, ktoré sa nezaobe-
rali vyuc¢ovanim alebo oSetrovanim chorych.

HALAS, F.X.: Fenomén Vatikan: idea, d&jiny a soudasnost papeZstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikén.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004. s. 252
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s Napoleonom III. na oklieSteni papeZzského Statu namiesto jeho tplného obsadenia.** Nasled-
né protesty papeza boli odsidené na nedspech a v rokoch 1860-1870 bolo tizemie Papezského
Statu obmedzené len na tenky pds Rima a najblizSieho okolia. Skuto¢nost’, Ze Taliansko pri-
stipilo na takiito dohodu bola skér nevyhnutnostou, ktord mala doCasny charakter, ¢o je moz-
né celkom dobre spozorovat’ napr. vo vyhldseni z roku 1861, v ktorom bol Rim vyhldseny za
budiice hlavné mesto*. 35

Ked Taliansko ziskalo vd’aka spojenectvu s Pruskom v Prusko-Rakiskej vojne Benitky,
ostal oklieSteny Papezsky stat obkli¢eny zo vSetkych stran a plne odkdzany na pomoc Fran-
ctizska. Napoleon III. sa do velkej miery snazil povolat spit’ francizske vojsko, av§ak na
druhej strane nechcel tak ocividne porusit’ svoje zdvidzky voci papezovi. V novembri 1867
odrazila francuzska posddka Garibaldiho tutok na Rim, avSak po vypuknuti Prusko-
Francizskej vojny a prvotnych pordZzkach muselo Francizsko stiahnut’ svoje vojské z dzemia
Péapezského Statu. Netrvalo dlho a 20.septembra 1870 vpochodovali Garibaldiho oddiely do
Rima a pdpeZ vydal vojensky prikaz, aby sa zdrzali ozbrojeného odporu. Tento den je potreb-
né pok13a6dat’ za definitivny koniec Pdpezského Stiatu vo forme, v akej existoval viac ako 1000
rokov.

VI.HODNOTOVA ORIENTACIA SVATEJ STOLICE V ROKOCH 1815-1870

Aby sme mohli komplexne posudit’ fungovanie Pdpezského Statu v poslednej etape je-
ho historického vyvoja, musime nevyhnutne poukézat’ na hodnotové a filozofické smerovanie
Sviitej stolice, ktoré bolo riadiacim impulzom politiky cirkevného $tatu. Jozef Spirko pouka-
zuje na skutoCnost’, Ze Pdpezsky Stat posobil pomerne zastaralo a to najmé z nasledovnych
dovodov:

1) Ako jediny bol riadeny duchovnou osobou.

2) Ostro kontrastoval so zlaicizovanym a zosekularizovanym zvySkom sveta.

3) Stity na Apeninskom polostrove Ziadali demokratickej$iu vlddu a oslobodenie sa spod
cudzej nadvlady®’, priom pdpeZ bol proti tymto poZiadavkdm (alebo sa k nim staval neu-
tralne — pozn. autora). 3
K nasledujicim dévodom by sme mohli priradit’ ekonomicku zaostalost’” a dogmatickd ne-

Ustupcivost’ aj vo veciach, ktoré bytostne nemuseli cirkevni predstavitelia odmietat’.

Ak vSak mame posudzovat’ politiku Papezského Statu a Svitej stolice tplne a komplexne,
musime nevyhnutne konStatovat’ v§eobecne zndmy fakt, Ze politika Stdtu je zdleZitost’ premen-
liva a zavisi od viacerych faktorov a jednym z nich bola aj osobnost’ papeza. Prvym pdpezom,
ktorého Cast’ pontifikatu spadd aj do tohto obdobia, bol Pius VII.. Pdpez, ktory zaZil otvorend
konfrontdciu s Napoleonom, sa bdl modernizmu a liberalizmu a zaviedol konzervativne re-
formy, z nich niektoré mali doslova katastrofdlne na’lsledky.39 P4pez pocas celého svojho po-
ntifikatu osciloval medzi konzervativizmom a kompromisom vo vzt'ahu k potrebnym refor-
mam, zvicSa presadenymi Staitnym sekretdrom Consalvim, voc¢i ktorému sa vSak vytvorila
znacné opozicia. Po smrti Pia VII. prevzali Petrov stolec papezi pariaci k skupine tzv. zelan-
tov — Lev XII. (1823-1829), Pius VIII. (1829-1830) a hlavne Gregor XVI. (1831-1846).

3. zy - . . s L4 ~ -y P . PR P s « N . .
* Po porazke Rakiiska sa stiahli vojskd s prevaznej Gasti tizemia PépeZského 3tatu, o umoznilo jeho obsadenie.

3 FROHLICH, R.: Dva tisice let dé&jin cirkve. Praha : VySehrad, 1999. s.190

% Ako poznamendva F.X. Halds — defi vzniku papeZského 3titu nie je moZné jednoznatne vymedzit’, iba konstatovat’, Ze

pocnic rokom 756 bola pdpezsky primdt na tizemim Stdtu nepochybny. HALAS, F.X.: Fenomén Vatikédn: idea, d&jiny a

soucasnost papeZstvi, diplomacie Svatého stolce, Ceské zemé a Vatikan. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultu-

ry (CDK), 2004. s. 81

Najmé vo vztahu k Rakisku bola pripadnd podpora akéhokol'vek hnutia hldsajiceho ndrodné zjednotenie prakticky

nemyslite'nd.

¥ SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny IV, Tur¢iansky sv. Martin : Matica Slovenskd,1943. s. 357.

¥ Zrugenie povinného o&kovania proti kiahitam spdsobilo narast mortality. (KUMOR, B.: Cirkevné dejiny : novovek 1815-
1914 : obdobie obnovy, ndbozZenského obrodenia a papeZzského centralizmu : cirkev a spolofenské otdzky v novodobej
kultire. SpiSské Podhradie : Nadédcia Knazského semindra biskupa Jana Vojtassdka, 2003.s.22 ).
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Prvy menovany — Lev XII. nastupil za podpory najkonzervativnejSej Casti konklave. Za-
viedol konsolidacné opatrenia na ozdravenie verejnych financii, avSak tieto spojil
s navratenim niektorych feudédlnych privilégii a prijatim diskriminacného zdkona o Zidoch.
Boleslav Kumor sumarne konstatuje, Ze vlada cirkevného Statu pomaly ziskavala policajny
charakter, ¢o sposobovalo mnohostrannu stagnaciu. “ Na druhej strane tento papeZ posobil
autoritativne aj vo vztahu ku skupine zelantov a nie vZdy dbal na ich ndzor, ¢im si zna¢nd
Cast’ z nich znepriatelil. Po kratkom pontifikate Pia VIII. (1829-1830), nastupuje v laickych
kruhoch ostro kritizovany Gregor XVI. (1831-1846). Najkonzervativnejsi zo vSetkych pape-
Zov 19. storocia, bol povodom mnichom, ktory nemal dostatocny prehl'ad o fungovani sveta,
¢o podl'a mnohych cirkevnych autorov nesldvne ovplyvnilo aj jeho pontifikat. Pdpez svojou
encyklikou Mirari vos ostro kritizoval ndbozensky liberalizmus, slobodumuréarstvo, indiferen-
tizmus a ndsilnd odluku cirkvi od Statu. Papez touto encyklikou nepriamo odsudil aj ndzory
viacerych vyznamnych dobovych cirkevnych teoretikov (napr. Lammennaisa a Bautaina), ¢o
je nepochopitelné najmi vzhl'adom na to, Ze za pontifikdtu jeho predchodcov boli takéto
smery minimdlne tolerované, v pripade francuzskeho teoléga Lammennaisa dokonca Levom
XII. podporované. Voci papezovi rastla opozicia a ndsledné povstania a pocetnd buirka nevole
museli byt potlacené iba za prispenia medzindrodnej intervencie. Na poZiadavky vel'moci
uskuto¢nit’ nevyhnutné reformy reagoval papez ako na urdzku, postupne sa k jednotlivym
krokom odhodlal, ale zaroven podnikal protiopatrenia na minimalizaciu ich vplyvov.

Po nastupe Pia IX. (1846-1878) sa papez snazil o zmiernenie pomerov. Prepustil politic-
kych viziov svojho predchodcu, podporil dcast’ laikov na sprave Statu, zaviedol pokrokové
technické reformy a dokonca uviedol do Zivota tstavnost’ rezimu. Po tom ako odmietol tcast’
na zjednoteni Talianska, povstani proti nemu, uteku a naslednej vojenskej intervencii Rakuska
a Francuzska, ktord obnovila poriadok v Pdpezskom State, zruSil pdpeZz viacero tychto refo-
riem, ktoré beztak chdpal ako nutné zlo a nebol teda liberdlom, za ktorého bol v prvych ro-
koch svojho pontifikdtu povazovany, ale skor pragmatikom, ktory chédpal reformy ako aktual-
nu potrebu. Menovany papez sa preslavil encyklikou v podobnom duchu (Qanta cura
a hlavne k nej pripojeny dokument Sylabus errorum) ako Mirari vos Gregora X VI.

VII. ZAVER

Péapezsky Stat prestal definitivne existovat’ po viac ako tisicro¢nej etape, pocas ktorej pred-
stavoval neodmyslitend sucast’ politickej mapy Eurdpy. Zanikom cirkevného S$titu konci
jedna etapa historického vyvoja nielen talianskych dejin, ale aj dejin Katolickej cirkvi
a Eurdpy a to tym skor, Ze obdobie obsadenia je vlastne Casovo totoZné s koncom Prvého va-
tikdnskeho koncilu, ktory zmenil komplexny pohl'ad na fungovanie Katolickej cirkvi. Papez-
sky Stat ako entitu sui generis nemoZzno posudzovat' izolovane, ale vzdy v koreldcii
s fungovanim Svitej stolice, ¢o vSak nie vzdy plati aj z ohl'adom na fungovanie cirkvi ako
celku. *!

Strata cirkevného Stitu spdsobila v cirkevnych kruhoch skepsu a zdesenie, avSak zo zna-
lost'ou historicko-kultirnych podmienok mozno spolahlivo konsStatovat’, Ze bola len logickym
vyustenim historického vyvoja. Podstata papezského primatu tkvie prioritne v oblasti spravo-

4 KUMOR, B.: Cirkevné dejiny : novovek 1815-1914 : obdobie obnovy, ndboZenského obrodenia a papeZského centraliz-

mu : cirkev a spolocenské otdzky v novodobej kultire. SpiSské Podhradie : Nadadcia Knazského semindra biskupa Jana
Vojtassdka, 2003. s. 10

Ak berieme Katolicku cirkev ako komplex partikuldrnych cirkvi, musime nevyhnutne poukdzat’ na tendencie osamostat-
nit’ konkrétnu partikuldrnu cirkev spod vplyvu Svitej stolice. Tieto tendencie su historicky, geograficky a narodnostne
podmienené a moZzno ich pozorovat’ najméi v etape absolutistickych §titov, pripadne ¢iastoéne aj vo vyvoji niektorych li-
berdlnodemokratickych Stitov.
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vania Katolickej cirkvi a osoba papeza — rimskeho biskupa bola vZdy prioritne volena
z ohP'adom na tento aspekt.*?

Zjednotené Taliansko nemuselo byt nevyhnutné nepriatelom Sviitej stolice, hoci obe stra-
ny sa do tejto pozicie stavali. Stit z dévodu odporu a nepochopenia zo strany cirkevnych
predstavitel'ov, pdpez zase z dovodu tradicie, ked’Ze pokladal dzemie Pédpezského Stitu za
majetok nie svoj ale Bozi a nezbavil sa taktieZ pocitu osobnej krivdy. Uvedeny stav ndsledne
vyrieSil len cas, ked” obe strany pochopili, Ze vzniknuty stav im spdsobuje viac problémov,
ako su si ochotné pripustit’.

V dielach cirkevnych autorov sa mozeme stretnit’ s ndzorom, Ze schvdlenim dogmy
0 papezovej neomylnosti vo veciach viery a mravov a jeho univerzdlneho jurisdikéného pri-
matu stratil cirkevny Stit svoje opodstatnenie. Tento zaver je nepochybne (minimalne) do istej
miery pravdivy, av§ak samotné uvedomenie si jeho platnost’ trvalo zicCastnenym strandm po-
merne dlhy cas.

KIUCOVE SLOVA
Viedensky kongres, Svita stolica, medzinarodné vztahy, Papezsky Stit, papez.
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The Congress of Vienna , The Holy See , International relations, The Papal States, The pope.
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42 Mozeme spolahlivo poznamenat’, Ze aj v pripade zrejmych konfliktnych zdujmov v cirkvi, bol papeZ voleny vzdy ako
duchovny spravca, pricom jeho politické schopnosti boli ¢asto potlacané do tizadia, alebo boli brané do tivahy len ako po-
litické schopnosti hlavy Katolickej cirkvi a nie mocenského panovnika, ktory bude spravovat’ tizemie Statneho ttvaru.
Z uvedeného dévodu preto papez (hoci bol vzdelany a pripraveny na duchovni ¢ast’ vykonu jeho dradu) ¢asto krit nemal
predpoklady efektivne spravovat’ Stat a rieSit’ jeho svetské problémy. Hoci v pripade inych cirkevnych hodnostirov bol
mozny operativnejsi postup, uvedeny problém sa rovnako v znacnom meradle vyskytoval aj v kontexte uradnikov - kleri-
kov. O to viac bolestivejSie sa prejavovalo v sprave §tdtu minimalizovanie pristupu laikov do verejnych funkcii.
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ZMENY V PRAVNOM POSTAVENI OTROKOV ZA VLADY
CISARA AUGUSTA

CHANGES IN THE LEGAL POSITION OF THE SLAVE SO-
CIETY UNDER THE RULE OF EMPEROR AUGUSTUS

Martin Gregor
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnickd fakulta

ABSTRAKT

Predkladany prispevok sa venuje trom vyznamnym pravnym normam, ktoré reagovali na pre-
trvavajucu krizu otrokarskeho zriadenia antického Rima pocas vlady prvého rimskeho cisara.
Pojednava o Senatusconsultum Silanianum, Lex Fufia Caninia de manumissionibus, Lex Ae-
lia Sentia, a v ramci ich vykladu okrajovo aj o Senatusconsultum Aemilianum alebo Lex Iunia
Norbana. Zachytava udalosti veduce k ich vzniku, nimi zavedené pravne instituty, ich dopad
na oblast vlastnickych vztahov, ale aj na prislusné zmeny trestného prava.

ABSTRACT

The following passage illustrates the three significant precepts of law which reacted to the
persisting crisis of slavery establishment within the ancient Rome throughout the reign of the
first Roman Emperor. It deals with Senatusconsultum Silanianum, Lex Fufia Caninia de
manumissionibus, Lex Aelia Sentia, and in terms of their interpretation, it also dissertates
slightly about Senatusconsultum Aemilianum or Lex Iunia Norbana. It depicts the events lead-
ing to their origination, the legal institutes being established by them, their impact on the field
of proprietory titles as well as the respective alternations within criminal law.

I. UVOD

Od sedemdesiatych rokov prvého storocia pred Kristom, od Cias Spartakovho povstania,
bola pre rimsku spolo¢nost’ typickd hlboka neddvera voci otrokom. Kriza otrokarskeho zria-
denia bola Coraz citel'nejSia. Tieto nazory posiliioval neustaly prilev novych otrokov do rim-
skeho prostredia, ¢im sa znizovala ich hodnota a zintenzivnili obavy pred vzburami
a rebéliami. V rimskej spolocnosti vladlo pevné presvedcenie, ze tento spolocensky problém
je nutné pravne regulovat’ a tzv. vladnucu spoloc¢ensku formaciu pravne zabezpecit'.

Napriek niekol’kym legislativnym pokusom tato potreba pretrvavala aj za dob velkého re-
formatora rimskej spolo¢nosti, prvého cisara Gaia Octavia, adoptovaného ,,Divi Filius* G. 1.
Caesara, ktor¢ho senat poctil oslovenim Augustus (27p.n.l.-14.n.1.). Nie sam, ale ako uz pocas
svojho posobenia viackrat urobil prostrednictvom senatu alebo v spolupraci s vymenovanymi
konzulmi, pripravil niekol’ko pravnych noriem. Otrokov sa dotkli najmi senatusconsultum
Silanianum, Lex Fufia Caninia a Lex Aelia Sentia.

Ciel'om tohto prispevku je poukézat’ na predmetné normy vydané za vlady cisara Augusta
tykajice sa pravneho postavenia otrokov. Tieto zmeny ostavaji Casto nepovSimnuté oproti
administrativnym a sidnym premendm rimskeho pravneho systému a Augustovmu rodinnému
zakonodarstvu.
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I1. SENATUSCONSULTUM SILANIANUM

Téato norma je najevidentnej$Sim symbolom neddvery a diStancu vladnucej rimskej triedy
voc¢i otrokom, ktori mohli predstavovat potencionalne riziko rebélie, ¢i nepokojov. Preto
mnohi romanisti' prezentovali toto Senatusconsultum ako odzrkadlenie hlbokej krizy otrokar-
skeho zriadenia.

Predmetné senatusconsultum bolo vydané za vlady cisara Augusta roku 10 n.l., za konzula-
tu Cornelia Dolabellu a Gaia Iunia Silana, po ktorom dostalo meno.

Jeho podstata spocivala v nariadeni, ze vSetci otroci vlastnika, ktory bol nasilne zavrazdeny
neznamym pachatel'om, budi muceni a odsudeni na smrt’. Z tejto dikcie jasne vyplyva gene-
ralna funkcia danej sankcie - odstraSenie otrockej pospolitosti - resp. posilnenie presvedcenia
otrokov, ze vylu¢ne od ich vlastnika zavisi ich zZivot a osud v pozitivnom, ¢i negativnom
zmysle. Od otrokov sa vyzadovalo nasledovné konanie:

Kazdy otrok mal povinnost’ proti narusitel'ovi fyzicky zasiahnut’ a v pripade potreby chréa-
nit’ svojho vlastnika vlastnym telom. V Ziadnom pripade nesmeli uprednostnit’ svoje bezpecie.
Slabym, chorym a starym otrokyniam ukladal povinnost’ branit’ vlastnika, ak nie vlastnym
telom, tak asponl kri¢at' a zvolat’ na pomoc dav, hoci by tym mohli eventualne ohrozit
svoj Zivot (tato povinnost’ vyslovne zakotvil reskript cisara Hadriana)®. Pred trestom nemohli
usetrit’ ziadneho otroka, ktory bol pod tou istou strechou a z obavy o svoj zZivot nekrical, aby
privolal pomoc.® Chlapci vo veku tesne pred doviSenim hranice dospelosti (impuberes), ak
mohli svojimi rozumovymi schopnostami dana situaciu pochopit, museli vraha oznalit' a
uradom poskytnat’ sicinnost’.

SC. sa nevztahovalo len na otrokov samotného zavrazdeného, ale aj na otrokov vo vlastnic-
tve syna zavrazdeného a to aj v tom pripade, ak nebol pod patria potestas (bol sui iuris), alebo
aj na otrokov, ktori boli su¢astou peculia castrensis.

Aplikdcia tejto normy sa tykala len tych otrokov, ktori v ¢ase skutku zili s vlastnikom pod
jednou strechou a teda sa tym vylucuju z jej pdsobnosti ti servi, od ktorych nebolo mozné
spravodlivo ziadat’, aby vlastnikovi prisli na pomoc (napr. poslovia na cestach, robotnici na
d’alekej farme, v bani). Poukazuje na to veta v Digestach: ,,Sed nec in alumno occiso locus est
senatus consulto. "

Najvyznamnej$im problémom rimskej pravnej praxe bolo najmé urcenie pojmu tectum, te-
da ako mozno vykladat’ slovné spojenie ,,pod jednou strechou. Ked’ze v rozhodovacej ¢in-
nosti rimskych sudov bol ¢asto interpretovany diametralne odliSne, je nutné mu venovat’ bliz-
Siu pozornost. Na termin tectum mdzeme nazerat’ ako na priestor, v ktorom mozno pocut’
vlastnikov hlas, ¢i krik, ak je v ohrozeni, bez ohl'adu na fakticitu, ¢i bol otrok vo vnutri,
v atriu, v zahrade alebo celkom mimo domu. Podstatnym momentom bola moznost’ pocut
hlas vlastnika, kri¢iaceho o pomoc, alebo aj iné zvuky nasvedcujiice tomu, ze vlastnik je
v nebezpeci.

Vo vSeobecnosti mézeme konStatovat’, zZe tento predpis na otrokov uvaloval objektivnu
zodpovednost’, otroci sa z nej mohli vyvinit' jedine ur€itymi exogeracnymi dévodmi, ak by
preukdzali, ze v boji s vlastnikovym vrahom utrpeli tazké zranenia, resp. by pristihnutého
pachatela sice zabili, ale pre objektivne dani oneskorenost’ uz nedokazali zabranit’ smrti
svojho vlastnika.

BUCKLAND, W.: A Text-book of Roman law from Augustus to Justinian. Cambrindge: Cambridge university Press,
1963. str. 237.

D 29, 5, 1, 28. (Ulpianus libro quinquagesima ad edictum) - Ulpianus v 50. knihe K ediktu.

D 29, 5, 1, 29. (Ulpianus,libro quinquagesima ad edictum) - Ulpianus v 50. knihe K ediktu.

4 D29,5,1,10. (Ulpianus, idem).
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Urcitd vynimku zo SC. predstavovala aj kategéria otrockych infantes (deti nesposobilé
pravne konat) a sGasti aj impuberes’ (nedospeli do dovf$enia pohlavnej dospelosti). Dievéata
ani chlapci v tomto veku neboli vystaveni muceniu a odsideniu na smrt’. Napriek tomu sa
dovol'ovalo, aby boli v zaujme objasnenia veci vypocuti, priCom pri vysluchu boli prislusné
organy opravnené pouzivat’ najrozli¢nejSie hrozby a nésilie, predovSetkym bitie palicou (fus-
tigatio). ®

Ak by sa vlastnik vydal na cesty sam, bez otrokov a vo vzdialenom kraji ho opustené¢ho
niekto zavrazdi, sa senatusconsultum na domacich otrokov prirodzene neuplatni.

Aby Senatusconsultum bolo mozné pouzit,, akt vrazdy musel byt spravidla spachany tak,
Ze sa o nej otroci mohli aj objektivne dozvediet. Ak vlastnik bol zabity tajnym, resp. I'stivym
spdsobom (napr. pri veneficiu - ak jed nebol podany nésilne, ale beznym spdsobom aplikova-
ny do jedla), vyuzitia SC. sa opdt nedalo dovolavat. Naopak otroci boli postihnuti, ak by bol
majitel’ uskrteny, ubity kameniom, ak mu bolo prerezané hrdlo, alebo zavrazdeny inym dru-
hom zbrane a to aj vtedy, ak by sa k nemu vrah vlamal necCakane, I'stivo alebo by nebadane
vnikol do obydlia a vrazdu uskutocnil rychlo. Nebolo by sa mozné dovoldvat’ toho, Ze otroci
o vrazde kvoli jej rychlemu priebehu nemohli vediet. RozliSovacim prvkom bolo pouzitie
nasilia.

Utinky Senatusconsulta nenastupili ani v pripade, ak by vlastnik mienil spachat’ samo-
vrazdu, lebo jeho otrok nemal ziadne pravo brénit’ mu v priprave a realizacii suicidia. Odlisna
upravu v tomto smere zaviedol az Justinidn ovplyvneny krestanskym ucenim. Justinidnske
pravo rozliSovalo dve situdcie: na otrokov sa senatusconsultum nevztahovalo, ak pan spachal
samovrazdu tajne, a teda otroci o tom v rdmci beznej starostlivosti a plnenia prikazov nemohli
vediet’. Ale na druhej strane, pravne nasledky nastupovali u otrokov, ktori o tom vedeli, alebo
mohli vediet’ a boli sposobili tomu zabranit’. Naproti tomu, ak by otrok odhalil vraha svojho
vlastnika, stal by sa slobodnym priamo ex lege.”

Z dovodu ucinnosti ustanovovalo Senatusconsultum Silanianum aj obmedzenie prav dedi-
c¢ov nadobudnut’ dedi¢stvo zavrazdeného vlastnika, aby pripadné manumissio per testamen-
tum nezmarilo potrestanie otrokov, ktori by boli prepusteni na slobodu. Preto pred procesom
s predmetnymi otrokmi bolo zak4dzané otvorit’ testament a dedi¢ nesmel za ziadnych okolnosti
dedi¢stvo alebo bonorum possessio prijat. Ak by dedi¢ konal tymto spdsobom, previnil by sa
nielen voci tomuto predpisu, ale aj proti mftvemu porucitel’ovi a takyto dedi¢ sa staval nehod-
nym (indignus) a z dediCstva bol tym padom vyluceny. AvSak ak by nieCo z pozostalosti
predsa len akymkol'vek spésobom nadobudol, bolo by mu to v extraordinaria cognitio odnaté
(ereptorium) v prospech fiscu.®

Do postavenia dediCov v tomto zmysle zasahovalo senatusconsultum Aemilianum vydané
nasledujuceho roku (11 n. 1.). Spresiiovalo, Ze do piatich rokov bolo mozné zalovat’ toho, kto
napriek zédkazu otvoril zavet zavrazdeného. Jeho autorom bol Manius Aemilius Lepidus, vnuk
niekdajsieho triumvira Lepida ,,Maior®, syn trestanca Lepida minor, ktorému bolo dovolené
vratit’ sa z vyhnanstva a dokonca ho toho roku vybrali za konzula.

Obsah tohto uznesenia bol v nasledujicom pravnom vyvoji zvlast exponovany a viackrat
potvrdeny, pricom v priebehu principatu sa jednoznacne vyvinula tendencia jeho ustanovenia
sprisiiovat’ (ako napr. SC. Claudianum), alebo ich esSte viac rozsirovat’ (SC. Neronianum). SC.
Neronianum z roku 57. n. 1. novelizovalo SC. Silanianum tak, ze zahrnulo pod jeho posobnost’

Poklasické pravo vymedzilo infantes 7 rokom veku a impuberes 14 rokom veku u chlapcov a 12 rokom u dievcat. Nedo-
spelych sa toto SC. tykalo bez ohl'adu nato, ¢i §lo o nedospelych bliziacich sa k dospelosti (impuberes infantia maiores),
alebo blizkych detskému veku (infantia proximi).

¢ DALLA, D.: Senatus-consultum Silanianum. Milano: Giuffre, 1980. str. 154.

7 BLAHO, P. - REBRO, K..: Rimske pravo. Stvrté vydanie. Bratislava: Tura edition, 2011. str. 160.

8 BARTOSEK, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981. str. 146.
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aj otrokov vo vlastnictve manzelky zavrazdeného a prepustencov zavrazdeného. Ciastocné
snahy o zmiernenie tvrdého zaobchadzania s otrokmi ako aj predpisov o jeho dosahu na dedi-
cov prinieslo az obdobie adoptivnych cisarov (konkrétne az Oratio divi Marci).

O tomto prameni prava sa dozvedame aj vd’aka dielu pravnika Paula “ad senatus consul-
tum Silanianum”. O tomto uzneseni sendtu pojednavaju Digesta, liber vicesimus nonus,
s nazvom ,,De senatus conculto Silaniano, et Claudiano, quorum testamenta ne aperiantur.*
Digesta v tomto fragmente poukazuju najviac na Ulpianovu 50. knihu k Ediktu. °

ITI. LEX FUFIA CANINIA DE MANUMISSIONIBUS

Tento zdkon mal podobny ciel’ ako lex Aelia Sentia. Jeho ucelom bolo obmedzit’ degenera-
ciu krvi rimskych ob&nov (Quirites) s otrockou tym,'® Ze obmedzoval moznosti ich prepus-
tenia. Rimska spolo¢nost’ si nemohla dovolit, aby nad’alej rastol pocet, inak uzito¢nych pre-
pustencov, a celkom prevysil ob¢anov ingenui. Bolo dolezité, aby sa pocetna prevaha otrokov
nezmenila na prevahu politicku.

Osobitnym dovodom jeho prijatia bolo aj to, aby testator zdsadnym sposobom neukratil
dedica na majetku tym, ze zavetom prepusti na slobodu vacsie mnozstvo otrokov. Zamerom
zékona teda bola aj ochrana prav dedic¢a. Cenou bolo vyrazné zasiahnutie do slobody vytvorit
testament podl'a svojej vole.

Predmetny /ex navrhol v roku 2 p.n.l. Gaius Fufius Geminus, konzul suffectus z jesene toh-
to roku spolu so svojim kolegom, spolupredkladatelom Luciom Caniniom Gallusom.
V rimskom zikonodarstve sa pomenovanie zdkona odvodzovalo od rodového (gentilného)
mena navrhovatelov.

Ohl'adom platnosti tejto normy mozno dodat’, Ze platila az do dob Justinidna, ktory ho svo-
jimi Institutiones seu Elementa zrusil (konkrétne ustanovenim Inst. 1,7 — De lege Fufia Cani-
nia sublata'"). Tie tento zdkon oznacuji ,,ako slobode prekazajuci a v istom zmysle jej odpo-
rujici.“!? Toto hodnotenie bolo preto dévodom pre jeho zrusenie. Nie nepravom, lebo ako sa
konsStatuje:

,,...vivos quidem licentiam habere totam suam familiam libertate donare, nisi alia causa im-
pediat libertati, morientibus autem huiusmodi licentiam adimere. *

,,...zlvym daval opravnenie, aby vSetkym svojim otrokom darovali slobodu, ak nestal v ceste
nejaky zakonny dovod, aviak mftvym toto opravnenie vzal.«'"

Obsahovo zékon stanovoval pomerny rozsah 0sob, ktory vlastnik smel prepustit’ per testa-
mentum a zaclenoval ich do kategorii, ¢i stupnov podla celkového poctu vlastnenych otrokov.
Ak vlastnik mal dvoch otrokov, mohol prepustit’ obe osoby bez obmedzenia. Ak vlastnil troch
az desat’ otrokov, mohol prepustit’ len jednu polovicu z celkového poctu vlastnenych otrokov.
V pripade, Ze vlastnil viac ako desat’ otrokov, ale menej ako tridsat’, bolo mu dovolené pre-
pustit’ jednu tretinu z celkového poctu a ak vlastnil tridsat’ a viac otrokov, ale menej ako sto,
mohol prepustit’ jednu Stvrtinu z celkového poctu. Ak vlastnil sto az pét'sto otrokov mohol
prepustit’ najviac jednu pétinu.

Vlastnik, ktory mal vo vlastnictve viac ako pit'sto otrokov, smel stale prepustit’ maximalne
sto otrokov, bez ohl'adu na kvantitu mnozstva nad pat'sto. Tym sa stanovila maximalna horna

® D29, 5, 1. (Ulpianus libro 50 ad edictum), alebo SKREJPEK, M.: Prameny fimskeho prava/Fontes Iuris Romani. Praha:
Lexis Nexis, 2004. str. 207.

1" VANKOVA, J.: Rimske realie pre pravnikov. Bratislava: Iura edition, 2003. str. 265

""" SKREJPEK, M.: Prameny fimskeho prava/Fontes Iuris Romani. Praha: Lexis Nexis, 2004. str. 334.

prelozené v diele BLAHO, P.: Corpus luris Civilis: Justinianske institacie. Trnava: Tura edition, 2000. str. 47.

3 preklad - BLAHO, P.: c. d. v pozn. & 12, str. 47.
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hranica, kol’ko otrokov sa da prepustit’ testamentom. Manumissionen per testamentum, ktoré
prekracovali tieto zakonom urcené limity, boli neplatné.

Tak ako vyplyva z Institacii sa dany predpis nevzt'ahoval na tych vlastnikov, ktori prepts-
taju inak nez testamentom. Preto ten, kto prepustal prostrednictvom formy censu, vindicta,
alebo prétorskou formou (menovite in amicos), teda nie in mortis causam, mohol prepustit’ na
slobodu 'ubovol'ny pocet otrokov, aj vSetkych, ak mu v tom nebranili iné normy.

IV. LEX AELIA SENTIA

Tento zédkon jednoznacne nadvdzoval a bol Uzko spity s predoslym pravnym predpisom
(Lex Fufia Caninia). Je zaloZzeny na rovnakych ideovych zékladoch. Jeho i¢elom bolo obme-
dzit' bezuzdné prepustanie otrokov na slobodu. Vacsina prepustencov sa totiz od okamihu
nadobudnutia slobody oddéavala nekalym Zivlom, stavali sa z nich nestabilné bandy, nachylné
k zlo¢innosti a rebélidm. Prave z toho dévodu bola vydana predmetnd norma, aby sa aspon v
ur¢itych najnebezpecnejSich pripadoch G€inky manumissie obmedzili €o najviac.

Lex Aelia Sentia predstavoval spolocny navrh konzulov (consules ordinarius) z roku 4
n.1,'"* Sexta Aelia Cata, v dejinich znameho viac tym, Ze sa jeho dcéra Aeclia neskor vydala za
cisara Claudia'> a Gaia Sentia Saturnia. Predchodcom tohto zdkona bol Lex lunia Norbana
zroku 19 p. n. 1., v zmysle ktorého otroci prepusteni na slobodu inou formou, nez podl'a ius
civile (teda prostrednictvom manumissiones praetoriae — prepustenie listom, vyhlasenim pred
priateI'mi alebo pozvanim k stolu) nadobudali len postavenie Latini Iuniani. Tuto kategdriu
zékon zriadil len pre prepustenych otrokov na rozdiel od Latini coloniarii pdvodného latin-
ského obyvatel'stva.

Tento zakon ustanovoval najmid osobny status, ktory otrok nadobudol po prepusteni.
S tym suviselo uplatiovanie sukromnych a verejnych prav prepustencov. Otrok sa mohol
podla zdkona Aelia Sentia stat vzdanym cudzincom (peregrini dediticii), Latinom Iunian-
skym alebo rimskym obCanom. Podstatu tohto zdkona nam priblizuje najma pravnik Gaius
v Commentarius primus svojich Ingtitacii.'® Tymto zakonom sa stanovilo, Ze ti otroci, ktorym
boli ulozené niektoré vymedzené tresty a néasledne boli pdvodnym alebo inym vlastnikom
prepusteni na slobodu sa sice stavali slobodnymi, ale nikdy nedosiahli iné pravne postavenie
ako status peregrini dediticii. Z dikcie je jasné obmedzenie pre otrokov so sklonmi ku krimi-
nalite. Tymito trestami boli: spltanie panom (vincti sint), vypéalenie znamenia hanby na telo
(stigmata inscripta sint), mucenie a tortira ako prostriedok procesného donutenia pri vyslu-
chu za zlo€in, z ktorého boli usvedéeni (noxam quaestio tormentis), vizenie a urCenie, aby
bojovali so zbraiiou v ruke proti ¢loveku alebo Selmam, za ucelom zabavy l'udu na hrach v
cirkuse alebo gladiatorskych stibojoch (ut ferro aut cum bestiis depugnarent traditi sint).

Ak otroka postihol jeden z tychto trestov, nemohol sa po prepusteni stat’ ani rimskym ob-
¢anom ani Latinom, ale vzdy len podrobenym cudzincom. Bol to najhorsi a najpodradne;si
stupeit slobodnych o0s6b Zzijucich v risi, ktori boli osobne slobodni, ale nedisponovali ziadnymi
verejnymi pravami. Dand pozicia prislichala jedine porazenému miestnemu obyvatel'stvu
zviacSa povodne barbarskych kmeniov. Z toho dovodu sa na rozliSenie tito prepustenci nazyva-
li vSeobecne ako dediticii ex lege Aelia Sentia, resp. aj Dediticii Aeliani. Navyse oni a ich
potomkovia (narodeny eSte v Case ich otroctva) sa za ziadnych okolnosti nesmeli stat’ plno-
pravnymi rimskymi ob&anmi (nullius civitatis)."” Z toho aj logicky vyplyva pravny dosledok
tohto postavenia — ako neobc¢ania sa mohli dovolavat’ a branit’ vyluéne pomocou ius gentium.

Ottov slovnik naucny za rok jeho vydania povazuje 3 n. l. - In: Kol.: Ottiv slovnik nau¢ny. Prvni dil. Praha: J. Otto,
1888. str.259.

'3 SIME, R.: The Augustan Aristocracy. Oxford: Oxford University Press, 1986. str. 113.

Gai Inst. 1, 4, 13. De dediticiis vel lege Aelia Sentia.

7 BARTOSEK, M.: ¢.d. v pozn. €. 8, str. 129.
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Nikdy nesmeli nadobudnit’ majetkovy prospech z nijakého testamentu, presne ako cudzinci
a taktieZ si sami nemohli zriadit’ testament.

Dediticii mali zakdzané zit' v Rime a v jeho okoli vrozsahu sto mil' od hranic mesta.
V pripade, ze by tento zdkaz nedodrzali a boli prichyteni, stracali slobodu a boli predani na
drazbe s podmienkou, ze nikdy nevstipia do Rima ani ako otroci. Gaius definoval ich stav
vystizne takto:

,, Pessima iteque liberates eorum est, qui dediticiorum numero sunt; nec ulla lege aut sena-
. . . . . . 17 . . 18
tusconsulto aut constitutione principali aditus illis ad civitatem Romanum datur.”**

., Vel'mi obmedzena je sloboda tych, ktori patria k Dediticii a Ziaden zédkon, uznesenie sena-
tu ani konstitacia principa im pristup k rimskemu obcianstvu neotvori.* Na tieto tvrdé ustano-
venia pritom nemali ziadny vplyv ani skuto¢nosti, akou pravnou formou ich vlastnik prepustil
na slobodu, &i akého st otroci veku."” V tomto pripade bola tplne irelevantna aj vol'a samot-
ného vlastnika, ak chcel ovplyvnit’ prdvne postavenie otroka.

A predsa bolo mozné vplyv tohto zdkona na nehodného otroka eliminovat. Nedostatok
rimskeho obcianstva bolo mozné odstranit’” manzelskym zvidzkom, uzatvorenym s rimskou
obCiankou, alebo asponi Latinkou za pritomnosti siedmich svedkov (prirodzene dospelych
rimskych obcanov). Nutnou podmienkou tohto aktu pritom bolo, aby sa z predmetného man-
Zelstva zrodilo diet’a.”’

Otrok mohol ziskat’ postavenie rimskeho obcana, ak v denl prepustenia dosiahol vek aspon
30 rokov, bol vo vlastnictve ex iure Quiritium a pan ho z otroctva prepustil zdkonnou formou
manumissio per vindictam alebo censom. Aby ziskal obc¢ianstvo, otrokovi nemohol byt ulo-
Zzeny trest spUtania, vézenia, prenechania na gladiatorsky boj, vypalenia znaku hanby
a tortury, inak mu bolo rimske obcCianstvo odopreté a staval sa dediticii.

Ak otrok nebol trestany, ale bol mladsi ako 30 rokov a nebol v kviritskom vlastnictve, ale-
bo ho pan neprepustil predpisanou formou, teda hoci nebol trestany, ale nesplnal iné zdkonné
podmienky, stal sa len Latinom.

Tento zakon vSak neukladal pravne naroky len na otrokov, ale aj na ich vlastnikov. Manu-
missor, prepustajuci vlastnik, musel byt’ star$i ako dvadsat’ rokov, pricom dany tikon nesmel
urobit’ s tmyslom ukratit’ svojho pripadného veritel'a (manumissio in fraudem creditorum sa
zakazala).

Prvi spomenutt nalezitost, podmienku veku, pritom ustanovil prave zdkon Aelia Sentia.
Podla Gaia (De manumissione vel causae probatione)*' viak tento zdkon umoziioval, Ze
v pripade dosiahnutia niz$ieho veku, nez aky predpis povoloval u otroka (tridsat’ rokov), ale-
bo u vlastnika (dvadsat’ rokov) na uskuto¢nenie prepustenia, bolo mozné za urcitych podmie-
nok tento predpoklad veku odpustit’.

Tato vynimku bolo mozné dovolit, ak bol otrok prepusteny formou stdneho procesu
a pred zvlastnou komisiou bolo jasne dokézané a obhdjené, ze je na to riadny dovod (iusta
causa). Takymto dévodom mohlo byt’ napriklad, ak niekto mienil prepustit’ z otroctva vlast-
ného syna, ¢i dcéru, alebo rodného brata ako aj sestru, ktorého si chcel ustanovit’ za prokura-
tora, alebo prepusti otrokynu, ktort si chce vziat’ za manzelku.

Dalej sa Gaiova uebnica (De consilio adhibendo) ** podrobne venuje naleZitostiam zasa-

dania tejto komisie, ktorej ulohou bolo posudzovanie jednotlivych vynimiek. Prirodzene, jej
kredcia podliehala odliSnym podmienkam v Rime a v provinciach. V hlavnom meste bola

8 Gai Inst 1, 26.

¥ GaiInst 1, 5, 16.

2 KOL.: c. d. v pozn. &. 14 str. 259.
21 Gailnst. 1, 6, 18.

22 Gailnst 1,7, 20.
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zlozené z desiatich o0sdb, z toho piatich senatorov a piatich equites (jazdcov), dospelych mu-
zov, sposobilych na pravne tkony. Schadzala sa v presne stanovené dni. V provincidch sa
skladala z dvadsiatich rekuperatorov a ziSla sa spravidla v posledny deni provinéného zhro-
mazdenia.

Zakon Aelia Sentia vSak stanovoval aj ini moznost’ ako sa otrok mladsi ako tridsat’ rokov,
predsa len mohol po prepusteni stat” aj rimskym obcanom. Bolo to v takom Specifickom pri-
pade, ak ho vlastnik vo svojom testamente nielen oslobodil, ale aj stanovil za dedica. Vlastnik
takto konal len z dovodu, Ze mal dlhy a bol insolventny. Preto za podmienky, Ze ziaden iny
dedi¢ otroka nevylucoval, otrok sice ziskal slobodu i rimske ob¢ianstvo, ale s nim zaroven aj
vlastnikove dlhy™.

Nielen pravne normy za cisara Augusta upravovali prepustanie otrokov na slobodu.
V dalsich stadidch vyvoja rimskeho prava boli podobné normy este frekventovanejsie, pricom
niektoré z nich boli v neprospech otrokov, iné v ich prospech. Napriklad cisar Claudius (41-
54 n. 1.) zaviedol kategoériu tzv. asklépiovych otrokov. Chori alebo stari otroci, ktorych vlast-
nik pre ich neefektivnost’ vyhodil, opustil, resp. poslal na tzv. Asklépiov ostrov, stavali sa
slobodnymi (nie rimskymi ob¢anmi).

Na druhej strane, senatusconsultum Claudianum z roku 52 n. 1. upravilo, ze ak slobodna
zena zila s otrokom v contuberniu (trvalé spoluzitie medzi otrokom a slobodnou osobou)
a napriek trojitej vyzve vlastnika otroka od toho neupustila, stdvala sa sama is detmi jeho
otrokynou. Podstatné bolo, aki mala rimska obcianka s vlastnikom otroka dohodu. Mohla sa
napriklad dohodnut, Zze napriek stlozi ostane slobodnou, ale jej dieta z tohto zviazku bude
otrokom, aj napriek pravidlu, Ze dieta sleduje status matky.**

V.ZAVER

V prispevku boli analyzované niektoré instituty reformy pravneho postavenia otrokov za
vlady cisara Augusta. Pokusal sa o uceleny pravny a vedecky rozbor zakonov a uzneseni se-
natu z tejto oblasti. Z pohl'adu rimskej spolo¢nosti boli délezitym nastrojom ako regulovat’
spravanie a pohyb otrokov, ktori pomahali rimskemu hospodarstvu, ale sti¢asne predstavovali
destabilizujuci faktor pre moralku a bezpecnost’ rimskeho $tatu. Tieto normy boli efektivne
a prispeli k rozvoju rimskeho osobného prava, najméd tym, Ze jasnou normativnou formou
upravili dovtedy obyc¢ajové pravidld, hoci tym zhorSili postavenie otrokov. Uvedené pravne
inStitaty, vzdialené stcasnym Standardom demokracie a prdvneho S§tatu, ndm pripominaju
vel'kost’ nasej slobody.
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