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BUT FASTER IS NOT ALWAYS BETTER ...
(ON LAW'" S DELAY)

RYCHLEJSIE VSAK NEZNAMENA VZDY AJ LEPSIE ...
(O PRIETAHOCH V KONANI)

Alegander Brostl
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Prigka fakulta

ABSTRACT

The article in brief deals with the right to a trievithout undue delay, which is secured by
every Constitution/ Charter, as well as by the F@@an Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms. It is criteria for a reasoleatime in civil cases set up in the juris-

prudence of ordinary, respectively constitutionalits. Examples are chosen from the histo-
ry of the Court of the Chancery, nowadays fromRbderal Republic of Germany, New Zea-
land and Slovak Republic.

ABSTRAKT

Clanok sa v skratke zaobera pravom na sudne korlaedezbytenych prigahov, ktoré je
chranené kazdou ustavou/ listinou, Europskym datbowa/udskych pravach a zakladnych
slobodach. Kritérid na ufenie rozumnej doby v civiinych pripadoch ustanovené
v rozhodovaceginnosti vSeobecnych sudewvistavnych sadov. Vybrané priklady pochadzaju
z dejin Kancelarskeho sudu, novsie zo Spolkopejbiiky Nemecko, z Nového Zélandu, ako
aj zo Slovenskej republiky.

|. ONCE UPON A TIME...

Law's Delay is an old problem. It is said that kcptiocedure and delay are twins or that
they were born together. No lawsuit can be decidgty without at least some minimum
period of time between the filing of an action asdultimate decision by the court.

During the 18 century the Court of Chancérwas criticised heavily for its practice. It
was overworked. Francis Bacon (1561-1626) wrot@@F0 orders being made a year; Sir
Edward Coke (1552-1638) estimated the backlog tarband 16 000 cases. Looking for rea-
sons we could probably say it was due to the inaienee of the judges, due to the procedure
used, re-hearing of evidence, orders issued andubee (“what was ordered one day, was
contradicted the next so as in some cases therbdwadfive hundred orders and faire more as
some affirmed”y’

van RHEE, C. H.: The Law Delay. Essays on Undue delay in Civil Litigatiémtwerp-Oxford-New York 2004, p. 1.
The Court of the Chancery originated in the 11thtwey. The Chancery started as a personal staffeof.brd Chancel-
lor, described as a great secretarial bureau, & office, a foreign Office and a ministry of justiclBy 1345 the Lord
Chancellor began to be seen as the leader of the GbGhancery. In the f5century it became almost entirely a judi-
cial body. Later, beginning from the time of Elis#iio | (Queen from 1558-1603) the Court was mainityctsed for its
slow pace, large backlog and high costall problems which persisted until the™@ntury, when it has been fused with
the common law courts. Finally, the higher coustegn which had existed since the Middle Ages wasganized in
1873 and 1875, by the Supreme Court of Judicatuts. See also: WILSON, A.: Supreme Court of Judi@tcts of
1873 and 1875. Schedule of Rules and Forms, and Btles and Orders. London 1875.

3 KERLY, D.: A Historical Sketch of the Equitablerialiction of the Court of Chancery. Cambridge 1§90154.

2
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Il. CHARLES DICKENS ON LAW'S DELAY IN THE VICTORIAN ERA

The early 18 century saw the beginning of an exponential grawtlegal business, which
marked changes in society. In 1850s a new setle$ (Chancery orders) was produced by the
Chancellor. The Master of Chancery Abolition A852 abolished the Masters in Chancery
and allowing all cases to be heard directly by gglg’he court became more efficient and the
backlog decreased. In the 1860s an average of @&X¥s were submitted each year, while the
Court heard and dismissed 3833, many of them franprevious backlog.

Charles Dickens (1812 - 1870) was for a quite Ipag of his life and of his writing career
a law student. All the time he was writindBleak Househe was a member of the Middle
Temple. He mentioned what he observedit the present moment (August 1853) there is a
suit before the court, which was commenced neamrnty years and which is (I am assured)
no nearer to its termination now then when it wagun’”

Jarndyce and Jarndyce, which “was squeezed dry ygaim years” is not only a fictive
case concerning a large inheritance, mentionedhayl€s Dickens:

“Jarndyce and Jarndyce drones on. This scarecrowa siiit has, in course of time, become
so complicated that no man alive knows what it medhe parties to it understand it least,
but it has been observed that no two Chancery leswy@n talk about it for five minutes with-
out coming to a total disagreement as to all thenpises. Innumerable children have been
born into the cause; innumerable old people hawesl diut of it. Scores of persons have delir-
iously found themselves made parties in JarndydeJamndyce without knowing how or why;
whole families have inherited legendary hatred$lie suit. The little plaintiff or defendant
who was promised a new rocking-horse when JarndyckJarndyce should be settled has
grown up, possessed himself of a real horse, aodett away into the other world. Fair
wards of court have faded into mothers and grantierst a long procession of Chancellors
has come in and gone out; the legion of bills i\ $hit have been transformed into mere bills
of mortality; there are not three Jarndyces leftoopthe earth perhaps since old Tom
Jarndyce in despair blew his brains out at a cofieese in Chancery Lane; but Jarndyce
and Jarndyce still drags its dreary length befdre tourt, perennially hopeless.”

lll. UBERLANGE VERFAHRENSDAUER: FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

There is no serious problem with undue delays im@ay — this is a general impression,
when speaking about the judiciary in this couniiyst to dig a bit deeper, in comparison with
other countries there are maybe some signs...

Who is challenging German courts in civil cases lcape to get a decision from the first-
instance court in average within five months. # ttase is continuing at the Court of Appeal a
litigant should count with some another eight mentin administrative courts it is said the
procedure may last about two years of time. Sonegtilnmay also happen that Mrs. Justice is
working clearly slow, e. g., in the case of theegmtiser G. from Saarbriicken who was
fighting for a building permission for a supermdrkbout 30 years, when he finally brought
his case to the European Court of Human RightstiasBourd. This Court sentenced the
Federal Republic of Germany in 2006 to pay the d@npa financial satisfaction of 45 000
Euro for violation of his rights of a fair trial.

4 PARKER, D.: Dickens, the Inns of Court, and the lnh€hancery. In: Literary London (conference, papressentation

London Department of English, Queen Mary University.ondon, 9-10 July2009.

5 DICKENS, Ch.: Bleak House. Chapter 1 In Chancerye&sd Date: August 1, 1997 (eBook # 1023) UpdateutuBiey
21,2012, p. 5.

5 Rechtssache G. gegen Deutschland (Individualbe=cl®) Nr. 66431/01. Here the Court was decidingthdrethe
decisive period of time from August 23, 1984 (apgiion at Landesgericht Saarbriicken) and Augu20@3 (decision
of the Bundesverfassungsgericht) was “reasonabk’tim
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It is not so far away since the German legislahiaa reacted for the first time by amending
and changing some important statutes by passirgpaliaw on Legal Protection in Case of
Undu7e Delays in Court Proceedings and Criminal $tigation Proceedings on 24. November
2011!

IV. COMMON LAW COUNTRIES: AN EXAMPLE OF NEW ZEALAND

Civil court systems in the United Kingdom and Camade perceived to involve unneces-
sary delays. Significant legal reforms have beeplemented in 1999. They were based on
Lord Woolf's Report from 1996 and on his approach that “Thé pistice system in this
country urgently needs reform”, concluding that slgstem was “too slow to bringing cases to
a solution.® In Canada, Ontario, a research focusing on aiklstin 2001 states “there is a
generally accepted view that many long trials tmicelong.” The civil justice system in order
to ensure access to justice should “deal with castbsreasonable speed.”

As an other country in this respect, not linkedyvauch with undue delays, probably New
Zealand could be mentioned here. But especialthetend of the first decade after 2000 in
New Zealand there have been “increasing concerostahe time it takes for civil cases as
progress through the systemt”In the survey carried out by the Ministry of Justiabout
59% of respondents disagreed (partly strongly) uhil statement that “Courts provide ser-
vices without unnecessary delay.” Some basics:igtribt Courts in 2010 the bulk of cases
are resolved in an average of 307 days, which maiamsgt ten months...

And what about criminal procedure? Section 25 lihe New Zealand Bill of Rights Act
1990 guarantees minimum standards of criminal gleee Everyone who is charged with an
offence has, in relation to the determination @ tharge, has also the right to be tried with-
out undue delay.

What it means will be demonstrated here by the @kawf the judgment in R. v. Williams
v. New Zealand of 15 May 2009.

Mr. Williams appeals against his conviction on argfe of conspiracy to manufacture
metamphetamine. He contends that there was undag kebringing him to trial, that his
trial should have been stayed and that his comvicghould therefore be set aside. Nearly five
years elapsed between the arrest of Mr. W. in Nde&r@002 and his conviction, following a
fourth trial, in October 2007. Much of this delagsvclearly unavoidable. The first trial could
not proceed, initially because a co-accused didappear, and when he was located, insuffi-
cient jurors were available. The second trial wheri@d, after seven weeks, when a co-
accused was approached by jurors. The third treed aborted, after two weeks, when the ad-
missibility of the Crown evidence was successfahigllenged.

The respective doctrine states: whether delay aahts be undue despite not affecting the
fairness of a trial therefore falls to be deterrdimm a case by case assessment of particular
circumstances. The length and the causes of delay Ine considered.

" Compare the newly adopted Gesetz iiber Rechtssbeitiberlangen Gerichtsverfahren und strafrectghcErmitt-

lungsverfahren of November 24, 2011. A quite newrnamenon is introducing a complaint on delay (Vgezxéingsbe-

schwerde) in the proceedings before the Federaltiaimal Court (Bundesverfassungsgericht) via amesrt of the §

97 of the respective law.

The Right Honourable the Lord Woolf, Masters o€cass to Justice: Final Report to the Lord Chancelfothe Civil

Justice System in England and Wales. July1996.

® DINOVITZER, R. — LEON, J. S.: When Long Becomes Tmmg: Legal Culture and Litigatdr¥iews on Long Civil
Trials. (2001) 19 Windsor Yearbook on Access tdidas106-107.

10 L AING, R. — RIGHARDTS, S. — HENAGHAN, M.: A Prelimary Study on Civil Case Progression Times in New
Zealand. A Report by the University of Otago Legalles Centre, Faculty of Law. 15 April 2011, p. 5.

11 Shane Edward Williams v. The Queen [2009] NZSC[2009] 2 NZLR 750, Judgment of 15 May 2009.
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The Supreme Court concluded that the delay inotslity cannot be justified and was
therefore undue. Mr. W. was entitled to a remamhttiis undue delay to bringing him to tri-
al.

Finally the Supreme Court closed by the opinion thare was undue delay in bringing the
applicant to trial, but that delay did not justdystay and was more than adequately recog-
nized in the reduction in sentence. The appealtivagfore dismissed.

| could imagine the same kind of argumentation usea similar case in the Slovak Re-
public.

V. ZBYTO CNE PRIETAHY V KONANI MADE IN SLOVAKIA

Criteria for a reasonable time in civil cases hbeen set up in the jurisprudence of the
Constitutional Court of the Slovak Republic (furtias “Constitutional Court”) by the Finding
No. Il. US 26/95, which has dealt with a pendintepaity case?

The complainant (originally a minor) challenged h&se at the Constitutional Court in
1995. The case was pending at the City Court, otisedy at the District Court since 1977.
During this time of more than 18 years only oneitogous judgment was passed in 1987,
which was overruled by the Regional Court in 1988 eeturned to the Court of the first in-
stance.

The District Court in charge with the case failedrtake relevant evidence (the person of a
father in charge was a citizen of Belgium, who sefiito undergo blood tests). In 1993 finally
there was evidence sent by a medicine doctor frafia) dated by 1983 concerning an opera-
tion he has allegedly undergone in India in 197hictv had caused his infertility. This fact
interpreted makes it impossible for him to be thiaér of the boy (complainant), and he rep-
resented this document as the crucial piece okeegel

The Constitutional Court stated that a the procegsliof a duration of 18 years and 8
months is a violation of Article 48 Section 2 oetRonstitution of the Slovak Republic and
the same time of Article 6 Section 1 of the Eurap€anvention of Human Rights and Fun-
damental Freedoms, on account of serious delayslaakd in the procedure, linked with
semiplena probatio and not making a proper uskeolegal aid between contracting parties of
two states.

How justice may vary during the time and how it ntsy considered from different per-
spectives shows the Finding No. Il. US 32/03 of @umstitutional Court. It concerns justice
in the form of compensation or financial satisfastbecause of undue delay from the view of
a group of persons charged with rape and murdargifl student in a criminal procedure. But
the main point focusing on here is undue delayragai

Seven people have been charged in 1981 and sedtasdeeing guilty of serious crimes
including murder in 1983 by a long-time imprisonmduantil 1990 three of them have fully
performed their sentences and four of them haviepeed them partially.

In 1990 the sentenced people have raised a complaimiolation of law brought by the
Prosecutor General to the Supreme Court of thelCarad Slovak Federative Republic. In a
result the judgment of the Supreme Court of thev&{dRepublic was dissolved and the case
returned to the Regional Court for a new procedumct decision.

12 Zbierka rozhodnuti a uzneseni Ustavného stdueBkkej republiky 1995 (The Collection of Findingsi@Resolutions
of the Constitutional Court of the Slovak Republicl8B5). KoSice 1996, pp.52-67. A part of this deticoncerning Slo-
vakia was already presented during the internatiomaference in Taipei (25.-27 May 2009) and putgis in:BROSTL,
A.: On Faces and Traces of Justice. In: SHING-I HMEUMANN, U. (Hrsg.): Gerechtigkeit — Theorie uRdaxis. Jus-
tice - Theory and Practice. Baden Baden 2011 pp.25-27
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After another 12 years the respective Regional Oeas not able to decide the case. Para-
doxically, the sentence of one of the complaindwats been blotted out by the District Court
in 1989, and after 13 years he faced another atonsa

The seven people still on trial have lodged a camplin 2002 at the Constitutional Court
on undue delay because of the lack of a valid dmtisringing and safeguarding legal cer-
tainty. The Regional Court tried to excuse the length efpghoceedings by the factual com-
plexity of the case and the changes occurred nimestin the persons of lawful judges. The
Constitutional Court finally stated thdio factual complexity of a case may excuse a sifite
affairs, when there is no decision after more ti2nyears since the decision about an ex-
traordinary remedy has been made: the complainargpermanently facing legal uncertain-
ty, which negatively infects their lives®.

The Finding of November 12, 2003 on the violatidrihe right to a trial without reasona-
ble delays in the respective court proceedingssanir the right to a fair trial contained also
a decision on a proportional financial satisfact{ascording to the principle of corrective
justice). In this case it was from 300 000 to 500 &lovak crowns (approximately an equiva-
lent from 10 000 to 16 666 €), the highest finahs&tisfaction the Constitutional Court has
ever granted until this moment, with the aim to pemsate the injury caused to the accused
persons through this denial of a just (lawful) ¢adecision within a reasonable time. This
applies to the cases when the accused have notberly lawfully convicted, but they have
partly also served they sentence imposed on themhdyuashed judgment. Especially the
statement on the financial compensation withindéeision made by the Constitutional Court
evoked disagreeing reactions in the public; espigdtze “unfairness as such” and the respec-
tive form of corrective justice “for criminals” bame the target of its criticism.

There is probably a true general conclusion thatpirception that cases take longer than
necessary to proceed through the systdmas a negative impact on public confidence in the
justice.

KEUCOVE SLOVA
Sud kancelarie, priahy v konani, finatné zadogucinenie, poruSenie prava na spravodlivy proces.

KEY WORDS
Court of Chancery, undue delay, financial satisfagtviolation of the right to a fair trial.
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CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE
V DOKTRINE USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY: PRVE VYSLEDKY A MIERNE HODNOTENIE

CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPE-
AN UNION IN DOCTRINE OF CONSTITUTIONAL COURT
OF SLOVAK REPUBLIC: FIRST RESULTS AND THEIR
INDULGENT EVALUATION

Jvén Mazak
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Prigka fakulta

ABSTRAKT

Charta zakladnych prav Eurépskej Gnie sa staldastou primarneho prava EU. Ustanove-
nia Charty sa vahuji naclenské $taty len ak vykonavaju pravo Unie. So etena tento
rozsah pésobnosti Charty sa autor prispevku zameeakzaklade judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej Unie, na sttné objasnenie pojmu: aklénské Staty) vykonavaji pravo Unie. Po
stru‘nom Gvode sa autor venuje analyze rozhodnuti Uétavrsidu Slovenskej republiky
(48), v ktorych sa Ustavny sud takym alebo onakydsabom zaoberal Chartou. Autor do-
chadza k zaveru, ze Ustavny sid sa venuje aptidesti Charty len okrajovo. Tento zaver
plynie z viacerych oddvodneni jednotlivych nalezoazneseni Ustavného stdu.

ABSTARCT

The Charter of the Fundamental Rights of the Euaopegnion became a part of the primary
EU law. The Charter applies in the Member Statdy d they implement EU law. This term
is not so clear thus the author tries to explairt the basis of the case law of the Court of
Justice of the European Union. After that conciealgsis the author discusses all the deci-
sions of the Constitutional court of the Slovakutd (48) in which the Constitutional court
took in some way into account the Charter. Thén@utoncludes that the Constitutional co-
urt uses the Charter only marginally. That conatmshas been on several occasions confir-
med by reasoning of the decisions analysed.

|. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV JE PRAVNE ZAVAZNA

Charta zakladnych prav Eurdpskej unitalgj len ,Charta“ ) sa stala &@gou pravneho
poriadku Europskej unie 1. decembra 2009. Na réndiZmluvy o Ustave pre Eurdpu, ktora
obsahovala aj Chartu, Lisabonska zmluva na Chddn odkazuje, k& v bode 8) sa
v novom znenil. 6 Zmluvy o Eurépskej unii, ustanovuje:Unia uznava prava, slobody a
zasady uvedené v Charte zakladnych prav Eurépskejan 7. decembra 2000 upravenej 12.
decembra 2007 v Strasburgu, ktord ma rovnakl praitiako zmluvy. Ustanovenia charty
Ziadnym spésobom neroziruja pravomoci Unie vynmeédzemluvéach.*

Azda najvyznamnejSotag’ou tohto¢lanku Lisabonskej zmluvy je to, Ze Charta ma rov-
naku pravnu silu ako zmluvy. Z tohto dévodu sa @hpovazuje za $as’ primarneho prava
Eurdpskej tnie. A primérne pravo jekenskych Statoch priamo aplikovéte, iste, za pred-
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pokladu, Ze m& priamyinok. U Charty je situacia trochu komplikovanej§ieetoze rozsah
jej posobnosti ¢lenskom State je vymedzenylvei stroho wel. 51 ods. 1, pokh ktorého sa
Charta vZahuje n&lenské Staty len ak vykonavaju pravo Unie.

Nie je preto prekvapenim, Ze ochrana zékladnych arslob6d v Slovenskej republike sa
po 1. decembri 2009 zala testové aj prostrednictvom Charty. Samozrejmym pouZiiate
takého testu sa stal a stava Ustavny sud Sloveregapliky (alej len ,Ustavny sud“y.

Preskimali sme, kund pisania tohto prispevku, 48 rozhodnuti, ktorélsglava Ustav-
ného sudu ponukol ku heslu Charta zakladnych praogskej unie s osobitnym zameranim
na to, ako sa Ustavny sud vyrovnal s otazkou apéitéinosti Charty v konani pred nim, so
zretdom na vykladtl. 51 ods. 1 tejto charty.

Ucelom tejto Studie je, po stmom objasneni vykladél. 51 ods. 1 Charty, ktory vyplyva
Z judikattry Sadneho dvora Eurdpskej uni@alej len ,Sudny dvor”) a z doktriny, vykotia
urditt kategorizaciu vybranyéh rozhodnuti Ustavného stdu fladtoho, ako sa jednotlivé
formacie Ustavného stdu vyrovnali s otazkou poliddsti Charty. Tieto prvé vysledky
chceme zosumarizo¥a naznsit mozné vychodiska pre budicu rozhodovaciu praxwsta
ného sudu, najma vfadom na skutmog’, Ze medzi skiimanymi rozhodnutiami nebolo ani
jedno, v ktorom by Ustavny sud dospel k zaveru m$eni Charty a ani jedno odévodnenie,
ktoré by sa venovalo vykladil. 51 ods. 1 Charty so zré&tam na skutkové okolnosti pripadu
a sitasnu judikaturu Sudneho dvora.

Il. TRI FUNKCIE CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UN IE

Doktrina, opierajuc sa o vysledky konani pred Sadiyorom, priradila, ako to je zname
pri vSeobecnych pravnych principothCharte, potom ako sa stalasasiou primarneho préa-
va Unie, tri funkcie’

Po prvé, sekundarne pravo Unie ako aj vnatrostatdeo sa musi vykladav sulade
s Chartou, ktora sa tak stala vyznamnym interpngta vodidlon?. Po druhé, Charta, rov-
nako ako vSeobecné pravne principy, je zakladomstarn pre preskimanie udstavnosti
a zakonnosti pravnych aktov ako aj rozhodnuti drepavnutrostatnych organov. Ak pravne
akty, iné rozhodnutia a opatrenia nie su v sulaGéartou, tak sa nesmu potia musia zos-
tat’ neaplikované bez ¢hdu na togi su eSte stale platné &idné. A, napokon, Charta je
zdrojom, v ktorom Sudny dvor nachadza vSeobecnéprgarincipy.

Na (ely tejto Studie su dbélezité predovsSetkym prvé fivekcie Charty, pretoze tieto sa
priamo vz'ahuji na predmet skimania: Judikatiru Ustavnéha,sillitorej sa (ne)pouziva
Charta.

Tejto otazke sa venovali aj najvyssie sudy aadéinistrativne sud§lenskych Statov, ale iSlo o kratke obdobie 18 me-
siacov po prijati Charty. Pozri k tomu L.M. DIEAGAZO, M. FRAILE ORTIZ : L'application de la Chartesl droits
fondamentaux de I'Union européenne pour les tribumeationaux : I'expérience des tribunaux contemtiadministra-
tifs; Rapport Général, ACA Europe, Madrid 25.06.2012 dostupné na http://www.aca-
europe.eu/index.php/fr/jurisprudence-fr/9-uncatesgat.
Rozsah prispevku neddiuge venové sa viacerym zdsadnym otazkam, napriklad horizoyt@l(tinkom Charty alebo
rozdielu medzi zékladnymi pravami a principmi, pdpe otazkam wahov medzi Chartou, Dohovorom a Ustavou
Slovenskej republiky; rovnako nebolo mozné zalirmjiskiimanie rozhodovania NajvySSieho sudu Slowenspubliky.
V tejto $tadii sa nevenujeme ani takym rozhowmatUstavného sidu akym je napriklad uznesenie. ndtembra
2010, sp.zn. I. US 420/2010, v ktorom niet zmieakgharte, hoci vtaznosti sa Charta uvadzala.
4 LENAERTS, K - J. GUTIERREZ-FONS: The Constitutioddlocation of Powers and General Principles of E&,

47 CML Rev(2010) s. 1629, 1656 a nasl.
® LENAERTS, K.: Exploring the Limits of the EU Chartof Fundamental Rights. European Constitutional Raview,

8, s. 377.
5 Pozri napriklad rozsudok z 23. decembra 20090809, Dettek, Zb. 12193, bod 53... nariadenie (2201/2003)avan
zakladné prava a dodrziava zasady chartgpprisa predovSetkym snazi zabeazpeeSpektovanie zakladnych prav die-
tatfa, ako su ustanovenéclanku 24 charty; z poslednej doby rozsudok zo @edwra 2012, O. a S., C-356/11, Zatia
neuverejneny v Zbierke, bod 76.
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lIl. VYZNAM A VYKLAD SPOJENIA: ...AK VYKONAVAJU PRA VO UNIE (CLA-
NOK 51 ODS. 1 CHARTY))

Pod’a ¢l. 51 ods. 1 Charty jej ustanovenia su pri dodrzasiady subsidiarity &ené pre
in&titicie, organy, Grady a agentdry Unie, a tie genské Staty vyléne vtedy, akvykona-
vaju pravo Unie.

K ¢lenskym Statom Vysvetlivky k Charte zékladnych préavadzaju.,... z judikatary Su-
du jednoznane vyplyva, ze povinnosespektovazakladné prava vymedzené v ramci Unie je
pre clenské Staty zavazna vghe vtedy, ak konaju ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie
Toto pravidlo, sa samozrejmerahuje tiez na Ustredné organy, ako aj na regionalledo
miestne organy, a na verejnopravne subjekty, gokikonavaju pravo Unie.*

Znenie¢l. 51 ods. 1 Charty ani Vysvetlivky vSak nie supinom sulade s judikatarou
Sudneho dvora, ktora zavazdjenské Staty reSpektowvadkladné prava nielen vtedy, ak vy-
konavaju pravo Unie, akeSirsom rozsahu.

K tomu nedavno Sudny dvor jasne uvieddl:ustalenej judikatary Sudneho dvora v pod-
state vyplyva, ze zakladné prava zamg v pravnom poriadku Unie sa uplatmia vietkych
situéciach, ktoré upravuje pravo Unjevsak nie mimo tychto situacii. V ramci toho Gdry
dvor pripomenul, Ze zladiska Charty neméze posfdinutrosStatnu pravnu Upravu, ktora
nespada do ramca prava Unie. Naopak, pBkakato pravna Uprava spada do pdsobnosti
tohto prava, Sudny dvor, ktory rozhoduje o prejifdiej otazke, musi poskytmhusetky vy-
kladové prvky, ktoré su nevyhnutné na to, aby wStdatny sud posudil sulad tejto pravne;j
apravy so zakladnymi pravami, ktorych dodrZzovaateezpeuje.“®

Z rozsudkuAklagarenvyplyva, Ze Sudny dvor sa mieni aj v budtcnostadgirsieho vy-
kladu pojmu: ...ak vykonavaju pravo Unie. V podstate ide ojtakistup, ktory je znamy
Z judikattry Sudneho dvora k uplatvaniu vSeobecnych pravnych zdsad. K takému clidpan
rozsahu pdsobnosti Charty prienské $taty sa priki@ aj vésina doktrinalnych publikacii
Tento rozsudok zjavne do istej miery nadviazal vea uznesenia Sudneho dvora, v ktorych sa
pojem pouzity Wl. 51 ods. 1 Charty vylozZil vtom zmysle, Ze Chast uplatni vtedy, ak
skutkovy stav suvisi s pravom Unig?

Samozrejme, aj pri takom chapani pojmu ,ak vykojapaavo Unie* sa treba striktne dr-
za' toho,¢o je ustanovene &. 51 ods. 2 Charty, pde ktorého po prve, Charta nerozSiruje
rozsah pbsobnosti prava Unie nad rdmec pravomoid, Po druhé, nezaklada Ziadnu novu

Vysvetlivky k Charte boli publikované v Uradnomstretku EU spolu s Chartou péislom C303 zo 14. decembra 2007
- pod’a¢l. 52 ods. 7 Charty su tieto vysvetlivky neoddéliteu s&ag’ou postupov organov verejnej moci ako aj pravne;j,
najma sudnej praxe pri vyklade a pouzivani Chastgyetlivky nie s pravne zavazné.

8 Rozsudky Sudneho dvora z 26. februara 2013,g&klm, C-617/10, zatianeuverejneny v Zbierke, bod 19, z 15. no-
vembra 2011, Dereci a i., C-256/11, zhti@uverejneny v Zbierke, bod 72, ako aj zo 7. jp@&2, Vinkov, C-27/11, za-
tial neuverejneny v Zbierke, bod 58.

9 Napriklad LENAERTS, K.: Exploring the Limits di¢ EU Charter of Fundamental Rights, c.d. v pozn&mkeBenoit-

Rohmer, La charte des droits fondamentaux de I'Uaiovpéenne, Rec. Dalloz 2001 ; TIZZANO, A. : ThedRaol the

ECJ in the Protection of Fundamental Rights. Publiké@vv: Continuity and Change in EU Law: Essays indto of

Sir Francis Jacobs ( Ed.: Arnull, Anthony, Eeckh®iet et Tridimas, Takis). Oxford University Pre§8, s. 127-130 ;

ROSAS, A.-KAILA, H. : L'application de la Charte démits fondamentaux de I'Union européenne par lar @eyusti-

ce: un premier bilan. Il Diritto dell’Unione Europes. 1/2011; KOKOTT, J.- SOBOTTA, Ch.: Die Charta der &ru

drechte der Européischen Union nach Inkrafttretes \dertrags von Lissabon, Européische Grundrecaiiséhrift, 37.

Jahrg. (2010), Heft 10/13.

Uznesenia z 12. novembra 2010, Asparuhov EstiovG339/10, zatianeuverejnené v Zbierke, bod 14, a z 1. marca

2011, Chartry, C-457/09, zatiaeuverejnené v Zbierke, bod 25.

10

11



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ik 1.2013gislo 1

pravomoc ani Glohu pre Uniia napokon, po tretie, nemeni pravomoci a Ulohgedzené
v zmluvach.

V tomto¢lanku Charty je vyslovné vyjadrenie tol§o,logicky vyplyva zo zasady subsi-
diarity a zo skuténosti, Ze Unia disponuje vyine len pravomocami, ktoré boli na prene-
seneé.

IV. USTAVNY SUD O CHARTE ZAKLADNYCH PRAV: NEMERIT ORNE ROZ-
HODNUTIA A ZJAVNA NEOPODSTATNENOS T
Pér vyziev, prejudicialne otdzky a usmernenie
Ustavny sud, po prijati Charty, je postaveny preteré vyzvy, z ktorych najdélezitejsia
je pochopenie funkcii Charty v konaniach o suladé&vnych predpisov a @& nostiach,
v Gzkej spojitosti s ochranou poskytovanou Ustavsyaitiom poth Ustavy Slovenskej repub-
liky. Nadvazne na to povaZzujeme za doélezity pnob&g predlozenie prejudicialnych otazok,
tykajucich sa aplikacie a rozsahu pésobnosti Chdidyo vyzva je spojena prave s tym, Ze ani
Sudny dvor tuto otazku zafigednoznane nevyriesil, hoci pokeajuca judikatira uz nazna-
duje aky obsah pojmu ,ak vykonavajl pravo Unie* miga’ do budiicna. Iste, predkladanie
prejudicialnych otdzok by sa malo tykaj vykladu jednotlivyckélankov Charty, ak vzniknua
pochybnosti o ich obsahu alebo dosahu.

Pre budicu prax Ustavného stdu, ale aj vieobeuaibv v Slovenskej republike viak v
tomto kontexte mdze niaozhodujuici vyznam treti odsek operativis@$ti rozsudkudklaga-
ren,pod’a ktorého; Pravo Unie brani sudnej praxi, ktora povinnosvnutrostatneho sudu
upustr’ od akéhokbvek ustanovenia odporujuceho zakladnému pravuceag@mu Chartou
zakladnych prav Eurdpskej Unie podmig tym, Ze uvedeny rozp@dnoznahe vyplyva z
textu tejto Charty alebo z prislusnej judikatambhd vnatroStatny sud zbavuje moznosti, a to
pripadne v spolupraci so Sudnym dvorom, celkovagiogluite/nos’ uvedeného ustanove-
nia s Chartou.*?

Toto usmernenie je zrd®ou vyzvou pre vnutroStatne sudy aby sa v pripadoch po-
chybnosti o zltitel'nosti vnutroStatneho prava s Chartou nespolidbalina svoje Usudky;
sitasne je to ponuka na ozaj efektivnu spolupracuisimysn dvorom.

Neporu$enie Ustavy a Dohovoru sa rovna neporusenitharty?

V konani sp.znl. US 202/201% i8lo o navrh zabezpeného veritta obchodnej spote
nosti R., s. r. 0.Ceska republika na odvolani#agovatéky ako spravkyne konkurznej
podstaty a ustanovenie nového spravcu konkurznej pistaty. Krajsky sad ako odvolaci
sud tomuto navrhu vyhovel a tymto rozhodnutim rbgdi poruSené zakladné pravéagova-
tel’ky, medzi nimi aj pravo nacinny pravny prostriedok napravy pg@xkl. 47 ods. 1 Charty.

Ustavny sud odmietoltaznog a vo vzahu kél. 47 ods. 1 prva veta Charty uzavrel (bod
24 uznesenid): ,Zavery zistené Ustavnym sidom o zjavnej neopaustasti (bod 23) platia
tiez v suvislosti sarazovatékou namietanym pravom pkadcl. 47 charty, kéze saZzovatéka
v spojitosti s uvedenym pravom neuviedla Ziadn@diéné dévody. Nezistiac preto poruSe-
nia zakladného prava pdal¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava pldl. 6 ods. 1 dohovormemoh-
lo d6j’ ani k poruSeniu prava patha ¢l. 47 charty.”

11 K tomu pozri napriklad: Ak pravna situacia nespada do pdsobnosti prava JBiginy dvor neméa pravomoc o nej roz-

hodn( a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemo6zu eaebe tlito pravomoc zaldZi(uznesenie z 12. jula 2012,
Curraai., C-466/11, zatimeuverejnené v Zbierke, bod 26).

12 Rozsudok z 26. februara 2013, Aklagaren, C-61 7404’ neuverejneny v Zbierke.

13 podobne uznesenie z 9. jina 2011, sp.zn. |. UL0Q11.

14 odévodnenia rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskejbliky preberame bez tpravy.
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Uznesenie sp. znll. US 22/2011z 18.1.2011, ktorym sa&’aznos odmietla pre zjavnu
neopodstatnenés(v odoévodneni je pouzity vyraz ,neodévodnenu*) piea v odbévodneni
argument, ktorym stotdé#ije obsaltlankov Ustavy glankami Charty bez toho, aby sa objas-
nila pésobnas Charty v danom pripade.

Ustavny sud v odévodneni uviedoErazovatéom oznaené zakladné pravo piaicl. 47
charty zakotvuje pravo na spravodlivy proces, kierébdobné zdkladnému pravu na sudnu
ochranu poda cl. 46 Ustavy a zakladné pravo gadil. 1 charty na ochranwudskej dostoj-
nosti, ktoré je zase obdobnéls19 ods. 1 UstavyKedZemedzi tymito zakladnymi pravami
pod’a charty a Ustavy niet zasadnych rozdieldstavny sud poukazuje na predchadzajluce
casti tohto rozhodnutia, v ktorych boli podrobneasjené dovody, pre ktoré povazuje vyslo-
venie poruSenia zakladnych prav padl. 46, respcl. 19 ods. 1 Ustavy za neodbévodnené.”

V judikatire ustavnych sudastenskych Statov EU sa v3ak nedavno objavil pravégon
pod’a ktorého€l. 47 Charty ma SirSiu pésobnog ako ¢l. 6 ods. 1 DohovoruVo vztahu
k povinnosti vykona Ustne pojednavanie v azylovej veci to vyslovne Statoval rakusky
Ustavny sud? Bez olfadu na to, akym spdsobom dospel rakusky Ustavnk $éiohuto zave-

®je potrebné uvatiaj taky aspekt vykladu. Iny pristup totiZ zjednédie napriklad otaz-
ku zasady efektivity, ktora je nerozhe spojena &l. 47 Charty*’

Takyto zaver plati aj pre zigvanie obsahu a dosahu inygthnkov Charty, pretoZze konsta-
tovanie o neexistencii zasadnych rozdielov zakasiiv@ra otazkuci su tu, okrem zasadnych,
nejake iné rozdiely.

Na tomto mieste eSte zdbéraznime, Zelp@thnku 52 ods. 3 Charty musitbyabezpée-
né, aby ochrana zafena Chartou v oblastiach, v ktorych sa ustanov@hity prekryvaju so
zarukami potia EDCP, nebola nizSia ako ochrana poskytovana Dohovovbdétanku 52 ods.

3 Charty je v3ak vyslovne ustanovené, Ze toto bsme nebrani tomu, aby pravo Unie pri-
znavaloSirsi rozsah ochrany.

Uznesenie o prijati $aznosti/navrhu nad’alSie konanie : Chybaja dévody

Vo veci sp. znll. US 471/2011Ustavny sud prijaltaznos nad’aldie konanie, vratane jej
Casti, v ktorej sazovat& namietal poruseniglanku 21 ods. 1 Chartyrozsudkom krajského
sudu. Z uznesenia o prijati, ani z nalezu #a @3. marca 2012 sa vSak neda gjstiakych
Gvah senat Ustavného sudu vychadzal, ak ptigtrsos aj v rozsahu namietaného porusenie
¢l. 21 ods. 1 Charty.

Vlléonanl' pred krajskym sudom bol pravnym dévodotoliaaj antidiskrimina ény za-
kon.

Z toho by sa dalo dedukofjaze dévodom na prijati€aznosti aj vo vzahu kél. 21 ods. 1
Charty bolo to, Ze antidiskrimitiny zakon je transpoziciou prislusnej smernice£S.

15 Rozhodnutie Ustavného stdu Rakuskej republiky splzm66/11-18 and U 1836/11 zo 14. marca 2012lyaadohto
rozhodnutia je v: KLAUSHOFER, R. - PALMSTORFER, Rusg¥ian Constitutional Court Uses Charter of Fundamen
tal Rights of the European Union as Standard of Reuigfects on Union Law.European Public Lavit9, no. 1 (2013):
1-12.

Ustavny sud skonStatoval: ‘proceedings rendediegjsions on asylum and on the residence of alietise territory of a
state do not fall within the scope of applicatidnAaticle 6 ECHR’. Takéto konStatovanie vSak nebi@r8udu, aby
rozhodoval o ton¥i Ustne pojednavanie mohlotbgbmedzené vitadom nail. 47 Charty.

O JUlohe zé&sady efektivity pri aplikagianku 47 Charty pozri z poslednej doby JARASS, Bedeutung der EU-
Rechtsschutzgewéhrleistung fir nationale und EUdBgi In:NJW, 2011, s. 1393, 1395.

Zéakon¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektogblastiach a o ochrane pred diskriminaciou anere a
doplneni niektorych zakonov (antidiskrimiimg zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000 , ktseomavadza zasada rovnakého zaobchadzania s odwdmmitiadu
na rasovy alebo etnicky pévod ( U. v. ES L 18071800 ) (Mimoriadne vydanie Uradného vestnika BEskéj Unie,
kapitola 20/zv. 01, s. 23).
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V néleze Ustavny std uviedgMozno urobi’ zaver, ze hmotnopravnym posutdenim veci
sfazovatéa poda § 2 ods. 1 antidiskrimiraého zakona v znenéitinom od 1. aprila 2008
doSlo k poruseniu z&kladného pravazovatéa na sudnu ochranu péalcl. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie/pail 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
Vychadzajuc z uvedeného zaveru Ustavny sud uz ag€peal za potrebné meritérne sa za-
obera namietanym poruSeninfalSich ustanoveni Ustavy, listiny, dohovoru, dodagho
protokolu, paktu a charty.”

V uzneseni pléna Ustavného stuB. US 108/2011z 2.11.2011, ktorym bol prijaty navrh
na zd&atie konania o sulade pravnych predpisov podanymprmamestnikom generalneho
prokuratora sa navrh prijal aj v rozsahu tvrdepbouSenil. 7 a 8 ods. 1 Chartynovelou
zakona¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnyakatdoch prokuratiry v zneni neskor-
Sich predpisov.

V odbvodneni tohto uznesenia sa len konStatujeyékeh (aj v tomto rozsahu) nebol ne-
pripustny ani zjavne neopodstatneny a preto bitgmadalsie konanié®

O tejto veci Ustavny sud eSte nerozhodol a takaskenl konstatows Ze nie st Gplne zrej-
mé dovody aplikovat®mosti citovanych¢lankov Charty v posudzovanom konani o sulade
pravnych predpisov (reSpektovanie sukromného angtio Zivota a ochrana osobnych uda-
jov). Nie je vobec zrejme, ako sa zakon o prolardith a pravnycliakatéoch prokuratury
dostaldo suvisu s pravom Uniea ako¢lensky Stat pri takomto zakone vykonava pravo Unie
(aplikuje, transponuje alebo inym spdsobom vykohava

Neaplikovatd’nost’ Charty a zjavna neopodstatnena& Aky vyrok pouzit’ ?

Vo veci sp.znlV. US 154/2012stazovatéka namietala poruenie jej zakladnych prav,
vratane zakladného prava fadl. 47 Charty, v saidnom konani, v ktorom sa rozhodovalo
o ochrane vecného bremenaSaznos bola odmietnuta pre zjavnu neopodstatnénos

Ustavny sud najprv konstatovaVg vzahu k namietanému porudeniu prava fsod. 47
charty ustavny sud navySe povazoval za potrebresuvie ide o pravo, ktorgie je na vec
st’azovat&ky aplikovat#né.”

Na zaver odbévodnenia je v3ak uvedengichadzajuc z uvedeného Ustavny sud dospel k
zaveru, Ze medzi namietanym rozsudkom najvysSieho & saZovatékou ozndenymi za-
kladnymi pravami pal Ustavy a listiny a pravami pal dohovoru a chartpeexistuje taka
pri¢inna suavislog’, ktord by nazné&ovala realnu moznaosvyslovr ich porusenie po pripad-
nom prijati $aznosti nafalSie konanie."

Ak v3ak Ustavny sud skamal pirin( stvislog medzi rozsudkom najvyssieho suddl.a
47 Charty, stasne uznal aplikovateos’ tohto ¢lanku Charty. Z toho vyplyva, Ze doslo
k stotoZneniu neaplikovdteosti Charty so zaverom o zjavnej neopodstatnenosti

Vo veci IV. US 160/2012 v uzneseni o odmietnutfaznosti ako zjavne neopodstatnenej
uznesenim z 22. marec 2012 Ustavny sud spravriatonal:,Postup a rozhodovanie kraj-
ského sudu rozhodujuceho o odvolardZzsvatéa proti rozsudku okresného suduk. 15
C/61/2008-114 zo 7. septembra 2010, ktorym bol etaaniy jeho navrh nachranu osobnos-
ti, nema podlh nazoru Ustavného sudu Ziaden suvis s pravom Ekeppnie.”

A s&asnepotvrdil nedostatok pésobnosti ¢l. 47 Charty, k€ uviedol: ,Vzh/adom na
uvedené je Ustavny sud toho nazoru, Ze postupredresidu nemozno testoyeoda ¢l. 47
ods. 2 charty (pozri k tomu najméa uznesenia Suduebea zo 6. oktébra 2005 Vajnai, C-

20 Ak cheel Ustavny std od6vodnprijatie navrhu aj v tomto rozsahu mohol, napdklgpoukazé na rozsudok Stdneho
dvora z 5. oktébra 2010, McB, C-400/10 PPU, Zb8%&b, bod 53, kde Sudny dvor v slvislosti&kom 7 Charty
zakladnych prav konStatoval, ze tomuto ustanovémgiba prizné rovnaky zmysel a rovnaky rozsah pdsobnosti ako
¢lanku 8 ods. 1 Dohovortiak ako bol vyloZzeny v judikatlre Eurépskeho surédudské prava.
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328/04, Zb., s. I-8577, bod 13; z 25. januara 280wva’'sky, C-302/06, body 20 a 22, ako aj
z0 16. januara 2008 Polier, C-361/07, bod 11 a ndsl

Staznos vsak bola odmietnuta pre zjavnu neopodstatrigrtusci mala by odmietnuta
pre nedostatok pravomociUstavného sudu, do ktorej v tomto pripade nepataithodova-
nie podacl. 47 Charty; to plati aj pre vec sp. zn. IV. USIED12.

Rozhodovanie podta vnutrostatneho prava vylwuje pouzitie Charty ?

Vo veci sp. znlll. US 141/2011uznesenim z 5. aprila 2011 senat Ustavného atidu
mietol $aznos v ¢asti namietajucej poruseniinku47 Charty ako zjavhe neopodstatnenda,
ked” uviedol: ,Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadaZevatéov, ktori sa obratili na vSeobecny
sud, aby rozhodol o ich veci na zaklade vnutrogtadnprava, ktoré nepatri do pdésobnosti
prava unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorgochadza k implementécii pravneho
aktu Unie (rozsudok z 13. jula 1989 vo veci Wachdbf 1989, s. 2609) alebo k tomu, Ze by
sa Slovenska republika chcela odchgldl prava unie (rozsudok z 18. juna 1991 vo vedi ,ER
Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo ntex pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo
v posudzovanom pripade aplikov@ozsudok z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb: s
3025)."

V konani pred vSeobecnymi sudmi savatelia domahalneplatnosti ich vylikenia
z druZstva, pricom konanie bolo pravoplatne zastavené pre zanikstira.

Aj v naleze Ustavného sudu z 13. aprila 2011 sp.llktnUS 322/2010 senéat dospel
k zaveru, Zeé¢l. 47 Charty nie je aplikovatény, pretoZze okresny sud pri rozhodovani
0 nestrannosti sudneho exekutorao veci sudnej exekucie tykajucej sa spotréblkej veci,
rozhodcovského konania a suvisiacich otdzok rozbaldaa zéklade vnutroStatneho prava,
ktoré nepatri do pdsobnosti prava unie; nejde defiaz pripadov uvedenych vo Vysvetliv-
kach k Charte.

K tymto dvom rozhodnutiam Ustavného stdu len dvenpmky. Po prvé, ak vnatrostatny
sud pouzije vnutroStatne pravo, pdsia to na zaver, Ze Charta nie je aplikoVage, pretoze
toto pravo nepatri do pdsobnosti prava Unie ? sNligredpisy upravujice pravne postavenie
druZstiev a ictElenov, minimalne &sti, implementaciou prava Unié'?

Po druhé, z¢lanku 47 Charty je zjavné, Ze zanje pravo na nestranny sua, sa zrejme
vzt'ahuje aj na sudneho exekutora, ktory, podrddom exekéného sudu, nutene vymaha
narok zo spotrebitského vZahu, ktory nesporne spada do pdsobnosti prava Biai¢omto
mieste sa neziada ani citacia, tak je tato sityasiaa.

Vyuzitie vnatroStatnych opravnych prostriedkov rovné sa neporusenié€l. 47 Charty ?

Vo veci sp.znl. US 489/2011v ktorej sazovaté v konani pred vieobecnymi stidmi bol
v procesnom postave#alobcu v spore o neplatnas vypovede sa senat Ustavného sidu
v bodoch 15, 19, 26,30, 32,37, 39, 41 a 42 svopmesenia, ktorymtaznos celkom odmie-
tol pre zjavnu neopodstatneripssenujeclankom30 a 47 Charty.

Z tychto ¢asti odévodnenia povazujeme, ngly prispevku, za vhodné citavhody 41
a 42, potla ktorych:, Srazovaté dalej namietal poruSenie svojho prava néniny prostrie-
dok napravy zartenéhocl. 47 prvou vetou Charty zakladnych prav EU (,dgizkoho pra-
va a slobody zawené pravom Unie su poru$ené, ma za podmienok w&ajch v tomto
clanku pravo na ginny prostriedok napravy pred sudom.").

2L pozri len na ilustraciu Stanovisko Europskehapbdsgrskeho a socialneho vyboru na tému ,DruzstSaukturaliza-
cia“ (stanovisko z vlastnej iniciativy).Uradny vetst C 191 , 29/06/2012 S. 0024 — 0029.
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Nadvéazujuc na uz uvedené Ustavny sud eSte poznaaneeasaZzovaté vyuzil vSetky plat-
nym a @innym pravom (pravnym poriadkom) Slovenskej repyhlimoznené opravné pro-
striedky (riadny a mimoriadny, pozri bod 2). Skimns’, Ze vo veci konajuce vSeobecné sudy
(krajsky sud, najvyssi sud) nerozhodli frogredstav s&aZzovatéa, neznamena porusenigas
Zovatéom oznéeného prava.“

V bode 39 citovaného uznesenia je este uvedgrsavny sid pofha svojej stabilizovanej
judikatary (napr. Il. US 78/05, |. US 310/08, |. U6/2010) zastava nazor, Zze vieobecny std
spravidla nemdéze bysekundarnym poruSovdten zakladnych prav a prav hmotného charak-
teru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajze#. 36 Ustavy, ak@j ¢l. 30 Charty za-
kladnych prav EU, ak toto porusenie nevyplyvaoha, ze vieobecny sudd&sne porusil
Ustavnoprocesné principyyplyvajuce zl. 46 az¢l. 48 Ustavy, resmj ¢l. 47 Charty zaklad-
nych prav EU. Inak povedané, o pripadnom poruden&@nych prav by bolo mozné v danej
veci uvazovalen vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu pmendoslo k poruSeniu niekto-
rého zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnyuitipov vyjadrenych vl. 46 az¢l. 48
stavy €. 47 Charty zakladnych prav EU), resp. v spogeith porusenim.*

Najprv treba uvie§ Ze z obsahu odévodnenia nie je jasné, ako sd Bsté@vného stdu
vyrovnal s otdzkou aplikovdteosti Charty poth jej ¢ldnku 51 ods. 1. Pdd citovanych
bodov tohto uznesenia je totiz zjavne, Ze rozhadmueobecnych sudov boli testované aj
prostrednictvonglankov 30 a 47 Charty.

Test je pritom jednoduchy. Spor o neplathegpovede je vecou, v ktoréjensky Stat vy-
konava pravo Unie? A ak ano, ktory z pripadovdevgich vo Vysvetlivkach v Charte
a v judikatire Sudneho dvora prichadza do GvahylRoWava sa pritom pravo Unie alebo sa
implementovalo toto pravo, pripadne sa musi pripowi’?

Dal3i problém je, Ze Ustavny sud vykladénky 30 a 47 Charty vytine v zmysle vlastnej
judikatary, ktora predchadza prijatiu Charty a peazpritom aj vyklad prislusnyctiankov
Dohovoru. Minimalne pri vykladel. 30 Charty? vak vznika otazkasi tento &lanok ma
rovnaky obsah ak#l. 36 Ustavy. A tato otazka je rieditéd azda len polozenim prejudicialnej
otazky podiacl. 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie.

Nemoznog priamo aplikovat’ Chartu: Aky vyznam ma také konstatovanie?

Vo veci sp.znlll. US 4/2011sa konalo, okrem iného, aj o porus&n#9 ods. 3 Charty
Stazovatéka tvrdila, Ze trestngin, za ktory bola odsudena, nemalt tigvalifikovany ako
trestnycin nezaplatenia daneale ak uz, tak mal bykvalifikovany ako trestngin neodve-
denia dane a poistného fad 148a Trestného zakonéniného do 31. decembra 2005 alebo
ako trestnyin neodvedenia dane a poistnéhofj@zo8 277 Trestného zakona. Preto namietla
prisnos trestu a v spojitosti s nim aj porusedied9 ods. 3 Charty.

V uzneseni z 18. januara 2011 Ustavny sud uviegdkentotext charty (rozumejdl. 49
ods. 3) nie je mozné priamo aplikawa konkrétnom pripade. Ide o zavazok zmluvnej gtran
zaisti, aby princip wiom obsiahnuty bol gasou vnutroStatnej Upravy trestného zakonodar-
stva. Princip primeranosti trestov a trestnyctinov nasiel uplatnenie v Trestnom zakone
cez ktory sa priamo aplikuje na konkrétne trestaé.v Posudenim obsahu a podstaty ozna-
c¢enychc¢lankov astavy, listiny, dohovoru a charty dospthuny sud k zaveru, Ze tietanky
zakotvuju isté principyi zasady. Vychadzajuc z uvedeného Ustavny sudakgjestze roz-
hodnutie krajského sudu je v tomtQd'athe aj skutkovo a pravne zdévodnené tak, ze jelpotr
né ho povazovazarozhodnutie konformnés oznaenymiclankami Ustavy, listiny, dohovoru

2 Kazdy pracovnik méa pravo na ochranu pred bezddgmdprepustenim v stlade s pravom Unie a vnitmgtat
mi pravnymi predpismi a praxou.
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a charty. Vychadzajuc z ndmietokazovatéky, ktoré boli konfrontované so zavermi krajské-
ho sudu dospel Ustavny sud k pregeedl, Ze uznesenie krajského sddu. 3 To 77/2010-
320 z 30. septembra 2010 je potrebné povazeaaoddvodnené, za suladné so zakonom, a
preto aj konformné s obsahom namietangi@mkov poda Ustavy, listiny, dohovoru a char-
ty.”

Nemoznosou priamej aplikacie Charty sa zjavne mieni nefotos’ takého pouZzitia, kto-
ra suvisi s tym, Ze rovnaka zasada akodk #9 ods. 3 Charty je uz obsahom platného Trest-
ného zékona. Taky pristup vSak avizuje nepochepremikcii Charty tak ako sme ich vyme-
dzili v tvode tohto prispevku. Okrem toho eurépskstné pravo po prijati Charty madieaa
lej svoje Specifik&>

Clanok 41 Charty méze porusf’ len organ Unie?

Vo veci sp.znlil. US 62/2011 sa $azno$ uznesenim z 8. februara 2011 odmietla ako
zjavne neopodstatnen&a3ovat& namietal, okrem iného, poruseitle212* 41 a 47 Charty
listinou prezidenta Slovenskej republiky majucowadmu opatrenia, ktorym odvolafaZova-
tel'a z funkcie sudcu.

V odévodneni uznesenia Ustavny sud uvied@:prihliadnutim na uvedené preto nemoz-
no vidie’ Ziadnu relevantnu suvislomedzi opatrenim prezidenta a oZzeaym pravom pda
¢l. 13 dohovoru, respil. 47 charty. Ustavny sud nezistil porusenie daiSieho zo &aZova-
te/om oznéeného prava, a to prava na dobru spravu veci vgadjpod’a ¢él. 41 charty,ob-
sahom ktorého je pravo na spravodlivé a nestraryi@mwvenie jeho zalezitosti v primeranej
lehote organmi Eurdpskej UniBrezident vSak nie je organom Eurdpskej Gnie, alg@&nom
vykonnej moci Slovenskej republikyreto poda Ustavného sudu nie je mozné ani vyslovi
zaver o poruSeni zakladného prava fmtbhtoclanku charty. Napokon, pokiade o ustano-
veniecl. 14 dohovoru zakotvujaceho princip zakazu diskrétie a obsahovo porovndies-
ho ¢l. 21 charty, ako ajl. 17 dohovoru upravujaceho princip zakazu zneaZitav Ustavny
sud konstatuje, ze podobne akol2 ods. 2 Ustavy maju aj tieto uvedetanky dohovoru a
charty vSeobecny, deklarativny charakter a neobsalgaranciu konkrétneho zékladného
prava a slobody.”

Toto rozhodnutie obislél. 51 ods. 1 Charty, ktory satfahuje aj na prezidentasten-
skych tatov, ak ich rozhodnutia, opatrenia alefgoakty vykonavaji pravo Unie. V takom
pripade by pouzitiél. 41 Charty prichadzalo do Uvahy bez akydieak pochyb.

Neaplikovatd’nost’ Charty: Z akych dévodov?

Vo veci sp. znlll. US 469/2012bola $aznos uznesenim z 2. oktobra 2012 odmietnuta
a v odévodneni Ustavny sud, okrem iného vtatm k Charte uviedo}Vzh/adom na uvede-
né uz nebolo potrebné osobitne sa zaobarda namietanym poruSenith. 13 dohovoru a

2 pozriktomu trefnd analyzu in: MARGUERY, T.Fhe protection of fundamental rights in Europedmitral law after

Lisbon: what role for the Charter of Fundamental RgIE.L. Rev. 2012, 37(4), 444-463. Z obsahu maigazorni’ na
tieto Uvahy: The relationship between the Charter and EU crimia& pertains mainly to the judicial protection of
natural and legal persons. If indeed the Chartekirtg its interpretative clauses seriously, canreatd to the establish-
ment of new powers for the Union, one may ask to @itant citizens are able to refer to it before dge. If the Charter
merely “reaffirms” existing rights, the main questi is whether the Charter provides an advantage tiaeris facing
criminal justice and whether it can be interpresattonomously from other sources of EU fundamergats and maybe
become the principal (European) constitutional quraee for the protection of citizens' fundamentights in criminal
proceedings.”

K vykladu tohtoclanku pozri uznesenie Sudneho dvora zo 7. marcd,ZD128/12.V tejto veci vnutrostatny sud Ziadal
vyklad ¢lanku 20.¢lanku 21 ods. 1 @lanku 31 ods. 1 Charty vo fahu k vnitroStatnej pravnej Uprave, ktora starevuj
znizenie platov pre niektorych pracovnikov vo veoep sektore. Sudny dvor vyslovil nedostatok svpjavomoci.

24
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charty, ktord v namietanom konani je neaplikovéte, ako anidalSimi navrhmi saZzovate-
/a uvedenymi v jehag&nosti.”

Predmetom taznosti bolo poruSenie zakladnych prav obvineniradsiudenim za zém
poruSenia predpisov o Statnych technickych opacdnha ozngenie tovaru formou spolupa-
chaté’stva podla § 20 k § 279 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona

Odbévodnenie o neaplikovdtesti Charty nie je preskimdte®; nie je ani jasné, z akych
dovodov predpisy o Statnych technickych opatreniath oznéenie tovaru nemaju ziaden
suvis s pravom Unie, pripaddetieto opatrenia nie su aj implementaciou prisfednprav-
nych aktov ES/Unie. Z toho vyplyva nedostatos’ odévodnenia uznesenia Ustavného stdu,
ktora je na hranici Gstavnosti a povinnosti vypiyaeaj z¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj stabili-
zovanej judikatiry samotného Ustavného sudu.

Pouzitie Charty ako podporného argumentu

Vo veci sp.znlll. US 411/2010sa $azovaté v konani pred vieobecnymi sidmi doma-
hal zruSenia rozhodnutia rektora Univerzity Komeitakv ktorym bolo potvrdené rozhodnu-
tie dekana Pravnickej fakulty Univerzity KomenskéhBratislave o jehayluéeni zo Studia
pod’a 8§ 66 ods. 1 pism. c) zakotal31/2002 Z. z. V tejto spojitosti ziadal o ustasie
advokéta, ktory mu vSak ustanoveny nebol. V jebostanovenitaZovaté videl poruSenie
&l. 6 ods. 1 Dohovoru &. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny stid uznesenim z 28. oktdbra 2010 odméésdinos ako zjavne neopodstatnenu
a vyklad¢l. 6 ods. 1 Dohovoru podporiddkazom naél. 47 ods. 3 Charty pod’a ktorého
pravna pomoc ma Igypristupna tym, ktori nemaju dost&né prostriedky, pokiaje to nevy-
hnutné na to, aby im bol zabe#Zpay pristup k spravodlivosti.

Nie je zrejmé, préo v pripade, ktory, pda vSetkého, nemal Ziadnu spojitos prdvom
Unie (hoci taky stvis by sa nedal v¥it, napriklad, ak bytazovaté bol vyli&eny z dévodu
inej Statnej prislusnosti alebo pre trvaly pobyham ¢lenskom alebo aj éenskom State) sa
Ustavny std rozhodol pouZako argumentl. 47 ods. 3 Chart§”

Iste, ak uz Ustavny std sa mienil oprag o Chartu tak bolo namieste paugkor vyklad
tohto ¢lanku Charty, napriklad v rozsudku z 22. decenfa0, DEB, C-279/09, Zb. s.
[-13849, bod 61, v ktorom Sudny dvor uvied@: ramci tohto posudenia méze vnutroStatny
sud zoladni® predmet sporu, primerani mozrasspechu Ziadata, zavaznaskonania pre
Ziadatda, zlozitog uplatnitdného prava a konania, ako aj schopnaalobcu dinne obhajo-
var svoju vec. Na posudenie proporcionality méze adféitny sid zdadni tiez vysSku pred-
davkov na trovy konania a prekon&tes’ prekazky na pristup k spravodlivosti, ktord mézu
pripadne tvor."

Vo veci lll. US 331/09, v ktorej i8lo ovyhostenie tatneho prisludnika tretiehdstatu
z Uzemia Slovenskej republikyUstavny std uviedol vo svojom néleze zo 16. decamb
2009, ktorym konStatoval poruSenie l&n 8 ods. 1 Dohovoru aj tento argumeg@rgany
Slovenskej republiky su povinné aj v pripade apli&k&oriem prava Eurdpskej Unie alebo v
pripade aplikacie noriem vnuatroStatneho prava ptadsjlucich transpoziciu pravnych aktov
organov Europskej Unie reSpektoy@avo na ochranu rodinného Zivota v rozsahu Stathala
priznaného dohovorom, pretoze tento zavazok decerdbra 2009 vyplyval z ustanovetiia
6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii a od 1. deceml@@92vyplyveaz ¢l. 7 aél. 53 Chartyza-

% Pozri aj odlidné stanovisko sudkyne a sudcweei sp. znPL. US 106/2011v ktorom sa navrhuje riggiresp. testo-
vat’ problém primeranosti trestu upraveny v Trestnohkoré ajclankom 49 ods. 3 Charty; chyba vSak vysvetlenie
o rozsahu pésobnosti Charty vatahu k trestnému prautienského Statu, takze sa neda gjistko disentujuci sudkia
a sudca dosli k zaveru o takej moznosti, ktordnak neda vyldit.
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kladnych prav Eurdpskej unie v spojerndl.s6 Zmluvy o Eurépskej unii v zneni Lisabonskej
zmluvy.”

S najv&Sou pravdepodobntizu tento podporny argument savisel s tym, Ze o saaoz-
hodovalo po 16itbch odo da, kedy sa Charta stala platnodasiou primarneho prava Unie
a Ustavny sud si nebol isti, je mozné Chartu priamo aplikazalebo sa da n&u len odka-
za’ ako dophujlci ddvod nélezu, ktorym sa zrusil rozsudok nagigho sudé®

V. PRVE A MIERNE HODNOTENIE JUDIKATURY USTAVNEHO SU DU O CHAR-
TE ZAKLADNYCH PRAV

Z analyzovanych rozhodnuti Ustavného stdu vyplyeapristup jednotlivych formacii je
rozdielny; spoléné je vSak to, Ze otazka pouZitesti Charty, pripadne vykladél. 51 ods. 1
Vv spojeni aj s ostatnyndlankami Charty je, zatfa povazovana zakrajovl zalezitos’.
Ustavny sud preferuje rozhodovania padJstavy Slovenskej republiky a g@dDohovoru,
nanajvys stotaiuje ich obsah a p6sobnios obsahom a p6sobmiosi Charty.

Senaty a plénum Ustavného simfisadne neoddvaiuji z akych dévodov povazovali
Chartu za pouzitd’nu alebo nepouzit€nu ako test Ustavnostiresp. porusenia zakladnych
prav; chyba akykivek rozboril. 51 ods. 1, ak, pravda, neafiimme uvedenie vykladu vo Vy-
svetlivkach, avSak bez zrégenakonkrétnosti prerokovaného pripadu.

Ustavny sud vo veciach, v ktorych rozhodol v mevitei (za také veci povazujeme aj od-
mietanie saZznosti pre zjavnu neopodstatnedqsouziva vyklad niektoryckilankov Charty,
ktory vychadza vykladu élankov Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoruneberie sa do
avahy, ze taky vyklad je izko spojeny s pojmom (&knské Staty) vykonavaja pravo Unie*
a s otdzkou moznej SirSej ochrany poskytovanefgp@harty ¢l. 52 ods. 3).

V tejto spojitosti bude preto vhodné uvdziredloZenie prejudicialnej otazky, najméa vo
veci, v ktorej vznikne nielen problém pouZitesti Charty ZP, ale aj otazka jej vykladu so
zretdom na Dohovor a Ustavu Slovenskej republiky. Pedgladani takychto otazok v3ak
treba by opatrny,o plati aj pre vSeobecné sidy.

KEUCOVE SLOVA
Charta zakladnych prav Europskej Gnigenské Staty vykonavajice pravo Unie; Ustavny sud
Slovenskej republiky; rozhodnutia Ustavného sudharte zakladnych prav.

%6 Ktomu rozsudok z 109. januara 2010, Kicikdeyeei555/07, Zb. s. 1-365, bod 22, v ktorom sa dlge ,Rovnako
treba uvies, Zeclanok 6 ods. 1 ZEU stanovuje, Ze Charta zékladnyék Burdpskej Gnie ma rovnaki pravnu silu ako
Zmluvy. Podia clanku 21 ods. 1 tejto charty sa ,zakazuje akidel diskriminacia najma z dévodu... veku.".

Pozri k tomu z poslednej doby : Uznesenie Sudnkeoa zo 14. marca 2013,555/12 ktorym Sudny dvor vyslovil, ze
nema pravomoc na vyklad otazk&yvnutroStatne pravne predpisy, ktoré stanovujidetenie pravomoci medzi dlan-
skopravne a spravne sudy, ktoré je zaloZzené n&eozlmedzi subjektivnymi pravami a opravnenymirsami neodpo-
ruju ¢l. 47 ods. 3 Charty.

Uznesenie Sudneho dvora zo 7. marca 2@1B28/12.V tejto veci vnatrostatny sud Ziadal vyklagénku 20 ¢lanku 21
ods. 1 &lanku 31 ods. 1 Charty vo tahu k vnatroStatnej pravnej Uprave, ktord starewujizenie platov pre niekto-
rych pracovnikov vo verejnom sektore. Sudny dvalayil nedostatok svojej pravomoci.

Uznesenie Sudneho dvora zo 7. februara 2@1-3,99/12,ktorym Sudny dvor vyslovil, Ze neméa pravomoc ndprve-
danie prejudicialnych otazok tykajucich sa vykladu47 ods. 3 Charty v spojenick 6 ods. 1 Dohovoru vo v¥ahu
k vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora ustanovigepdmena pravnych poradcov sa zniZuje na polovistipade, Ze je
klientovi priznana pravna pomoc.

Uznesenie Sudneho dvora z 15. novembra 2G1269/12 ktorym Sudny dvor vyslovil, Ze zjavne nema praecma
zodpovedanie prejudicidlnych otadzok tykajicich gkladu ¢lankov 17 ods. 1, 20, 21 ods. 1 a 51 ods. 1 Chardy
vztahu k pripustnosti vnitroStatnej pravnej Upravyad&jlcej znizenie platov viacerym kategoriam S@irgamestnan-
cov.

Uznesenie Sudneho dvora z 21. februara 201312/12 V tejto veci vnitroStatny sud polozil prejudiciélotazky tyka-
juce sa vykladwlankov 20, 21 a 26 Charty o pripustnosti vnutro&apravnej Upravy, ktora nepriznavaitm o-
sobam narok na prispevky pre osoby so zdravotnystitpmtim z dévodu ich Statnej prisluSnosti (Srhs&aidny dvor
vyslovil, Ze nema pravomoc odpovéda tieto prejudicialne otazky.
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NORMOTVORNY, APLIKA CNY A INTERPRETA CNY
VYZNAM ZAKLADNYCH ZASAD TRESTNEHO PRAVA
HMOTNEHO

THE NORM CREATING, APPLICATION AND INTERPRE-
TATION MEANING OF FUNDAMENTAL PRINCIPLES OF
SUBSTANTIVE CRIMINAL LAW

Simona Ferenﬂ'kové,v\]én Miha’ov, Méaria Vd’anska
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pirigka fakulta

ABSTRAKT

Autori sa velanku zamerali na analyzu zakladnych zasad trestqpeva hmotného, na kto-
rych je vybudovana koncepcia trestnej zodpovedresiistému trestnopravnych sankcii.
Predmetné zasady diferencovali do dvoch zakladskahpin. Prva skupinu tvoria zasady spo-
locne ozndované ako zasady trestnej zodpovednosti, ku ktaotori zaradili zasadu zodpo-
vednosti len za zavinené protipravne konanie, aasamipovednosti fyzickej osoby, zasadu
nullum crimen sine lege a zasadu ne bis in iderahDrskupinu tvoria zasady spaie ozna-
cované ako zasady trestania, ku ktorym autori zdradsadu nulla poena sine lege, zasadu
humanity trestania, zdsadu primeranosti trestu &chanému trestnémtinu, zasadu indivi-
dualizacie trestu, zasadu neabe/nosti uritych druhov trestov a zasadu personality trestov.
Charakterizovanim podstaty jednotlivych zasad ayioukazali na ich poznévaci, apligy,
interpreta’ny a normotvorny vyznam.

ABSTRACT

The authors of the article, they focused on thdyaim of the fundamental principles of sub-
stantive criminal law, in which is built the con¢ey criminal liability and the system crimi-
nal penalties. These principles have been diffemgad into two basic groups. The first group
consists of the principles collectively signifiesl the principles of criminal responsibility, to
which they have included the principle of respoitisfb only in the meaning of culpable ille-
gal activities, the principle of natural personssponsibility, the principle of nullum crimen
sine lege and the principle of ne bis in idem. $&eond group consists of the principles col-
lectively signified as the punishing principles,vwich they have included the principle of
nulla poena sine lege principle of humanity punishimthe principle of proportionality for
the offenses that have been committed, the pranapindividualization , the principle of in-
compatibility of certain penalties and the prin@pdf personalization. Characterized by na-
ture of the principles, the authors have pointedtmeir cognitive, application, interpretative
and a legislative importance.

I. UVOD

Zakladné zasady trestného prava tak hmotného, jg@eesného, su zakotvené v zakone
najvyssej pravnej sily, v Ustave Slovenskej reggbpublikovanej podiislom 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich Ustavnych zékonatalgj len ,Ustava Slovenskej republiky*),épho
moZzno vyvodi zaver, Zze prave zakotvenim zasad v Ustavnopraen#je, medzinarodnop-
ravnu a eurépsku rovinu nevynimajuc, sa akcentymam tychto zasad pre zabesae
spravodlivosti v pravhom State. Za pouzitia histoej, deskriptivnej, analytickej, syntetickej
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aj komparativnej metddy sa autdtanku pokusia poukdfZana zdsadny vyznam zakladnych
zasad trestného prava hmotného tak v teoretickejapv aplik&nej rovine.

Il. ZAKLADNE ZASADY TRESTNEHO PRAVA HMOTNEHO A ICH VYZN AM

Zakladné zasady trestného prava stité@mpravne principy, veduce idey, na ktorych je za-
loZené trestné pravo hmotné. Tvoria zaklad, naoktofe postavena koncepcia trestnej zod-
povednosti a systém trestnych sankciéujir Sirku a koncepciu trestnopravnej ochrany spolo-
¢enskych vFahov. Tieto zasady su vysledkom, resp. prejavosirteg politiky spoldenskej
formacie, pravnopolitického a pravnofilozofickéhospupu k trestnému pravu. Na rozdiel od
Trestného poriadku, ktory zakladné zasady trestrik@mania vypoitava na jednom mieste
v ustanoveni 8§ 2, Trestny zakon zakladné zasadingko prava vyslovne nedefinuje ani ich
neuvadza v koncentrovanej podobe. Zakladné zasadyného prava sa vSak premietaju
v obsahu jednotlivych ustanoveni a in&tit(tov Thébb zakona.

Mozno konsStatovg Ze zasadny vyznam zakladnych zasad trestnéha praetného spo-
¢iva v Styroch diferencovanych rovinach, a to v nevpoznavacej, interpreétaeej, aplik&nej
a normotvornej.

Poznéavaci vyznam zakladnych zasad trestného praeénBho savisi so skutoeog’ou, Ze
zékladné zasady trestného prava tvoria zakladnghet prava hmotného. Poznavaci vyznam
zékladnych zasad umidje pochopi zmysel, podstatu, ciele, funkcie trestného prék@ a
celku, ale aj jeho jednotlivych inStitatov. Umnije taktiez poznaa pochopi ciele, ktoré
maju by dosahované aplikaciou trestnopravnych noriem.

Interpret&ny vyznam zakladnych zasad trestného prava hmotsgttva v tom, Ze tieto
zasady su interprataym voditkom pri vyklade Trestného zékona a jelumgdlivych instita-
tov. Zo zakladnych zasad je potrebné vychédmgma pri vyklade spornych otazok. Vyklad
jednotlivych zasad musi smerdManaplneniu Gelu Trestného zakona.

Aplikaény vyznam z&kladnych zasad trestného prava hmots@lidva podobne ako
v pripade interpretmého vyznamu v skutoosti, Ze zakladné zasady sluzia ak&tarvodit-
ko alebo smernice pre aplikaciu noriem trestnéhlivgpma konkrétnu trestnu vec, postup a
rieSenie konkrétnych spornych otazok trestnéhogphémotného.

Normotvorny vyznam zakladnych zasad trestného phéwatného spiiva v poziadavke,
aby Trestny zakon bol zaloZeny n&itych jednotnych principoch, na jednotnom systéme,
ktory je zaloZeny na zakladnych zasadach trestqp@hoea a aby jednotlivé novoprijimaneé
indtitty z tychto zasad vychadzali a reSpektoichl?

1. ZAKLADNE ZASADY TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI

Pokid’ ide o zakladné zasady trestnej zodpovednostieskké trestné pravo hmotné vy-
chadza predovsetkym z tychto hlavnych zasad: sgdeazodpovednosti len za zavinené pro-
tipravne konanie, b) zdsada zodpovednosti fyziokepy, ¢) zasadaullum crimen sine lege
d) zasadae bis in idem

Ad a) Zasada zodpovednosti len za zavinené protipvae konanie

Zasada zodpovednosti len za zavinené protipravnarke oznéovana aj ako zasada zod-
povednosti za vinu znamena zavinené naplnenie yw&detknakov objektivnej stranky, objektu

1 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobe@# Bratislava: lura Edition, 2006. ISBN 80-8078-09%425- 26.

K poznévaciemu, interpretaému, aplikanému a normotvornému vyznamu pozri aj JELINEK, Bole Trestni pravo
hmotné. Obecndast. Zvlastnitast. Praha: Linde Praha, a.s.- Pravnické a ekok@nmakladatelstvi a knihkupectvi Bo-
humily Horinkové a Jana Tut&a, 2005. ISBN 80-7201-533-8. s. 23- 24.
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a subjektu skutkovej podstaty trestnéimu, pricom zavinenie ako znak subjektivnej stranky
je akymsi zastreSujucim prostriedkom — integrujgztanaky vSetkych ostatnych stranok,
resp. prvkov trestnéhinu.?® V tejto stvislosti sa zvykne hovéraj o subjektivnej zodpoved-
nosti za spachany trestryn, ktora je v protiklade k zodpovednosti objekgynZavinenie
mozno definové ako vnutorny, psychicky ¥ah ¢loveka k utitym skutanostiam, ktoré za-
kladaju trestnyin, ¢i uz vytvorenych pachatem alebo objektivne existujucim bez jeho pri-
ginenid, resp. ako vnGtorny psychicky tah pachatéa k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, vyvolanému spdsoboetemym v Trestnom zékohe
Vzhradom na vysSie uvedené je potrebné skonStgtdeazavinenie je podmienkou trestne;
zodpovednosti. Platny Trestny zakon rozliSuje dvenfy zavinenia, a to zavinenie umyselné
v ustanoveni § 15 a nedbanlivostné v ustanover@. ¥éda formy zavinenia mozno nasled-
ne rozliSové aj dve zakladné skupiny trestnyckinov, ato trestnéc¢iny umyselné

a nedbanlivostné.

Zasada zodpovednosti za zavinené protipravne kenpani plathom Trestnom zakone za-
kotvena predovSetkym v ustanoveni 8 17 v spojenisSie uvedenymi ustanovenim 8§ 15
a ustanovenim 8§ 16 Tr. zak.. Pdkide o zavinenie k okolnostiam podnaiglicim pouZitie
vysSej trestnej sadzby (k tzv. obzwig&itaZzujucim okolnostiam, resp. k tzv. kvalifikeym
znakom) nemozno opomehani ustanovenie 8§ 18 Tr. z4ak..

V zmysle ustanovenia § 17 Tr. zak. na trestniisu treba Umyselné zavinenie, pdkia
Trestny zakon vyslovene neustanovuje, Ze gostazavinenie z nedbanlivosti. Pri nedbanli-
vostnych trestnycktinoch teda musi hyv skutkovej podstate trestnébimu explicitne uve-
dena nedbanlivostna forma zavinenia. Uvedené ir@&mée pravidlo vSak mozno potizba
vo vzahu k znakom zékladnych skutkovych podstat. Vo b8eposti vS8ak mozno konStato-
vat, Ze skutkové podstaty trestny¢mov su z fiadiska zavinenia koncipované na zasade
umyselného zavinenia. Toto ustanovenie sa vo v&eoldé povazuje za vyznamné interpre-
tacné pravidlo, z ktorého mozno nepochybne vyvqaijmovy znak trestnéhtinu, a to zavi-
nenie, ktory nie je v novsej odbornej literatUrglecitne uvadzany medzi pojmovymi znakmi
trestnéhainu.

Samostatnym prejavom zasady zodpovednosti za zagine prEitanie len zavinenych
okolnosti priazujlcich, psahsujicich a podmigujlcich pouZitie vysej trestnej sadzby.
VSeobecne praZujuce okolnosti su taxativne uvedené v ustanoye&¥ Tr. zak.. Ak nie su
zakonnym znakom trestnéhinu, spolu s ptahtujucimi okolnogami, ktoré su taxativne
uvedené v ustanoveni § 36 Tr. zak., maju vyznamugovani druhu trestu a jeho vymery,
kedZe v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. icitn{aticky) pomer a miera ich zavaz-
nosti (stupa, ¢i intenzita) determinuju vyber druhu trestu a jetamkrétnu vymeru. Okol-
nog’, ktora podmiguje pouzitie vysSej trestnej sadzby je obsiahnub&obitnejéasti Trest-
ného zakona v kvalifikovanych skutkovych podstaté&cto b’ v podoberazsieho nasledku,
alebo inej skuténosti”

Zasada zodpovednosti za vinu bola do roku 19905oeana predovSetkym Krai Uzkym
vymedzenim ustanovenia 8§ 13 Trestného zakoid0/1961 Zb. o nutnej obrane, ako aj kva-
lifikovanim niektorych skutkov, ktoré bolo moznéatifikovat’ ako typické priestupky alebo

3 KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotn&ast obecna a zvlastni (Gvod do studia). Brno: M9118. 11.

4 NOVOTNY, O. — DOLENSKY, A. — JELINEK, J. - VANDUCH®A, M.: Trestni pravo hmotné I. Obectiast. Praha:

CODEX, 1992.

Podobne aj MCIC, ktory zavinenie definuje ako vnutorny psychickifah pachatéa k podstatnym zlozkam trestného

ginu, ktory sa v#ahuje na porusSenie alebo ohrozenie zaujmu chrapeméstnym zdkonom spdsobom uvedenym

v tomto zakone — poz€@iIC, M. a kol.:Ceskoslovenské trestné pravo. 1. diel. Bratislava: ORZ1983. s. 102.

6 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obetast. ZvlasStntast. Praha: Linde Praha, a.s.- Pravnické a ekomk@mic
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hiakové a Jana Tutfa, 2005. ISBN 80-7201-533-8. s. 31.

" BURDA, E. -CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Treptrékon. V&eobecnéag’. Komentar. |. diel. 1.
Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. 1130 s. ISBN 97§400-324-0. s. 125.
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okcianskopravne delikty, ako trestiény. K poruSovaniu predmetnej zasady dochadzalo aj
zakotvenim trestnej zodpovednosti 0s6b, ktoré spatiestnycéin v stave nepéetnosti, do
ktorého sa priviedli, hoci aj z nedbanlivosti, pgayvom navykovej latky v ustanoveni § 12
ods. 2 Trestného z&kowa140/1961 Zb% V rozpore so zasadou zodpovednosti za vinu boli
do roku 1990 aj ustanovenie § 41 a ustanovenie Brd&ného zdkon& 140/1961 Zb. upra-
vujuce problematiku obzvl&Snebezpénych recidivistov, vina ktorych bola odvodzovana
predovSetkym od ich Zivotného Stylu a spésobu aivdresty ukladané obzvia®ebezpe&
nym recidivistom neboli umerné Skode spdsobensjngencinom, ktory spachalicim doslo

k vyraznému poruSeniu zasady proporcionality trestakyto trest nemohol By Ziadnom
pripade povaZovany za spravodliy.

Ad b) Zasada zodpovednosti fyzickej osoby

Jednym zo zakladnych pilierov trestného prava l@idej demokratickej spalnosti za-
sada trestnej zodpovednosti fyzickych osdb za spéehrestnéhdinu, z ktorej vyplyva, Ze
trest za trestnyin moze by uloZeny len pachalevi, ktorému bolo jeho spachanie v trestnom
konani preukazané. Trestné pravo v pravnom Stélieidualizuje zodpovedndsza lrudské
konanie, nepozna teda kolektivnu zodpovedraas spachanie trestnékimu ani kolektivny
trest. Preto mdZe Bypachatéom len préetna fyzicka osoba, ktorddase spachania trestného
¢inu dosiahla vek Strnésokov (resp. pri trestnonine sexualneho zneuzivania 15 rokov).
Pod pojmom ptietnog rozumieme spdsobiléhyt’ pachatéom trestnéha@inu, pokid’ tato
zavisi na duSevnych schopnostiach padbateréetnos je podmienena schoprtosl pacha-
tela trestnéhd@inu chapé vyznam svojha@inu pre spolénod’ a ovladd svoje konanie, preto-
Ze by nebolo spravodlivé aniglné trestétrestnopravnou sankciou osobu, ktora pre dusevnu
chorobu tito schopnosiema’

Co sa tyka veku, v praxi existuju k tejto probleike dva rdézne pristupy. Prvy pristupne
stanovuje zakonnu vekovu hranicu trestnej zodpowstila ponechal by posudenie zrelosti
pachatéa prisluSnym organom. V tomto pripade by ale hooagbezp&enstvo nerovnakého
zaobchadzania s obvinenymi. Druhy pristup zakotvejeovu hranicu priamo v zakone a je
pouZzivany vo vé&sine krajin sveta.

V ramci trestnej zodpovednosti je potrebné obsatal&it’ a vymedzl dva pojmy, a to
trestni zodpovednésabsolutnyktora je charakterizovana pevnou dolnou vekovouniboal
uréujlcou trestnl zodpovednbdez oliadu na vyspelasjedinca a trestni zodpovediios
relativnu, podmienend, ktora je v suvislosti s vakohapana ako podmienena spésobilos
jedinca by trestany. To znamena mentalnu a psychickl vyspgbolinca chapavyznam a
doésledky svojho konania a ovladsvoje konanie. AvSak aj pri relativnej trestnejizoved-
nosti zakonodarca vzdy stanovuje minimalnu dolnkové hranicu ako predpoklad pre to,
aby mohlo by vébec skiman& su splnenel’alSie podmienky k vyvodeniu trestnej zodpo-
vednosti v@i konkrétnej osobe.

Z hradiska veku pachdta je potrebné uviésze Trestny zakon rozliSuje nidkm katego-
rii osob. Potla ustanovenia § 94 ods.1 Tr. zak. osoba, ktarfase spachania trestnétiau
dowSila Strnasty rok a neprekiita osemnasty rok svojho veku, sa povaZzuje za rsihagli U
mladistvych je osobitnym spdsobom upravena ichiriéegodpovednasa trestné stihanie, a
to konkrétne v Stvrtej hlave Trestného zédkona pézivam ,Osobitné ustanovenia o stihani

8 K zruSeniu uvedeného ustanovenia § 12 ods. 2riestzakona. 140/1961 Zb. doslo zakonotn 557/1991 Zb.- po-
znamka autora.

® MADLIAK, J. — MIHALOV, J. — STEFANKOVA, S.: Trestné pravo hmotné l.euBecn&ag’. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2010. 456 s. ISB880-7097-825-2. s. 40.

19 MADLIAK, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. V3eobéeas’. Kosice: UPJS v Kosiciach, 2006. ISBN 80-7097-644-6
s.133.
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mladistvych?! a v tretejéasti, druhom diely siedmej hlavy Trestného poriagtkiémci oso-

bitného konania proti mladistvyry ako aj v ramci vykonu ochrannej vychovy v Stvitasti,
druhom diely druhej hlavy. Dovienim osemnéasteho roku veku sa osoba stava phieetre
zodpovednou. Trestny zakon vSak pozna aj osobkiblieku mladistvych, ktorou sa rozumie
osoba, ktora ddgila osemnasty rok svojho veku a neprékeodvadsdjeden rokov svojho
veku, ako aj osobu vysSieho veku, teda osobu stakd Sedesiat rokov. Vyznam rozliSo-
vania tychto vekovych kategorii sgjga v tom, Ze ak trestn§in spachala osoba vo vysSom
veku alebo osoba vo veku blizkom veku mladistvydhta skuténog’ mala vplyv na jej ro-
zumovu alebo vilovu vyspelos, pbjde v danom pripade olfaujlicu okolnog v zmysle §
36 pism. d) Tr. zak..

V suvislosti s trestnou zodpovedriios fyzickej osoby je potrebné spomenu aj trestnu
(ne)zodpovedna'spravnickych osdb. Trestna zodpovedhpsavnickych osdb je instititom,
ktory zavadza do pravnych poriadkov mozhpsstihovd protipravne konanie pachané prav-
nickymi osobami. Rozporuplntgohto institutu je mozné pozorava viacerych aspektov.
Tym prvym, a zaroue aj najzavaznejSim aspektom, je rozpor medzi iddi&inou a kolek-
tivnou zodpovednasu. Pravna tedria nenasla dopdgednoznand odpove’, ¢i je pravnic-
ka osoba sp6sobila tgubjektom trestnéhginu, tedaci ma pravnicka osoba rovnaké pravne
postavenie ako fyzick4 osoba, ktora Pedslovenského Trestného zakona je pacbaie
trestnéhccinu ako jedina mozna osoba. Druhym aspektom ktoeglgiavuje rozporuplnés
tohto institatu je fakt, aky model trestnej zodpdwesti pravnickych oséb by mal byen
spravny. V tomto aspekte sa uz naSiel sprojdkonsenzus o potrebe efektivneho postihovania
protipravnejcinnosti pravnickych osdb. Problematickym vSak oatéyber z moznosti, ktoré
pravna tedria ponuka. V zasade pre kontinentalpyptavnej kultury plati rozdelenie zodpo-
vednosti pravnickych osdb do troch hlavnych modétowym modelom je prava trestna zod-
povednos pravnickych os6b¢o znamena, Ze Uprava trestnej zodpovednosti jealobsia
priamo b’ v Trestnom zékone (Francuzsko, Holandsko, Darsksko a iné Staty), alebo v
osobitnych zakonoch o trestnej zodpovednosti pchyieh osob (Pisko, Mal’arsko, Slovin-
sko, Rakusko a iné Staty). Pravnickym osobam sadakié trestné sankcie v trestnom konani.
Konkrétna Uprava sa pochogite iSi, poki& ide o vymedzenie okruhu pravnickych osob
podliehajucich trestnopravnym sankciam, ptkae o rozsah kriminalizacie, moznosti sank-
cionovania i zvlastnosti konania proti nfthDruhym modelom je neprava trestna zodpoved-
nog’ pravnickych oséb¢o znamena, Ze pravna Uprava umgé pravnickym osobam ulaZzi
trestnopravne sankcie, presnejSie povedané kwgtnopravne sankcie, aj napriek tomu, Ze
trestna zodpovedntpravnickych oséb vyslovne v Trestnom zékone upraveie je. Tieto
sankcie sa taktiez nenazyvaju trestami. Ako prildgida uvadzana Spanielska pravna upra-
va® Tretim modelom je administrativnopravne rieSemidpovednosti pravnickych osotn
znamena iny spdsob regulacie protiprawieposti pravnickych oséb, ktoré igpja kritéria,
aby pravnickym osobam boli ukladan&nné, primerané a odstraSujuce sankcie v zmysle

medzinarodnych zavazkov a odpeani’® Prikladom méze hiynemecka pravna Gprava.

Uvedené tri modely zodpovednosti pravnickych osblbd seba navzajom odlisuju. Odlis-
nog’ je predovSetkym v ponimani celej problematiky.&Pdva modely su gag’ou Gpravy,

1 Ustanovenia § 94 a7 § 121 zak@n&00/2005 Z.z. Trestny z&kon.

12 Ustanovenia § 336 az 347 zakan&01/2005 Z.z. Trestny poriadok.

13 Ustanovenia § 449 a7 453 zaka@n&01/2005 Z.z. Trestny poriadok.

14 ZEDER, F.: Die Strafbarkeit von Juristischen Peesoin Europa: Ein Uberblick. In: Trestn& zodpowestirpravnickych
0s6b. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferekonanej da 12. novembra 2009. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2009. ISBN 978-80-89447-15-2. s. 33.

15 GARDIOLA LAGO, M., Jesus: Responsabilidad penallate personas juridicas alcance del art. 129 de Gd@amnal.
Valencia, 2004 alebo Adan Nieto, M.: Responsabilidadal de als personas juridicas, Editor: lusidtadP Derecho, s.a,
2008. s. 129.

16 JELINEK, J.: Trestni odp@dnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 20072.s

17 pozri PRASKOVA, H.: Spravni trestani pravnickyctobs Nsmecku. IN: Trestépravni revue, 200%,.9.
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ktora je obsiahnuta v tresthom prave, kym tretiZmog’ je naphou spravneho prava. Odlis-
nog’ je zrejma, a tu sa dostavame k tretiemu aspekforaplnosti tohto institatu v existuju-
com sanknom aparate. V kazdom pripade, existencia niektoéimodelov zodpovednosti
pravnickych oséb by mala zodpovédmlitickej voli efektivne postihovaprotipravne kona-
nie pravnickych oséb. Uvedené moznosti postihovangnickych osdb za ich protipravnu
¢innog” umozuju odliSné spdsoby sankcionovania. V pripade priestnej zodpovednosti
pravnickych os6b sl pravnické osoby sankcionovanétiednictvom trestov v trestnoprav-
nom zmysle. Pri nepravej trestnej zodpovednostirpcikych oséb je sankcionovanie zverené
kvazi trestnopravnym sankciam (napr. ochranné epgtrv pripade slovenskej pravnej Upra-
vy alebo,cosequencias accesorias — Vagkie dosledky'v Spanielskej pravnej Gprav®)Nie

je teda mozZné hovato trestoch, tak ako v pripade pravej trestnej sedgdnosti pravnickych
os6b. Napokon treti model, ktory nie jetaf’ou Upravy trestného prava, preferuje sankcio-
novanie pravnickych osdb prostrednictvom admirntistnapravnych sankcif? Akykolvek
spbsob sankcionovania protipravignosti pravnickych osob by mal predstavioedektivny
sankiny aparét, ktory bude vediear&it zniZzenie kriminality pachanej zo strany pravnic-
kych oséb.

Jednym z najpodstatnejSich dévodov, ¢prébola problematika trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b tak dlho prijimana do slovensk@h@vneho poriadku, bol prave rozkol
medzi individualnou a kolektivhou zodpovedtms za zavinenie. Na Ziatku uz bolo nért-
nuté, Ze slovenské trestné pravo neponuka mémektivnej formy zavinenia. Tak ako je
uvedené v ustanoveni § 19 ods. 2 Tr. zak. pabbmtérestnéh@inu moze by fyzicka osoba.
Pre znanu ¢ag’ teoretikov uvedena definicia nezastava jednépanazor, Ze pachdem
trestnéhctinu je vylwné fyzicka osoba. Preferuju preto, aby bolo douexékona doplnené
slovo ,iba" a vyhlo by sa tak vSetkym Spekulaciammoznostiach existencie kolektivnej zod-
povednosti. Druh&ag’ teoretikov vidi v danom ustanoveni existujucu nasrzavedenia aj
kolektivnej zodpovednosti. Obligatérnym znakom skbivnej stranky skutkovej podstaty
trestnéhccinu je zavinenie. Ide o komponent, ktory podiwnie trestnd zodpovednsSlo-
venské trestné pravo upiaje princip zodpovednosti za zavinenie. Plati zasad bez zavi-
nenia niet trestnéhg&nu ani trestu, nejde teda o trestnl zodpovedrndsvinenim je zarove
vyjadrend individualna trestna zodpovedhdsad’ze kazdy zodpovedna zasadne iba z&do,
svojim konanim zavinft’ Zavinenie je pojmom, ktory je moZné definé\ako vnuatorny psy-
chicky vz'ah pachat& k objektivnym znakom trestnékimu, ku ktorym zardujeme kona-
nie, nasledok aexus causaligpricinny vztah). Pre mnozstvo teoretikov je teda existencia
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v slovenskodvnom poriadku vyliené a nie je
pripustna, nakitko zavinenie predstavuje psychickytah pachati@ k objektivnym znakom
trestnéhatinu a pravnicka osoba, ako ,umeld“ osoba vytvoreakonom alebo na zaklade
zakona nedisponuje Vévou zlozkol?* Je teda vyléena deliktualna spdsobilbgravnicke;
osoby. Druhym zavaznym dévodom §mge trestna zodpovednbpravnickych oséb odmie-
tana je aj zasada personality trestu. V suladeit® wasadou, trest by mal postikinyluéne
len osobu, teda pachéitetrestnéhainu, ktory bol pravoplatné odsudeny za konkrétegtiny
¢in. Existuje totiz obava, Ze ak by bol v pripadestncie trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b v slovenskom pravnom poriadku pravnickej osodgej protiprdvne konanie uloZzeny
trest, dosledky jeho vykonu by mali fakticky dopaaliné osoby, napriklad na zamestnancov
pravnickej osoby. Bola by tak zjavne porusena zagadsonality trestu.

18 pozri Cédigo Penal, Ley organica 10/1995, DE 23rDEembre.

19 POTASCH, P. et al.: Spravne delikty a spravnearéstv stredoeurépskom pravnom priestoreasios a vizie. Zili-
na/Bratislava: Eurokddex/Paneurépska vysoka SkOE) 2SBN 978-80-89447-35-0. s.208.

IVOR, J. a kol: Trestné pravo procesné. Druhé|rdopg a prepracované vydanie, Bratislava: lura &uit2010. ISBN
978-80-8078-309-9. s. 123.

POTASCH, P.: Komparativne perspektivy verejnoprabngeliktov. Zilina/Bratislava: Eurokédex/Paneurdpskysoka
Skola, 2011. ISBN 978-80-89447-53-4204. s. 248.
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Konkrétne prvy navrh z roku 2004 presadzoval pgjptavej trestnej zodpovednosti prav-
nickych oséb, navrhovalo sa teda vytvorenie koleldj zodpovednosti, kde by pravnicka
osoba mohla bypachatéom trestnéhainu, okrem pripadu, ak by pachéaen bol Specialny,
resp. konkrétny subjekt. V takomto pripade by bot@nos pravnickej osoby stasa pacha-
te’om absolltne vykena, nakiko by nedisponovala pozadovanou spdsobtios postave-
nim alebo vlastna®u. Navrh vSak nebol prijaty najma z dévodu rozporedzi individual-
nou a kolektivnou zodpovednims, ako aj z dévodu zasady personality trestu. ki rd005
bol predstaveny novy navrh, ktory sa od predostkEtigoval len zuzenim rozsahu kriminali-
ty. Pravnicka osoba sa oproti predoSlému navrhulandbpusti mensieho okruhu trestnych
¢inov. Ani tento navrh vSak nebol prijaty. V roku@boli predstavené dva navrhy, ktoré
boli identické. Op#é sa navrhovalo zaviéspravu trestni zodpovednogravnickych oséb.
Navrh vSak nenaSiel dostatal podporu, aby preSiel ispesSne celym legislativpymeesom.
Rok 2008 priniesol podstatnd zmenu. Po prvy krda lvonavrhu presadena neprava trestna
zodpovednas pravnickych oséb, ktora nezavadzala kolektivnuppeednos. Navrhovana
pravna uprava preferovala cestu sankcionovanianmiéch osdb v konani vedenom proti
fyzickej osobe, ktord musela ¥k pravnickej osobe v titom vztahu. Sanény aparat bol
pozmeneny. Oproti ostatnym navrhom, kde bolo pickejiosobe mozné ulaZzvymedzené
druhy trestov, v navrhu z roku 2008 sa navrhovaddZiti ako pravny nasledok protipravne;
¢innosti ochranné opatrenie, konkrétne zhabantengj vySky finatinych prostriedkov a
zhabanie majetku. Navrh vSak nebol prijaty a tedakedeniu nepravej trestnej zodpoved-
nosti do slovenského pravneho poriadku nedoslo.

V roku 2010 bol predstaveny navrh, ktory vyastprjatie zdkonas. 224/2010 Z.z., kto-
rym sa meni a ddpa Trestny zakon. Uvedeny zakon Z’kej casti kopiroval predo3ly navrh
z roku 2008. Bola teda zavedena neprava trestnporednos pravnickych oséb, rieSenie
ktorym sa nezavadzala kolektivha zodpovednasktorym sa zavadzal samk aparat v po-
dobe kvazi trestnopravnych sankcii (ochrannychrepét zhabania gi&znejciastky a zhaba-
nia majetku. Slovenska republika sa teda vydaltonesepravej trestnej zodpovednosti prav-
nickych oséb a sankcionovania pravnickych os6éb tprdeictvom kvazi trestnopravnych
sankcii (ochrannych opatreni). Sumarizbegektivitu slovenskej Upravy je momentalne tlos
tazké, naktko Uprava je &inna od 1. septembra 2010. O#ninosti zdkona nebola Uprava v
praxi pouzita. V pomeroch Slovenskej republiky watatvorenym problémom neupiat/a-
nie ustanoveni § 83a a § 83b Tr. zak.. Zaiiosa presadzuje nazor prijatia modelu pravej
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, tak aktojeu v Ceskej republike a vo ¢dine
krajin Eurépy. Rovnako aj sa#iky aparat v porovnani s krajinou ako Spanielskédusivo,
ktorej Upravou sa Slovenska republika indpirovanedostaujici. Spanielske ki@vstvo
mé $irsi sanlny aparat ako Slovenska republika. Spanielsky rfektdex umotuje ako
pravny nasledok uloZikvazi trestnopravnu sankciu uzavretie podnikuy@dzok, pobéiek,
definitivhe alebo na dity ¢as; rozpustenie spaioosti, asociacie alebo zdruzenia; zruSenie
vSetkych aktivit spoknosti; zakaz do buducnosti realizéaktivity, financné operacie alebo
obchody, ktorych vykon suvisi so spachanym trestdymom; zasah alebo intervencia do
spolanosti s ciom ochrani zamestnancov a verftay.

Odpora sa teda rozsirisankiny aparat, ktory by bol efektivnym nastrojom postiéinia
protipravnejcinnosti pravnickych osdb. V Slovenskej republike/§ak prvoradé najsdovo-
dy neuplatiovania existujucej pravnej Upravy. Povédee Uprava nie je dosiguca, alebo Ze
Uprava je obsolventna, nie je uspokojivé. Slovensidublika prijimala Gpravu trestnej zod-
povednosti pravnickych oséb pomerne dlho. Nie {&ateozné povedaze nebol dany prie-
stor na diskusiu a nebol dany priestor na prijetiej Upravy, ktora by bola skutee v praxi
aj pouzitad. Ako uz bolo uvedené,das rokov kedy dochadzalo k prijatiu trestnej zodgubv
nosti pravnickych oso6b, bol presadzovany modelgjrako aj nepravej trestnej zodpovednos-
ti pravnickych os6b. Limitowasa na splnenie si medzinarodnych zavazkov jéasésym
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rieSenim. Absentuje tu Va reélne postiho¥apravnické osoby za ich protipraviimnog’. Aj

v Slovenskej republike existuju pripady, kedy byobmozné trestni zodpovedmosravnic-
kych osbb pou¥ia kde by teda boli uloZzené existujuce sankciepkony nasledok trestnych
¢inov pravnickych oséb. Otazne ostatiasa d@ékame da, kedy bude Uprava aplikovana,
alebo sa budeme na existujucu Upravu ,paZeaa&aka’ ¢i déjde k jej aplikacii, alebdi db-
jde k zmene na iny model zodpovednosti pravniclgsbb.

Ad c) Zasada“nullum crimen sine lege”

Osvietenska zasadaullum crimen sine lege' teda zasada Ziadneho trestnéhmu bez
zékona je jednou taziskovych zasad trestného prava a svoje zakotvedia v Ustave Slo-
venskej republiky . 49), v Listine zakladnych prav a slobad. 39, ako aj v celom rade
medzinarodnopravnych dokumentov upravujucich otdzklskych prav, ako napriklad VSe-
obecna deklaracid’'udskych prav . 11 ods. 2), Medzinarodny pakt oddnskych
a politickych pravachi{. 15¥° Dohovor o ochranéudskych prav a zakladnych slobad. (
17)*. MoZzno ju povazouaza kardinalnu zasadu determinujlicu zakotin@stného prava.

Zasadu npullum crimen sine legefe potrebné chapar Styroch rovinach. Ide o Styri atribu-
ty, ktoré uvedenu zasadu konkretizuju. K tymto égyratribitom sa niekedy pripaja pozia-
davka, aby trestnopravne predpisy boli aplikovayliradne nezavislymi sadmi a aby ich ap-
likAcia bola vé@i v&etkym oktanom rovnak&>

Prvym vyznamnym atributom je poZiadavka zakonnejnfo trestnopravnej normy, tzv.
»nullum crimen sine lege scriptaRraméom trestného prava mézetblgn pravo obsiahnuté
v zakonoch, pripadne v medzinarodnych zmluvachglkéa pramgom slovenského trestného
prava. Prami@om trestného prava teda nemoéze’ pyavo nepisané, pravna @by, ale ani
stdne rozhodnutie. Podmienky trestnej zodpovedmossia by stanovené v zakorfé.Ani
podzakonny pravny predpis (vykonavaci predpis)eg@omazuje za priamy pratiérestného
prava, nepovaZuje sa za pranteestnej zodpovednosti. TUto poZiadavku mozno dspate
formulova’ taktie? ako zakaz, konkrétne zakaz &fjgvéhosi nepisaného prava.

Druhym vyznamnym atribatom je poZiadavkaitosti trestnopravnej normy, tzynullum
crimen sine lege certa’Konanie trestnym pravom zakazané (v pripade omysh trestnych
¢inov prikdzané) musi lyvyjadrené v trestnopravnej norme jasne, presrezumité’ne,
dostat@éne ugito a podrobne, aby konajuci nemal pochybnostino, tkedy a za akych pod-
mienok sa jeho konanie stava trestne postilingte. Tato pozZiadavku mozno v podstate
formulova’ ako zakaz neditosti.

S poziadavkou uitosti trestnopravnej normy suvisi aj poziadaviespr. zasada, aby jed-
notlivé kategorie sudne trestnych deliktov boliekite vymedzené a navzajom presne odliSe-
né. V podmienkach Slovenskej republiky sa difer@inclve kategérie sudne trestnych delik-
tov. V ustanoveni § 9 Tr. zak. je zakotvena tzpaliicia trestnyckinov, pod'a ktorej rozli-
Sujeme trestnéciny na preéiny aziainy. Tieto suU definované a navzdjom odliSené
v ustanoveniach § 10 Tr. zak. (pird a § 11 Tr. zak. (zlon). Nejde o samaielné delenie
trestnych ¢inov. Takéto delenie umaije presnejSie vyjadrenie ich rbéznej z&vaznosti

22 Ustavny zéakor. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladngrv a slobod ako Ustavny zakon federalneho zhro-
mazdeniaCeskej a Slovenskej Federativnej republiky.

2 Vyhlaska Ministerstva zahrafmych vecic. 120/1976 Zb.

24 Oznamenie Federalneho Ministerstva zalérafih vecic. 209/1992 Zb.

% K tomu pozri aj JELINEK, J. a kol.: Trestni pravmotné. Obecn&ast. Zvlastniast. Praha: Linde Praha, a.s.- Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohuidityinkové a Jana Tu&a, 2005. ISBN 80-7201-533-8. s. 25- 28.

26 MADLIAK, J. — MIHALOV, J. — STEFANKOVA, S.: Trestné pravo hmotné l.euBecn&as’. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2010. 456 s. I9B880-7097-825-2. s. 41.

" Blizs&ie NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M. a kol.: Trestrpravo hmotné- I. Obecridst. Praha: ASPI, a.s., 2007. 556
s. ISBN 978-80-7357-258-7. s. 50.
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a Skodlivosti, lepSie eviduje Struktiru dokumentmjakriminality, podiel zdvaZznych trest-
nych&inov a ich pomer k menej zavaznej kriminafite.

Zakladnym rozliSovacim kritériom pfi@ov a zl@&inov je ich typova zavazntvyjadrena
nepriamo cez subjektivnu stranku trestnéina, teda formu zavinenia, &&e vSetky nedban-
livostné trestné&iny su préinmi (bez offiadu na trestné sadzby), gmn v pripade uamyselnegj
formy zavinenia u pkgnov aj zlainov je jedinym rozliSovacim kritériom horna hramicest-
nej sadzby trestu adtia slobody. Z uvedenych ustanoveni 8 10 a § 11zdk. mozno vo
vSeobecnosti vyvodikategoriu trestnéhdinu, a preto nemusia jednotlivé skutkové podstaty
trestnych¢inov definované v osobitnegjasti Trestného zakona obsahtwpresneniegi ide
o pretin alebo zl@in, pripadne obzvl&@&avazny zI6in ako subkategoriu zéinu.

Zarovei s uvedenym suvisi aj poziadavka, aby aj trestrvoyrdelikty boli dostatine od-
liSené od deliktov spravnopravnych (priestupkovavRa Uprava musi Bynatd’ko urita,
aby zabraovala &elovému alebo dokonca subjektivistickému vyklagwaplikacii. Poda
platnej pravnej Upravy je v pripade trestnopravngiehktov zachovany tzv. materialny ko-
rektiv v podobe zavaznosti gieu. Kritéria posudzovania zavaznosti su exaktnedewné
v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zak.. Prave toto ostme sa povazuje za zasadny rozliSovaci
prvok pr&inov a priestupkov. V zmysle ustanovenia 8 8 Tk.zkde je definovana zakladn&
kategoria trestného prava hmotného, je tresimyrotipravnycin, ktorého znaky su uvedené
v (Trestnom) z&kone, ak (Trestny) zakon neustamowgk. No a prave v ustanoveniach 8§ 10
ods. 2 a 8§ 95 ods. 2 Trestny zakon inak ustanokejfze skutok, ktory formalne vykazuje
znaky trestnéhdinu, vziladom na nepatrnu alebo malt zavaZnasozno kvalifikovd ako
priestupok, teda delikt spravnopravny.

Napriek vysSSie nastolenej poziadavkesitmsti trestnopravnej normy sa zakonodarca
v niektorych pripadoch (v pripade blanketovych @m) neméze vyhnilodkazom na mimo-
trestnopravne predpisy, kedy formulacia konkrétresgtnopravnej normy vyznieva vSeobec-
nejSie, do istej miery abstraktne a rigtar, a tym navonok vyznieva ako porusenie pozadova-
nej uritosti, najma pri trestnyckiinoch proti Zivotnému prostrediu (napr. tresttig ne-
opravneného nakladania s odpadmi v ustanoveni §T30Zak. ,kto naklada s odpadmi
v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznyawnpmi predpismi...").

Zasadu sp@ivajucu v poziadavke ditosti trestnopravnej normy je nepochybne potrebné
uplatnt’ aj v pripade tvorby normativnej Upravy systémusttre a ochrannych opatreriio
akcentuje normotvorny vyznam zasadyllum crimen sine lege certa’Ako najvhodnejSie
sa z liadiska naplnenia predmetnej poziadavky javia rglatiucité sankcie, kedy je teny
nielen druh trestu, ale aj trestné sadzby (hordal@éa hranica trestnej sadzby), v medziach
ktorych sud pri rozhodovani konkrétnej trestnejivpad reSpektovani zasad pre uloZenie tres-
tu, najmé zasady individualizacie trestu, rozhodmk@nkrétnej vymere trestu. Mozno konsta-
tova’, Ze platny Trestny zakon uvedenl poziadavku seikeSpektujeto mozno badanaj-
ma v tom, Ze v osobitnépsti Trestného zakona su uvedené trestné saddiy tréatia slo-
body pre kazdy trestnyin (¢i uz v zakladnej alebo v kvalifikovanej skutkovejdstate).

Tretim vyznamnym atribatom je poZiadavka zakazal@gie v neprospech pachidetzyv.
»nullum crimen sine lege stricta’/Analogia legis, ako aj analdgia iuris su v nagoestnom
prave hmotnom nepripustné, ak by ich pouzitie widdzhorSeniu postavenia pachatérest-
néhocinu alebo inému zhorSeniu postavenia padiaatetrestnopravnehd’&adiska. Podmien-
ky trestnej zodpovednosti a podmienky ukladaniks@&memozno rozSirovacestou analo-
gie. Analogiou nesmu Ilgyvytvarané nové skutkové podstaty trestnyoiov (ale ani nové
druhy trestnopravnych sankcii), ke tymto by sa jednak rozSirovala mozhtestnoprav-
neho postihu, ale zaroveby doslo k porusSeniu zasadpul/lum crimen sine lege scripta“

2 SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P.: Trestny zako®trusny komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2006. ISBN
80-8078-078-1. s. 29.

29



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ik 1.2013gislo 1

Prikladom dovolenej anal6gie, ktora zuzuje trestpresiu, je analogické posudzovanie za-
niku trestnosti dastnictva pokth podmienok zaniku trestnosti pripravy naciioa pokusu
trestnéhasinu®®. Ustanovenie o zaniku trestnostiaétnictva totiz v nasom Trestnom zakone
absentuje¢o vSak nemozno v Zziadnom pripade povai@anedostatok pravnej dpravy, kto-
ry by bolo potrebné odstrdhcestou legislativnhou, pretoZze v tom pripade by poietili
aplikatny vyznam zasad. Zaverom mozno konStafpza trestné pravo hmotné musi obsaho-
vat' uzavrety kataldég trestnyckinov a uzavrety katalég trestov a ochrannych opategje
teda zakazana analOgia pri rieSeni otdzok osob#dpejSeobecnefasti, pokid by bola

v neprospech pachdite (n malam parten Analdgia v prospech pachése(n bonam par-
ter) je pripustn&® Zakonny katalég trestnyatinov musi obsahovanielen vypaet vetkych
trestnych¢inov pod’a ich nazvov, avSak aj ich dost&te ukité, jasné a presné definicie
a zakonny katalog trestov musi zig' nielen vSetky druhy trestov, ale aj dosta® ucité
voditka pre vyber druhu trestu a jeho vymery.

Stvrtym vyznamnym atribtom je poZiadavka zakazwektivity v neprospech pachése
tzv. ,nullum crimen sine lege praeviaZakaz retroaktivity vyplyva 2. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, Zl. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod).zZ11 VSeobecnej
deklaracieludskych prav, zl. 7 Dohovoru o ochranBudskych prav a zakladnych slobéd,
z ¢l. 15 Medzinarodného paktu o&anskych a politickych pravach ak 22 Rimskeho Sta-
titu medzinarodného trestného stidu

V zmysle vySSie uvedenej zasady je zakazané spiis@benie Trestného zakona, ktory
zhorSuje postavenie pachieNa posudzovanie trestnosti spachané@ho sa pouzije Trest-
ny zakon dinny v ¢ase spachania trestnétiou. Z obsahu zakazu retroaktivity vyplyva, ze
podmienky trestnosti musia Hhgtanovené pred spachanim trestn&hao, a to z toho dévodu,
aby bolo mozné zadir pravnu istotu okanov; pripustna je vSak vynimka ako prelomenie
zasady zakazu retroaktivity v pripade, Ze sa jemlzénenu, ktora je na prospech pactete
(napriklad ak trestnyin pod’a novsSieho Trestného zakona uz nie je trestéijrom), ako to
je zakotvené v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zak..elamého teda mozno vyvédre je zakaza-
né dodatdne stanoui podmienky trestnej zodpovednosti a aplikdich nasledne, dodatoe
a spatne na pripady z predchadzajiceho obddbia.

Ad c) Zasada ,he bis in idem*

So zasadami zakazu retroaktivity v neprospech pézha zdkazu analégie v neprospech
pachatéa je spata aj zasadae, bis in idem; teda zasada zadkazu dvojnasobnéhétariia
(hodnotenia). V tejto zasade je stelesnena poZiadaby té istd skutaos’ nebola pachate-
lovi na prospech, resp. neprospech piifama dvakrat, teda raz ako znak skutkovej podstaty
trestnéhcdinu a raz ako p@hiujuca, pripadne ptazujuca okolnas Predmetna zasada vy-
plyva z ustanovenia 8 38 ods. 1 Tr. zak. a je povada za hmotnopravny ekvivalent proces-
nopravnej zasadyng bis in idem“(nie dvakrat v tej istej veci) zakotvenej v ustegmiach 8§

2 ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. e) Tr. gor..

V ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak. je vlastne upravenkurencia okolnosti, ktoré moézu
byt sitasne zakonnymi znakmi zakladnej skutkovej podstatglifikovanej skutkovej pod-

29 Ustanovenie § 13 a § 14 z&kah&00/2005 Z.z. Trestny zakon.

30 NOVOTNY, O. - VANDUCHOVA, M. a kol.: Trestni pravbmotné- I. Obecnééast. Praha: ASPI, a.s., 2007. 556 s.
ISBN 978-80-7357-258-7. s. 51.

31 Porovnaj NOVOTNY, O .- DOLENSKY, A. - JELINEK, 3. VANDUCHOVA, M.: Trestni pravo hmotné I. Obecna

&ast. 3. pepracované vydani. Praha: Codex, 1997. ISBN 80-82863-s. 19.

Oznamenie Ministerstva zahranych vecic. 333/2002.

K tomu pozri aj JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvmotné. Obecn&ast. Zvlastniast. Praha: Linde Praha, a.s.- Pravnické

a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohuididyinkové a Jana Tut&a, 2005. ISBN 80-7201-533-8. s. 25- 28.

34 K tomu blizsie pozri OLEJ, J. —- ROMZA SCOPKO, P. - PUCHALLA, M.: Trestné pravo procesné. ie$Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2012. 500 s. I9B8+80-7097-965-5. s. 24.
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staty, ale tiez okoln@dami pd’ahtujucimi, pritazujucimi alebo okoln@ami odévodujucimi
pouZitie nizSej alebo vySSej trestnej sadzby. Yamie takejto konkurencie je ustanovena za-
sada, pobh ktorej prednasma pouzitie ufitej okolnosti len ako kvalifikéného znaku za-
kladnej skutkovej podstaty pred jej inym pouzitidr¢itd okolnog mozno pouii ako pris-
nejSi kvalifikatny znak len vtedy, ak takato okoliasie je obsiahnuta v zékladnej skutkovej
podstate”®

Samostatnou (osobitnou) formou zasddg bis in idem”, pésobiacou v oblasti viny, je
zasada neztitelnosti ugitych druhov trestnyckinov, resp. ich pravnych kvalifikacii, ktora
sa v trestnopravnej teorii prejavuje v institutaziivého subehu. Pod institat zdanliveho su-
behu mozno subsumavdzv. pokr&ovaci, hromadny a trvajuci trestiiin, ktorych legalne
definicie su obsiahnuté v ustanoveni § 122 odsod$),11 a 0ds.12 Tr. zak..

Materialne chapanie trestnéhocdinu, na ktorom spgival slovensky Trestny zako&
140/1961 Zb., najvystiznejSie charakterizovala dasgadneho trestnéhinu bez zdkona a
jeho (odstupovanej) spoldenskej nebezgaosti; na to, aby bolo pdd Trestného zakona
140/1961 Zb. ufité konanie trestnyndinom totiZ nepost@ovalo, aby najtalo len formalne
znaky skutkovej podstaty trestnétiau, alebo aby bolo len nebezpgm pre spolénog’, ale
bolo nevyhnutné kumulativne naplnenie oboch uvecempyedpokladov. Uvedené poZiadav-
ky vyplyvali z ustanovenia 8§ 3 Tr. zak. a platijipae posudzovanie trestnosti, pre recidivu,
ako aj pre okolnosti podmiejuce pouzitie vys3ej trestnej sadzby (tzv. obzv|airazujiuce
okolnosti)3®

S&asna definicia trestnéliinu vychadza v zasade z formalneho chapania ttestisu,
kedy na posudzovanie skutku ako trestnéiha post&uje naplnenie formélnych znakov uve-
denych v Tresthom zakone. Vynimkou z formalnehopeahéa trestnéh@inu je uz vyssSie
uvedené ustanovenie § 10 ods. 2 a ustanovenieo892 Tr. zak.. Posudzovanie materialne-
ho korektivu v podobe vysSej ako nepatréiemalej zavaznosti sa tyka vyioe kategorie
predinov, zlatiny su striktne kategériou formalnou (samozrejmel&viag zavazné zléiny).

Pri posudzovani zavaznosti pireu je vyznamné hodndti predovSetkym subjektivnu

a objektivnu stranku, k&e objekt je dany priamo zédkonom, tento osobitrenbtk’ netreba

a taktieZ subjekt je spajany so zasadou rovnaké@bbchadzania, takze tento taktiez, az na
vynimky, osobitne hodnati netreba. Subjektivha a objektivha stranka su tékne

a premenlivé kritéria, Ze pomocou nich mozno v kétmom pripade dostatioe rozlisf stu-

pei zavaznosti spachaného irel, respginu vykazujiceho znaky ptmu.’

Pojem spoldenskej nebezgaosti sa vSak Uplne nevytratil. Spodmska nebezpaos’
trestnéhctinu je dana tym, Ze toto protipravne konanie (alepomenutie) je ozrané ako
najvysSia forma protiprdvneho konania, a tedagstisymcinom. Prave preto zakon pri gre
noch pripustil moznas Ze aj pri naplneni znakov skutkovej podstatybaie zavazna'tinu
nepatrna, u mladistvého mald, nepbjde o tresiny Takyto pristup je potrebny pre priamu
nadvaznos na Trestny poriadok, ktory tym, Ze zaviedotité odklony v tresthom konani,
moZe zabezp@® taky postup, aby sa pred sudy nedostavali pachatébrych konanie by
mohlo by charakterizované zZ'hdiska trestnychinov ako bagat:é®

3 SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P.: Trestny zako®trusny komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2006. ISBN
80-8078-078-1. s. 96.

%% MADLIAK, J. — MIHALOV, J. — STEFANKOVA, S.: Trestné pravo hmotné l.euBecn&as’. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach, 2010. 456 s. I9B8t80-7097-825-2. s. 43.

57 SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P.: Trestny zako®truwiny komentar. Bratislava: [IURA EDITION, 2006. ISBN
80-8078-078-1. s. 32.

%8 Pozri BURDA, E. CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Tresirakon. Veobecn#g'. Komentar. |. diel.
1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. 1130 s. ISBN878400-324-0. s. 34.
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V. ZAKLADNE ZASADY TRESTANIA

Pokid’ ide o zakladné zasady trestania, slovenské trgstnéd hmotné vychadza predo-
vSetkym z tychto hlavnych zasad: a) zasadala poena sine legeb) zasada humanity tres-
tania (zakaz krutého a hedského trestania), ¢) zasada primeranosti (UmgyndeZzeného
trestu vo vEahu k spachanému trestnériinu, d) zasada individualizacie trestu, e) zasada
nezlwitelnosti ugitych druhov trestov u toho istého pacliatd) zasada personality trestov.

Ad a) Zasada ,nulla poena sine lege*

Zasada,nulla poena sine lege'hezprostredne suvisb zasadoynullum crimen sine le-
ge“. Kjej vyslovnému zakotveniu v slovenskom pravnoorigdku dochadza prostrednic-
tvom &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, na ktory nadvjgaustanovenie § 30 ods. 2 Tr. zak.,
v zmysle ktorého pachdt®vi mozno uloA len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v Trestnom zakone.

Clanok 49 Ustavy Slovenskej republiky je Gstavnyimgipom hmotnopravneho charakte-
ru, ktory ustanovuje, Ze iba zakon, teda zakon@dardze definouvatrestnéciny a tresty za
ich spachanie, a ktory zaraveylucuje extenzivny vyklad trestného zakona alebo pmuzit
analdgie v neprospech obvineného. Z tohto prineijplyva subjektivne pravo osoby, aby
mohla by trestne postihnuta spésobom ustanovenym zakormdalen za konanie, ktoré
ustanovi ako trestn§in iba zakonodarca, a to len uloZzenim trestu, ktakjsto vymedzi za-
konodarca® Sekundarnym désledkom porusetiiad9 Ustavy Slovenskej republiky v trest-
nom konani pri rozhodovani o treste je poruseniargai poskytovanychl. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky tykajucich sa pozbavenia osplatobody v podobe uloZzeného trestu
odhatia slobody?®

Tato zasada pritom samozrejme nepredstavuje pakadaby zakonodarca ustanovil ab-
solutne ukité tresty (teda presne druh a vymeru trestud;zketakéto tresty by v kotigom
doésledku sudu znemoznili nalezitu individualizadikestu, ale aby vymedzil hranice,
v medziach ktorych sud rozhodne o uloZeni ustar@vedruhu trestu a o vymere tohto trestu
za konkrétny trestnyin (tzv. relativne ufité tresty). PoruSenim tejto zasady by bolo, ak by
zakonodarca ustanovil tresty absolutne &igdi(napr. ,bude potrestany primerane). Ako uz
bolo vysSie uvedené, slovensky Trestny zakon absoldeutité tresty neobsahuje, pretoze
by okrem tejto zasady porusil diplSiu zasadu, na ktorej je vybudovany, a to zasadilum
crimen sine lege certa®

Ad b) Zasada humanity trestania

Tato zasada sice nie je priamo vyjadrena v Trestrad@ikone, avSak je zakotvendly16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aglv3 Dohovoru o ochranéudskych prav
a zakladnych slob6éd, v zmysle ktorych nikoho nensoimgit’ ani podrobd krutému, néud-
skémuci poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Ide najma o telesné tresty, no tato zasada ma chujied vplyv aj na ostatné druhy trestov
a zabezpaijucich (ochrannych) opatreni, ktoré sice samé es&mozno povazovaa ne-
l'udské alebo poniZujuce, ktoré sa vSak nesmu ukiaeho vykonavasposobom, ktorym by
sa stali nBudskymi alebo ponizujacimi, gom ako néudské zaobchadzanie bolo
v judikatire EEP kvalifikované napr. neposkytnutie nevyhnutnejaxdtnej starostlivost

3% pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1116481 z 11. juna 2001.

40 pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 111.38&/2010 z 24. jana 2010.
1 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobem® Bratislava: lura Edition, 2006. ISBN 80-8078-09%428.
42 pozri napr. rozhodnutie E® vo veci Hurtado v. Svéiprsko z 28. januara 1994, #280-A.
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(vratane psychiatrick&), nevytvorenie podmienok na vykon tresako hendikepovanym
osobant* a osobam vo vysokom veku a za istych okolnogtitajna izolacia odstidenéhio

K trestom porusujucim zasadu humanity sa nikdyjeieripustné uchyfi a to hoci by ich
odstraSujuci &éinok mal by akykd'vek. Totiz trest nestraca charaktetumského trestu, pri-
padne ponizujuceho trestu iba na zaklade skwisti, Ze ho v savislosti s regulovanim zlo-
¢innosti mozno pokladaza efektivny zastrasSujuci prostriedok alebo, Bkwtainosti takym
prostriedkom aj jé°

Na tomto mieste je pritom ale zaravpotrebné upozortij Ze vo vasine pripadov sudom
nariadeného potrestania moéze potrestany prézivaity poniZenia, pripadne duSeviidy-
zické nepohodlie, ktoré subjektivne méze vrimalo ,stradanie¢i ,utrpenie”, avSak aby
doSlo k poruSeniu tejto zasady, musi észaobchadzanie alebo trest spdsobujici psychické
alebo fyzické utrpenie dosahujuceity stupe (zavaznog), aby ho bolo mozné kvalifikova
ako muienie alebo naidské zaobchadzanietrest. Podobne aj v pripade ponizujuceho trestu
musi pokorenie alebo ponizenie dosiahatity stupei a charakter, ktory je odliSny od prvku

poniZenia obsiahnutého v treste vo v&eobecfosti.

Ad c) Zasada primeranosti trestu k trestnémuinu

V zmysle tejto zasady (resp. poziadavky) mé togst Umerny Skode, ktort pacHateest-
nym ¢inom spdsobil, teda nema pachate spésohli zbytainé aGtrapy, £oho vyplyva i zakaz
akéhokdvek exemplarneho trestania, qmm napriek skuténosti, Ze tato zdsada je uz od déb
osvietenstva nosnym pilierom demokratického trdstngrava, nie je priamo zakotvena ani
v Trestnom zékone, ani v Ustavy Slovenskej repytdilani v Dohovore o ochrarfedskych
prav a zakladnych slobdd, ale lerglv49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej UAje.
ked” vSak Dohovoru o ochrandskych prav a zakladnych slobéd tuto poziadavkanpw
nezakotvuje, judikatira BE® uplatiuje princip proporcionality vyjadrujici poZiadavka-
chovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnyéijrmami spoldnosti a garanciami
zéakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku pronalnosti medzi zasahom do prava a
sledovanym ciBom, pricom nevyhnutnasreSpektovania tohto principu zdotage aj pri za-
sahoch do prav chranenych Dohovorom o ochiaekych prav a zakladnych slob6d maju-
cich podobu trestnych sankdéfi.

Obdobne sa aj v podmienkach Slovenskej republikpwsy sid Slovenskej republiky vy-
jadril v tom zmysle, Ze zasah do zakladnych prahpt#a trestnéh@inu spésobeny uloze-
nym trestom moZze ylistavne konformny len v pripade, ak okrem zakoarekladu a legi-
timneho ciéa, reSpektuje aj zasadu proporcionality vyZadujieipektovanie primeranosti
medzi povahou, okolngami ¢i nasledkami spachaného trestnéfirou a prisnogou trestu
vzhadom na jeho del, pricom i ka’ Ustava Slovenskej republiky vyslovne neobsahuje po
Ziadavku, aby bol trest primerany trestnétimu, za ktory je tento trest ukladany, je — kah
dom nagl. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i keatom nail. 13 ods. 4 Ustavy Slo-
venskej republiky — nepochybné, Ze zakonna Uprasiania musi byv stlade s (i Ustav-
nym sudom Slovenskej republiky stabilne presadzowppoziadavkou materialneho pravne-
ho Statu, ktorého neoddeliteou s@&ag’ou je i pripustnaszasahov do zakladnych prav a slo-
bod len spésobom a v miere, ktoré obstoja v testpagocionality. V tejto stvislosti Ustavny
sud Slovenskej republiky zaravé&onkretizoval, Ze k reSpektovaniu poZiadavky pranesti
trestu k spachanému trestnéimu musi dochadzav dvoch rovinach: individualnej (v ramci

43
44
45

pozri napr. rozhodnutie E® vo veci Keenan v. Spojené kn&stvo z 3. aprila 2001.

pozri rozhodnutie B3P vo veci Price v. Spojené Kavstvo z 10. jala 2001.

pozri napr. rozhodnutie E® vo veci Ensslinova, Baader a Raspe v. Nemeck@ia81978 a pod.
46 pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. PL6/0S z 2. novembra 2011.

47 pozri napr. rozhodnutie E® vo veci Tyrer v. Spojené Kidvstvo z 25. aprila 1978.

48 pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. PL1LO&2011 z 28. novembra 2012.
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rozhodovaceginnosti sudu pri ukladani konkrétneho trestu p&loai za spachanie kon-
krétneho trestnéhé&inu) a vSeobecnej (v rdmci normotvorgejnosti zakonodarcu pri stano-
vovani vSeobecnych podmienok ukladania a vykonstdw®, prtom nevyhnutnym predpo-
kladom reSpektovania poziadavky primeranosti tregtlom v individualnej rovine je reSpek-
tovanie tejto poziadavky zakonodarcom v rovine b&eoej, kd'Zze v zmysle zasadynplla
poena sine legefe std pri rozhodovani o treste viazany zakofAdm.

Ad d) Zasada individualizacie trestu

V suvislosti s poziadavkou primeranosti trestu avarvyznamnu ulohu sudcovska indivi-
dualizacia trestu, ktora fakticky umafe naplnenie pozZiadavky primeranosti trestu v kon-
krétnych pripadoch, a teda individualizacia trgstyprostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu v konkrétnom pripade. PoZiadavka primeranestu a jeho individualizacie nuti sud
prihliada” na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvl&atina teda brani mechanickému
postupu stdu pri rozhodovani o tre¥te.

Zasada individualizacie trestu je zakotvena v ustaniach § 34 ods. 4 a5 Tr. zak.,
v zmysle ktorych sud pri tovani druhu trestu a jeho vymery je povinny pritidianajma na
spbsob spachantanu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutkut'gtujuce okolnosti, gahiu-
juce okolnosti a na osobu pacHatejeho pomery a moznosti jeho napravygqm okrem
uvedenych skutmosti je pri niektorych pachdtech povinny navySe prihliaddu na d’alSie
skutanosti, a to a) pri spolupachéteh aj na to, akou mierou konanie kazdého z nidper
lo k spachaniu trestnéhiinu, b) pri ®astnikoch aj na vyznam a povahu idasti na spacha-
nom trestnontine, c) a pri pachafech pripravy na zkbn a pachatéoch pokusu trestného
¢inu aj na to, do akej miery sa konanie packef&ibliZilo k dokonaniu trestnélinu, ako aj
na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonanisttréhatinu nedoslo.

Sud je teda povinny prihliadrivna tieto konkrétne skutnosti pri vybere druhu trestu a pri
uréovani jeho konkrétnej vymery v rdmci trestnej sad@bramci hodnotenia konkrétnej oso-
by pachatka je pritom potrebné vziado Uvahy nielen jeho negativny, ale aj pozitivjg-v
nam, préom je potrebné zdladnit’ aj moznosti napravy pachéitez adiska budiceho vyvo-
ja spravania). Pomery pachidesu také okolnosti tykajuce sa pachatétoré priamo nesuvi-
sia so spachanim trestné&tiou, mézu vSak Gvahy o treste ovplywnV podstate ide o osobné
a rodinné pomery, ktoré existujitase rozhodovania o trestna@ine®. Z hradiska posutdenia
napravy pachata ma véky vyznam celkovy spdsob Zivota a spravanie pathgteed spa-
chanim trestnéheinu a jeho postoj k spachanému trestnéfimu.>? V kazdom konkrétnom
pripade je potrebné zvéltaky druh trestu a it trest v ramci trestnej sadzby tak, aby zod-
povedal individualnym zvlastnostiam spachanéimoi. O vymeriavani trestu v ramci zakon-
nej trestnej sadzby pritom nerozhoduju zdkonné yrnedstnéhccinu, kel'ze tie su vliastné
kazdému trestnéméinu, ale vyhradne jeho individualne zvlastnostetBrje potrebné ukla-
da’ tresty na hornej hranici trestnej sadzby len ZaavaznejSie trestn&ny toho — ktorého
druhu. Rozhodnutie o uloZzenom druhu trestu a o jgimoere musi b/ zarove v rozhodnuti
o jeho uloZeni aj nalezite odévodnené, aby sammndodnutie sudu o treste a jeho vymere
bolo preskimat®é. Tym sa vlastne zabezpg, Ze toto rozhodnutie nebudabovdné
a nekontrolovatné>

49" pozri rozhodnutie L:Jstavného stdu SR sp. zn. PLleﬂ%ZOll z 28. novembra 2012.

%0 pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL10&2011 z 28. novembra 2012.

51
R 11/1965.

2 R 23/1967. 5 ]

53 Blizsie MADLIAK, J. — MIHALOV, J. — STEFANKOVA, S.: Trestne pravo hmotne IeuBecn&ag’. Kosice: Univer-
zita Pavla Jozefa Saféarika v KoSiciach, 2010. 436BN 978-80-7097-825-2, s. 387 a nasl.
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Ad e) Zasady nezlditePnosti uréitych druhov trestov u toho istého pachatka

Tato zasada zakotvuje nemozfnhodozZenia niektorych trestov popri sebe tomu istgrau
chat&ovi, a to z dévodu, Ze tieto trestyddumaju tu istd vecnu povahu, alebo ickkasnym
uloZenim by vzdy u jedného z nich doslo k jeho kewmaténostr”, pricom zékonodarca tito
zasadu vyslovne vyjadril v ustanoveniach § 34 @ds.8 62 ods. 5 Tr. zak., v zmysle ktorych
je vylu¢ené kumulativne ulozenie trestunatia slobody a trestu domaceho vézenia, trestu
odnatia slobody a trestu povinnej prace, trestu prepta majetku a pezného trestu, trestu
prepadnutia majetku a trestu prepadnutia vecituradkazu pobytu a trestu vyhostenia, ako aj
trestu zakazu pobytu a trestu povinnej prace, ghosané prace maju vykotiar mieste, na
ktorom je odsudenému pobyt zakazany.

Ad f) Z&sada personality trestov

NajcharakteristickejSim, zakladnym a nevyhnutnymnakom trestu je, Zze sa nim pésobi
konkrétnej osobe tita ujma. Tato ujma obsiahnuta v treste by pritadl’p mozZnosti mala
postihova vyluéne pachaté@ trestnéhainu®, ¢o je priamo vyjadrené aj v ustanoveni § 34
ods. 3 Tr. zak., pda ktorého ma trest postihavéa pachaté, tak aby bol zabezpeny co
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osatdsada personality trestov je tak preja-
vom zasady individualnej zodpovednosti za spachasén&diny v rovine trestania. ke sa
v3ak v praxi samozrejme neda Uplne ¥iflyiZe trest nepriamo negativne zasiahne aj osoby
odliSné od pachaka, hoci ujma je smerovana na pachatgestnéhainu (napr. moralna,
citova a majetkova ujma postihujudenov rodiny alebo doméacnosti odstudeného, pretitanut
rodinnych, citovych a socialnych vazieb, zniZzemnignmpv rodiny pachat@ a pod.) snazi sa
s(tasné trestnopravna Uprava tieto neZiadwaeky aspai iastane zmierni.>®

V. ZAVER

Zaverom mozno vychadzajuc z vysSie uvedeného jedtioe konstatowg Ze zékladné
zasady slovenského trestného prava hmotného akotzakladné zasady trestnej zodpoved-
nosti, tak i zakladné zasady trestania - maju vesiekom trestnom prave hmotnom absolltne
nezastupittné a nespochybniteé miesto, ptiom v zhode s vychodiskami teérie trestného
prava hmotného maju zakladné zasady slovenskébtndéteo prava hmotného poznavaci,
normotvorny, aplikény, ako i interpretény vyznam, piom vo svojej judikatare zakladnym
z&sadam trestného prava hmotnéhikyeryznam priklada aj Ustavny std Slovenskej repub-
liky, ako aj Eurépsky sud piidské prava.

KLRUCOVE SLOVA
Trestné pravo hmotné, zasady prava, aplikacia pmateapretacia prava, normotvorba

KEY WORDS
Substantitial criminal law, legal principles, amaliion of law, interpretation of law, legisla-
tion
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ZAHORA, J. akol.: Trestny zakon. V3eobeata#’. Komentar. |. diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. BecB1@ 1130 s.
ISBN 978-80-7400-324-0. s. 288.

% SOLNAR, V.: Tresty a ochranna opiani. Praha; ACADEMIA Praha, 1979. s. 13.

56 napr. povinnas stdu zoliadiova’ pri ukladani trestu pomery (vratane rodinnych)hedea; tie? zakotvenie moZnosti
povolenia odloZenia vykonu pazného trestu alebo jeho vykonanie po splatkad6(@ds. 3 TZ, § 430 TZ), resp. moz-
nog’ upustenia od vykonu pazného trestu alebo jeho zvysku (8§ 432 Tr. poi.) a
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K VNUTORNEJ STRUKTURE DA NOVEHO KONANIA PO
ZAVEDENI DA NOVEHO PORIADKU

ON THE STRUCTURE OF TAX PROCEEDINGS AFTER THE
INTRODUCTION OF THE CODE OF TAX PROCEDURE

Anna Romanova
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Priaka fakulta

ABSTRAKT

Clanok sa zaobera vnutornou Struktirouzdaého konania, a to tak z példu jej definova-
nia normativnym textom i vnimania predstafiie vedy daového prava. Reflektuje
a komparuje pravny stav pred a po zavedeni novébemepného kddexu davého prava pro-
cesného — zakona 563/2009 Z. z., o sprave dani fday poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a hodnoti konée@ zmeny, ku ktorym doSlo v ramci vnutornej Stinyktu
darzového konania v désledku zavedenia tejto novejn@jaypravy.

ABSTRACT

The paper deals with the structure of tax procegslirboth in terms of its establishment by
law as well as the viewpoint of the representatiokthe science of tax law. It reflects and
compares the legal status before and after theothiction of a new code of procedural tax
law — Act no. 563/2009 Coll. on tax administrati@mode of tax procedure) and on change
and amendment of certain acts and evaluates theepnal changes regarding the structure
of tax proceedings that have occurred due to thetimeed regulation.

l. UVOD

Rok 2012 predstavoval preidavé pravo procesné isty medznik. Dévodom bglanos’
novej pravnej upravy - nového procesného koderarykoto konanie upravuje, v podobe
zékonac. 563/2009 Z. z., o sprave dani ifday poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisdaléj len ,Daiovy poriadok®). Tento novy procesny
kodex daového prava priniesol Yké mnozstvo zmien pravnej Upravy, a to tak v podeii -
aplikatnej rovine i v rovine teoretickej - konaayej.

Danoveé konanie je tak v zmysle normativneho textiwgt@ho poriadku i jeho systematiky
ako aj v zmysle teorie davého prava chapané akocad’ SirSieho pojmu “sprava dani”.
Sprava dani sumarizuje ,vSetkinnosti vykonavané prisluSnymi organmindsaej spravy v
medziach zdkonom zverenych opravneni s &oyi® cid'om realizacie prijmovej stranky
rozpaitov Statu a Uzemnej samospravifoci Daiovy poriadok v rAmci definicie spravy dani
(, postup smerujuci k spravnemu zisteniu dane a zebezip Uhrady dane dalSichcinnosti
pod’a tohto zakona alebo osobitnych predpf$meponuka vypdet procesov &innosti, kto-

! STRKOLEC, M.Daii z nehnuttnhosti a jej vyrubovanie a platenie v ramciidaého konanialn Stretnutie finatnych

pravnikov : zbornik z medzinarodnej vedeckej koerfieie Financovanie verejnej spravy (aktualne progjékonanej
12. a 13.aprila 2007, Liptovsky Jan. Bratislava,72@G0 162.
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ré subsumuje pod spravu dartbto subsumovanie je jednozngm a logickym ddsledkom
uvedenej definicie i systematiky zakona.

Na tomto mieste vSak mozno poznanteri@ medzi d@govym konanim a spravou dani ako
SirSim pojmom je len tenka linia a moze’ Ipyetotazké vyznéit skut@na objektivnu hrani-
cu medzi nimi. Dokladuje to aj samotna pravna Ugy&tora ugité Stadiunti ¢innog’ sprav-
cu dane zahrnie raz podrmdeé konanie ainokedy pod SirSiu spravu d&oije vidite’né
v kontexte zmien Zakona o sprave dani a poplatkbe@veho poriadku.

Danoveé konanie akokpnanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povitiacs daiovych
subjektov®? je in&titGtom komplexnym. V zloZitosti $truktdrgicbvého konania sa prejavuje
jedna z jeho osobitosti, preto bolo jej skiumaniedpretom zaujmu réznych poprednych
predstavitéov vedy daového (i finakného) prava. Ich pdady na jeho vnutorna Struktaru
sa vSak do zrmej miery roznili eSte zacinnosti predchadzajuceho procesného kodexu
daiového prava — zakona 511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov a o zotenaslstave
Uuzemnych finatnych organov, v zneni neskorsich predpistal€j len ,Zakon o sprave dani
a poplatkov"). K tejto nazorovej nejednotnosti vakvy Daiovy poriadok nijako pozitivhe
neprispel, nakiko vniesol do dovtedy (aspov minimalnych liniach) zauzivaného pristupu
k darovému konaniu mensi zmatok. Ako sa tieto zmenyldetikmania vnatornej Struktary
daitoveého konania sa pokusime rozabvanasledujacom texte.

Il. ETAPY A STADIA DA NOVEHO KONANIA

Z hradiska normativneho textu doslo k odliSnému vymedegnutornej Struktary deo-
vého konania. Hoci tato nebola Uplne jedn@mdaani v pdovodnom Zakone o sprave dani
a poplatkov a nie je ani v Bavom poriadku, mozno uzavtieze tieto predpisy vnimaju,
resp. vnimali uvedenu Struktaru nasledovne:

Datiovy poriadok o dgovom konani vyslovne hovori v Stvrigsti, kde vyleniuje ako su-
casti daového konania registtaé konanie, vyrubovacie konanie a preskimavaciarkien
(pod ozn&enim opravné prostriedky), hoci tieto ozag ako osobitné konania, andeé
exekwné konanie. Inkasné konanie nie je upravené v ra@amvého konania, ale v ramci
osobitnej Tretegasti. V tomto smere ted@zko vyvodi’ presnu Struktaru d@vého konania
vzhadom na terminolégiu i ,systematiku” tohto predpitlplatniac vSak isty generalizujici
nadifad, mohli by sme vidietato suslednasetap déového konania, ktora sa rozhodol za-
konodarca v Di@govom poriadku pouZi vyrubovacie konanie — preskumavacie konanie —
vysporiadanie dsvych preplatkov a d@vych nedoplatkov — vyméhacie konanie. Hoci je
jednozné&né, Ze nie kazda z uvedenych etap sa nevyhnutneahjavic v kazdom jednotli-
vom daiovom konarT, predsa v najv§eobecnejSomiat prichadzaju vietky uvedené etapy
do uvahy.

Zakon o sprave dani a poplatkov, na rozdiel oddvaho poriadku, v osobitnyatastiach

upravoval pripravné konanie, vyrubovacie konarieme opravné prostriedky, mimoriadne
opravné prostriedky, platenie dani aole exekdné konanie. Tieto nijako (Strukturalne)

2 Porovnaj § 1a pism. c) Zakona o sprave dani sapay, ktory definoval spravu dani evidenciu aisé@ciu déovych

subjektov, vyliadavanie d#govych subjektov, overovanie podkladov potrebnyctspig@vne a Uplné zistenie daneiala
vé konanie, d#ova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratasporiadania deéovych preplatkov a d@vych ne-
doplatkov, daové exekiné konanie afalSie ¢innosti spravcu dane a inych organov fmdohto zakona alebo pial
osobitnych daovych zakonov.

§ 2 pism. a) Deového poriadku.

Teoretici ddového prava vSak tato definiciu nepovazuju za gogiau. V. Bal¥dk napr. definuje devé konanie ako
postup spravcu dane alebo druhostaygho organu pri vydavani, preskimavani a realizédividualnych d#&ovo-

pravnych aktov, ktory upravuju procesnéioko-pravne normy. BABAK, V. Slovenské dmvé pravo Bratislava :
EPOS, 2012. s. 524.

5 Nemusi napriklad d&jsk preskimaniu rozhodnuttak vykonu daiovej exekucie.
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nesubsumoval pod davé konanie ako celok, avSak jeho postoj k otézégatri do daové-
ho konania bol Uplne zrejmy z legalnej definicignmo ,sprava dani“, kde osobitne vymenu-
va, okrem iného, evidenciu a registraciwaaych subjektov a ich vyladavanie, déové ko-
nanie a daove exekdné konanie. Otazka teda znie, ako sa malo ¢hgggravné konanie®,
v ktorom prave k evidencii a registraciimaych subjektov a ich vyladavaniu dochadzalo.
Mozno skonStatova Ze v zmysle Zakona o sprave dani a poplatkoe @ hapriek uvedenej
legalnej definicii spravy dani, ale A@tohujuc legélnu definiciu deového konania) boli ako
etapy daového konania vnimané: pripravné konanie — vyrubievieonanie — preskumavacie
konanie — inkasné konanie.

Pre porovnanie mozno uviestko vnima StruktGru davého konania zako€'NR ¢.
280/2009 Sb., dmvy fad, v zneni neskorsich predpisafalej len ,Daiovy rad"“), ktory v §
134 ods. 3 priamo vymedzuje vnatorna Strukturiiod@ho konania. Pdid tohto ustanovenia
sa daové konanie sklada ajlcich rizenf, v ktorych su vydavané jednotlivé rozhodnutia
a ide o tieto konania:

a) Nachadzacie

- vymeriavacie (vyrubovacie), ktoréh¢alom je stanovenie dane,

- domeriavacie (dorubovacie), ktoré sa vedie Zalam stanovenia zmeny poslednej
znamej dane,

- 0 riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutidaryému pokh bodov 1 az 2,

b) pri plateni dane

- 0 odklade platenia dane a plateni dane v splatkach,

- 0 zabezpé&eni dane,

- exekuné,

- 0 riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutidatyému poth bodov 1 az 3

¢) o mimoriadnych opravnych a dozornych prostriedkpuaiti jednotlivym rozhodnutiam

vydanym v ramci déového konania.

Vzhradom na to, Ze sme vySSie uviedli StruktUriiad@&ho konania, ktord je na prvy po-
hrad mozné identifikouaz normativneho textu, povazujeme nasledne za mexgh jednak
vyjadrit’ nazory predstavitev vedy déového prava a jednak naSe vlastné hodnotenie opod-
statnenosti a spravnosti takto zvolenej Struktury.

Postoje k vnatornémdleneniu déaoveho konania sa roznili uz s &innosti Zakona
o sprave dani a poplatkov. Iny glak mali predstavitelia vedy tiavého prava, iny samotna
pravna Uprava, teda normativny text. Vo vSeobecmost/ladal nazor ¢leneni déoveho
konania na Styri az g&az, nesucich pomenovanie etapa, resp. StadiuamiRditori sa totiz
vzdy v ugitom aspekte odclipvali a dochadzalo teda stéle k istym nazorovynptydam.
MézZeme vymedzirézne skupiny ndzorov, ktoré prezentovali@ae konanie v nasledovnej
skladbe:

- Pripravné konanie — vyrubovacie konanie —preskiniad@nanie — inkasné konahie

- Pripravné konanie — vyrubovacie konanie —preskugiaknanie — inkasné konanie —
vymaéhacie konanie

- Pripravné konanie — vyrubovacie konanie — inkasimékie — vymahacie konaflie

® BABCAK, V. Dasiové pravo Slovenskej republilratislava : EPOS, 2010. s. 436.

7 KARFIKOVA, M. In BAKES, M. - KARFIKOVA, M. - KOTAB, P. - MARKOVA, H. a kol.Finan¢ni prava 5. upra-
vené vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 263.

8 BALKO, L. - KRALIK, J. a kol. Financné pravo 1. vyd. Bratislava : Univerzita Komenského v Biatig, Pravnicka
fakulta, 2010. s. 391,
VANCUROVA, A. - LACHOVA, L. Dasiovy systénCR 2008 aneb debnice ddového pravaPraha : VOX, 2008. s.
55.
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- Pripravné konanie - vyrubovacie konanie —vytydainanie — inkasné konanie —
vymaéhacie konante

- Vyrubovacie konanie — preskimavacie konanie - in&ag&onanie — vymahacie
konanié®

V prvom rade budeme venavaozornosg pripravnému konaniu, a to aj napriek tomu, Ze
ho Daiovy poriadok jednozrime z déaového konania vykil. D6vodom néasho postoja je ta
skutanod’, Ze aj Daovy poriadok stale upravuje regisingé konanie, ktoré tvorilo zaklad
pripravného konania ptd Zédkona o sprave dani a poplatkov.

Vnimanie pripravného konania ako etapyiaaho konania bolo uz z&ianosti Zakona
o sprave dani a poplatkov pomerne sporné. Saemltom nazory niektorych predstavive
vedy daového prava (,d&ové konanie sa Z&na podanim davého priznania alebo hlase-
nia“*!) a v prospech tohto nézoru hovori aj judikattrapgdani — daového piznani, nimz
se zahajuje prvni faze lavéhorizeni, a tofizeni vyrérovaci upravené v § 4%). Podstatou
pripravného konania je doslova priptapiodklady potrebné préalSie konanie. Preto pova-
Zujeme za nanajvys vhodné, Zze hai®ay poriadok vyldil zo Struktary déaového konania
a zaradil ho do SirSieho ramca spravy dani. TedliSmy postoj vSak so sebou spaja dve otaz-
ky. Po prvé, ako sa v skutnosti mala vnim@aprva etapa deového konania v zmysle Zakona
0 sprave dani a poplatkov, a po druhé, ako je po&enimd registr&né konanie, ktoré Da-
novy poriadok oznél za osobitné d#vé konanie.

V zmysle Z&kona o sprave dani a poplatkovia pripravné konanie primarne regis-
tracnd a oznamovaciu povinnosubjektu, ale taktieZz poskytovanigsunosti tretimi osobami
ad’alej vyiadavaciwinnog’ spravcu dane a nau prip. nadvazujuce sankcie. &y poria-
dok sa venuje priprave podkladov pre konanie vjPmiee/e (Priprava devého konania)
Druhej ¢asti Cinnosti spravcu dane), teda systematicky mimo saétnat déaového konania
a registréané konanie upravuje v ramci osobitnych konaniog&ho konania. Zltadiska ob-
sahu a Gelu pripravného konania ide o pripravu podklada/yastné d@ové konanie, a teda
da sa poveda Ze ide skor @innog’ pred zé&atim konania. Preto by pba nasho nazoru tieto
¢innosti poda doterajSieho pravneho stavu nemali Bytag’ou vlastného deového kona-
nia*>. Z nasho pofadu je zaradeniginnosti zaffiiajlcej pripravu konanta do spravy dani
(mimo daiové konanie) spravne.

® VRABKO, M. a kolektiv.Spravne pravo : Procesnés’. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava : Univerzitankenského,

Pravnicka fakulta, Vydavalské oddelenie, 2008. s. 187.
10 GIRASEK, JDasiovopravne viahy vCeskoslovensk . vyd. Bratislava : Obzor, 1971. s. 156, s. 169,

SLOVINSKY, A. - GIRASEK, JCeskoslovenské finané pravo Bratislava : Obzor, 1974. s. 240.

LICHNOVSKY, O.Sporné otazky davéhorizeni Praha : Wolters KluweER, a. s., 2009. s. 38.
1 GIRASEK, J.Daiovopravne viahy vCeskoslovenskd. vyd. Bratislava : Obzor, 1971. s. 169.
12 NSSCR z 11.10.2007 vo veci 5 Afs 155/2006.
13 Ako poznamenéava O. Lichnovsky, chyba tu navysenmy vz'ah ku konkrétnemu davému subjektu a konkrétnej dani.
LICHNOVSKY, O.Sporné otazky davéhorizeni Praha : WoltersKluwetR, a. s., 2009. s. 38.
Tato prva hlava ,Priprava tlavého konania“ zafia (prevazne) institaty, ktoré slizia k priprave ldadov samotného
konania, no nie si jeho &rou, ako vyliadavaciacinnos’, miestne zifovanie, déova kontrola, ostatnéinnosti
(zverejiovanie zoznamov, poskytovanie Udajov, suhlas s vgmaz obchodného registra). Takéto vyslovné zaiaden
pred daové konanie, ktor&iastaine opravilo systematiku ,Pripravného konania“ faodZakona o sprave dani a
poplatkov mozno hodnatjednoznane pozitivne.
Uz diskutabilnejSie je zaradenie do teftasti insStititov predbezného opatrenia, ukladaniznagovej povinnosti
a zabezp#enia veci a prepadnutia veci, a to jednak z dovadového momentu, kedy k ich uplataniu dochadza, ale
aj z dévodu ich charakteru ako typickych osobitngohani, v ktorych sa rozhoduje o pravach a postinch déovych
subjektov. Na rozdiel od predchadzajucej skupiimnosti spravcu dane v nich totiz dochadza k prrameasahu do
prav a povinnosti dmvych subjektov vo forme rozhodnutia.
Dal3im otaznikom je vhodntgaradenia postupu prideni dane poh pomdcok. K ufeniu dane poth pomocok totiz
nedochadza len v suvislosti sidaou kontrolou, ale aj v ramci uz &ého a prebiehajucehomtevého konania. Ako
dévod, kedy spravca pristipi kéeniu dane poth pomocok je nesplnenie zakladnych povinnostiodého subjektu
a ddiové konanie sa tu Zaa uz vyzvou na podanie idaého priznania pri jeho nepodani (8§ 48 ods. 1 p&mresp.
podanim d#aového priznania, ktoré malo nedostatky (§ 48 odpisin. b)¢&i nesplnenim zakonnych povinnosti pri
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Registr&né konanie ma, ako niZSie uvedieme, iny charakpeotoostatnym¢innostiam
spravcu dane v ramci pripravného konanialpathkona o sprave dani a poplatkov. Jele U
je vSak obdobny ako v pripadanosti pripravujucej podklady pre konani® odbévodiuje
jeho vnimanie skor v rovine spravy dani nez v revsamotného daveého konania. Zamys-
lime sa teda nad¢élom registracie a miery jej bezprostredného vplgauspinenie &elu da-
nového konania. Je zrejmé, Ze k vyrubeniu déne/SeobecnejSie povedané, Katu daio-
vého konania méze ddjsa dochaddza aj bez splnenia registeg povinnosti, resp. aj
v pripade, kedy zakon registral povinnog nevyzZaduje. Digové konanie je vSak zaloZené na
primérnej iniciative zo strany davého subjektu a z tohto piadu ma registkaé konanie
mimoriadny vyznam pre vytvorenie ,mnoziny* poteroich subjektov, ktorym v buducnosti
vznikne daova povinnos. Precinnog’ daiovych orgadnov ma takato databaza, resp. vytvore-
nie ukitého poriadku neocenitey vyznam, avSak mozno vyva@diaver, Ze registtaé kona-
nie samo o sebe nema bezprostredny vplyv denig déovej povinnosti a jej nasledné spl-
nenie. Z liadiska jeho €elu teda nevidime dévod na jeho zahrnutie deodého konania.

Vychéadzajuc z legéalnej definicie spravy daniljodakona o sprave dani a poplatkov, kde
su popri sebe spomenuté registraciaogdgch subjektov a davé konanie, evidentne by celé
pripravné konanie vratane regismmého konania nemalo Hystag’ou daiového konania.
AvSak vychadzajuc zo systematiky Zakona o spravé a@goplatkov(Druhéags’ — Pripravné
konanie) a legalnej definicie tlavého konania, ako konania v ktorom sa rozhodyjgwach
a povinnostiach devého subjektu, rozhodnutim o registraginezaregistrovani (hoci to uz
zadkon nespomina, len hovori o odstreani vad prihlasky k registracii) dochadza
k rozhodovaniu o pravach a povinnostiacialaho subjektuErgo, aj ukon, ktorym spravca
dane rozhoduje o registracii by maltim@odobu rozhodnutia. Z ptédu vSeobecnej tedrie sa
v8ak osvetenie o registracii nepovazuje za rozhodnutie, aliny individuélny pravny akt,
materialno-technicky Gkdf resp. o osvenie v pravom slova zmyste z ktorych k posled-
nému sa tiez prikisame. O zaregistrovani subjektu by sa teda malowagddsobitné rozhod-
nutie a samotné osvéehie by, v zmysle svojej podstaty, malo sfien ako doklad o jeho
uskut@neni preukazujuci tato skutimos’ vo vz'ahu k inym subjektom. AvSak viddom na
skutanog’, Zze Zakon o sprave dani a poplatkov o rozhodakti takom ni nehovoril
a zarové platil vysSie uvedeny § 30 ods. 1 Zakona o spdar@ a poplatkov, neostava: ni
iné, len chapa osvedenie o registracii ako rozhodnutie deklaratérnehuarakterd?.

V takomto ponimani, by teda osvedie o registracii nemalo bpznaené ako ,osvetenie”,
ked'Ze takéto jeho pomenovanie vyvolava kontroverzitedhe jeho chapariia Takyto stav
treba poniméskér ako nedostatok pravnej Upravy Zakona o spiané a poplatkov, ktory je
vSak uz v Daovom poriadku vyrieSeny. Mavy poriadok chape registraciu ako konanie za-

preukazovani nim uvadzanych skinosti, v désledkdoho nemozno daspravne zisti (8 48 ods. 1 pism. c). Nejde teda
len o pripady nespoluprace v ramci vykoniialeej kontroly (ktora stas’ou daiového konania nie je).

15 MACHAJOVA, J. a kol.V8eobecné spravne prava aktualizované vydanie, Bratislava : EUROKODEX,. ®., 2010.
s. 188.

16 SKULTETY, P. a kolektivSpravne pravo hmotné. VSeobealsd’. Bratislava : Vydavatiské oddelenie PRAF UK,
2004. s. 114CERVENY Z. In LUKES, Z. a kol.Ceskoslovenské spravni pravo. Obecagt Praha : Panorama, 1981.
s. 179.

17 MACHAJOVA, J. a kol.V8eobecné spravne prava aktualizované vydanie, Bratislava : EUROKODEX,. ®., 2010.

s. 187, GERLOCH, ATedrie prava5. vydani, Praha : Vydavatelstvi a nakladatelstes Cergk, 2009. s. 140.

K ¢omu sa priklaaju aj viaceri d#ovi odbornici. Pozri: KOBIK, JSprava dani a poplatks komentéem Komplexni

pohled na problémy spravy dasi. Aktualizované vydani. Olomouc : ANAG, 2007. 673, Aby se skutié jednalo o

Losvedceni, tedy o jiny spravni akt, nez je rozhodnutiiselo by existovat jeSprawe takové rozhodnuti, kterym by byl

daiiovy subjekt zaregistrovan a v ,a&léeni“ by se nasledne tato skut@st pouze autoritativnim épobem osidcova-

la. ProtoZe takové rozhodnuti spravce darevydava a davému subjektu nedafuie, je nutné povazovat @skeni

o registraci za rozhodnuti spravce darydané podle § 32 davéhoradu®),

BABCAK, V. Daiiové pravo Slovenskej republilratislava : EPOS, 2010. s. 500.

»Tento akt spravce dénjakkoliv je nepesré oznaovan jako ,os¥dceni®, Ize povazovat za spravni rozhodnuti. Je jim

tedy zakladano jisté subjektivni pravo, coz jewtdieni (v pravém slova smyslu) pojrdeylowena*

29 Ca 341/97.
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kor¢ené vydanim rozhodnutia, a todw odmietnuti registracie, alebo o zaregistrovprit,
c¢om tu sa jeho pisomné vyhotovenie nahradza @sweéch o registracii a spisanim Uradného
zdznamu. Pdth novej pravnej Upravy tedaisa podmienky na to, aby sme ho monhli agtia
za konanie s vlastnyriastkovym vysledkom v podobe rozhodnutia. Vydanomhodnutia
o registrovanti neregistrovani dochadza k jasnému rozhodovamitagach a povinnostiach
daiovych subjektov, a teda jeho zahrnutie potiod& konanie je z tohto dévodu opodstatne-
né. Z Wadiska jeho vySSie popisanéhielll by vSak nemalo Iyetapou daového konania,
ale skor jednym z jeho osobitnych konani, tak akiegalne zakotvuje B@vy poriadok®®.
Summa summaryrpripravné konanie (vratane registracie) by udywmgguc zo samotneho
svojho nazvu malo sledowagripravu konania a nie predstavéyaho vlastna, prva etapu.
Bolo teda skor nedostatkom pravnej Upravy, Ze malvejcasti zakona spajalo registre
konanie ginnog’ami, ktoré lenfazko mali mé svoje miesto v samotnom ittia&vom konani.
Registr&né konanie v zmysle Daveho poriadku je opodstatnene zaradené do viaStimd
tury daiového konania a pdd naSho nazoru spravne ponimané ako Specifickéobitng
daiové konanie, ktoré zarowez adiska jehatasového umiestnenia v ramcing&ého ko-
nania mdze tvotijeho prvu, fakultativnu etapu.

Vyrubovacie konanie vnima Bavy poriadok ako osobitné konanie, napriek tomuidée
o imanentntas’ daiového konaniagomu sa budeméalej venové v nasledujucom texte.
V nom dochadza zakonom predpokladanymi spésobmédniur vysky viastnej devej po-
vinnosti daového subjektu #oho vyplyva nevyhnutndszalenenia do Struktury d@vého
konania.

Preskumavacie konanie skryvaiiday poriadok pod ozri@nie ,opravené prostriedky”. Je
vyjadrenim skuténosti, Ze hoci plati prezumpcia spravnosthala&eho rozhodnutia, i v jeho
¢innosti mbze nastapochybenie, ktoré musi Byzakonnym spésobom napravené. Pri roz-
hodnuti, ktorym sa duje samotna deva povinnos (i ostatnych rozhodnutiach, pri ktorych
to zakon nevyltuje) teda musi maich adresat moznéslomaha sa preskimania ich sprav-
nosti a zakonnosti. Preto tvori neodmy#$li@ avSak nie obligatornu &g’ (etapu) daoveho
konania a to aj napriek tomu, Ze hoibbay poriadok vnima ako osobitné konanie.

Vysporiadanie di#ovych preplatkov a nedoplatkov vs. Inkasné konanieym
najpodstatnejSim diem daového konania je dosiahtiuiadne avasné zaplatenie dane.
Prave ukon inkasa je zmyslom, gwesa celé deové konanie vedie, a preto je nedostaé
postupové tak ako to robi D#ovy poriadok, k& do daoveho konania zaha len otazky
vysporiadania nedoplatkov a preplatkov, ale uzpuistupy platenia dane. Aj z tohto dévodu
sa zda by nelogické a hlavne nesystematické zaradenie trasty ,Platenie dani“ pred Stvrta
¢ag’ ,Danové konanie* v ramci Deového poriadku. Ak uz chcel zdkonodarca vybnkasné
konanie z daového konania, ¢ vzhadom na rozsiahlu domacu i zahtan literatdru
z tedrie déaového (a finatného) prava doteraz nemalo obdobu a toto bolo ehdpané ako
zaverena faza daoveho konania), mohol ho aspamiestni’ zac¢as’ venovanu digovému
konaniu, kdZe ide otaky uUsek, ktory nasleduje az po stanoveyiky daovej
povinnostf:?% Hoci samotné platenie dane je sice skor faktjpbstup neZ procesny postup
¢i konanie, predsa su tu obsiahnuté sivisiace ofdmkgzi inymi napr. konanie o povoleni

20 vzhradom na osobitné legislativhe zakotvenie registho konania v Daevom poriadku je potrebné zamyslisa nad

tym, ¢i ho vbbec Daovy poriadok chape ako etapundaého konania, alebo ako osobitny druhiaaho konania.
K tomu pozri nasledujucu podkapitolu.

Ato aj v tych pripadoch, kedy saidplati v tej istej lehote ako sa podavaiole priznaniei v pripadoch kedy sa tla
plati bez podania davého priznania, nakko uz len zlogickej Uvahy musi zaplateniu danedghédzd samo
vy¢éislenie, teda wenie d&ovej povinnosti. — pozn. autora.

Minimalne uz len z Padiska zékladnych poZiadaviek kladenych na pravedgisy.

Pozri blizsie: BUNAKOVA, M. Postavenie déového prava v systéme préada Aktuélne otazky finatného prava a
daiového prava eskej republike a na Slovensku : zbornik prispevkenedzinarodnej vedeckej konferencie : Dani-
Sovce, 23.april 2004. Kosice : Univerzita P.J. Bkdév Kosiciach, 2004. s. 48.
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odkladu plateniaci povoleni splatok, pri ktorych uz niet pochyb oistencii ,konania

v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiachodgich subjektdv Pravna Uprava tychto
otazok pdsobi mimoriadne roztrieStene, ritkopopri tom, Ze samotné inkaso zédkonodarca
nezahrnul do daového konania a otazky stavych preplatkov a devych nedoplatkov, ktoré

s platenim dane Uzko suvisia, sa dostali do Updaigpvého konania, a to dokonca v ramci
osobitnej Tretej hlavy, odpusteniend@&ého nedoplatku je pre zmenu umiestnené v ramci
vyrubovacieho konania.

Néazor o zaradeni davej exekucie do damvého konania mozno oztié za prevladajici a
zo Struktury Daoveho poriadku vyplyva jeho zaradenie podiale konanie. Spomenuty
zakon vSak nie je celkom jednozng, ¢o je viditd’né pri poliade na text 8§ 165 Maveho
poriadku v ramci Siedmejasti - Spolénych, splnomoovacich, prechodnych a zavemgch
ustanoveni, kde sa prechodné ustanovenia staoolisine pre samotné tiavé konanie (ods.
2) a daové exekdané konanie (ods. 3). Kyndaiové konania zzaté a pravoplatne neukon-
cené pred tdinnosou tohto zdkongDanového poriadku)sa dokodia poda doterajSich
predpisovV, , ustanovenia tohto zakon®anového poriadkuka vzahuju aj na déové exe-
kucné konanie z&até poda doterajSich predpisov

Osobne sa viak so subsumovaniriogého exekéného konania pod davé konanie ne-
mozeme stotozili Odhliadnuc od zakotvenia v pravnej norme, naj@aikejSi rozdiel medzi
oboma konaniami sgova v samotnej povahe &eale tychto dvoch institatov. Vzajomny
vzt'ah tychto dvoch konani je podmieneny, a to v tomgste) Ze nevyhnutnym predpokladom
a podmienkou uskutmenia d&ového exekéného konania je samotné idaé konanié’.
Opane vSak tato suv¥aznos neplati a po deovom konani nemusi nevyhnutne nasledova
daiova exekulcia, pokladéjde k dobrovinému splneniu devej povinnosti stanovenej
v darovom konani. Toto dobrovoé splnenie vyléuje nasledné uplatnenieraavej exekulcie.
Naopak dobroviné nesplnenie a existencia exé&kého titulu predstavuju v zmysle zasady
ofigality podmienky, po vzniku ktorych je spravdane povinny pristupgik daiovej exeku-
cii

Tym sme uXiastaine naznéili aj to, o je elonf>daiového konania a davého exe-
ku¢ného konania. Kym v prvom pripade je nim vytllnicit dai a uskutonit’ jej vybratie
tak, aby bolo zabezpené riadne adasné najtianie verejnych rozgov, ktorych prijmovym
zdrojom prislusné dane sialom daoveho exekéného konania je nutene (s pouzitim Stat-
neho donutenia) vyméawz vyrubeni/utend a dobrovine nezaplatenu dga samozrejme aj
exekwné naklady). Kym v prvom pripade ide @éemie dane v spravnej vyske, prip. zabezpe-
¢enie jej zaplatenia formou predovSetkym preventtnyravne regulovanych néstrojov,
v tom druhom ide o vynutenie splnenia dobriw nesplnenej m@znej povinnosti uloZzenej

2 Resp. jeho formélne zachyteny vysledok v pododqupiatného a vykondieého rozhodnutia, ktorym bolo uloZené

peiazné plnenie alebo vykon#éietho vykazu de@ovych nedoplatkov, ktoré tvoria exealy titul.

STRKOLEC, M.Niekdko poznamok kdelu daiového konanialn: Aktuélne otazky prava : zbornik vydany prilgzi-
tosti Zivotného jubilea prof. Jozefa Suchozu, KeSithniverzita P. J. Safarika v Kosiciach, 20064G8.

Na tomto mieste vSak chceme poznanieha ani dobroviné nesplnenie povinnosti uloZzenej vidaom konani nemusi
hnaf’ nevyhnutne viask daiovej exekucii, a to nide iure alede facto V praxi spravcov dane, najmé pdkide o obce
ako spravcov miestnych dani, sa totiz vo viacergcpadoch prejavuje deficit kvalifikovaného apar&thopného
uskut@nova’ daiovl exeklciu a moznésobcei uskutonit’ exekuciu prostrednictvom exekultora spbésobuje prenu
zvySené naklady.

Blizsie pozri ROMANOVA, A. Vyznam miestnych dani pre roZpo Gzemnej samospravyin Humanum :
Miedzynarodowe Studia Spoleczno-Humanistyczne. 13898-8431. 2010, Vol. 4, no. 1, s. 290-291.

Mozno vSak hovotiaj o materidlnom predmete idevého a d&ového exekéného konania, zaver o ich diametralnych
rozdieloch je vSak rovnaky.

VERNARSKY, M. Nova pravna Gprava davého konanialn: Aktualne otazky spravneho konania : zbornikspevkov
zo sekcie spravne pravo medzinarodnej vedeckegkentie "Pravo ako zjednocoviateurdpy - veda a prax” organizo-
vanej Univerzitou Komenského v Bratislave Pravnickakultou v dioch 21. - 23. oktébra 2010. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 201203
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v daiovom konani vykonateym rozhodnutin® Ak teda @elom daového konania je riadne
a \Casné vybratie dane, priiitavej exekucii uz o&asnom splneni davej povinnosti nemo-
Ze by’ Ziadna Uvaha.

Z legélnych definicii oboch konani vyplywalSi rozdielny znak. Kym v d@vom konani
uskut@nuja niektoré Ukony aj iné prisluSné/druhostoypé organy (napr. rozhoduju
o opravnych prostriedkoch, odpiagli a povduju ravy zo sankcii), v deovom exekdnom
konani su (mimo rozhodovania o opravnych prostoetlk opravneni komalen spravcovia
dane. Spravca dane je pritom opravneny vykonhavdaiovom exekdnom konani vSetky
pravne Ukony v mene $tatu, vratane zastupovania $tstidnom konarff. V daiovom exe-
ku¢nom konani sa neupfatju osobitné pravne predpisy upravujuce dane, blosahuju pod-
statné ustanovenia procesnej povahy, ktoré saavdan konani musia nevyhnutne Hrdo
Gvahy akolex specialisk Daiovému poriadku (a aj predtym k Zakonu o sprave dani
a poplatkov). V daovom exekdnom konani je D#ovy poriadok(obdobne ako Zéakon
o0 sprave dani a poplatkov)sebeérta Specifikom je opravnenie obci ako spravcov dzane
bezpeit vymahanie d&ovych nedoplatkov nie len pbta tohto daového predpisu, ale aj
pod’a osobitnych predpisov, t. j. v zmysle odkazu \B&#8s. 2 Daového poriadku (ako aj 8
73 ods. 1 Zakona o sprave dani a poplatfoko uvadza V. Bakak’®, na daové exekiné
konanie nemoZno ani analogicky uplétnésady platné pre tiavé konanie.

lll. EXISTENCIA LOSOBITNYCH*“ - VED [IAJSICH KONANi V RAMCI DA NO-
VEHO KONANIA

Pokid’ ide o nazeranie na flavé konanie, jeho vnatorna Struktlru a existencititych
osobitnych konani v rdmci tohto konania, v tedaiavého prava mozno néjsdzne nézory.
Mozno najs nazory prezentujuce tlavé konanie ako konani#astkové, tykajuce sa kon-
krétneho predmetu, napr. vyrubenia dane, bez tahgp,s@asne existovalo jedno ucelené
kontinualne konanf8, ako aj nazory, Ze existuje jedno kontinuéline eleré konanie, vni-
torne rozfazované a iné ittavé konania neexistujti Pod’a nasho nazoru viakida/é kona-
nie vytvara jedno jednoliate konanie, rozfazovanévé&sSich a mensSickasovo-obsahovych
usekov, (ktorych spojnicou je sledovanie jednélwha istého cika — konéného ciéa daio-
vého konania), doplnené navySe vybranymilagimi konaniami, ktoré Specifikuje predo-
vSetkym osobitaspredmetu tychto konani.

% VERNARSKY, M.Nova pravna Gprava davého konanialn: Aktuélne otazky spravneho konania : zbornikpevkov

zo sekcie spravne pravo medzinarodnej vedeckegkentie "Pravo ako zjednocoviateurdpy - veda a prax” organizo-
vanej Univerzitou Komenského v Bratislave Pravnickakultou v dioch 21. - 23. oktébra 2010. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 20103

27 BABCAK,V. Daiiové konanie, deové exekené konanie a ich vah. In Acta luridica Cassoviensia. ISBN 80-7097-424-

9, 2000¢. 24, s. 47.

Zéakon o sprave dani a poplatkov pdvodne odkazoadlgiansky sudny poriadok a Exedy poriadok. V skuténosti

iSlo len o Exekuany poriadok, naktko v zmysle § 251 ods. 1 a 2 OSP sa nuteny vykahadnutia poth ustanoveni

Ohkgianskeho sudneho poriadku usktitoje len pokid ide o rozhodnutie o vychove maloletychktiastaine pokid ide

0 vymozenie tzv. justhych polfadavok. Daovy poriadok tuto nepresnosiz odstranil a odkazuje uz len na Exékj

poriadok.

MAZAK, J. a kolektiv.Zaklady oldianskeho procesného prava preprac. a dopl. vyd. Bratislava : lura Editiaf07. s.

516.

2 BABCAK, V. Dasiové pravo Slovenskej republilgratislava : EPOS, 2010. s. 586.

%0 KOBIK, J. Dasiova kontrola Praha : ASPI, 2006. s. 10.

31 KANIOVA, L. - SCHILLEROVA, A. Sprava dani : GpIné 2ni zakona, komentajudikatur. 2. preprac. vydani. Praha :
Aspi, 2005. s. 15.
VERNARSKY, M. Nova pravna Gprava davého konanialn: Aktualne otazky spravneho konania : zbornikspevkov
zo sekcie spravne pravo medzinarodnej vedeckejekenfie "Pravo ako zjednocovat&uropy - veda a prax"
organizovanej Univerzitou Komenského v BratislavavAickou fakultou v floch 21. - 23. oktébra 2010. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka faku010. s. 207.
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O osobitnych konaniach mozno gadv. Bakkaka? hovori’ po splneni $tyroch zékladnych
podmienok:

- vtakomto osobitnom konani sa rozhoduje o pravaghovannostiach deovych
subjektov,
- osobitos predmetu takéhoto konania,
- existencia prislusnej formy iniciativy spravcu daslebo d&ového subjektu, ktord
spbsobuje procesno-pravnénky zaatia konania,
- nevyhnutnos vydania rozhodnutia v takychto konaniach, ktorléoréaj konkretizuje.
Vo vztahu ,zakladného" deového konania a prezentovanych osobitnych [@gich) ko-
nani totiz existuje niekto podstatnych rozdielov. Ravy poriadok a Zakon o sprave dani a
poplatkov, resp. z neho vychadzajlca tedria, véakaju pojem osobitné konanie odlisne.

Pod’a ndsho nazoru je vhodnejSie hovarived’ajSich konaniach, nakko takéto oznée-
nie jasnejSie evokuje ich priebeh popri ,hlavnonafiadvom konani a navySe sa tym zamedzi
ich zamigianiu s ozn&nim osobitnych konani pta Daiového poriadku.

Druha hlava Stvrtefasti Daiového poriadku nesie oztenie ,0sobitné d@ové konania“.
V ramci nich s obsiahnuté ustanovenia tykajucecsd samostatnych konani:

- registr&ného,

- vyrubovacieho a

- konania o opravnych prostriedkoch.

Danovy poriadok teda chape pod pojmom osobitngoda konania vlastné &asti daio-
vého konaniago je v rozpore s ich doterajSim vnimanim i s napimevysSie uvedenych Sty-
roch znakov (ako nizSie Specifikujeme). Na prvy [fmhby mohlo nabadgednotné uprave-
nie na spoldnom mieste v tomto kédexe ku komplexnému pristiggickosti pravnej dpra-
vy a systematickosti Upravy konani vyjadrujaciclolmtos’ predmetu svojho konania. Prob-
[émom vsSak je to¢o Daiovy poriadok pod tymito osobitnymi glavymi konaniami chape
a to je aspekt, ktory vnasa zna davku chaotickosti do vnimaniangaého konania v ramci
jeho Struktary i z celkového pdadu.

Co sa teda dopodiarnimalo ako osobitné (védjSie) konanie pd Zakona o sprave dani
a poplatkov?

Z hadiska vysSie popisanych kritérii boli v zmy&kkona o sprave dani a poplatkov iden-
tifikovatel'né ako osobitné konania v ramcindaého konania, tak ako ich chape cit. V. Bab-
cak, tieto:

- konanie o prefienie lehoty (§ 13a) a odpustenie zmeskania lg§otb),

- konanie o zabezpenie a prepadnutie tovaru a veci (8§ 14a),

- konanie o uloZenie pokuty za spravne delikty (§ 35)

- konanie o vyrubenie satkého Uroku (88 35b — 35d),

- konanie o pozastaveni@mnosti (§ 35),

- konanie o uloZenie zaznamovej povinnosti (§ 37),

- konanie o odklade platenia dane alebo o povolgr&ak (8 59),

- konanie o vratenie davého preplatku (8§ 63),

- konanie o povolenielavy alebo o odpustenieittavého nedoplatku (8 64),

- konanie o odpisanie flavého nedoplatku (8 65),

- konanie o odpisanie tlavej poltadavky v konkurznom a reStrukturakee®m konani

(8 65a),
- konanie o zabezpenie uhrady na nesplatnu alebo nevyrubeni(8&0),
- konanie o zabezpenie da#ového nedoplatku alebo ittavej poltadavky (8 71),

32 Hoci ten ich oznauje ako ,0sobitné druhy davého konania“.

BABCAK, V. Dasiové pravo Slovenskej republiBratislava : EPOS, 2010. s. 534.
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- konanie o povolenielavy alebo o odpustenie sankcie (§ 103).

Mohli sme ich oznét za istétiastkové konania o parcialnych, Specifickych otakhkdch
predmet sa bezprostredne netykal merita veci, waktnej déovej povinnosti, ale suvisel
siou ¢i uz priamo alebo nepriamo, okrajovo. Z tohto famtu teda bolo mozné ozfiéich
ako vedajSie konania. Eel tychto jednotlivych konani bol réznorody, no dahozné ho
rozdelt na viacero skupin. V niektorych pripadoch &pal v realizacii preventivnych
opatreni (zabezgenie tovaru aveci, zabezmie da@ioveho nedoplatku, zabezimie
Uhrady na nesplatna alebo nevyrubentl) da inych pripadoch mal saék povahu (uloZenie
pokuty za spravne delikty, vyrubenie sami&ho aroku, pozastaveni&nnosti, uloZenie
zaznamovej povinnosti), no vo viacerych pripadodi thokonca v priamom protiklade
k i¢elu samotného davého konania, ktorym je &enie/vyrubenie a vybratie dane
a vyjadroval isty aspekt sociadlneho spravania Staapr. povolenie lavy ¢i odpustenie
daiového nedoplatku alebo sankoig)stého Ustretového postoja verejného telesa {peead:
lehoty a odpustenie zmeSkania lehoty, odklad piatdane a povolenie splatok) alebo bol
prejavom racionality pri nemoznosti splnenianalej povinnosti (odpisanie tlavého
nedoplatku). Spokmé vSak bolo, Ze vo vSetkych pripadoch sa tymtdadautim istym
spbsobom (prizdmym pre konkrétny druh konania) zasiahne do pravrmstavenia, teda
konkrétnych _prav ¢ povinnosti  @astnika tohto konania. Rovnako spwlp znak
predstavovalo aj priame zakotvenie, z iniciativpr&f zo stran (€astnikaci prislusného
organ®) tohto konania sa prislugné konanie mohlia¢a

Vo vsetkych tychto pripadoch viedlo tatiastkové konanie k vydaniu rozhodnutiapm
jeho vydanie v nich predpokladalo samotné znenl@rzéa Okrem rozhodnuti o povoleni
Uravy alebo odpusteni lavého nedoplatku a sankcie, vo vSetkych ostatnyghagoch za-
kon priamo stanovoval pripustno& nepripustnad uplatnenia opravného prostriedku. Toto
rozhodnutie nijako nenahradzalo rozhodnutie vo gaanej a poki&islo o jeho vplyv na toto
rozhodnutie, ten nebol bezprostredny, i’ke niektorych pripadoch (napr. pri odpusteni
zmeSkania lehoty) mohol ovplywhi’alSi priebeh konania. Vo viacerych pripadoch sa tot
parcialne rozhodnutie vydavalo vlastne az po téonuz bolo vydané rozhodnutie vo veci
samej (napr. diadne odpisania davého nedoplatkui vratenia daoveho preplatku).

Prave z dévodu uvedenych kritérii nemoZzno vyrubmvionanie a konanie o opravnych
prostriedkoch polth Daiového poriadku povaZzovaa osobitné (ve@jSie) konania, pretoze
hoci spnaju tri zo Styroch znakov, chyba pri nich jeden gtathy znak, a to osobitdgred-
metu konania. Vyrubovacie konanie a konanie o apyelv prostriedkoch su totiz vlastné
sttasti daoveho konania v zmysle jeho zékladnych a podstatefép, a preto ich nemozno
chapd ako doposih existujuce osobitné druhy tiavych konani. V nich sa prejavuje vlastna
podstata priebehu lavého konania a ¥ahuju sa na vlastnu slavu povinnos, teda na ,vec
samu® a nie na suvisiace otazky vznikajuce popzke hlavnej déovej povinnosti. Vynim-
kou by mohlo by len konanie o opravnych prostriedkoch proti takyrhodnutiam, ktoré sa
netykaju veci samej, lenze potom by bolo nevyhnyimteebné roli rozdiel medzi opravny-
mi prostriedkami proti rozhodnutiam vo veci sameyati ostatnym rozhodnutiam.

Pod’a nasho nazoru by osobitnym (Vap$im) daovym konanim mohlo hylen prvé Da-
novym poriadkom uvadzané, a to registré@ konanie. Jehocal a predmet je totiz diametral-
ne odliSny od zvySnych dvoch Bavym poriadkom uvadzanych osobitnych kona&oi,sme
blizSie popisali v predchadzajacom texte. Rodasho nazoru vsak nie je wigine, Ze D#o-
vy poriadok vyuZzijuc terminologiu D@véhoradu, mal na myskiastkové (dialie) konania
v zmysle etap davého konania a nie osobitné konania tak, ako @oposid vnimané.

33 Nemoézeme hovatilen o spravcovi dane, nak® napr. prislusnym organom na povolenfawy & odpustenie sankcie
pod'a ust. 8 103 Zakona o sprave dani a poplatkov rb§Zenie len spravca dane, ale aj Fitaé riaditéstvo SR
i Ministerstvo financii SR, a to v zavislosti od kySredmetnej sankcie.
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Z uvedenej Struktary d@veho konania v zmysle Bavéhoradu je totiz nepochybné, Ze ne-

jde o osobitné konania v zmysle Vagich konani, aléasovo-obsahoveé Useky (t. j. etapy)

daiového konania ako takého. Parafrazujic M. VerndisKgak toto st osobitné konania,
tak ¢o je potom hlavnym devym konanim?! Tym, Ze zakonodarca upravil spalogobitné
konania — registtmé, vyrubovacie a opravné, vnimané dopbako etapy d#ového konania,
mame dbévod domnievasa, Ze aj tieto ,,0sobitné tiavé konania“ maju kyyvnimané skér ako
etapy daového konania, hoci nespravne pomenované.

Bertic do Gvahy chapanie osobitnych (agdich) konani dpajicich vyssie uvedené zna-
ky, ktoré takéto konania charakterizuju, rozozna¥deda v ramci Osvého poriadku tieto
ved’ajSie konania:
konanie o prelenie lehoty (§ 28) a odpustenie zmeskania ler®HBoj,

- konanie o zabezpenie a prepadnutie veci (88 40 - 43),

- konanie o uloZeni predbezného opatrenia (8 50k8&vislosti s odévodnenou obavou,
Ze nesplatna d@aalebo nevyrubena dabude v dobe jej splatnosti a vymaliatesti
nevymoziténa alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spagenznanymi
tazkogami, zarové nahradilo konanie o zabezgmie Uhrady na nesplatna alebo
nevyrubenu( dig

- konanie o uloZenie zaznamovej povinnosti (§ 51),

- konanie o odklade platenia dane alebo o povolei&ak (8 57),

- registr&né konanie (8 67),

- konanie o povolenielavy alebo o odpustenieittavého nedoplatku (8§ 70),

- konanie o vratenie davého preplatku a priznani Uroku zo sumyalaého preplatku (8
79) — o vrateni dasvého preplatku uz spravca dane nerozhoduje, gbadkvrateniu
dochadzaex offo po zisteni, Zze ho nie je mozné pauzakonom ustanovenym
spbsobom. V pripade jeho vratenia po uplynuti zakpiehoty vSak musi spravca
dane rozhodniio priznani Uroku z tejto sumy, s ktorej vratenénv jomeskani,

- konanie o zabezpenie daového nedoplatku a davej poltadavky zriadenim
zalozného prava (88 81 - 82),

- konanie o zaniku d@vého nedoplatku (8§ 84) — nahradzajuce odpisani®véao
nedoplatku,

- konanie o uloZenie pokuty za spravne delikty (8)155

- konanie o vyrubenie Groku z omeska&nig 156),

- konanie o povolenielavy alebo o odpustenie sankcie (§ 157).

Na margo je potrebné eSte uvieke ani Zakon o sprave dani a poplatkov vyslowon
menuval zmienené osobitné konania a navySe vypsimisané pripravné konanie, vyrubo-
vacie konanie, konanie o opravnych prostriedkogtykacie konanie a pod. oztwval spo-
sobom, ktory tiez mohol viésk ich vnimaniu ako “osobitnych konani” tak akortdi Daio-
vy poriadok. Pre vedu davého prava vSak nebolo nijako sporné, Ze uvedenarka pred-
stavuju “len” konkrétne Useky v podobe jednotlivynititatov, resp. etag Stadii samotného
daiového konania tykajlceho sa jednejialzej vect®.

3¢ VERNARSKY, M.Nova pravna Gprava d@vého konanialn: Aktualne otazky spravneho konania : zbornilsjpeikov

zo sekcie spravne pravo medzinarodnej vedeckegkentie "Pravo ako zjednocovateurdpy - veda a prax” organizo-
vanej Univerzitou Komenského v Bratislave Pravnickakultou v dioch 21. - 23. okt6bra 2010. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012053

Ktory nahradil sankny arok — pozn. autora.

% LICHNOVSKY, O.Sporné otazky d@véhorizeni Praha : Wolters KluwetR, a. s., 2009. s. 39.

35

48



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ik 1.2013gislo 1

IV. ZAVER

Danové konanie je komplexnym instititom, ktorého jeahrg/ charakteristickych znakov je
aj jeho vnuatorna Struktara. V &snosti dinny kodex daového prava procesného zakotvil
viaceré zmeny, ku ktorym modZzeme zatadj zmeny koncefmé. Hoci viaceré ustanovenia
tohto nového predpisu mozno hodrighozitivne, zmeny v Struktire siavého konania, tak
ako ich prezentuje tento novy normativny text, i nSak rozhodne nepatria. fievy poria-
dok bol prijaty ako stag’ ucelenej daovej reformy, ktora sa dotkla celejaave) spravy.
Povazujeme vSak za potrebné zhodhdte tento predpis sa Uplne zhyte zaoberal zmenou
koncegnych ¢i teoretickych aspektov doposiglatnych v daovom prave procesnom (akou
bolo aj teoretické rozpracovanie vnutornej Struktdaiového konania) tam, kde tato nebola
sporna a nevyriesil vSetky z tych jej aspekty, &tboli vnimané réznorodo. Hoci je z nasho
poh’adu pozitivne jednoziiaé vyhatie pripravného konania zidavého konania a oztenie
registr&ného konania za osobitné konanie, so zaradenitovdao exekéného konania do
daiového konani&i s vnimanim vyrubovacieho a preskimavacieho k@ako osobitnych
konani jednoznme nemozno suhlasiMozno skonStatovYa Ze v pravnej Upravy daveho
konania upravenej v Zakone o sprave dani a poplatkohlo by identifikovanych viacero
praktickych — aplikénych problémov, ktoré si zasluhovali pozoma®pomerne viac nez
uvedené Strukturdlne aspekty. J&atké zhodnofi ¢i k tymto zmenédm doslo zdmerom za-
konodarcu, alebo ide len o neddslednos

Danovy poriadok omnoho viac nez predchadzajuci kodeemtujecinnog’ spravcov dane
a druhostupiovych organov v komplexnosti — teda spravu daniwystovne len daéové ko-
nanie,¢oho vysledkom je rozSirovanie institatovnd&ého prava procesného aj na spravu
dani, nie len na d@vé konanie (mame na mysli napr. definovanie z&gaélvy dani, Upravu
dokazovania dt.) a zarové aj zvySenie potreby vnirnissamotné d@vée konanie omnoho
viac v kontexte spravy dani, nez tomu tak bolorealghadzajlcej pravnej Gpravy.

Sumarizujuc uvedené, mozno vyvobdiaver, Ze hoci novy avy poriadok nezachovava
Struktaru etap a Stadii v zmysle Zakona o sprawé aaoplatkov, nespdsobuje to nevyhnutne
zaver o tom, Ze v sulade s novym pravnym stavonoidamstale vnimadaiové konanie ako
vnutorne rozfazovany proces sledujuci obdobnu vgwinliniu konania, obdobnu tej, ktora
existovala poth Zakona o sprave dani a poplatkov. Tieto etapgeobecne povedané fazy,
totiz nepredstavuju umelo vytvorené oddelené stupleevyplyvaju z postupnosti tlavého
konania ako takého. Aj z tohto dévodu sa nesuleetminoldgii oboch procesnych kédexov
pod’a nas neprenasSa do podstaty tegisovo-obsahovejenitosti daového konania. Navyse
neddslednds ¢i nejednotnos pojmosloviaéi Struktiry normativneho textu nebrani teorii
a vede daového prava interpretaciou vSetkych savislosti dpava’ zavery, ktorymi docha-
dza k precizovaniu zakotvenych pravnych konsStrultditoré sleduju podstatu a ciele fungo-
vania tohto konania.

KLUCOVE SLOVA
Danové konanie, dg Struktira daového konania.
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Tax proceedings, tax, structure of tax proceedings.
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ODPOVEDE NA INTERPRETA CNE NEJASNOSTI
VO VECIACH UZEMIA OBCE

ANSWERS TO INTERPRETATIVE VAGUENESS
CONCERNING TERRITORY OF MUNICIPALITY

ngef Tekeli
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Priaka fakulta

ABSTRAKT

Predkladany prispevok sa venuje jednému zo zakthdogjmovych znakov slovenskej obec-
nej samospravy, konkrétne Uzemiu obceldbieprispevku je vymedzojem Uzemia obce a
dalsich s tymto pojmom bezprostredne spojenychitdti Clanok vysveuje v praxicastok-

rat nespravne pouzivané a zamseé pojmy subsumovdte pod Uzemny zaklad obce, ato
najma pojmyas’ obce — mestskédas’ — cag’ mesta — miestnéas’. V prispevku autor analy-
zuje aj institut zmien Uzemného zakladu obce, wirdtorych reSpektujuc platni pravnu
Upravu rozobera zakladné zmeny Gzemia obce akav ajnee zmeny Uzemia obce. V suvislosti
s moznagami zakonnej Upravy rieSzmeny Uzemia obce autor poukazuje aj na suvis@cu
hodovaciwinnog’ Ustavného stdu Slovenskej republiky.

ABSTRACT

The article is devoted to one of the fundamentateptual characteristics Slovakian munici-
pal government, notably in the municipality. Thenaf this paper is to define the concept of
the municipality and more with this concept dingettlated institutes. Article explains that in
practice often times misused and confused notitinbwable the territorial base of the vil-
lage, especially the concepts of the village - pdirthe city - part of the city - the local part.
In this paper the author analyzes the changes astitute land base village in which respec-
ting current legislation deals with the fundamerthhnges of the municipality as well as so.
other changes of the municipality. Regarding thesgulity of legal arrangements to address
the changes of municipality author points out tleéated decision-making activities of the
Constitutional Court of the Slovak Republic.

I. UVOD

Predkladany prispevok ma predstawbuaelenu pravnu a vedecku analyzu uzemného za-
kladu obce v celkovej Struktare obecnej samosprifegleckovyskumn@innog’ v prave ob-
ligatorne charakterizuje di@ predmet vyskumu.

Ciel'om naSej vedeckovyskumnej prace na tomto prispgvikwerpavajuco vymedgipo-
jem Uzemia obce dalSich s tymto pojmom bezprostredne spojenychtindti. Za dolezité
povazujeme ziskavanie novych vedeckych poznatkkajigich sa izemného zakladu obce
v ramci systému zékladnych stavebnych prvkov objesammospravy. Nasim diem je reali-
zacia cidavedomeho organizovaného vedeckého procesu poza@®mmnamerom preniknutia
do Hbky a samotnej podstaty pravnych javov, vzajomnyetehov a procesov v systéme
pravnej Upravy Uzemia obce Pddiska platnej pravnej pravy ako aj odbornej ditéry ve-
novanej predmetnej pravnej oblasti.

Ako zakladné zameranie predkladaného prispevku sinbeda vytyili ziskanie novych
vedeckych poznatkov o pravnych javoch, pravnycfakiech a procesoch na Useku obecnej
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samospravy ako sasti vSeobecnegasti spravneho prava v jej prisluSnych oblastiach
s dérazom na analyzu a vyklad institutov spojengyéizemim obce. Tymto spésobom méa nas
pravny vyskum prispie nielen k vy$Siemu stufjp poznania pravnych aspektov Gzemného
zékladu obce v podmienkach obecnej samospravyj ala ich zaklade umozhtieto pravne
aspekty menia usmetova’, resp. aspoprispig¢’ k navrhom ich zmien.

V zaujme realizicie predmetu vyskumu chceme nadani¢ste pertrakto¥anami paatu
charakteristickGl ¢rtu  tvorby prispevku, ato predovSetkym princip lkdemnosti
a komplexného pristupu k poznavaniu predmetu skianéeda vSetkych relevantnych sku-
to¢nosti spojenych s pravnou Upravou a aplikaciou rprév noriem na useku Uzemného za-
kladu obce ako siasti integralneho instititu obecnej samospravy.

V snahe o naplnenie takto vymedzenéhdacie predmetu naSej vedeckovyskumnej prace
na predkladanom prispevku uplajeme pri jeho spracovani aj jednotlivé metddy oide
vyskumnejcinnosti. Pri spracovani tohto prispevku predstaygezitie jednotlivych metéd
v najvSeobecnejSom vyzname postup alebo sposotynkisa dosahuje &itym poitom kro-
kov cid’ vymedzeny prave v Uvodné&gsti prispevku.

V tomto zmysle v prispevku uptatjieme predovSetkym

- AnalytickG metédu, ktora predstavuje vyskumnu matddloZend na analyze. V ramci
nasho prispevku sa jedna o analyzu, t. j. rozbomativnych pravnych aktov regulujucich
institut izemného zakladu obce v ramci vSeobecin@iiltu obecnej samospravy, a to v ich
jednotlivostiach ako aj v ich komplexnosti. Anabka metéda ndm napomahadienit’ sku-
many predmet prispevku na jednotlivé prvky s iumystahalt’ ich vzajomné wwahy v rdmci
skamaného celku;

- Porovnavaciu metodu, ktora predstavuje vyuZitienptkov komparativnej pravnej
vedy. V naSom prispevku venujeme pozotfrmusima komparacii vybranych aspektov pravnej
Upravy uzemného zakladu obce. T&x’ naSej vedeckovyskumné&nnosti predstavuje for-
my skimania zaloZené na sledovani rozdielov a poukib medzi skimanymi pravnymi
Upravami v predmetnej oblasti.

- Monograficki metddu, ktord vnimame ako integralikias’ realizacie nasSej prace.
VyuZitie tejto metody v najwiej miere uplatujeme v etape spracovania a triedenia vedec-
kovyskumnou ¢innog’ou ziskanych poznatkov a materialov a v etape ictalyay
a zovSeobamvania. Zakladom monografickej metédy je skung’, Ze predmetom vedec-
kych ad’alSich poznavacich operacii je jeden objekt, jepepad. Tento predmet v naSom
prispevku predstavuje sposob analyzy, resp. puskupskimaniu objektu, ktorého podstata
spaiva v tom, Ze prislusny objekt sa povazuje za jddn¢celok) a pri postupe zhrom#a-
vania dat zostava zachovany celostny a jednotnyaktex skiimaného objektu ako celku,
v naSom pripade uzemného zakladu obce; t. |. bersa zreté na objekt — izemie obce — ako
jednoliaty celok.

Il. POJEM UZEMIA OBCE

Uzemie obce je v zmysle § 2 ods. 1 zakén&69/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisd@alej len ,zakon o obecnom zriadenitizemny celok, ktory tvori jed-
no katastralne Gzemie alebo viac katastralnych i1izakon o obecnom zriadeni v § 2 pojed-
nava o prvom z troch zakladnych stavebnych prvkesp. defininych znakov obce, ktorymi
su:

- Uzemie obce,
- obyvatelia obce a
- vykon Uzemnej samospravy organmi obce.
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Zakonodarca teda v § 2 zakotvuje pojmové vymedzamencipy tzv. tzemného zakladu
obce.

Uzemie obce ako zakladné kritérium préamie teritorialneho rozsahu kompetencie orga-
nov obce predstavuje ptaizakona o obecnom zriadeni Uzemny celok, ktomf fedno alebo
viac katastralnych uzemi. Katastralnym uzemim sif@p@ 3 ods. 8 zakona 162/1995 Z. z.

o katastri nehnuteosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nedinostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorsSich predpisov rozugmsemno-technicka jednotka, ktoru tvori izem-
ne uzavrety a v katastri sp@lee evidovany subor pozemkow zmysle doévodovej spravy
k zdkonu o obecnom zriadeni ma takéto vymedzereenizz obce priamo zakonom vyznam
pre identifikaciu majetku obce a vymedzenie jejlosEho zakladu. Obec totiz vliastni budovy,
stavby a pozemky, teda nehriutesti ktoré su svojou podstatou viazané na Uzenrdkiad
obce. Vymedzenie katastralneho Uzemia jednotligloti bolo viazané na tekinnosti za-
kona o obecnom zriadeni, t. j. naid#.11.1990, ktorym boli pravne konstituované simke
obce. Konkrétne vymedzenie Uzemia obce boli poviryk®na’ vtedajSie prislusné stredisk&
geodézie.

V zmysle zakon&. 221/1996 Z. z. o Uzemnom a spravnhom usporiadaneBskej repub-
liky v zneni neskorSich predpisovéa@’ou obce nie je vojensky obvod zriadeny foodako-
nac. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch v zneni aeskh predpisov. Toh&asu su na
Slovensku tri vojenské obvody: Lte&/alaskovce a Zahorie. Vojensky obvod je Uzemny ce
lok a spravny celok sluziaci na zabesge Uloh obrany a bezf®osti Statu. Vojensky ob-
vod mdZe z Uzemi obci alebo z ighsti, ak je takéto Uzemie potrebné na zahexape Uloh
obrany a bezpmosti Statu, zridova’ viada Slovenskej republiky na navrh Ministerstiaen
ny Slovenskej republiky a so sthlasom prisluSnylti aariadenim a gasne nim wit’ hra-
nice a nazov vojenského obvodu. Uzemie vojenskdivodu tvori jeho katastralne Gzemie
alebo suhrn katastralnych uzemi, ak sa vojenskpaloleli natasti, ktoré maju vlastné katas-
tralne Uzemie. Obvodny arad v sidle kraja visdosti s ministerstvom a so susediacimi ob-
cami vytyi hranice vojenského obvodu, trvale ich agni@movymi bodmi a spracuje pri-
sluSnécasti katastralneho operatu. Vlada méze rovnakyntuposn na navrh Ministerstva
obrany Slovenskej republiky nariadenim memianice vojenského obvodu. Na Guzemi vojen-
ského obvodu ulohy obce plni Ministerstvo obrangvBhskej republiky. Obec susediaca s
Guzemim vojenského obvodu je povinnéd bezodkladrezadplatne zverejtiina Uradnej tabuli
obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadefo#iaciu o déasnom alebo trvalom za-
kaze vstupu na Uzemie vojenského obvodu, ktor@zepmilo Ministerstvo obrany Sloven-
skej republiky. Ak vlada nariadenim zrusi vojenskyod alebo zmeni jeho hranice, rozhod-
ne, do Uzemia ktorej obce alebo obci pripadne (zemiSeného vojenského obvodu alebo
jeho casti. Takto doSlo nariadenim vlady Slovenskej régyle. 455/2010 o zruSeni Vojen-
ského obvodu Javorina gidnog’ou od 01.01.2011 k zruSeniu vojenského obvodu obvod
Javorina, ktory bol v okrese Kezmarok v PreSovshkoaji a ktorého Uzemie pozostavalo z
katastralnych uzemi Blazov, lhla, Lessk& Dolina,Cubické Kupele a Sypkova a ktorého
Uzemie bolo rozdelené medzi obce uvedené v § Zny@Eho nariadenia.

I1l. CAST OBCE A MIESTNA CAST

V zmysle zakonného ustanovenia § 2 ods. 2 zékastzeonom zriadeni sa Uzemie obce
moZedlenit’ nacasti obceCag’ obce ma vlastny nazovag’ obce nemusi ntavlastné katas-
tralne Uzemie.

Na tomto mieste vSak musime poukazea skuténog’, Zze pouzitie pojmuwas’ obce,
v zmysle v akom ju predpoklada zakonodarca v 8§ £ @dje potrebné désledne odligid
pouZzivania inych, na prvy pdéd pojmovo vEmi podobnych, avSak obsahovo odliSnych
pojmov.
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V désledku pojmovej blizkosti obsahovo rozdielnymbjmov tak vyvolava v aplikaej
praxi mnohé nepochopenia. Negativne vSak musimadtiédaj skuténog’, ze neprefad-
nos’ v pojmoslovi je spdsobend aj neddsledonaszakonodarcu v pouzivani legislativnej
terminologie, najméa vyhlaskou MV SR 9/2009 Z. z. ktorou sa vykonava zakon o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonkw,ag absenciou blizSieho legalneho
vymedzenia pojmovas’ obce”, ,mestsk&as™ a ,miestnacag™ v zakone o obecnom zria-
deni. Désledkom je zaniianie pojmov, stotaivanie tychto pojmov alebo pouzivanie a ap-
likovanie tychto pravnych pojmov na nespravnu s&utksituaciu. V rovine de lege ferenda
povazujeme za vhodné aby zakonodarca, ktory tiejmy pouziva, ich aj v texte zakona de-
finoval.

Zakonodarcom pouZity pojentge’ obce” v ustanoveni 8§ 2 ods. 2 zdkona o obecnoan zri
deni, ako aj v ustanoveniach § la ods. 1, ods.d2, 6 aods. 7 a § 1b ods. 2 zakona
0 obecnom zriadeni je pojmom odliSnym od pojmu gia ¢ag™, ktory zakonodarca
v zakone 0 obecnom zriadeni pouziva iba v jedinstanoveni v suvislosti s tvorbou nazvu
novej obce, a to v § 1la ods. 3.

Pre objasnenie a rozliSenie legislativnej termigielge najvhodnejSie poukazanie na usta-
novenie § 1a ods. 3 zadkona o0 obecnom zriadenipGjbay ,¢ag’ obce” ako aj ,miestnaag™
pouziva zakonodarca v § 1a ods. 3 zakona o obeznadeni vetla seba;Nazov novej obce
a jej casti sa uruje spravidla poth ndzvucasti obce, ndzvu miestnégsti....“Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze ide o pojmy odlisné, ktoré nieygtosymami a ktoré zahaju rozdielny ob-
sah, hoci ani jeden z tychto pojmov zakon o obecmdadeni, pripadne iny pravny predpis
nedefinuje.

3.1Cast’ obce

Na prvom mieste je potrebné ozrefrobsah pojmutas’ obce. Pojen¢as’ obce slovensky
zakonodarca nedefinuje. Pre porovnanie uvadzamledi@gSi pristugeského zakonodarcu,
ktory v zékone o obcich (obecriizeni)¢. 128/2000 Sb. stanovuje v § 27 odst, Zast obce
je evidewni jednotka vytvéena budovami gisly popisnymi &isly evidednimi pidélenymi v
jednéciselnérade, ktera lezi v jednom souvislém Uzemi. N&asti obce jsou zpravidlarev-
zaty z nazvu zaniklych obci, osad nebo z:h&istoricky vzniklych Gzemi, na nichz se tyto
casti obce nachazeji."

Napriek neexistencii legalnej definictasti obce v slovenskom pravnom poriadku vSak
musime konStatovaze pojemcas’ obce je v séasnosti ako jediny z vysSie uvedenych poj-
mov pojmom pravnym, na ktory zakonodarca viaZeky. Ak teda chceme ozrejthtermin
¢agd’ obce, ako pravny pojem, tak musime upozbrbé zakonodarca ma v § 2 ods. 2, ako aj
v ustanoveniach § 1la ods. 1, ods. 2, ods. 6 a/aals. 8 1b ods. 2 na mysli iba takasti obce
ktoré su ,kodifikované“, t. j. presne Ustredne vyitané v Zozname obci¢asti obci
a vojenskych obvodov vedenom Ministerstvom vnutiavéhskej republiky dostupnom na
adrese _http://www.minv.sk/?uzemne-a-spravne-usganig-sr&subor... a majlice vlastny
oficialny nazov uvedeny v tomto zozname. Vlastngav&asti obce predstavuje obligatornu
nalezitog casti obce a nie fakultativhu moZziiotha takétatasti obce maju pravo na vlastné
symboly v zmysle § 1b ods. 2 zakona o obecnom eniad@ demografickéholhdiska jetas’
obce evidetna jednotka vytvarana suborom parciel so supisngisiami v katastralnom
Uzemi alebo ulicami, odliSujuca sa od inych jedsioti

Ako priklad¢asti obce mbézeme uvies

= zavazny nazov obce - Horka

= zavazny nazov jajasti obce - Horka, KiSovce, Ondrej, Primovce.
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TotoZnym vyrazom s pojmorag’ obce je pojem mestskag’, pricom sa niekedy mozno
stretnd aj s pouzitim pojm@dags’ mesta.

Teda pojmycag’ obce — mestskéas’ — cag’ mesta su synonyma, iba s tym rozdielom, Ze
pojem mestskdag’ alebocad’ mesta sa tyka tych obci, ktoré st mestami v zn§22 az §
24 zakona o obecnom zriad€pozn.: toha’asu v Slovenskej republike je 138 miest

Ako priklad mestskejasti mézeme uvid's

= zavazny nazov mesta — Poprad

= zavazny nazov jeho mestskygdsti ¢asti mesta) — Poprad, SpiSska Sobotdk&e&as’
Matejovce, StraZe pod Tatrami, Kvetnica.

Po vymedzeni pojmdag’ obce, resp. mestskags’ aleboc¢ag’ mesta je potrebné vymedzi

aj rozdeleniecasti obci do dvoch subkategorii. Slovensky pravoyiaook totiz pozna
a rozdéuje casti obci do dvoch povahovo rozdielnych skupin.

1. Prvua skupinu predstavujtasti obce, ktoré nevykonavaju vlastni Uzemnua saréesp
- jedna sa o vSetlkgasti slovenskych obci v zmysle 8 2 ods. 2 zakoobeznom zriadeni, t. j.
bez olfadu na taii su obcami alebo mestami, t. z. beZatu na to¢i ide ocasti obce alebo
0 mestsk&asti, s vynimkou mestskyatasti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
a mestskycltasti mesta KoSice. KiZe takétaasti obce v ramci prvej skupiny nevykonavaju
vlastni samospravu, ani sa v nich nekonstituuj&taka organy obce, resp. mestacitdu
formou reprezentacie v mestskyédistiach mozu kiyiba tzv. vybory, ktoré méze zdava
mesto v mestskychastiach s vlastnym spravidla katastralnym Gzengitanmi vyborov st
vSetci poslanci mestského zastufstea zvoleni v mestsképsti. Nacele vyboru je predseda,
ktorym jeclen vyboru zvoleny vyborom. Vybory v mestsky&dstiach reprezentuju obyvate-
l'ov mestskefasti a podikaju sa na samosprave mesta. Opravnenia a povinyistiu pri
samosprave mesta, tahy vyboru a mestského zastupstea, Struktaru vyboru dalSie po-
trebné veci upravi Statut mesta.

2. Druhu skupinu predstavujdasti obce, ktoré maju pravo na vlastni samospravu.
V podmienkach Slovenskej republiky maju pravo nkorysamospravy vyline tzv. mestské
¢asti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislaupestské&asti mesta KoSice. T. j. iba
mestsk&asti dvoch slovenskych miest si mestskyas’ami s vlastnou samospravou. Posta-
venie mestskych¢asti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislgey upravené
v osobitnom zakone. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej repuliitgtislave v zne-
ni neskorSich predpisov a mestskyalsti mesta KoSice v osobithom zak@nd01/1990 Zb.
0 meste KoSice v zneni neskorSich predpiso¥ppritieto osobitné zakony maju votahu
k zdkonu o obecnom zriadeni charakter Specidlngshbjtnych) predpisov pri uplatneni in-
terpret@&ného pravidlgLex specialis derogat legi generali®.

Tieto osobitné zakony na rozdiel zdkona o obecnodeni vyslovne definuji pojem
mestsk&ag’ s vlastnou samospravou.

Pod’a § 1a ods. 2 zdkorka377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej repuliikatisla-
ve v zneni neskorSich predpisoMegstskacas’ je Uzemnym samospravnym a spravnym cel-
kom Bratislavy; zdruzuje obyvdte, ktori maju na jej Uzemi trvaly pobyt. Mestgag’ vyko-
nava samospravu Bratislavy a prenesenu pésabnoszsahu vymedzenom zakonom a Statu-
tom Bratislavy; v tomto rozsahu méa postavenie dbdgzemie hlavného mesta Bratislavy je
za Welom vykonu samospravy rozdelené na 17 mests&ssti. Mestsk&asti su pravnicky-
mi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych zakonoBratislave a Statutom hlavného
mesta hospodaria so zverenym majetkom a &mami prostriedkami.

Poda 8§ 2 ods. 2 zdkona 401/1990 Zbo meste KoSice v zneni neskorSich predpisov
~Mestské casti su pravnické osoby, ktoré za podmienok ustemmh zakonom a StatGtom
mesta hospodaria so zverenym a vlastnym majetkemzxerenymi a vlastnymi finarymi
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prijmami. Mestskéasti vykonavaju samospravu v rozsahu zverenom tyakonom a Statd-
tom; vo zverenom rozsahu maju mest&lati postavenie obce. Mestskasti vykonavaju pre-
neseny vykon Statnej spravy v rozsahu vymedzeriaonar@; v tomto rozsahu maju mestskeé
casti postavenie obce Mestské&tasti mesta KoSice su teda samostatnymi Uzemnyipriga/-s
nymi celkami, ktoré zdruzuju osoby, ktoré maju da iizemi trvaly pobyt. Zaroyiesu prav-
nickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenydorém samostatne hospodaria s vlast-
nym majetkom a s vlastnymi prijmami. Z toho vyplyve kazdd mestsk@ag’ KoSic je teda
samostatnou verejnopravnou korporaciou zaloZenaizemnom principe a jej osobnym za-
kladom su osoby s trvalym pobytom na jej Uzemirétsa zGastuju na jej samosprave.
Mestskacag’ ako pravnicka osoba vystupuje v pravnyckialmoch vo vlastnom mene a zéaro-
ven nesie zodpovednos/yplyvajicu z tychto wahov. Uzemie mesta KoSice je z&lpm
vykonu samospravy rozdelené na 22 mestskgsti.

Kazda mestskéag’ s vlastnou samospravou, t. j. mest&&d’ Bratislavy a KoSic ma svoje
vlastné tzv. miestne organy: starostu a miestneigad’stvo. Prave pouzitie slovného spoje-
nia ,miestne” zastupitstvo (ako i miestny Urad, miestna rada, ai.) méaplikatnej praxi
vies’ k nedbéslednému rozliSovaniu pojmov mest&kdl a miestn&ag’.

3.2 Miestnaéast’

Pojmom odliSnym od pojmovas’ obce a mestsk&ag’, resp.cag’ mestagi uz s vlastnou
samospravou alebo bez vlastnej samospravy je pojiestnacas’.

Pojem miestn@ad’ nie je pojmom pravnym v zmysle zakona o obecnaadeni, ktorému
by z&konodarca priznaval pravnu ochranu v zmysi®gna vlastny ndzovi prava na vlast-
né symboly.

V samotnom zakone o obecnom zriadeni zakonodangélgmjem ,miestnaag™ iba na
jednom mieste, ato v 8la ods. 3’keakotvil, Ze nazov novej obce alebo jasti sa mdze
urcit’ aj pod’a ndzvu miestnejasti.

Miestnacagd’ je teda terminom pouzivanym len vo vyzname vSeudiex pomenovania Si-
delnej lokality, ktord ma svoj vZity nazov.

V hovorovej rei je ,miestnacag™ vSeobecnym pomenovanim spravidla osidletaeti
Uzemia obce alebgasti obce, mesta alebo jeho mestsiasti, ktoré ma historicky aleld-
dovo vZity ndzov a ktoré sa nemusitksyich spravnym, katastralnym Gzemim a nemusi by
ani sitag’ou ich intravilanu.

Ako priklad miestnegasti mézeme uvi€s
= miestnatag’ Kramare - s miestnatag’ou v Bratislave v mestskeégasti Nové Mesto.

Podobné pojmy ako ,miestn&@ms™ v hovorovej r&i su sidlisko, Stut, ¢ag’ intravilanu

alebo extravilanu obce, samota, osada, éakppanice?

Z hradiska Standardizacie geografickeho nazvoslovidizos@nej poda zakonac.
215/1995 o kartografii a geodézii Uradom geodézaetografie a katastra SR je miestize’
geograficky sidelny (miestny) nazov (ojkonymuobjektu na Uzemi Slovenskej republiky.
Nazvy sidelnych objektov, ktoré nemaju charakteéamej jednotky (miestn&asti obci), sa
Standardizuju (piSu) ako nazvy nesidelnych objektapr. Horny mlyn (nie Horny Mlyn).

V Katalégu objektov ZB GIS (Zakladna baza udajog @reograficky informeny system)
vydanom UGKK SR v roku 2008 je pojem ,miestia™ uvedeny v zozname ,CAT — Kate-

Instrukcia¢. 984 600 1-1/96 na Standardizaciu geografickérmvasiovia Uradu geodézie, kartografie a katastowei-
skej republiky + Priloh&. 1. Cl. 6 Zasady Gpravy a spdsobu pisania geografickétzvoslovia. Bratislava, 1996. In:
UGKK SR Bratislava

VSeobecna charakteristika a miestasti [online]. In:Mesto Detva.
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goria Standardizovaného geografického nazvu — Raogi (povolené) hodnoty atribatu“ v
polozke 41, v ktorej sa uvadzanajer, osada, samota, miestidas’.” Je zrejme, Ze pri tomto
pouZziti pojmu ide o vSeobecné pomenovanie, ktorgnoaéuje ugity druh sidelného ob-

jektu spravidla mimo intravilanu ob¢emesta.

Z hradiska Statistického zisvania sa pojem ,miesti@s™ vo vyzname g¢ag’ obce lezia-
ca oddelene, ktora ma vlastny nazov* v minulostizieal pri €itani 'udu poda zakon&.
47/1927 do roku 1940. Pojmy miest¥asti — izolované obydlia — majere, hospodarskeygvor
mlyny, hajovne ai., rovhako ako pojmy osada a sardoes uzZ nie su v ramciéaisného Sta-
tistického zigovania v sidelnej terminoldgii platnymi jednotkami.

Uvedenym spdsobom sme sa pokusili odlgjmy ¢ag’ obce a miestnéags’ a vysvetl
pouZzivanie tohto pojmoslovia. Napriek podanej imtetacii vSak méze djsv aplikainej
praxi k ich nespravnemu pouzivaniu.dirou je samotnym normotvorcom nevhodne pouzité
slovné spojenie ,miestnéag™ na oznaenie £asti obce” vovyhlaske Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. 9/2009 Z. z. ktorou sa vykonava zakon o cepteepavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonoMa tomto mieste chceme osobitne upozbriae vyhlaskou
predpokladana dopravna zka ,Miestnacag’ obce” €. IS 36¢), ktora sa umigstje na po-
zemné komunikacie pri vstupe do obci, sa tyka nazeasti obce" (v zmysle zakona o obec-
nom zriadeni), nie ,miestnépsti.“ Prave v tejto vyhlaSke zamamnie pojmov ,miestnadags™
a ,cag’ obce“ je hlavnou p&inou nepochopenia obsahu tychto pojmov a ich prié&tio ne-
spravneho pouzivania.

V aplikatnej praxi je potrebné dbana spravne pouZzivanie vysSie uvedeného pojmoslovia
v Uradnom styku.

IV. ZMENY UZEMIA OBCE
Uprava Uzemia obce sa dg o mechanizmus realizacie Gzemnych zmien.
Zakon o obecnom zriadeni ako zmeny Uzemia obc&ujei

- zriadenie obce,

- zanik obce,

- zlu¢ovanie obci —t. j. vytvorenie Uzemia novej obadezemi zl¢ovanych obci,

- rozdelenie obce —t. j. ¥lenenie Uzemia novej obce z Uzemia rdpstanej obce,
- iné zmeny GUzemia obce.

Kazda zmena Uzemia so sebou prinaSa mnohé doéslddkg treba dopredu predpoklada
Dochadza najméa k zmene pdsobnosti obce a jej ovgarzmene posobnosti nimi vydanych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Viaceldédidszmeny sa odrazia aj v postaveni
obyvatdov obce, predovSetkym Zddiska ich trvalého pobytu.

Zakonodarca upravuje najzasadnejSie Uzemné zmgeagenie obce, zanik obce, Z&nie
obci a rozdelenie obce v § 2 ods. 3 zadkona o olpea@nadeni, ptiom ich uskuténenie pod-
mienuje prisnym mechanizmom.

Vznik, zanik, zl&enie alebo rozdelenie obce sa méze uskutden nariadenim viady po
tom ¢o je dany suhlas dotknutej obce a stanovisko obéadniradu v sidle kraja, v ktorého
uzemnom obvode sa obec nachadza. Nariadenie @agdsaméom prava, t. j. je normativ-
nym pravnym aktom, ktorého vydavanie je v podmiehk&lovenskej republiky zverené vy-
lu¢ne do kompetencie viady.

Pokid’ sa jedna o stanovisko obvodného Uradu v sidlaktak mézeme konStatayaze
existencia takého stanoviska je sice nevyhnutnalmpgnkou Uzemnych zmien piad 8 2
ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, nie je vSak maxgk, aby toto stanovisko bolo kladné.
Pod’a¢l. IV ods. 1 Metodického pokynu ministerstva vnutisio SVS-233004-2009/06739 z
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5. maja 2009 stanovisko obvodného Uradu v sidl@ krariadeniu novej obce, zruSeniu obce,
rozdeleniu obce a zténiu obci obsahuje

a) Udaje o historickom vyvoji obci, najmiguz boli niekedy samostatnymi obcami, kedy a
z akych dbévodov a na zaklade ktorych rozhodnusilyghych organov boli v minulosti zié-
né alebo zrudené a kde bolo toto rozhodnutie oznérfreapr. v Zbierke zakonov, Ustrednom
vestniku a pod.),

b) prinos zriadenia novej obce, zruSenia aleboelenib pdvodnej obce a ZEnia dvoch
obci pre kraj alebo jehtad’,

c) jednoznané odpordanie obvodného Uradu v sidle kraja na zriadeni&enie, rozdele-
nie alebo zldenie obce,

d) dévody, z ktorych obvodny uUrad v sidle krajasvojom odpordani vychadza.

Pod suhlasom obce sa fiaccitovaného metodického pokynu Ministerstva vn&tiaven-
skej republiky rozumie pisomné vyjadrenie staraspuilozenym uznesenim obecného zastu-
pitel'stva. Suhlas obce vyjadruje nazor jej obylavevyjadreny v kladnom vysledku usku-
tocneného miestneho referenda. Aj Eurépska chartatmejesamospravy pamata na ochranu
Guzemnych hranic a pretockt 5 stanovuje povinndsprerokovad so zainteresovanymi miest-
nymi samospravami vSetky miestne zmeny uzemnychihatam kde je to mozné usk&to
nit’ referendum. Uvedenu poziadavku Eurdpskej chargstmej samospravy premietol slo-
neho (povinného) miestneho referendabgcné zastupitstvo vyhlasirozumej musi vyhla-
sit’) miestne referendum, ak ide ocaaie obci, rozdelenie alebo zruSenie obce.”

V ustanoveni 8 2 ods. 4 upravuje zakonodarca rengne] zasadnych Uuzemnych
zmien obce, tzv. inych zmien Gzemia.

Zakonodarcom v tomto ustanoveni pouzity pojem i@ych zmien Uzemia vSak v praxi
spbsobuje zrmé interpreténé problémy. Pojem ind zmena Uzemia obcepredstavuje
neucity a nejasny pravny, ktory nie je definovany ustawani inym vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom. BlizSie vymedzenie tohto pojmaZzeme najsiba v metodickom poky-
ne Ustredného organu Statnej spravy, ktory vSajerpeamaéom prava.

Pojem ,ina zmena obce" pouzity v § 2 ods. 4 zakomdecnom zriadeni svojou povahou
predstavuje demonstrativnu (teda nie taxativnupfibéciu dispozicie pravnej normy. Inymi
slovami, ide o zvySkovu klauzulu @fajucu vSetky pripady zmeny Gzemia obce, ktoré sa ne
daju subsumovtapod zriadenie, zruSenie, rozdelenie aleba@erie obci predvidané v § 2
ods. 3 zakona o obecnom zriadeni. ZvySkové klauzigysu slovenskému pravnemu poriad-
ku nezname. Pouzitie pojmina zmena Uzemia‘samo osebe nevytvara pravnu neistotu a
ako zvySkovu klauzulu, ktora zaklada demonstratipauahu vypoétu foriem zmeny Gzemia
obce predvidanych zdkonom o obecnom zriadeni, fgojm nie je nevyhnutné v zakone
definova’.

Inou zmenou Uzemia obce sa padVetodického pokynu ministerstva vnatiglo SVS-
233004-2009/06739 z 5. maja 2009 na pripravu a ngkanie Uzemnych zmien rozumie
najma:

- zmena vnutornéhdenenia obce, o ktorej rozhodla obec,

- zmena Uzemia obci, na ktorej sa dohodli susediace,0

- zmena Uzemia obce uskiniena v désledku zmeny priebehu Statnej hranicéomio
pripade sa pre vydanie rozhodnutia nevyZaduje sublee,

- zmena Uzemia obce suvisiaca soaxianim priebehu hranice obce alebo hranice katas-
trdlneho Uzemia v suvislosti s obnovou katastréngieratu novym mapovanim.

Za iné zmeny Uzemia obce v zmysle zakonh62/1995 Z. z. o katastri nehniriesti
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a o zapise vlastnickych a inych prav k nehfnustiam (katastralny zakon) v zneni neskor-
Sich predpisov mozno povazovaajma zmeny v priebehu hranic katastralneho Gzebua.

Pod’a § 58 zakon&. 162/1995 Z. z. o katastri nehniriesti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutmostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSichpses sa za zmenu
hranice katastralneho Uzemia sa povaZzuje zmenachriatastralneho Uzemia, ktora nie je
totozna s hranicou obce, a to

a) zlkenie dvoch alebo viacerych katastralnych Uzemfgékéd sdag’ou jednej obce,

b) rozdelenie doterajSieho katastralneho Uzemidveaalebo viac katastralnych tzemi v tej
istej obci,

c) oddelenietasti jedného katastralneho Uzemia a jehélgmenie do iného katastralneho
Gzemia v tej istej obci.

O zmene hranice katastralneho Gzemia, ktora jassieé hranicou obce, rozhodne sprava
katastra v sulade so zmenou hranice obce.

Na vykonanie zmien pdd uvedenych pod pismenami a) a b) je potrebnyrdasdiradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej reybli

O zmene hranice katastralneho Uzemia rozhodne spatastra v katastrdlnom konani z
vlastného podnetu alebo na navrh dotknutej obdmala navrh dotknutépsti obce.

Zakong¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnirtesti a o zapise vlastnickych a inych prav k ne-
hnuténostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSichpses v 8 67b upravuje aj institat
obnovy katastralneho operatu. Okrem inych pripadiwova katastralneho operatu novym
mapovanim spiva aj v zisovani priebehu hranic Uzemnospravnych jednotiekaait ka-
tastralnych uzemi.

Z hradiska kompetencie organov verejnej spravy o ingre uzemia obce, nez je vznik,
zanik, zl&enie alebo rozdelenie obce rozhoduje so suhlasaa afvodny Urad v sidle kraja,
ak zakong. 162/1995 Z. z. o katastri nehniniesti a o zapise vlastnickych a inych prav k ne-
hnuténostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSichgsed neustanovuje inak. Rozhod-
nutie o inej zmene Uzemia obce obvodnym Uradondle $iraja potla 8§ 2 ods. 4 zakona o
obecnom zriadeni nie je rozhodnutim pedzdkonaé. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Konanie o inej zmene Uzemia obce je spravidla rasnm konanim, v ktorom obvodny
urad v sidle kraja vydava rozhodnutie na zakladddsti obce so suhlasom vSetkych obci, o
Uzemi ktorych sa rozhoduje.

Ziadog’ 0 vykonanie inej zmeny Uzemia obce obsahuje
a) dovody, pre ktoré sa zmena Uzemia obce Ziada,

b) vymeru GUzemia, ktoré sa ma denit k Uzemiu obce alebo ¥kenit' z Gzemia obce
a paet obyvatéov Zijucich na tomto Uzemi; ak ide o zmenu vnutbmé&enenia obce, aj
popis novej hranicéasti obce alebo Uzemia tvoriaceho noéad’ obce,

¢) dohodu susediacich obci o zamene alebo odstdgeniia a majetkovopravnom vyrov-
nani obci,

d) képiu katastralnej mapy s vykazom vymer dotkohtypozemkov alebo geometricky
plan, na ktorom je zakresleny doterajSi a navrhgyaiebeh hranice obce alebo hrantesti
obce, ak m&ag’ obce vlastné katastralne Uzemie a vykaz o celkovymerach obci,

e) pisomné vyjadrenie spravy katastra, akym spdadiale hranica vyziana v teréne,

f) zapisnicu z verejného zhromazdenia obyk@teobce aleb@asti obce, na ktorom bola
Uzemnéa zmena prerokovana,

g) uznesenie obecného zastujstea o suhlase so zmenou Uzemia obce.
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Obvodny drad v sidle kraja ma povinfiagsasla rovnopis rozhodnutia o inej zmene Gze-
mia poda jej charakteru Ministerstvu vnitra Slovenskejutdiky, krajskej sprave Statistic-
kého Uradu Slovenskej republiky asdaému Uradu, okresnému riadsévu Policajného zbo-
ru a Slovenskej agenture zivotného prostredia.

V predchadzajicom obdobi do vyhlasenia nalezu Wétaw sidu Slovenskej republiky
pod¢. 205/2008 Z. z. o nesulade niektorych ustanovékémra o obecnom zriadeni s Ustavou
SR a novely zakona o obecnom zriadeni pitbm 102/2010 Z. z. obsahoval § 2 zakona
0 obecnom zriadeni v rdmci rezimu Gzemnych zmieodagky 5 az 9, ktoré sa tykali najma
individualne uéenych uzemnych celkov — t. j. obci Zlaté Klasy ¢aquinej obce Maslovce)

a Kvakovce (a povodnej obce Dobra nad Ondavoupaunbnovenia nejestvujucej (zaniknu-
tej) obcelubické Kupeleco nezodpovedalo zakladnej poziadavke kladenej salolSe-
obecne zavéazného pravneho predpisu, ktory sa nmigheva na newity pocet pripadov
rovnakého druhu, a nie na konkrétne pripady. Ddtkmigtanovenia zasadnym spésobom na-
rasali filozofiu ostatnych ustanoveni zakona o oloee zriadeni a negovali vSeobecné pod-
mienky zrialovania, rozdiovania a vykonavania inych zmien Uzemia obci ndazigkdoho-

dy, teda len so suhlasom dotknutych obci.

Medzi vyznamné principy pravneho Statu patri te§éobecnaspredmetu pravnej normy
tzv. ,princip generality”. Princip generality préajmormy spéiva vo vSeobecnom vymedze-
ni jej skutkovej podstaty;o inymi slovami znamena, Ze (pravna norma) nikdyéke riedt
urcity konkrétny pripad. Zo zruSenych ustanoveni zakormbecnom zriadeni jasne vyplyva-
lo, Ze tieto zakonné ustanovenia nereSpektovaticfpigenerality, kéZe zamerom zakono-
darcu pri ich postulovani bolo vyri€ssituaciu konkrétnych obci Zlaté Klasy, MaslovEe;
bické Kupele, Kvakovce a Dobr4 nad Ondavou.

Z tejto vyplyva poznatok, Ze ustanoveniami zakomdecnom zriadeni nie je mozné riesi
problémy a pravne a faktické situacie konkrétnybkibUvedené je potrebné osobitne zvy-
raznt’, kefZe sa permanentne <iiou periodicitou objavuju snahy o takéto rieSenia
v situaciach ké faktické problémy samosprav narazaju na twdskonnej Upravy obsiahnu-
tej v 8 2a zkona o obecnom zriadeni. NemdZe tedtrsituacia, aby bol prijaty zakon,
ktory sa bude tykaiba dopredu viom menovite dopredu &€enych obci. V takomto pripade
by neSlo o zadkon ako o vSeobecne zavazné prayidvania sa, ale o tzyoperativhu exe-
kutivu®, t. j. rieSenie konkrétneho pripadu formou zneéaziékona.

V. ZAVER

Ciele a zamery predlozeného prispevku sme vymedgaNiode prispevku. V zmysle vyty-
¢enych Uloh mal prispevok predstavoweelent pravnu a vedeckld analyzu institatu Uzemné-
ho zakladu obce v celkove] Struktire obecnej samdogp Cidom naSej prace bolo
v teoretickej rovine analyzovar aplikatnej praxi¢astokrat nespravne pouzivané a zdiane
pojmy subsumovataé pod Uzemny zaklad obce, a to najma pajay obce — mestskéas’

— ¢ag” mesta — miestn&as’. Zmyslom nasho prispevku malatbyeda analyza institutov
platnej pravnej tpravy ¥ahujucich sa k izemiu obce v rovine de lege lata.

V prispevku sme analyzovali niektoré vSeobecnatingtorganizacie slovenskej izemnej
samospravy (jej stavebné prvky) na drovni obci skpth sme teoreticky pdiad na pojem
Uzemia obce. Z tejto abstrakinej roviny sme postaprprechodom od vSeobecného
k osobitnému upriamili naSu vedeckovyskundmnog’ na rozbor parcidlnych institatov suvi-
siacich s izemnym zakladom obce. V prispevku takblierame aj institat zmien tzemného
zakladu obce, v ramci ktorych reSpektujuc platrévpu Upravu rozoberame zakladné zmeny
Uzemia obce ako aj tzv. iné zmeny Uzemia obce.WskIsti s moznagmi zakonnej Upravy
rieSit zmeny zemia obce poukazujeme aj na stvisiacwdmtaciucinnos’ Ustavného sudu
Slovenskej republiky.
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V prispevku sme analyzovali relevantné pravne psyda zoffadnili dostupnu literatdru
venujucu sa zvolenej téme. Takato vedeckovyskunimnos® nas nasledne viedla
k interpretacii zakonného textu. Na zaklade dosisfuh a v prispevku obsiahnutych vysled-
kov nasho vedecko-pravneho vyskumu zaverom konétag) Zze rozhodujucim nedostatkom
pravnej Upravy institat uzemného zékladu obce jeret$adnos v pojmoslovi sdvisiacom
s Uzemim obce, spbsobena nedoésletmozakonodarcu v pouzivani legislativnej terminol6-
gie.

ZovSeobecnenym konStatujeme, Ze terminologick&dwizobsahovo rozdielnych pojmov
suvisiacich s uizemnym zakladom obce vyvolava \kaftiej praxi i doterajSej odbornej lite-
ratire mnohé nepochopenia. Negativne vS8ak musimeoliv aj skuténog’, Ze neprefad-
nog’ v pojmoslovi je spdsobend aj neddslednassamotného zakonodarcu v pouZivani legis-
lativnej terminoldgie, najmé vyhlaskou MV SR9/2009 Z. z. ktorou sa vykonava zakon o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorykbrnod, ako aj absenciou blizSieho legal-
neho vymedzenia pojmov¢éas’ obce®, fad’ mesta“, ,mestsk&ag™ a ,miestnacag™
v zakone o obecnom zriadeni. Désledkom je zaame pojmov, stotaiovanie tychto poj-
mov alebo pouzivanie a aplikovanie tychto pravngojmov na nespravnu skutkovu situaciu.
V rovine de lege ferenda povazujeme preto za vhadnézakonodarca, ktory tieto pojmy
pouZziva, ich aj v texte zakona definoval.

Pod’a nasho nazoru je zaravelementarnou poziadavkou na kvalitu pravneho jazgk
aby samotny zakonodarca pouzival v@alu k Gzemiu obce tie isté jazykové vyrazy vzdy
jednotne a jednoziiae na oznéenie jednotlivych pravnych javov. Pravny jazyk roéizt po-
vahu odborného jazyka, pre ktory je charakterigtide kazdé slovo®som musi ma Gcelovo
presne vymedzeny vyznam, aby mohla@ pyesnym néstrojom regulacie. V rovine pravneho
jazyka je jednotnaspravneho poriadku, okrem iného, spojena s konstafdu vyznamov
prisudzovanych jazykovym vyrazom.

K rovnakému pravnemu nézoru dospel aj Ustavny sioveBskej republiky, ato uz
v rannom obdobi svojejinnosti, ke’ v rozhodnuti sp. zn. PL. US 19/05 vysloyilistavny
sud podiarkuje vyznam pravneho pojmoslovia a pravnej taotdgie pri tvorbe pravnych
predpisov. Je toho nazoru, Ze zakladnym principomneho jazyka je jednoztt@é, nespo-
chybniténé vyjadrovanie veci, skutwosti, javov a procesov, ktory kladigkg déraz na po-
uzitie takych pravnych terminov, aby tieto aznali iba jeden pravny pojem, ktorému by
nemal chybarealny obsah, t. j. mal by Byefinovany, ak sa ma v pravnychalmch apliko-
var'"
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Obec, Uzemie obce, samosprava
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HOSPODARSKA POLITIKA A HOSPODARSKE PRAVO
ECONOMIC POLICY AND ECONOMIC LAW

Qén Husar
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Priaka fakulta

ABSTRAKT

Skumanievzzahu hospodarskej politiky a hospodarskeho pravepredmetom zéberu tejto state.
Hospodarska politika, ktora sa sformulovala ako edd disciplina v polovici 30-tych rokov 20.
stora’ia, je dnes aktivne vyuZivand organmi vykonnej maBiny krajin. Od konkrétnych
hospodarskopolitickych koncepcii sa odvija aj Ulghtava pri realizacii hospodarskopolitickych
opatreni. Vyznamnu poziciu pri realizacii hospo#téjspolitiky ma verejné pravo a v jeho ramci
verejné hospodarske pravo.

ABSTRACT

Subject — matter of these papers is examining efrétation between economic policy and
economic law. Economic policy was formed as a sifiediscipline in the mid 30-ies of the
20th century; nowadays is actively used by the w@kex authorities of most countries. Par-
ticular economic policies influence role of law whenplementing economic measures. Pub-
lic law, especially public economic law has sigrafit position in the process of realization of
economic policy.

|. HOSPODARSKA POLITIKA

Hospodarstvo, hospodarske aktivity sa uz diht dodozvijaju len na zaklade p6ésobenia
trhovych vz’ahov ale rozvoj hospodarstva je predmetom cieles&imania, analyzovania,
progndzovania, je predmetom superenia nazorov,damiicna jehal’alSie smerovanie.

Pravna regulacia hospodarstva, hospodarskych akayiredmetom regutaého pdsobe-
nia viacerych Strukturalnycéasti prava. Jednou z takychta:asti systému prava, ktorej re-
gulatné pbsobenie sa tahuje na sféru hospodarstva, je hospodarske pFrablematika
pravnej regulacie hospodarskej sféry je&asbu SirSie ponimaného tahu ekonomiky
a prava. Problém v¥ahu ekonomiky aprava mozno povazbvea dlhodoby, ktory sa
v podobe, ako ho pozname \aénosti, sformoval v strednej Eurépe priblizne iopizi 19.
stor@ia vo vazbe na revotné vydobytky roku 1848. Tento problém sa aktuaéizogjma
v obdobi vzniku krizovych javov v hospodarstve ialgiadani vychodisk, resp. spésobov
prekonavania takychto krizovych javov. Aj hospo#argriza, ktord vypukla v roku 2008
a ktorej dbsledky pretrvavaju aj dopdsiaktualizovala problematiku vahu ekonomiky
a prava a miesté pozicie Statu v hospodarskej sfére a vyvolalagimt skimania moznosti,
resp. @dinnosti prava, pravnej regulacie pri realizaciipagarskopolitickych zamerov, ¢imv
a koncepcii.

Predmetom skimania tejto state je analyzovanietatesspodarskeho prav, akocasti
verejného prava pri realizacii hospodarskej palitik

Vychodiskom skimania je vymedzenie hospodarskafilppla nastrojov, ktoré sa vyuzi-
vaju v procese jej realizacie. Hospodarska polifkaymedzovana ako vedna disciplina, kto-
ra sa zaoberéinnog’ou jednotlivca, spoknosti a Statu, ktoré savisia tak s tvorbou akooaj s
spotrebou hospodarskych statkov t. j. tovarov aishuugenych k uspokojovaniu potrieb, to
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znamena na kokigé pouZitié. Hospodarska politika $tatu je vSak vymedzovami.ra ako
konkrétne konanie Statu (resp. vlady a jej organktgrymi su ovplyviované ekonomické
procesy v Sirokom narodnom meradle a su zamerarmsehovanie hospodarskychloe
vlady. Takéto vymedzenie hospodarskej politiky pmgeda realiznému Stadiu, resp. reali-
zacii hospodarskopolitickych zamerov. Hospodarsalitipu mozno vymedzi aj ako suhrn
cielov, ktoré chce Stat svojimi aktivitami v hospodégestiosiahnt), a nastrojov, ktorymi sa o
to usiluje >.

Hospodarska polittka sa deli na makroekonomickd pbdarsku  politiku
a mikroekonomicku hospodarsku politiku.

Makroekonomicka politika sa zameriava na oblawmakroekonomickej rovnovahy
a efektivne vyuzitie zdrojov spalnosti ako aj na oblasskonomického rastu.

Mikroekonomicka politika sa zameriava na zvySovagfiektivnosti pri alokacii zdrojov
spolanosti.

V odbornej ekonomickej literatire je zhoda v tom,za zakladata modernej hospodar-
skej politiky ako vedeckej discipliny sa povazujéMl Keynes, ktory svoju koncepciu publi-
koval v diele ,VSeobecna tedria zamestnanosti, avakpéazi“ uz v roku 1936.

V odbornej ekonomickej literatlre nie je zhoda wimeani ci€ov hospodarskej politiky.
Pod’a J. Blazeka v stasnej ekonomickej teorii prevliada pragmaticky pipgsk ugeniu cie-
I'ov hospodarskej politiky, pfom ciele hospodarskej politiky su predovsetkym meieova-
né vysledkami stretu zaujmovasto protichodnych) vSetkych subjektov politickéeota -
politickych stran, podnikatskych zvéazov, odborovych Ustredni Statnej admatisty, voli-
sov adalich skupif.

Pod’'a P. Vincura citom hospodarskej politiky je pokdissa pochopia vysvetli’ ekono-
mické dianie, formulovaprognézy, programovzbuduici hospodarsky vyvbyj.

VINCUR, P. a kol.;, Hospodarska politika, SPRINT, wal’ska, filmova reklamna agentdra, Bratislava 20015s.

2 OKALL, I., a kol.: Hospodarska politika Eurépskejie, a Slovenska v EU, Bratislava 2004, Ustavesiskej a svetovej
ekonomiky Slovenskej akadémie vied, ISBN 80-7144-846. 11.

3 Slovensky ekoném dr. Rudolf Briska, profesor Sleketivysokej koly technickej v Bratislave u? v ral@43 vymedzil
narodohospodarsku politiku ako politiku, ktord b&daoznostiach dosiahnutia stanovenych hospoddrstigov, sle-
dovanych Statom, &anmi, okresmi, Zupami, zAujmovymi organizaciamiod.p Narodohospodarska politikatiu
o verejnych zasahoch do hospodarstva, ich déslédiauedziach. (Citované pksd BRISKA, R.: Narodné hospodar-
stvo, kniha Il - Narodohospodarska politika, Bratisl, Druzstevné vydavditvo a knihkupectvo, 1943, s. 9, 10).

4 BLAZEK, J. In: BLAZEK, J., HEISSLER, H., KURIEK, J., VIKTORINOVA, D., WAWROSZ, P.: Ekonomie, praeo
hospodéska politika véeském prostedi, Praha: Wolters KluwetR, 2012, s. 192.

5 Vyznamny slovensky ekoném Imrich Karvas$, ktoréagladné dielo ,Zaklady hospodéarskej vedy”, |. .azMéazok vyslo
po prvy krat v roku 1947 nehovoril eSte olcieh hospodarskej politiky, ale hovoril o Ustrednbospodarskom cieli,
ktory povazoval za objektivny, pretoZe jeho obsall& konkretizowaa vyjadri’. Obsah Ustredného objektivnehoraie
je dany so zretem na to, aky typ alana sa ma dosiahnuPodkladom hospodarsk&nnosti je starostlivaso narod,
resp. o obanov. Z lfadiska hospodéarskeho sa Icikonkretizuje v poZiadavke trvalého zvySovania #ep Grovne.
Z Ustredného objektivneho t&vyplyvaju ostatné objektivne ciele, ktoré si twmistrednému clie podriadené. (cito-
vané potia KARVAS, |., Zaklady hospodarskej vedy, 2. vydaMeda, Bratislava, 1999, s. 69).

&  VINCUR, P. a kol.;, Hospodarska politika, SPRINTdayatéska, filmova reklamna agentudra, Bratislava 20015s.

" Zaujimavym dobovym prispevkom k problematike hapske] politiky prispel CyrilCechrak, ktory sa vo svojom

n&rte k diskusii na pdde pravnického odboru Safamowenej spolénosti (publikované v Pravnom obzorero

XXI./1938,¢. 8 - 9, s. 293 - 298) venovalieniu medzi hospodarskej politiky, §wim konstatoval, Ze hranice, ku ktorym

mozZe ig spolitizovanie hospodarstva, teda medze, ktorénm@bstawi zdsahom hospodarskej politiky, s&’we pruzné

a zavisia od politickej sustavy krajiny, resp. éarre aj poth oblasti hospodarskeho kolobehu. Za klasicky drieetu

hospodarsko-politickych bojov st mzdové boje robtkych odborovych organizacii, najprv realizovaké akupinové

svojpomocné akcie, neskor vSakdkskupina dosiahladag’ na politickej moci, tento déchodkovy bojczh byt v jej
prospech ovplyirovany mocenskym verejnopravnym aparatom. Obdobnmu tdbolo aj v politike agrarnej

a malozivnostenskej. Naproti tomu, politicko-hospietta situacia W&ého priemyslu sa skor obratila. Kym v skorSich

dobach tejto skupine Vi ¢asto pomahal verejnopravny aparat, neskor, s pmkidsspodarskeho vplyvu bola natena

vyuziva’ svojpomocné prostriedky adda budové svoje zaujmové zvazy. Vzajomné nazorové superaiienkrétne
akcie a reakcie potom pripravuju cestu ku komprarrksory uguje hranicu v hospodarskej politike.
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Hospodarska politika je ponimanéa akpnog’ imanentna Statu, resp. vi&dee tieZ inym
napr. regionalnym verejnopravnym institiiciam, respstam a obciain

V priebehu doterajSieho vyvoja sa sformovali dvistppy Statov k zasahovaniu do sféry
hospodarstva:

a) liberalna hospodarska politika,
b) intervencionisticka politika.

Ako uvadza P. Vincur ,ide o dve hlavné hospodaisélitické koncepcie, ktoré sa navza-
jom liSia chapanim moznosti sukromného sektoraiggeni zakladnych ekonomickych ota-
zok a na potrebu Statnych intervencii do trhovyatesov®®. Namiesto pojmu hospodarsko-
politicka koncepcia, vSak napr. K. Engli§ pouZiyaaz hospodarska sustava, ktoru vymedzu-
je ako poriadok, v ktorom narod dba o udrzanieep&nie svojho Zivota Imrich Karvas
rozoznava dva zakladné pristupy, ktorymi saujer va'ah Statu k jednotlivcovi. Pdd prvého
pristupu Stat ma ponechaplnd vd@nog’ jednotlivcom, ako nositem subjektivnych hospo-
darskych ciéov. Plati zdsada, Ze nag@inejSie sa Ustredny objektivny Eidosiahne vtedy,
ked jednotlivec ma mozndsozvinlt' vSetky svoje sily a schopnosti v prospech viastiost
podarskej sféry. Hospodarske zakony, ktoré s imagesamému hospodarstvu, viazai-ur
tym smerom kazdého jednotlivca v jeho hospodareyimasa dospieva k poriadku, ktory
zodpoveda prislusnym zasadam. Tofadisko (pristup) je zakladom vSetkych individualis-
tickych ekonomickych tedrii. Drunh&adisko je celkom ogaé. Zaujem celku, t. j. objektiv-
ny hospodarsky cfe sa dosahuje len vtedy,Resa hospodarska sféra jednotlivcov ustogy
v smere zaujmu celku. Hospodarsianog’ jednotlivca je v tomto chapani prostriedkom na
dosiahnutie objektivheho ¢ Stat, resp. jeho organy, neponechéavaju jedcotiivvd’nos’
konania, ale usm&uju kazdacinnog’, a tym zabezpeju funkénu ucelenas hospodarstva,
ovlddaného Ustrednym objektivnymIen. Toto ladisko je zakladom vSetkych solidaristic-
kych ekonomickych tedrit.

Niektori autori vSak uvadzaju Styri zakladné hospeklo-politické koncepcie, ato popri
liberalnej a intervencionistickej politike, aj paikovi hospodéarsko-politicki koncepciu, na-
zyvanu tieZ direktivna a &ésnu, inak povedané neoliberdihuAko prikazovi (direktivnu)
koncepciu hospodarskej politiky uvadzaju koncepktora bola aplikovana v sustave socia-
listického hospodarenia, pam dodavaju, Ze v skutoosti sa takato hospodarska politika
transformovala na hospodarske riad&higa siasni (neoliberainu) koncepciu hospodarskej
politiky su potom ozn&gvané hospodarsko-politické koncepcie, ktoré sadi priblizne od
80-tych rokov 20. stokda v trhovych ekonomikach vyspelych krajin svetamérom takejto
hospodarskej politiky je vybudowdnospodarsky systém bez vyraznych zasahov Stage;j r
lacie a intervencii. Na dosiahnutie tohtolei¢reba realizowaderegulaciu ekonomiky, priva-
tizoval’ Statny sektor, odstiiava’ vysoky deficit Statneho rozptu, udrz& ekonomicky rast,
rast produktivity prace a dovélznesiténi Grovei nezamestnanodti

Liberalna koncepcia hospodarskej politiky sa zaklad predpoklade, Ze trhovy hospodar-
sky systém smeruje k rovnovahe a je spdsobily mrabsorbovavonkajsie impulzy predo-

Stat a vlada su v tomto fahu hospodarskej politiky vnimané ako synonymick@my, napr. Samuelson a Nordhaus
pouzivaji pojem ekonomicka uloha vliady, pozri SAMIZON, P. A., NORDHAUS, W. D., Ekon6mia I., Bradlo, Bra
slava, 1992, s. 58.

pre zjednoduSenigalej len ,Stat".

VINCUR, P. a kol.;, Hospodarska politika, SPRINTdayatéska, filmova reklamna agentra, Bratislava 20016s.
ENGLIS, K.: Hospodi&ke soustavy, VSehrd, Praha, 2. vydanie, 19901 s.vidobovejestine toto vymedzenie znelo
takto: ,Hospod#ska soustava je padek, ve kterém gaje narod o udrZeni a zlepSeni svého zivota. KliEmgzliSuje
ako hospodarske sustavy: individualizmus, kapitalig, socializmus, kooperativa, komunizmus, soliauis, ad’.

12 KARVAS, |., Zaklady hospodarskej vedy, Veda, Biatis, 1999, s. 57 a 58.

B MORAVCIK, A., STANEK, D.: Hospodarska politika (vybranépitoly), Pravnicka fakulta UK Bratislava, 199718.

4 tamtiez , s. 20.

15 tamtiez, s. 20.
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vSetkym prostrednictvom cenového mechanizmu. Trisyggeém ma schopnogrvalej adap-
tacie na meniace sa hospodarske pomery, v doslketiainie su potrebné zasahy zo strany
Statu, nie je teda potrebna hospodarska intervestéta. V tejto koncepcii je len maly prie-
stor pre konkrétne hospodarsko-politické rozhod@natiopatrenia. P@d tejto koncepcie je
trhovy systém stabilny, zabezpglici spravodlivé rozdvanie dochodkov a vSestrantiy
harmonicky rozvoj hospodarstva. Zasahy Statu doekdiky sa povazuju za opodstatnené
len v pripade zlyhania trhu.

Intervencionisticka politika je akymsi protipoloribéralnej koncepcie a je zalozena na
predpoklade, Ze sukromny sektor nie je vnutornkilsta Ze sa vyznalje tendenciou vytva-
rania nerovnovazneho stavu, v désledkbo dochadza ku zlyhavaniu trhu¢a@ho sa potom
odvija potreba ddpania fungujiceho trhového systému o verejny sektdtprom sa usku-
to¢iiuje Statny resp. dnes uz Sirsie ponimany intero@minus organov verejnej moci. Stét
organy verejnej moci svojimi intervencionistickyméisahmi usiluji o obnovenie narusene;j
makroekonomickej rovnovahy a presadzuju spravogiweozdelenie déchodkov.

Z ¢asového hadiska koncepcia liberalnej hospodarskej politiryuplatiovala prakticky
aZz do obdobia v&ej hospodéarskej krizy na prelome 20-tych a 30-tyaitov 20. stordia a
po tomto obdobi az do polovice 70-tych rokov 20r&tia prevliadala koncepcia intervencio-
nistickej hospodarskej politiky.

Hospodarska politika upkévana vo vychodoeurdpskych Statoch priblizne odcko#0-
tych rokov do konca 80-tych rokov 20. stéieosa z potadu tedrie hospodarskej politiky
povaZuje taktieZ za Specificky ,a do istej mieryrériny pripad intervencionizmu®, ktorého
zakladom bolo organizovanie fungovania narodnéhepbdarstva na zaklade direktivheho
planovania a centralnehotorania cief’.

V transformujlcich sa krajinach Strednej a Vychgdbearopy zaiatkom 90-tych rokov
20. stor@ia vznikla potreba teoretického rozpracovania podch z administrativno-
direktivneho systému hospodarstva do systému tHwkéspodarstva, teda potreba vypraco-
vania hospodarskej politiky transformacie hospddglre systému. Vtedy formulované hos-
podarsko-politické koncepcie hospodarskej transémimboli originalne a v dovtedajSej spo-
locenskej praxi neoverené.

Tieto hospodarsko-politické koncepcie boli zaloZzeaépotrebe makroekonomickej stabi-
lizacie, liberalizacie trhu a privatizacie. AjResu doterajSie vysledky realizacie hospodarskej
politiky transformacie vCechéch i na Slovensku do Znaj miery odlisné od pdvodnych
predstav. a zamerov, predsa sa prostrednictvom otyclkioncepcii dosiahla
v relativne kratkej dobe transformacia hospodami®fistéemu a trhovy systém mozno dnes
uz povazové za stabilizovany.

Od polovice 70-tych rokov 20. stdtia najma v désledku tzv. ropnych Sokov a s tym spo
jeného rastu inflacie dochadza k upusteniu od wetaionistickej politiky v podmienkach
hospodarsky vyspelych Statoch a tato hospodardiikage nahradena konzervativnhou hos-
podéarskou politikou predovsetkym v USA al¥ej Britanii. ,Zakladom tejto hospodarskej
politiky je monetarizmus, kde kvantitativna tegpiazi je integrovana do SirSich suvislosti
makroekonomickej tedrie vo vazbe na vSeobecnluesen. Tato konzervativha hospodar-
ska politika a jej prakticka aplikacia sa opieraléeoretické poznatky a zavery ekondémie
strany ponuky a monetarizmu zdatagic vyznam pgaznej politiky zameranej na regulaciu
peiaznej masy”. V s(asnosti sa pouZiva pojem ,nova ekonomika®, ktoryanognauje
posun k novej kvalite. Nova ekonomika predstavujet,sv ktoroml'udia pracuju viac rozu-

18 VINCUR, P. a kol.: Hospodarska politika, SPRINT, aydté’ska, filmova reklamnéa agentura, Bratislava 20017s.

7 VINCUR, P. a kol.: Hospodarska politika, SPRINT, aydté’ska, filmova reklamnéa agentra, Bratislava 20020s.
Z ¢asového hadiska sa takato hospodarska politika uigadla v USA v obdobi rokov 1981 — 88 {as pdsobenia
prezidenta R. Reagana a vol'ke Britanii v rokoch 1979 — 90 gas vlady M. Thatcherovej).
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mom ako rukami, a preto sa vedomosti hodnotia ey&ko zdroj&. Internet, informané

a komunik&né technoldgie globalizuju &&sni ekonomiku a rastici vyznam informacii
a vedomosti radikalne meni spdsob, formy a rye¢hi@sjomnej komunikacie medZud'mi

a firmami. To dynamizuje proces vyroby, investo@nspotreby a obchodu. Vyzaduje to
zmenu pristupu vietkych ekonomickych subjektov dnilateé’ov, spotrebitBov a viady”.
Pod’a D. Rozborilovej sa v novej ekonomike menia nodlody Statu (vlady), medzi ktoré
mozno zaradt

- zabezpeenie rozvoja pilierov novej ekonomiky (rozvoj veleeyskumnej zakladne,
rozvoj Skolstva a infrastruktary);

- vytvorenie otvoreného a flexibilného podnikatiecho prostredia (z&imjuceho vy-
medzenie kompatibilnych pravidiel pre fungovaniemmiky, vytvorenie funénych institu-
cii, ktoré zabezp#a akceptovanie pravidiel, vytypovanie nastrojovaiiujucich adaptaciu
podnikatéskych subjektov na ustdvie a rychlo sa meniace prostredie, presadenie novej
kultary v spravani vSetkych subjektov v spmiosti);

- zefektivnenieiinnosti vladneho sektora (zabezpeie digitalizacie, presadenie trans-
parentnosti a zodpovednosti za rozhodovahie)

V novej ekonomike prevaZzuje liberalisticky orierdov hospodarska politika. Aj
v Statoch, v ktorych tratihe dominuje liberalisticky orientovana hospodarphéitika, vSak
doSlo k posunu v nazerani na ulohu Statu, najméfée zabez@enia stability finatiného
sektoru. Tento posun je spdjany s bankrotom bardtyrian Brothers, ktora 15. septembra
2008 poziadala o ochranu pred vdiité je povazovany za Zmtok finartnej krizy, ktora
prerastla do krizy hospodarsKejlslo o najvasi bankrot svetovej histérie. Vedenie banky sa
na posledna chiii snazilo banku predaavsSak uchadzav odradilo neposkytnutie Statnych
zéruk. ESte pred padom Lehman Brothers s#ad&osti dostala invegtia banka Bear Ste-
arns, ktorej priznakyazkosti sa zZali objavova uz v lete 2007. Tejto banke vSak bola po-
skytnutd Statna pomoc, pretoze Stat nechcel dopadty sa da’azkosti dostal cely finagny
systém. Bankovi analytici sformulovali viaceré vggné ponatenia z pripadu Bear Stearns.
Jedno z nich hovori, Ze nestanierny nedostatok kvalifikovanosti, pretoZzedkenicite len
vlastnu spolénog’, nikto vam nepomdze. Treba ohnbhankrotom cely globalny fingny
systéem. EI%trach z rozvratu, ktory nastal po koldpsar Stearns, bol pravym dévodom na ich
zachrantr.

Vlada Spojenych Statov, ktora tréde uplatiuje liberalnu hospodarsku politiku, sa tak po
dihych rokoch odhodlala v zaujme zabraneniu rozvhatspodarstva, poskytnutiu Statnej po-
moci, sukromnému finamému sektoru. Po tomio sa finakna kriza stala globalnou
a prenikla do celej hospodarskej sustavy sa k hd#@gkym zasahom uchylili aj Eurdpska
Unia ad’alSie Statyg¢im akoby doSlo k pozastaveniu platnosti dohdd, toaykh stoji Eurép-
ska Unia a k obmedzeniti vylac¢eniu institatov, ktoré tvoria piliere eurépskejagtacie.
Hospodarska s@z, do ktorej poth eurdpskych doh6d nemdzu Staty zasah¢elarem usta-
novenych vynimiek), bola deformovana masivnym ptskgnim podpornych programov,
zameranych na zachovanie zamestnanosti, resp. rdanigl utitej irovne dopytu jednotli-
vym odvetviam ekonomiky¢i konkrétnym podnikat®m. Prikladom takéhoto pristupu je
zavadzanie tzv. Srotovného v automobilovom priemyidloré malo zabezp@ urciti Urovel
spotrebitéského dopytu po autatha ktoré poskytovali jednotlivé viady nekoordinoeati

18 LISY,J. a kol: Ekonémia v novej ekonomike, IURMHION, Bratislava, 2005, s. 15.

19 tamtie? s. 15.

20 ROZBORILOVA, D.: in LISY,J. a kol: Ekonémia v novekonomike, IURA EDITION, Bratislava, 2005, s. 154.

2L Hospod#ské noviny, Magazin - Vikend, #ifoha,¢. 38, 24. 9. 2010, s. 8-9.

22 Dalsie vystrazné ponaenia st napr. takéto: Ak chcete ziskmanin( pomoc, riskujte, Ze stiahnete so sebou niekoho
vasSieho. PodrobnejSie pozri: Barry Ritholtz: Zanik doBear Stearns (Watok uverejneny v Hospotkké noviny,
Magazin - Vikend, -iloha,¢. 38, 24. 9. 2010, s. 22-26.

23 pozri vynos Ministerstva hospodarstva Slovengiegjubliky zo 4. marca 2009, ktorym sa meni a ifimpvynos
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dokonca s obmedzenim len pre narodnych producerdagahy Statov do ekonomiky
v zaujme ochrany ekonomiky pred dopadmi hospodaiskey ¢i v zaujme podnecovania
hospodarskeho rozvoja vyvolali zaujem ekonomickgjravnej tedrie o ulohe prava
v hospodarskej sfére.

Na ulohu Statu v ekonomike existuje viacero réznpeistupov, ktoré mozno v zasade
rozdelt na pristupy formulované ekonomami, resp. pravnikNapr. prof. J. Prusak ako
pravnik uvazuje pri formulovani pozicie Statu v@atzu k hospodarstvu v modeli oZeaom
ako ,Intervenujaci asocialny Stat® o Statne, ktomasahuje do hospodarstva najma
v oblastiach, ktoré maju celospdémsky vyznam, napr. pri vystavbe autostrad, Zetezni
prieplavov, jadrovej energetiky, kozmického vyskymt predchadzani hospodarskej recesii
a krizam, v oblasti stabilizacie meny, ochranarkkypatreni, podpory bankovnictva a inych
oblasti, ktoré upeiuju jeho ekonomicku a obrannu poziciu v medzinaopatitickych rela-
ciach aj z geopolitického a globalnehkatisk&®. J. Prusaki’alej uvadza, e $tat modze usku-
tocnova’ popularne zasahy do ekonomiky, aby si viadnu@airpripadne viadnuca koalicia
zabezpéila vitazstvo v buducich Jibach, aj ke’ tieto zasahy Statnej byrokracie v kénem
dosledku poskodzuji prosperitu krajfflyZvySovanie Glohy Statu vzdy so sebou prind3a rast
Statnej byrokracie a nevyhnutne aj zvySovanigstého zéazenia obanov®.

Pristupy ekonémov k vymedzeniu ulohy Statu v ekakermoZzno rozdefi do Styroch ka-
tegorii:

1. Liberalny pristup, ktory je zalozeny na tom, Zd &ta by len v minimalnej miere an-
gazovany v hospodarskej sfére. Takyto pristup @Zeay na prisnych pravidlach bankroto-
vého prava, v désledku ktorych dochadza k pomeyoi@ej eliminacii nespdsobilych subjek-
tov z hospodérskej sféry. Minimalizicia Statnyldba inych verejnych subvencii, minimali-
zacia prerozd®vacich procesov a premena Statnych podnikov npokacie, v ktorych uz
Stat nie je jedinym alebo rozhodujacifimite’om. Pri uplatovani tohto liberalneho pristupu
sa v ostathom obdobi zdotage zmena wahov medzi verejnym a sukromnym sektorom,
pricom sa za optimélne povaZuje vytvorenie partnersk&iahu medzi privatnym a verej-
nym sektorom. Je potrebnda transparentreostvorenot v rozhodovacich procesoch v hos-
podarskej sfére, ktord by mala garantovaajomnua déveru hospodarskych subjektov.

2. Pristup zaloZeny na tom, Ze Stat by maltppredovSetkym sociélne funkcie, gim
sa vychadza z myslienky, Zze ekonomicky rozvoj umgg, aby sa socialne istoty stali do-
stupné v utitej miere kazdému. Tento pristup Statu k hospsiddrsfére je vSak ostatnom
obdobi kritizovany a to najméa tymito argumentmimestnanci, ktori maju nizSie prijmy nie
su dostaténe stimulovani k vy§Sim vykonom pretoZe sa spojieha Stedry socialny systém,
socialna politika a jej zloZky, najmé socialne pemse ¢i davky v nezamestnanosti @tpa-
vaju va’ké spol@éenské zdroje a tym obmedzuju ekonomicky rast, wsmdiel socialnych
vydavkov na hrubom domacom produkte negativne exiplg produktivitu prace a konku-
rentnd schopnasna svetovych trhoch. Spolud&lSimi faktormi napr. nizky prirodzeny pri-
rastok obyvatkstva, predlZovanie priemernejzély Zivota vedu tieto skutmosti k potrebe
korigovania tejto politiky.

3. Dalsi pristup je charakterizovany tym, Ze silnymvaavym stimulom hospodarstva
nie je len trh alebo koherentné pdsobenie Statpri Pgchto faktoroch posobia ako rozvojovy
faktor aj silné korporéacie, ktoré vytvaraju rozseabiete.

4. Pristup zaloZeny na presvedi, Ze Stat ma len d&ité kapacitné moznosti p6sébr

Ministerstva hospodarstva Slovenskej republikyt/2005 o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministiea hospodarstva
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

2 PRUSAK, J.: Teéria prava, Vydavés&é oddelenie Pravnickej fakulty UK, Bratislava 19945.

2 tamtie? s. 46.

% tamtieZ s. 46.
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hospodarskej sfére.

Len na ilustraciu mozno uviéponimanie tejto problematiky K. EngliSom. Pageho na-
zoru postoj Statu je v kazdej hospodarskej susitayeDoéslednej sustave individualisticko-
kapitalistickej sa Stat nemusi castiova® hospodarskej aktivity; moze vSak thpodniky
(Statny kapitalizmus). StarostliwbssStatu v hospodarskom poriadku individualisticko-
kapitalistickom je negativna. V dbslednej koopeeatina potia K. EngliSa Stat b hospo-
darstvam spotrebnym rovnakl funkciu ako v kapitaéizku vdetkym hospodéarstvam. Stat
zabezpeéuje vyrobu vo svojich zavodoch a potrebuje prinajdmm rovnakd ochranu ako
sukromny vyrobca (napr. ochranu pred kradeZamikgu®ovanim a pod.) a v déslednom
solidarizme je zase $tat jedinym hospod&fom

II. STRUKTUROVANIE HOSPODARSKEJ POLITIKY

Hospodarska politika ako celok pozostauasastkovych hospodarskych politik, medzi kto-
ré patria:

a) Rozpdtova politika, ktora predstavuje najvyznamnejSitmms/iady pri regulovani fi-
nartnych otazok a wahov, ktoré sa vytvaraju v ekonomike. Ro#poou politikou vliada
ovplyviiuje Struktiru ekonomickych a socialnych procesosm&cou réznych opatreni sa
rozpaitova politika ci#avedome orientuje na tvorbu, rofdeanie a pouzivanie centralizo-
vaného fondu nenavratnym sp6sobom. Reépal politiku mozno vymed~ziako suhrnci
sustavu ciBov ako aj suhrn nastrojov a opatreni na ich dosiaénktoré Stat presadzuje vo
finannych vz'ahoch prostrednictvom $tatneho rotpos narodnom hospodarstie

b) Menova politika sa chpe ako sustava menovyp&iaznych procesov, vahov, na-
strojov a institacii, ktorymi sa zabezjpge fungovanie ekonomického systému v sulade s
cie’mi hospodarskej politiléy.

c) Zahraninoobchodna politika predstavuje suhrn zasad, rj@st@ opatreni, pomocou
ktorych Stat vedome stimuluje vyvojové tendencieraatného obchodu v prospech vilastnej
ekonomiky. Zahraghoobchodnd politika Statu osciluje medzi liberali@ma protekcioniz-
mom, prétom liberalizmus v zahratmoobchodnej politike znamena nezasahovanie Statu do
zahranénoobchodnych wahov, odbaranie prekazok braniacich rozvoju obchodypr. col-
nych, tarifnychci inych. Protekcionizmus v zahr&niom obchode naopak predstavuje subor
ochrannych opatreni, ktorymi sa ma doméaca ekonowtikani’ pred silnejSou zahrafriou
konkurenciou a to prostrednictvom nastrojov, akgmivysoké dovozné cla, restrikdieza-
kazy dovozu uiitého druhu tovarov.

d) Prijmov& déchodkova politika mézZetlamerané na :
- ovplyviovanie celkového dopytdo sa realizuje prostrednictvom regulovania hladiny
cien, miezd, platov, zisku, dani, odvodov, dochad&god.,
- na zniZovanie rozdielov v socialnom postaveni jdiiremv,
- na stabilizacii cenovej hladiny a to obmedzovarémdencie rastu nominalnych miezd
a cien k ekonomickému rastu.
e) Cenova politika Statu predstavu subor opatrigtil Sale aj podnikafekych subjektov v
oblasti cien realizovanych prostrednictvom censtgtégie.
f) Politika hospodarskej $éze, ktora moze liyv stlade <l. 55, ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky zamerana len na podporu a ochrarspddarskej siaze. Ochrana hospodar-

27 ENGLIS, K.: Hospodiske soustavy, Viehrd, Praha, 2. vydanie, 199G a.réasledujlce.

2 Tak(to definiciu rozpsovej politiky uvadza J. Lukék, J. in VINCUR P. a kol.: Hospodarska politika, SRR|
vydavatéska, filmova reklamna agentuara, Bratislava 200125.

2 Definicia menovej politiky pdi F. Kosorina in VINCUR P. a kol.: Hospodarska piditiSPRINT, vydavatska,
filmova reklamna agentura, Bratislava 2001, s. 144.
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skej sifaze by mala kyorientovana jednak na ochranu proti uptatiniu nedovolenych ale-
bo nekalych praktik v hospodarskefati, t. j. na ochrandgistoty hospodarskej saze alebo
na ochranu intenzity $aze, t. j. na ochranu proti obmedzovaniu hospoeassKaze. Politi-
ka hospodarskej saze smeruje k tomu, aby sa hospodarskKazeépzvijala na zdravych za-
kladoch, t. j. aby siaz prebiehala kultivovane tak, aby s&stnici séiaze neuchiovali k
uplatiovaniu nedovolenych praktik, ale by uplatali v siazi praktiky, ktoré su dovolené a
su v sulade s dobrymi mravmit®iZe. Politika hospodarskejtaze sa zameriava aj na to, aby
siwaz prebiehala s &tou intenzitou, aby ti, ktori maju v &¢i dominantné postavenie toto
postavenie nezneuzivali, resp. aby sastnici séiaze nedojednavali na takych postupoch,
ktorymi by doSlo k obmedzeniu intenzitytaide. Stat musi taktieZz sleddvé v dosledku
prirodzenych potrieb spajania sa, vytvarania ¢Siéh

a teda aj konkurencieschopnejSich subjektov nedtazhk obmedzovaniu intenzityt'size.

g) Stabiliz&na politika predstavuje nastroj stabilizicie ekoikgmCielom stabiliz&nej
politiky je zmiemiova’ vykyvy v tvorbe hrubého domaceho produktu, zansesisti a ceno-
vej hladiny.

h) Struktdrna politika predstavuje stbor procestwivnych nastrojov a opatreni, ktoré su
zamerané na formovanie, ovpiywanie a usméovanie Struktirneho rozvoja ekonomiky a
Struktarnych zmien v ekonomike. Cam Struktarnej politiky je utvarataké ekonomické
podmienky a optimalizovasektorovu, odvetvovd, regionalnulalSie Struktary tak, aby fak-
tory ekonomického rastu a Struktirnych zmien vyuil naji&innejSie a najefektivnejSie a
realizaciu reStrukturalizamych procesov a dosiahnutie takej Struktary ekokgmktora by
zabezpeéovala sustavny a dlhodoby ekonomicky rast.

i) Trh prace je charakterizovany aka:a®’ pravidiel, systémovych predpokladov, institu-
cionélnych podmienok a mechanizmu fungovania dopygonuky pracovnych sil.

j) Ekologicka politika ako stag’ hospodarskej politiky Statu vychadzalz55, ods. 1 Us-
tavy Slovenskej republiky, pdd ktoreho sa hospodarstvo Slovenskej republikyazikina
principoch socialne a ekologicky orientovanej trsjicakonomiky.

k) VonkajSia hospodarska politika predstavega’ hospodarskej politiky uplabvani vo
sfére vonkajSich ekonomickychtahov, medzi prvky ktorych patri:

- mobilita tovarov a sluzieb,

- mobilita kapitalu,

- mobilita vedecko-technickych poznatkov,

- mobilita pracovnych sfl’

1. NASTROJE HOSPODARSKEJ POLITIKY

Ciele hospodarskej politiky mozno dosiakinen vyuzitim adekvatnych nastrojov (pro-
striedkov). Nastroje hospodarskej politiky moznaasadeclenit’ na nastroje kvantitativne
a kvalitativne. Kvantitativne nastroje vymedzuje Blazek nastroje, ktoré sa pouZzivaju
Vv ramci existujucej organizacie ekonomického systé@id’'om je zmena dosahovanych vy-
sledkov prostrednictvom kvantitativnej zmeny ddgrd su parametrom pre rozhodovanie
ekonomickych subjektov (napr. vySka urokovej sadzbsnena vysky deove] sadzby

% Inym pristupom kleneniu hospodarskej politiky je jej Struktirovapied’a jednotlivych hospodéarskych odvetvi a pad
prierezovychéinnosti . Napr. R. BriSkalenil narodohospodarsku politiku nalipohospodarsku politiku, priemyselnu
politiku, lesnicku politiku, bansku politiku, enetgckd politiku, Gverovd a kapitalovd politiku, d@wyna politiku, social-
nu politiku, politiku vnatorného obchodu a zahearéiho obchodu, finama politiku a déova politiku (poda BRISKA,
R.: Narodné hospodarstvo, kniha Il - Narodohospd@épslitika, Bratislava, DruZzstevné vydaviaieo a knihkupectvo,
1943, s. 47 a nasl.).
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a pod.f’. Za kvalitativne nastroje povaZuje J. BlaZek t&itérymi mozno dosiahniuzésad-
nd zmenu systému (zasadne sa zmeni spravanie ekyomsubjektov). Prikladom takého-
to nastroja je napr. reformaida/ého systému, centralna cenova reguladaat

V jednotlivych ¢iastkovych politikach sa vSak upiafu aj Specifické nastroje. V oblasti
menovej politike sa uplatiju také priame nastroje, akymi su:

- Overové limity (resp. stropy), ktoré mézutlabsolutne alebo relativne,

- povinné vklady, ktorymi sa tuje povinnos uklada’ vklady alebo otvatabezné Gty a
vykonava d’alSie stanovené operacie s peniazmi len prostredmiccentralnej banky.

- pravidla likvidity, ktoré predstavuju zavaznésemie vzahov centralnej banky a pri-
slusnej komemej banky na zabezpenie likvidity banky a jej obozretného podnikania.

- urokové limity, medzibankové vyzvy a dohody, ktorgentralna banka pdsobi tia-

nog’ komegnych bank.

Medzi nepriame nastroje menovej politiky patria mapskontné nastroje, povinné mini-
malne rezervy, operacie nalyom trhu, ktorymi su p@zné operacie, napr. priame operacie,
switching a repooperacie kurzové intervencie.

Nastrojom prijmovej déchodkovej politiky je napohbda socialnych partnerov acrmm
prirastku miezd a platov, priama regulacia miezikea, napr. miezd Statnych zamestnancov,
priznanie alebo nepriznanieraaych Tav.

Regul&né nastroje cenovej politiky by sa mali vyuzivepr. pri zabezgevani transpa-
rentnosti cien v si®vych odvetviach. Popri cenovej regulacii sa akstnog cenovej politiky
uplatiuje aj cenova kontrola, ktord sa zaobera dodrziavazenovych a inych predpisov
ovplyviujucich tvorbu cien.

Stabiliza&na politika vyuziva nastroje rozgtovej politiky, monetarnej politiky, déchod-
kovej politiky, zahranino-obchodnej politikgi menovej politiky.

Nastroje na realizaciu Struktirnej politiky predstg napr. prostriedky z verejnych zdro-
jov na vybudovanie infrastruktdry, na podiel naaficovani vyznamnych investiych akcii,
ktorymi sa realizuju infrastruktirne zmeny, na gmeimie Statnych zaruk za avery, z ktorych
sa financuju Struktdrne zmeny.

Politika trhu prace zaha nastroje, ktorymi sa realizuje pasivna polititeutprace, medzi
ktoré patri najma poskytovanie podpory v nezamesistaa Uhrada odvodov do ptsni za
evidovanych nezamestnanych a aktivna politika ptéice, kam patria opatrenia na podporu
zaradenia evidovanych nezamestnanych do vhodnéhestaania a tiez udrzanie zamestna-
nosti tvorbou novych pracovnych prilezitosti.

Politika zamestnanosti je orientovana na dosiakmotinovahy medzi ponukou a dopytom
po préaci. Politika zamestnanosti sa realizuje votivvinach:

1) v rovine makroekonomickej - je zamerana na odstri&npricin nadmernej nezamest-

nanosti a je zavisla od celkového zamerania hospkejgolitiky Statu,

2) v regionalnej rovine - riesi désledky existujuceyavnovahy na trhu prace a fabhu-

je regionalne aspekty nezamestnanosti. Opatrealzogané v ramci takejto politiky
su zamerané na rieSenie konkrétnej situacie.

Ekologicka politika predstavuje komplex uloh, icastrojov a postupov, ktoré su zamera-
né na vymedzenie vychodisk a priorit Statnej ekolagj politiky, utvaranie koncepcie ochra-

31 BLAZEK, J. In: BLAZEK, J., HEISSLER, H., KURIEK, J., VIKTORINOVA, D., WAWROSZ, P.: Ekonomie, praeo
hospodéska politika vieském prostedi, Praha: Wolters KluwetR, 2012, s 193.

% tamtieZ s. 193.

3 switching = vymena cennych papierov.
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ny prirody a na pripravu a zabezpeanie Statnej ekologickej politiky v jednotlivyadblas-
tiach spoléenského Zivota.
Medzi prostriedky ekologickej politiky patria hajm@rmativne prostriedky, institucional-
ne prostriedky a fondové prostriedky a to nasthoymtné, energetické, personalne a iné.
Medzi nastroje ekologickej politiky patria Standaéchastroje hospodarskej politiky a oso-
bitné ekologicky zamerané nastroje.
Medzi nastroje vonkajSej hospodarskej politiky mbéezaradi:
1) Priame nastroje, akymi su napr. cla, devizovékuimkové miery, dane, kvéty a res-
trikcie pri regulacii dovozu a vyvozu tovarov a&kb, kapitalu a finatnych prostried-
kov, pracovnych sil, licemé povolenia a potf.

2) Druha skupinu predstavuja zmluvy uzatvarané métiimi a to dvojstranné ako aj
viacstranné, ktorymi sa upravuju obchodné a platolmiahy medzi Statmi, vedecko-
technicka spolupraca medzi Statmi, zamedzenie téhgjizdanenia, ochrana investicii,
migracia zamestnancov a pod.

IV. ULOHA PRAVA PRI REALIZACI HOSPODARSKEJ POLITIK Y

Nazory na ulohu prava pri realizacii hospodarskditipy mozno rozlenit’ v zasade na
dva pristupy, a to v zavislosti na toéntento problém skimaju ekondémovigpravnici. Ako
uvadza J. Suchoza, ekondmovia preferuju skéstgjSie) dominanciu (Emjucu ulohu) eko-
nomiky vo vz’ahu k pravu, nez pravnici. Naproti tomu pravnicijimaklon interpretovia
vSetky spoléenské a ekonomické vahy, ako by to boli wahy vyloZzene pravne (aspo
v potencialnej rovine), ptom ¢asto neberu do Uvahy okolmpge optimélna pravna regulacia
ekonomickych vfahov méze zdtiat’ len relevantné (rozhodujluce) stranky takycht@avz
hov*®. V nadvéznosti na vymedzenietahu prava a ekonomiky sa postupne sformulovali,
ako uvadza J. Suchoza, dve linie, pristupy, aigiyp k chapaniu prava, jeho podstaty, mies-
ta, dlohy a funkcii spolmosti z aspektu jeho akejsi dominancie va@alu k ekonomike.
V podstate tu ide o pretevanie funkcie prava v hospodarskychtakzocli’. Druhou,

v zasade odliSnou liniou v otazke chapania ulovarv ekonomike pda Suchozu, je
v uréitom zmysle akysi ,rezervovany“ vah prava k ekonomike, gom vonkoncom nejde
o vzrah distatiny®®. Konstrukcia o dominantnej Glohe prava v ekonomikaeSponduje
S %gktrinou »Silného Statu”“, @om krajnou medzou je Statny dirigizmus v oblastrekmi-
ky

To, ¢o plati o vrfahu prava a ekonomiky vSeobecne, plati aj pre vyerad Ulohy prava
pri realizacii hospodarskej politiky.

Priame i nepriame nastroje, ktoré sa vyuzivajrgalizacii hospodarskej politiky, musia
byt vyjadrené bd’ v normativnej podobe (vo forme vSeobecne zavazpyatnych predpi-
sov, napr. zakonov, nariadeni vlady, vyhlaSok a)palkbo su realizované vydavanim kon-
krétnych individualnych pravnych aktov, napr. rodhoti, povoleni zakazov a pod.
V ostathom obdobi méZzeme sledtvai realizicii hospodarskej politikyoraz vyraznejSie

34 po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Gmig&il priestor pre prijimanie autonémnych hospskigpolitickych

opatreni v oblasti vonkajSej hospodarskej politiee aj vd’alSich¢iastkovych politikach vzZfadom na povinnasres-
pektova zavazky vyplyvajlce z naskitenstva v EU.

Takéto vymedzenigiastkovych hospodarskych politik sa uvadzasehnici: VINCUR, P. a kol.: Hospodarska politika,
vydavatdistvo SPRINT, vydavatska, filmova reklamna agentara, Bratislava 200128.a nasl.

SUCHOZA, J.: VZah prava a ekonomiky v obdobi krizovych situaciiarodnom hospodarstve (legislativne Gvahy a
podnety), Ekonomickgasopis, 61, 2013, 5, s. 515 — 516.

tamtiez s. 523.

tamtiez s. 523.

pozri SUCHOZA, J.: Vah prava a ekonomiky v obdobi krizovych situagivodnom hospodarstve (legislativne Gvahy
a podnety), Ekonomick§asopis, 61, 2013, 5, s. 523.
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vyuZivanie instititu zmlav. Z toho mozno vyvédize pravo patri medzi normativne pro-
striedky, ktoré predstavuju formu, v ktorej st \diené jednotlivé konkrétne nastroje hospo-
darskej politiky. Pravo vSak mézetbgj samostatnym nastrojom hospodarskej politikypfna
ukladanim povinnosti uzavtiemluvu, limitovanim vysky nahrady Skody a pod.).

Normativne Upravy, ktoré su formou, v ktorej stadygné ekonomické nastroje, patria do
sféry verejného prava, pre ktoru plati 2 Ustavy SR ods. 2, v ktorom je vyjadreny prnci
legality (zdkonnosti) a v zmysle ktorého Statneaoggmo6zu kon@aiba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustarékon. Legalita znamena, Zeita funk-
cia pravnej moci sa nadobuda a vykonava pravnymadmim, resp. v stlade s praviBnPra-
vo tak limituje normativnym sp6sobom vymedzeniektétnych nastrojov hospodarskej poli-
tiky a ich vyuZzivanie. Na zéklade normativneho vgaenia vydavaju Statne organy individu-
alne akty, ktorymi realizuju konkrétne hospodarsiitigké opatrenia. Zakonné opravnenia
by mali by’ konkretizované tak zladiska hmotnopravneho ako aj procesnopravnehok avsa
na druhej strane by mali um@dva’ operativne prijimanie rozhodnuti. V pravnom Stétek
nie je akceptovat@é aby v pravnej Uprave boli opravnenia na vydavamiividualnych ak-
tov formulované v ustanoveniach umajicich prijimanie ,vhodnychi ,primeranych*
opatreni alebo inak vSeobecne formulovanych opiatren

Z hradiska tradiného ¢lenenia systému prava na sukromné pravo a veragwopma
vyznamnejSiu poziciu pri realizacii hospodarskeijtiy verejné pravo. Padkh ciastkovych
hospodarskych politik mozno pau nas prevazujuceho ponimagianenia prava zaradi
pravne prostriedky, ktorymi sa realizuju hospodapsiitické opatrenia v rozgtovej
a menovej politike do finamého prava, resp. flavého prava, v politike trhu prace
a zamestnanosti do pracovného prava, ekologickijkgeodo prava Zivotného prostredia (en-
vironmentalneho prava) a pod. Prijmova a déchodlmidika, ktord zatma ovplyviovanie
celkového dopytu prostrednictvom regulovania hlpdiren, miezd, platov, zisku, dani, od-
vodov, déchodkov a pod., bude ##dw’ zaber finatiného prava, deového prava, prava so-
cidlneho zabezgenia, pracovného prava a pod. Obdobne je tomussphilizane] politike
¢i Struktarnej politike. Popri vysSie uvedenych, sing ustélenych subsystémoch préava, ktoré
ingeruju do hospodarskej sféry, vSak zostava eltgivne Siroky okruh wahov, ktoré su
regulované administrativnym pravoit,SirSie ponimanym obchodnym pravotn, hospo-
darskym pravom. Ide o sféru pravnychratzov pri realizacii politiky hospodarskejtaie,
podpory regionalnej politiky, vonkajSej hospodajgaitiky, cenovej politiky a pod.

Niektoré nastroje, ktorymi sa realizuje hospodargkiitika, si dostatme flexibilné
a pomocou nich sa da dosiakinrakmer okamzity €&inok. Kym iné nastroje sa takouto flexi-
bilitou nevyzn&uju a spravidla existuje ¢ty casovy posun medzi prijatim opatrenia (hospo-
darsko-politického rozhodnutia), jeho normativnyrgjadrenim, nadobudnutimcimnosti
normativneho aktu (pravnegianosti) a skutdnou praktickou &innog’ou, pricom ani tato
prakticka @&innog’ spravidla nenastane witom okamihu v plnom rozsahu, ale dochadza
k tomu postupne, pifom nie je realne &@kava, Ze prakticka ¢innog’ bude stopercentna.
Nadobudanie faktickejdinnosti hospodarsko-politickych opatreni realizojan normativ-
no-pravnymi aktmi nie je jednoduché rozpozna

Pri prijimani hospodarsko-politickych opatreni @exitym faktorom, ktory ma vplyv na
acinnog’ tychto opatreni, optimélna Uraveormativnej regulacie. Optimalnou mierou nor-
mativnej regulacie mozno rozuniistav, k&’ z pofadu organov prijimajucich reguiaé
opatrenia existuje presvihie, Ze tymito opatreniami mozno dosiahrytyceny cid’, resp.

z poladu adreséatov reguliaych opatreni existuje vedomos tom, Ze poziadavky vyplyva-
juce ztychto opatreni su spésobili spjniesp. Ze v sulade s mantinelmi vyplyvajacimi
Z tychto opatreni su sposobili prijithelastné hospodarske rozhodnutia. Nad touto optimal

40 BROSTL, A. in:CIC, M. a kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiMatica slovenska, 1997, s. 53.

74



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ik 1.2013gislo 1

nou mierou regulacie (nad regégm optimom) existuje hyperregdlzéa sféra, inak poveda-
né stav ,preregulovanosti“, pod touto optimalnoérsti regulécie existuje sféra nedostato
nej regulacie, inak povedané nedoregulovantdtialnym vysledkom (rezultatom) by malo
byt dosiahnutie reguémého optima. MoZno vSak konStatéyde optimalny stav je v tomto
pripade stav okamihu, a Ze optimalna regulaciatqrasby optimalnou, zastarava adu
osciluje smerom na preregulovaticdebo na nedoregulovanodRedlne vSak nedostéta
regulacia nehrozi, pretoZe je zigté tendencia ogaa, t. j.¢oraz viac aoraz podrobnejSie
regulova jednotlivé nastroje, ktorymi sa realizuju hospat#térpolitické ciele, a to s réznymi
odoévodneniami, napr. v zaujme transparentnostittyapatreni, v zaujme pravnej istoty,
v zaujme boja proti korupcii a pod. Nemozno opontesuti ,legislativny alibizmus” zalozZe-
ny na tom, Ze prijatim pravnej Upravy sa odaugd aktivita organu, ktory pravnu upravu
prijal, ¢o poskytuje obranu pre pripad, Ze by kritici tvutdde dany organ tipre rieSenie
problému neurobil. Hrozi teda hyperregulacia, régial aj vZahov doposineregulovanych,
resp. preciznejSia regulécia uz regulovanyatakav, pri ktorej dochadza k obmedzeniu dis-
krecného prava organov aplikujucich tieto opatreniged v ostatnom obdobi mozno zazna-
mena’ viaceré zamery obmedzalebo zastavidalSi rast miery regulovanosti, napr. pad
zameru prijatého aj v organoch EU, ES znameho g&gm 1 — 1, to znamena, Ze prijatie
jedného nového reguiaého aktu je podmienené zruSenim aspdného normativneho regu-
lacného aktt?. Ako vyplyva z analyzy podnikatského prostredia spracovanej u nas Repub-
likovou Uniou zamestnavdiev a Podnikatiskou alianciou Slovenska v spolupraci s vliadou
SR (spracovanej sice eSte v roku 2006, avSak gedlry sa oproti dneSnému stavu zasadne
neodliSuju), prevaZzuje aj u nas predstava, Zze nwoiegul&nych opatreni je nelmerne vy-
soke, a Ze je pre podnikéte problematické postupova sulade s tymito regulaymi opat-
reniamf*. Na prvy poliad sa takyto pristup javi ako prili§ matematickghadiaci sa na tak
zlozity organizmus, akym je hospodarstvo a prawgulacia hospodarskych tahov, avsak
ako princip je nepochybne takyto pristup plne ofmideny a aj prakticky realizovditey.
Dokonca sa v suvislosti s principom 1 — £ima pouzivé vyraz ,skut@na zmena reguiaej
kultary vlady“. Zmena regutaej kultiry viady by mala sgdvat’ popri déslednom posudeni
otazky,¢i je nova regulacia skutae potrebna alen ak na tato otazku je dana kladpa-
ved’, moze nasledovadruha otadzka, aka ina regulacia by maléypustena. S tym suavisi agj
pravidelné a komplexné hodnoteni&ninosti prijatych normativnych aktov, resp. regula
nych opatreni, pfbm na zaklade takychto hodnoteni by potonmcireté reguléné opatrenia
mali byt vypustené. Cikom je teda postupne rtddnepotrebné regutaé opatrenia, teda po-
stupne zniZowamieru regulacie, teda dereguldva

V. HOSPODARSKE PRAVO A HOSPODARSKA POLITIKA

Pri realizacii hospodarskej politiky pIni osobitfuinkciu hospodarske pravbasto sa spa-
ja s tzv. Statnym intervencionizmom, Statnym zasahom do hospodéarstva. Dnes by bolo
spravnejSie hovafiuz nielen o Statnom intervencionizme, ale o irgapionizme verejnych
organov (organov verejnej moci) do hospodarskeysfio hospodarstva. Situacia sa kompli-
kuje - ako uvadza C. Kosikowski votighu k Statom, ktoré stlenmi medzinarodnych orga-
nizacii, ktoré si kladu za diaielen hospodarsku spolupracu, ale ktoré vytvarajitorny trh
a prijimaju jednotné pravidla spravania sa na tofrtia. Takyto charakter ma aj Eurdpska
Unia, a preto je na mieste otazkmexistuje Unijny intervencionizmus do hospodarstwak
ano, ako ovplyiuje obsah a formy intervencioniznilenskych Statov do ich hospodaréfva

a1
42
43

Na oznaenie tohto principu sa pouZziva aj vyraz one in e out.

Obdobnu predstavu ma aj holandska vlada.

Republikova Unia zamestnavide, PodnikatBska aliancia Slovenska: Komplexny audit prekazokdngkaenia na
Slovensku, maj 2006, s. 34 a nasledujuce.

4 KOSIKOWSKI, C.: Interwencjonizm w gospodarce wegllrava Unii Europejskiej, in: Obchodné pravo ajéirsie
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Pod’a C. Kosikowského existuje unijny intervencionizndgs hospodarstva, ktory sa odvija
od Zmluvy o Eurépskej Gnii a Zmluvy o fungovani Bpskej Gnie. Statny intervencionizmus
v Statoch, ktoré sdlenmi Unie, a ktoré nestracaju suverenitu v oblgistineho intervencio-
nizmu, sa realizuje v tych sférach hospodarstvarykh kompetencie patridenskym Statom

a nezasahuje do sfér v ktorych st kompetencie dgmé EU°. Povodné koncepcie hospo-
darskeho prava, ktoré sa sformulovali v Nemeckidobi Weimarskej republiky po 1. sve-
tovej vojne vychadzali, ako uvadza J. Suchoza zitexmejSieho chapania fenoménu narod-
né hospodarstvo a aj pojem hospodarske pravo dgbdd SirSieho zakladu a pojmu hospo-
darske zriadenie (Wirtschaftsverfassung), pripadospodarsky poriadok (Wirtschaftsor-
dung), hospodarsky systém (Wirtschaftssystem), daégky model (Wirtschaftsmodel)
a pod*®

Verejné hospodarske préVge potom ponimané ako prévo aplikovai& na intervencie
verejnych osbéb (verejnopravnych subjektov) do hdépstva a na organy, ktoré tieto inter-
vencie uskutdiuju a napokon zjednoduSene povedané, je to pramgnyeh intervencii do
ekonomickych zalezitodfi Sformovanie verejného hospodarskeho prava odiwed J. P.
Colson rozvojom trhovejinnosti (trhového hospodarstva), potrebou praviawuiptito sfé-
ru. Poda uvedeného autora verejné hospodarske pravo mgeg$etky cinnosti majlce
ekonomicky dopad, ale len tie, ktoré davaju najprsitbomnos$ verejnej mocigo znamena, ze
aktivity verejnej moci su podriadené pravnym préia, aj kel’ sa niekedy odliSuju od tych
pravidiel, ktoré sa aplikuju na sukromnopravne skayf'°.

Z tohto radiska sa hospodarske pravo vytvara z iniciatiaju$i dnes vSeobecnejSie or-
ganov verejnej moci, ktord realizuji v zaujme itiapia hospodarsko-politickych koncepcii,
cielov, predstai zamerov a zaujmov v prevazngsti verejnych, napr. v zaujme hospodar-
skeho rozvoja Statu ako celku i jednotlivych regnv zaujme rozvoja ditych hospodar-
skych odvetvi, v zaujme zvySeniaspa zachovania zamestnanosti, zabé€epé zdravych
Zivotnych podmienok, v zaujme ochrany majetku, wjmé obrany Statu a pod.

Hospodarske pravo vSak méze’lwytvarané aj z podnetu (iniciativy) samotnych adxth
nikov, podnikatbov, ktori sami nedokazu garantév@abezpéit’) jasné pravidla obchodova-
nia a dosiahntidodrziavanie tychto pravidiel, pripadne sa nedolddstatone &inne branf
proti nepripustnym, nekalym podvodnym a inym pikakin a nedokazu sa tieZidne branf
pred prenikanim silnejSich zahrémych ¢i nadnarodnych podnikdtekych subjektov . Inicia-
tiva obchodnikov, podnikdtev orientovana na stanovenie jasnych pravidiel spbdarskej
sfére, mdze yvyvolana aj tym, Ze podnikatelia (obchodnici) avaju zneuZitia moznosti
zasahovania organov verejnej moci do sféry hospbdarobavaju sa upfaivania ingeren-
cie organov verejnej moci diferencovanecivgednotlivym podnikatéom (obchodnikom),
teda obavaju sa diskriminacie. Diskriminécia (pdipa zneuzitie prava) by malatbglimino-
vana, pripadne aspmbmedzena napriklad precizaciou pravidiel uskidwania ingerencie,
¢i stanovenim (Gpravou) pravnych prostriedkov obramngti takymto zasahom. Na tomto
mieste vSak treba poukdzaa skuténog’, Ze podnikatelia sa niekedy usiluju o deregulaciu,
0 zruSenie uwitych obmedzeni podnikania, a teda vlastne o raduidistujuceho suboru no-
riem patriacich do hospodarskeho prava.

Hospodarske pravo méze tbyytvarané aj z iniciativy spotrebitev, zakaznikov, resp.

kontexty (editori: SUCHOZA, J., HUSAR, J.), UPJS K@5i2010, s. 55.

tamtiez, s. 55 a 61.

SUCHOZA, J.: VZah prava a ekonomiky v obdobi krizovych situaciiarodnom hospodarstve (legislativne Gvahy a
podnety), Ekonomickgasopis, 61, 2013, 5, s. 522.

Pojem sukromné hospodarske pravo sa v slovemskenej teorii popri pojme verejné hospodarske pragpouziva.
Sukromnopravne ¥ahy vznikajuce vo sfére hospodarstva, podnikariahodu sa u nas ponimaju ako obchodnopravne
vztahy.

48 de LAUBADERE, A. - DELVOLVE, P.: Droit public écamique, Dalloz, Paris, 1986, s. 20.

4 COLSON, J. P.: Droit public économique, L. G. D Rharis, 1995, s. 8.
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skor z iniciativy ich asociacii zdruzeni, v zaujme ich ochrany pred zneuZitinbatty pod-
nikania.

Vyvoj hospodéarskeho prava je spojeny (previazangvejom Statneho intervencionizmu.
K intervenovaniu (zasahovaniu) zo strany Statuyahrverejnopravnych instittcii do hospo-
darskej sféry zglo dochadzav obdobi prvych hospodarskych kriz, ktoré nebbbgany trh
prekon& svojou vnutornou silou, teda v obdobi, kedy s&alzaikazovad problémy fungova-
nia trhového systému a kedy Stainé verejnopravne institicie z réznych dévodoapm: z
dovodu potreby zabezpenia zakladnych Zivotnych potrieb obyvaiya, v zaujme zabezpe-
¢enia obranyschopnosti Statuz obav pred socidlnymi nepokojmi usilovali takyminter-
venciami o prekonanie takychto krizovych situaail @bnovenie riadneho fungovania hospo-
darskeho systému. Hospodarsky intervencionizmusstzany Statov bol realizovany aj
v ¢asoch povojnovej obnovy, kedy Staty, najmé tie,r&t@o vojne neuspeli, usilovali
0 obnovenie hospodarstva a konsolidaciu hospodénskpmerov. Na prekonanie uvadza-
nych krizovych javowi situacii boli prijimané rézne opatrenia, z ktdnynajvyznamnejSie
boli prijimané vo forme zdkonaogi inych vSeobecne zavaznych normativnych pravnyeh a
tov. Aj tymto je mozné zdbvodnizvySeny zaujem pravnej a ekonomickej teérie o poen
moznosti prava pri prekonavani hospodarskej kkitora vypukla na jesev roku 2008.

Vyznamny zlom pri formovani koncepcii hospodarskenéva predstavuje sformovanie
modernej hospodarskej politiky ako samostatnej elegjediscipliny v polovici 30-tych rokov
20. stor@ia.

Vo francuzskej literatare, ale nielen vo francujska poukazuje na potrebu rozliSéva
medzi hospodarskym pravom ako Struktural@ag’ou systému prava a pravom hospodar-
stva. Napr. A. de Laubadére a P. Delvolvé ponirhagpodarske pravo ako pravo aplikova-
te’'né na vSetky predmety (matiere), ktoré patria donpchospodarstvo a pa tohto vyme-
dzenia hospodarske pravo #gd vSetkycasti sukromného a verejného prava, ktoré sa tykaju
hospodarstva, je teda pravom hospodar&tiaakato terminologicka dualita je vo francizsti-
ne vyjadrena vyrazom droit de I'economie (pravopuokirstva) oproti vyrazu droit économi-
que, v taliagine dirito del economia oproti dirito economiconpentine Oekonomischesrecht
oproti Wirtschaftsrecht.

Hospodarstvo je vSak zlozity fenomén zahaci tak makroekonomickl ako aj mikroeko-
nomicku sféru. Pravne normy, ktoré sa tykaju hodpststa, ktoré reguluju hospodarstvo,
budud tak normy, ktoré reguluja tahy v makroekonomickej sfére ako aj normy, kt@gur
luja vztahy v mikroekonomickej rovine.

V ponimani hospodarskeho prava verejného akasstiverejného prava mozno rozlisi
dve zakladné koncepcie a to koncepciu hospodarspehva ako nesamostatnegasti pre-
dovSetkym administrativneho prava a koncepciu ha&sikeho prava ako samostatneijess
ti ¢i oblasti prava. Pre obidva pristupy je sgol®, Ze zdbramju existenciu suboru noriem
regulujdcich spoléenské veahy, ktoré sa realizuju pri hospodéarstienosti.

Pojmu hospodarske pravo potom zodpovedaju vyrazytsithaftrecht v nettine, droit
economique, pripadne droit des affaires vo fraraizSpripadne economic law v arigine,
¢i prawo gospodarcze publiczne VvIptine.

Takto ponimané hospodarske pravo verejné ako sudmem verejného prava reguluju-
cich hospodarske vahy, resp. veahy v hospodarskej sfére je vSak obsahovo podméene
ekonomickym systémom, ekonomickou sustavou, ktoeaumujuci vplyv na toto pravo.
Pod’'a toho potom musime zasadne diferen€awadzi hospodarskym pravom, ktoré reguluje
hospodarsk&innog’ v podmienkach trhového hospodarstva od hospoddosgeava, ktoré
reguluje hospodarskéinnos’ v podmienkach hospodarstva zaloZzeného na direktivpla-

%0 de LAUBADERE, A. - DELVOLVE, P.: Droit public écmmique, Dalloz, Paris, 1986, s. 6.
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novani, na administrativnom rozhodovani o hospégéhszalezitostiach a na existencii do-
davatdsko-odberatiskych vz’ahov (t. j. taky typ hospodarstva, ktory bol uptatany vo
vychodoeurépskych krajinach od konca 40-tych rolv stor@ia az priblizne do roku
1990).

Pojem hospodarskeho prava je jednotlivymi autorpm@dzovany r6zne. A. de Laubade-
re, a P. Delvolvé napr. charakterizuju hospodagskeo takto: ,Hospodarske pravo je viac
ako krizovatka, je to pravo, ktoré zoskupuje kdpiteerejného prava a sukromného prava,
resp. pravo tykajuce sa ekonomickych predmetowgki charakterizované nielen objektmi,
na ktoré sa zameriava, ale aj svojim obsahomgtiginalitou, Speciinog’ou svojich pravi-
diel“>*. Pod’a iného francizskeho autora G. Farjat ,hospod4psieo je pravo koncentracie
a kolektivizacie vyrobnych statkov a organizaciespadarstva verejnou alebo stukromnou
mocou®?. Originalny pristup k vymedzeniu hospodarskehovgréplatnil R. Savy, pda
ktorého je hospodarske pravo suborom pravidiel ietilk zabezp&eniu rovnovahy medzi
partikularnymi  zaujmami ekonomickych subjektov, mrknych alebo verejnych
a vSeobecnym ekonomickym zaujmdmPod’a vymedzenia M. Mamojku a P. Kukéa
.hospodarske pravo predstavuje samostatné prawetvoel upravujice spotenské vEahy
vznikajuce v procese podnikéiskej a hospodarskéjnnosti podnikatéskych subjektov Sta-
tom a pri vykone vlastnickych opravneni a povinh&gitu $tatnymi organizaciani™“Pod’a
C. Kosikowskeho mozno hospodarske pravo charakteatizako: ,formu normativne regulo-
vanej pripustnosti vplyvu Statu vo sfére hospodanisk/z’ahov”. Verejné hospodarske pravo
sa tak stdva garanciou, Ze Statny intervencionizanissmy jeho realizacie nebudu iné ako
definované pravom. V tomto zmysle sa pod. Kosikowského stane hospodarske pravo pre
hospodarske subjekty potrebnejSie nez pre samaéihy\&erejné hospodarske pravo je teda
vyrazom uplatnenia moci Statu v hospodarstve. GuFdfe regulativy Statu o hospodar-
stvu, ktoré su vyjadrené formou pravnych norierat stnich definuje okruh svojho hospo-
darskeho vplyvu a jeho pravne forty

Hospodarske pravo mozno teda vymédako subor pravnych noriem obsiahnutych
v normativnych pravnych aktoch verejnopravnej peuaravujicich (regulujicich) nastroje
a metody zasahovania Statu a inych verejnopraveybiektov do hospodarstva na makroe-
konomickej Urovni i do fungovania podnikés&ych subjektov a do obchodnychtahov
medzi tymito subjektmi, teda na mikroekonomickepuini. Takto ponimané hospodarske
pravo predstavuje samostatné odvetvie pravépmprihospodarske pravo ma Uzke vazby na
d'alSie sdasti systému prava, ktorych regingm zaberom je sféra hospodarstva (ekonomic-
ka sféra), a to tak verejnopravnych ako aj sukrgmimnych. RozliSowahospodarske pravo
nacag’ regulujicu nastroje a metddy ingerencie Statureosaravnych organov do ekonomi-
ky (teda v makroekonomickl Uravea nac¢ag’ regulujicu ingerenciu Statu a inych organov
verejnej moci do fungovania podnikBskych subjektov a do ich obchodnychtatov je
opodstatnené, najma z toho dévodu, Ze ciele tegerencie su odliSné. Kym ingerencia na
makroekonomickej Urovni ma za Eie vyuzitim moznosti pravnej regulacie zab&rpéun-
govanie hospodarstva Statu ako celku, tak regul@imikroekonomickej arovni ma za tie
zabezpéit' transparentn@spodnikania a regularntssuperenia podnikatskych subjektov,
ako aj potrebnu mieru istoty v obchodnycltatzoch. Ingerencia verejnej moci do podnikania
sa mo6Ze realizo¥anormativnymi pravnymi aktmi, ktorymi sa menia padnky, resp. pra-
vidla realizacie ufitych podnikat&skych aktivit, alebo individualnou formou, &keorgany

1 de LAUBADERE, A. - DELVOLVE, P.: Droit public écmmique, Dalloz, Paris, 1986, s. 8.

%2 de LAUBADERE, A. - DELVOLVE, P.: Droit public éommique, Dalloz, Paris, 1986, s. 9.

%3 de LAUBADERE, A. - DELVOLVE, P.: Droit public éommique, Dalloz, Paris, 1986, s. 9.

% MAMOJKA, M. - KUBICEK, P.: Hospodarske pravo, Vydaviké oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, Bratislava, 2000, s. 29.

% KOSIKOWSKI, C.: Polskie publiczne prawo gospodard#/ydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 20.
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verejnej moci vydavanim individualnych pravnychakpdsobia na konkrétneho podnikate-
la.

Nastroje, ktoré sa v hospodarskom prave upijat pri regulacii hospodarskych tahov
(procesov), resp. ktorymi dochadza k intervencistiry hospodarstva mozno &tenit’ pod-
'a viacerych kritérii. A. de Laubadére a P. Delvalw&iSuju intervencie na: globalne, sekto-
rove, partikularne, ptom globalne maju dopad na hospodarstvo ako celtpsoveé inter-
vencie posobia na &ité odvetvie hospodarstva a partikularnymi intecrami sa rieSi kon-
krétna hospodarska situacia. resp. tykaju sa ktméhné podniku.Dalej ich rozliSuju na
priame a nepriame, gom priamymi intervenciami sa posobi bezprostredaekonkrétny
subjekt (vrah) napr. uloZzenim nejakého zakazu, alebo konkrptmennosti a nepriame ma-
ji napr. ekonomickymi nastrojmi motivo&onkrétne subjekty k Ziaducemu spravaital-
Sim ¢lenenim jeclenenie intervetnych opatreni na jednostranné, ktoré su realizovane
hodnutim Statu alebo iného verejného organu aitakévertné opatrenia, ktoré sa realizuju
na zéaklade dohody medzi Statom (inym organom vejejroci) a konkrétnym subjektom —
napr. zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. Napokodla uvedenych autorov je namieste
rozliSova medzi intervetinymi opatreniami, ktoré su adresované sukromnopgravsubjek-
tom a ktoré st adresované&iveerejnému ekonomickému sektdtu

ZAVER

Stanovenie jasnych pravnych pravidiel obchodovaeisy. podnikania a ich dodrziavanie
tak organmi verejnej moci, ako aj podniKate je v ich zaujme. Prijimanie novych pravnych
Gpravéi novelizacia existujucich pravnych Gprav su spdjargakavanim dosiahnutia vyme-
dzeného hospodarskopolitickéhol@aga tocasto bez toho, aby sa vyhodnotitaninos’ dote-
rajSich pravnych Gpral Za jednu z ptin takéhoto stavu moZno ozfié kratkos’ asu me-
dzi sformulovanim hospodarskopolitickéholeiea potrebou jeho realizacie v normativnom
pravnom akte, v désledkioho nezostava jednoduchias ani'udska kapacita na vyhodnote-
nie &innosti doterajSich Uprav a na formulovanie progndzsa naplnenie vymedzeného
ciela prijatim navrhovanej normativnej pravnej Upragyrelalne dakava. Druhym dévodom
prijimania zmien v existujucich pravnych Upravaelzgmer odburanedostatkyi problémy,
ktoré sa vyskytlti vyskytuja pri aplikacii platnej pravnej tpravy. tekychto pripadoch sa do
existujucich pravnych Uprav zakotvujialSie zakazy, povinnosti, obmedzenia a pod.

Normativne pravne akty, zafavané do hospodarskeho prava su vytvarané predtguset
samotnymi organmi verejnej moci tak, aby uttmzali realizaciu konkrétnych hospodéarsko-
politickych zamerov. Je vSak aj v zaujme podnikateaby boli stanovené jasné pravidla
hospodarskej sféry. Dovodom je obava z dgaania pravomoci verejnych organov diferen-
covane vei jednotlivym podnikatom, teda diskrimingnym spésobom. Snaha o precizéciu
pravnych pravidiel vyuZivania jednotlivych nastwjohospodarskej politiky vedie
k roz8irovaniu p&tu pravnych Uprav, zvySovaniu povinnosti stanovang@vnymi predpis-
mi a swasne aj k zvySovaniu byrokracie. Precizovanie gsnopravnych Gprav vedie
k predlZzovaniu konani, v ktorych sa rozhoduje amainic¢i nepriznani ufitych hospodarsko-
politickych nastrojov. Protichodne potom posobutsknos’, Ze satoraz vyraznejSie formu-
luje poziadavka na deregulaciu uz existujacichitiiétv, na zruSenie titych obmedzeni
podnikania a na redukciu existujuceho suboru nopatriacich do hospodarskeho prava.

% de LAUBADERE, A. - DELVOLVE, P.: Droit public écamique, Dalloz, Paris, 1986, s. 21.
57 pozri aj SUCHOZA, J.: tah prava a ekonomiky v obdobi krizovych situaciiarodnom hospodarstve (legislativne
Uvahy a podnety), Ekonomicksasopis, 61, 2013, 5, s. 526.
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VYCHODISKA KONCEPCIE TRESTNEHO KONANIA

BACKGROUNG OF CRIMINAL PROCEEDINGS CONCEPT

Sergej Romza, Petafopko
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Priaka fakulta

ABSTAKT

Zamerom autorov tohtélanku je vymedzenie zakladnych vychodisk koncéestého ko-
nania, ako zakladného predpokladu prkadanie a v kongnom cieli aj vytvorenie modelu
trestného konania, ktoré bude predov3etiksomajlepsie nafliar svoj zakladny el — nalezi-

té zistenie trestnyctinov a spravodlivé potrestanie pladzakona ich pachatev, pri swas-
nom reSpektovani zakladnych prav a slob6d oséastidenych v tomto konani. Cez analyzu
jednotlivych vychodisk, autori &sne prichadzaju k zovSeobecneniu, Ze afasiosti aktu-
alne otazky spojené gddanim optimalnej koncepcie trestného konaniajenm@ozné zodpo-
vedne riedi bez nalezitého vymedzenia a/zmmenia, autormi uvadzanych a rozpracovanych
vychodisk.

ABSTRACT

The intention of the authors is to specify the ©asbpe of conception of criminal proceeding
as a basic premise for searching and creation tbeehof criminal proceeding, which will be
primarily to fullfil its basic aim- correct inveghation of offenses and crimes and justly pu-
nishments for the offenders according to the lath wespect of Human Rights and Funda-
mental Freedoms of the persqgparticipating in criminal proceedings. Through thealyse

of each components of criminal proceeding, the @nstlyeneralize that in these days the ac-
tual questions related with the optimal conceptadrcriminal proceeding is not possible to
resolve without the specification and thinking atothe components of criminal proceeding
specified by the authors.

UvoD

Aj ked sa mbéze zda Ze v dbsledku rekodifikacie zakladnych pravnyohiem upravuju-
cich oblas trestného prava v Slovenskej republike v roku 2605estného zakona, zakoén
300/2005 Z.z. a Trestného poriadku, zakor801/2005 Z.z., stratili na aktualnosti otazky
spojené sladanim a vytvorenimio najoptimalnejSej koncepcie trestného konaroanpt-
ky zo sudnej praxe a&@nnosti organowinnych v trestnom konani, petné a v mnohych pri-
padoch aj rozsiahle novelizacie rekodifikovanéhestimého poriadkd, ale aj dynamika
a vyvoj kriminality na naSom Uzemi, dialej potvrdzuju opodstatnenbiEh skimania.

Vychodiska koncepcie trestného konania tvoria prijej ideovy zaklad a zaroweurcuju
spolatenské limity, v ktorych sa mdze koncepcia priprénnkonania rozvintia uplatnf’.

Vychodiska koncepcie trestného konania pr&djir a determinujlu aj stanovenie kae

koncepcie, ako aj sposoby, postupy a prostriediystgednictvom ktorych tento ¢ienozno
dosiahnti.

1 Pozn. autorov.: kuith spracovania prispevku bolo vykonanych 25 noveiizékon¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriad-

ku, posl. novel. zakot 345/2012 Z.z.
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Vychodiska akejktvek koncepcie trestného konania sucujice len vo vgahu
k normativnej Uprave, t. j. vo ¥ahu ku kodifikacii, novelizaciii rekodifikacii. Tieto vycho-
diska by sa mali premietiildo normativnej Upravy podstatyialu, ako aj zakladnych zasad
a v kon€énom dosledku aj do obsahu konkrétnych procesnyatititov trestného konania.

Vzhradom na materialnu doktrinu, ktora sa v posledndwhobi presadzuje pri vyklade
pravnych noriem aj dlaka judikovanej sudnej praxe, predovsetkym Ustaorstldu, je po-
trebnécoraz castejSie sa v tejto suvislosti obrégarave na vychodiska normativnej Upravy,
predovsetkym v situacii, keabsentuje explicitn& normativna Upravétef otazky.

Akykol'vek pokus o v§erpavajici, a teda kotiey vypa:et vychodisk koncepcie trestného
konania nemé6ze Ifydspesny, nakio tento zavisi od posudzovania a rieSenia kong&jétn
otazky, konkrétneho institatu trestného konania.

V kazdom pripade medzékladnévychodisk& koncepcie trestného konanj@a potrebné
zaradi’ nasledovné vychodiska:

- historicke;

- spolatensko — ekonomické;
- medzinarodnopravne;

- Ustavné;

- kriminogénne;

- etické a moralne;

- ainé?

|. HISTORICKE VYCHODISKA KONCEPCIE TRESTNEHO KONANI A

Historické vychodiskavyjadruju kultdru naroda, pravne tradicie, akgpegvne vedomie
obc¢anov.

Historické vychodiska koncepcie trestného konaraatdiuju potrebu zachovania konti-
nuity medzi predchadzajucimi normativnymi Upravaamormativnymi Upravamie lege
ferenda Uvedené vSak neznamena, Ze za Ziadnych okolnestdozno prekrét ich ramec,
teda Ze nemozno do normativnej Upraleylege ferendamplementové nové prvky, nové
instituty, ktoré doposianeboli vlastné naSmu trestnému konaniu. Naopakjéyiina deklaro-
vana poziadavka, aby akdkek nové instituty boli zakomponované do normatjvipgravy
velmi citlivo, reSpektujic pritom ,duch® zédkonov, kamentalne pravne tradicie ndsho trest-
ného procesu. V opaom pripade, by vznikol nehomogénny celok, ktoryspgsoboval apli-
katné problémy, prave v dosledku nepochopenia zanmraativnej konstrukcie.

Ignorovanie prave historickych vychodisk pri tvolmncepcie trestného konania malo vo
svojich désledkoch za nasledok snahu o unifikaelého trestného prava, v ramci kontinen-
talnej Eurépy. Tato snaha o vytvorenie koncepciwaradlneho Trestného poriadku sa uka-
zala ako nespravna, ndko sa siou nestotoznili tak predstavitelia trestno-procgseérie
ako aj praxe, ale predovSetkym fyzické a pravnizk@by, na ochranu ktorych je Trestny po-
riadok povolany.

Historické vychodiska koncepcie trestného konaoyanemali vytvara limity takého cha-
rakteru, ktoré by obmedzovali dynamiku vyvoja, aé®pak mali by b§/inSpiraciou pre kon-
cepciu a zarove zdrojom podenia, pokid ide o omyly a nedostatky predchadzajucich kon-
cepcii a z nich vychadzajucich normativnych Uprasthého konania.

2 ROMZA,S. Koncepcia pripravného konania, edicehi§mnicka.cz, TRIBUN EU, Brno 2010 s. 20-21.
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Il. SPOLOCENSKO-EKONOMICKE VYCHODISKA KONCEPCIE TRESTNEHO
KONANIA

Spolaiensko - ekonomické zmeny naiipl problémy a otazky, ktoré je potrebneé
v spola@nosti riesf a koncepcia trestného konania, by mala poskytalpovel’ ako ich treba
systémovo a Strukturalne riési

Sygnifikantné pre spotenské zmeny je zasadna zmena socialneho a hodhotgysté-
mu, resp. prostredia.

Sygnifikantné pre ekonomické zmeny je predovSetkyiechnologicky pokrok
v jednotlivych oblastiacliudského poznania, ktory sa premieta aj do forigmesdd pachania
trestnejé¢innosti, co spéatne vyvolava potrebu u prislusnych Statnydamov adekvatne rea-
gova’ na tieto negativne javy. Predpokladom takejto aedilej reakcie je vypracovanie kon-
cepcie trestnej politiky, vratane koncepcie trestnéonania, ktora bude schopna pondknu
ucinné prostriedky na vyrieSenie nastolenych probMnk@azda koncepcia ma na vyber, ako
tento problém riesi

1. ZvySenim efektivity existujucich procesnych a negsmych instititov odliavania
a objagovania trestneinnosti;

2. Implementaciou novych institatov a prvkov do uzsexjicej Struktlry trestného proce-
su;

V tejto suvislosti je mozno konStataya&e spoldensko — ekonomické zmeny determinuju
trestnu politiku Statu, a teda rozhoduju o tom rktkoncepciu si zdkonodarca v kénem
do6sledku osvoji a v akej podobe sa presadi do nomadno znenia Trestného poriadku.

V minulosti sa pomerne vyrazne presadzovali dariggolitiky Statu a v tejto suvislosti
aj do tvorby koncepcii trestného konania ideologipkedstavy na ich charakter a smerovanie.
Tak tomu bolo uz ¥ase formovania Trestného poriadku, ktory platilgimlobie tri a pol
roka, kel vladnuca politicka garnitdra tohto obdobia prekagho naslednt zmenu bez ra-
cionalnych, vecnych argumentov a dévodo@vefa flagrantnej$im prikladom vplyvov
a zasahovania presadzovania ideoldgie do obsakinéte prava bolo obdobie kodifikacie
trestnoprocesnych noriem od  r. 1948 — 198%dnoducho v uvedenom obdobi koncepcie
trestného konania, ani ich vysledna normativna padweodzrkakbvala verne a objektivne
spolatensko — ekonomicku situaciu, potreby radovychanlov, ale vBu stranickej nomen-
klatary.

Kazda trestna politika Statu je spojena @tau politickou ideologiou, podstatné vsak je,
aby tento vplyv ideoldgie na trestnu politiku banzerany na presadenie rieSeni, ktoré nasto-
I'uje kazda vyznamnejSia spoémsko — ekonomicka zmena a nie, aby tomu bolo hkaopa

Spola’ensko — ekonomické podmienigii komplexnym odrazom stavu v spolosti, su
odrazom v£ahu medzi otanmi navzajom, medzi ¢hnmi a Statnymi organmi, vysledkom
¢oho je stanovenie spdalenskych priorit a problémov, ktoré je potrebné etavo riedi,

v danom pripade prostriedkami trestnej politikyorkj s&ag’ou je aj formovanie koncepcie
trestného konania. Spa@kensko — ekonomické podmienky a vychodiska tym wygtaspolo-
¢ensku objednavku na rieSenie celospeitskych potrieb pre trestnd politiku a tym zatove
stanovuju zakladné limity a preduju ciele aj pre tvorbu koncepcie trestného konania

8 CISAROVA, D. — FENYK, J. — GRIVNA, T. - KLOWKOVA, S. — MANDAD, V. — PURY, F. — REPIK, B. — RUZEK,
A.: Trestni pravo procesni, 4.aktualizované&eppacované vydani. PRAHA, LINDE, 2006, s.415. a STORCRizeni
trestni rakouskeé. Dil Il., ndkladem J.OTTA, PRAHA&96, s.142.

4 MUSIL, J.: Koncepceifpravnihokizeni trestniho (Gvahy de lege ferenda). PRAVNIKQQ,S. 731.

RUZEK, A. a kol.:Ceskoslovenské trestné konanie. Obzor, BRATISLAVA, 4,98 13-16.
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Vystizne k tejto otazke zaujal stanovisko SLERA, ked poznamenal, Ze Trestny poria-
dok je mimoriadne zavazny a politicky procesny pigdprostrednictvom ktorého Stat reali-
zuje jednu zo svojich najdélezitejSich funkciiparestna spravodliva’s

Pokid’ Trestny poriadok nie je fuky, dochadza zakonite k podlomeniu doveryastov
k Statu a k jeho demokratickym institicidm.

1. MEDZINARODNE A USTAVNE VYCHODISKA KONCEPCIE TR ESTNEHO
KONANIA

PatinajucAtlantickou chartoumozno hovoti o internacionalizacifudskych prav. Predo-
vSetkym po Il. svetovej vojne sa vyrazne presadij&lienka o univerzalnostudskych prav
Z roku 1948. Uz v tejto deklaracii boli vyhlasenéktoré zakladn&udské prava a slobody,
ktogé sa v#ahuju na trestné konanie a rovnako tak aj na niéktékladné zasady tohto kona-
nia.

Z medzinarodnych noriem, pre oltfasestného prava procesného prichadza do Uvahy ap-
likacia noriem obsiahnutych predovSetkym Medzinarodnom pakte a @manskych
a politickych pravach (zakon ¢. 120/1976 Zb.) aDohovor o ochraneludskych prav
a zakladnych slobdd s dodatkovymi protokaledikoné. 209/1992 Zb.)

Uvedené medzinarodné normy predstavuji medzinarodoémativne vychodiska
a zarové najvSeobecnejSie zakonné limity aj pre obldskazovania v ramci trestného kona-
nia. Medzinarodné normativne vychodiska vo svogjgpate maja iny charakter ako vycho-
diskéa historické, spotmnsko — ekonomick&i iné, nakdko maju normativny charakter
a tym, pri splneni @itych podmienok, aj vSeobecnu zavazhos

Vyznam medzinarodnych vychodisk mozno demonstraaich vZahu k vnatroStatnemu
pravu, teda k Ustave ako aj vieobecne zavaznymymawnormam. Medzinarodné normy
a tym aj vychodiska su prioritné,aujtice vo vrahu k Ustave Slovenskej republiky, a teda aj
vo vztahu k Ustavnym vychodiskdm. Tato skintog’ po prvykrat bola deklarovand v ust. § 2
Ustavného zakona. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza listina zakladnpchv a slobdd, kde
bolo stanovené, zemedzinarodné zmluvyZadskych pravach a zakladnych slobod&chs-
kou a Slovenskou Federativnou republikou ratifikeva vyhlasené, su na jej Uzemi vSeobec-
ne zavazné a maju predmgsred zakonoth Ustava Slovenskej republiky vo svojofi. 7
ods. 5 (U.Z&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakpnopodstate prevzala tito
filozofiu, ked’ stanovila, Ze medzinarodné zmluvy/adskych pravach a zakladnych slobo-
dach, medzinarodné zmluvy, na vykonanie ktorychjenipotrebny zakon a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povitinfzickych osdb alebo pravnickych
0s6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésol@tanovenym zakonom, maju prednos
pred zakonnii

Ustava Slovenskej republiky v mensom rozsahu, mefapsl. 7 ods. 2 a 5 priznava pred-
nog’ pred zakonmi SR, medzinarodnym zmluvarél.vi54 c. lde o medzinarodné zmluvy
oludskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré $kké& republika ratifikovala

SLEPCKA, Z.: Pozadavky Europské unie a Rady Europy natiigizeni a novelaeského trestnihdizeni, Trestni
pravo¢. 6/2000, s. 2. BAXA, J.: Reforma trestnitiaeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletidvokacie 11-
12/2001, s. 12,13. MATHERN, V.: Rekodifikacia trestio zakonodarstva (vychodiska a ciele). Zbornikdékacia
trestného prava — jej zakladné zasady a ciele GEneske Teplice, 1999, s. 6. MINARIK, S.: Trestnyripdok — zasady
rekodifikacie. Tretianske Teplice, 1999, s. 28.

RIZMAN, S.: ReSeni otazky pojeti trestniléinu v koncepci nové kodifikace trestniho prav@aské republice. Tren-
¢ianske Teplice, 1999, s. 50.

IVOR, J. — PALAREC, J.: Uprava pripravného konanéstirého z Fadiska rezortu MVSR, Treianske Teplice, 1999,
S. 162.

5 MUSIL, J. - KRATOCHVIL, J. — SAMAL, P.: Trestniravo procesni, 2.ippracované vydani. C.H.BECK, PRAHA,
2003, s. 83, 84.
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a vyhlasila spdsobom ustanovenym zakonom pred nathoibim @innosti Ustavného zékona
¢. 90/2001 Z. z. , t. |. pred 1.jalom 2001.

Na rozdiel od medzinarodnych zmluv, jfadl. 7 ods. 2 a 5, ktoré maju preddgsed za-
konom vzdy, medzinarodné zmluvy gadil. 154 ¢ maju predndsjedine v pripade, Ze sa
spini Ustavou uena podmienka, ze ,zabezpgl v&si rozsah Ustavnych prav a slobdd”.
Tato podmienka je splnena vtedy, ak medzinarodriavarpriznava také prava, ktoré zakony
SR vbbec nepriznavaju, ako aj vtedy, ak medzinaanluva priznava pravo, ktoré je pred-
metom Upravy zakona SR, ale podmienky uplatneragpsl pre opravnenu osobu vyhod-
nejsie v medzinarodnom dohovore, ne? v zakoné SR.

Prednos medzinarodnej zmluvy ,pred zakonom*“ znamena Ustguikaz adresovany su-
du (resp. inému organu aplikacie prava) aplikoga offo na dany pripad priamo relevantné
ustanovenie medzinarodnej zmluvy, za predpokladisZsplnené podmienky platnosti, rati-
fikacie, publikacie a spbsobilosti ustanoveni zmglima priamu aplikaciu, ako aj podmienka
v&Sieho rozsahu Gstavnych prav a slobod.

Pri aplikacii prislusného ustanovenia medzinarodaepluvy oludskych pravach
a zékladnych slobodéch, ktoréiism podmienky obsiahnuté®: 7 ods. 2 a5, potiaZzné.
154 ¢ Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné &gda’ z ukitej uz uvedenej hierarchie
pravnych noriem d’alej z tychto zdsad:

- ak je v niektorej takejto medzindrodnej zmluve hi&vny Standard, nez aky zanjl
vnutroStatne normy v Slovenskej republike, je pmtéeaplikova vnatroStatnu Upravu;

- pri vzajomnom strete takychto medzinarodnych préfnyoriem a pri strete medzina-
rodnych pravnych noriem s vnatroStatnymi normanmyéné poui pravne normy pre
jednotlivca priaznivejSie.

V suvislosti so zavazkami Slovenskej republiky,ritprenu vyplyvaju z medzinarodnych
zmllav, pre oblas ochrany zakladnych prav a slobdd jegabov, je potrebné zdbéraznize
Eurépska Unia a Rada Eurépy pozaduju na svajiehskych Statoch a na kandidatoch na
¢lenstvo predovsetkym, aby v trestnom konani badpe&tované pravo na spravodlivy proces
a sitasne, aby bolo trestné konanie famé& a umoznilo realizovatrestnu spravodlivas
NajdolezitejSou poziadavkou vSak zostava ustalgtikéaia a interpretacia prava ako zaruka
pravnej istoty.

V tejto suvislosti je potrebné si uvedainZze napriek tymto medzinarodnopravnym limi-
tom pre oblas ndsho trestného konania, Eurépska Unia nepozadsyejich ¢lenskych Sta-
toch prijatie Ziadneho konkrétneho modelu trestriémania.

VySSie uvedené medzinarodné limity pre upbagnie zakladnych prav a slobédéahov
boli implementované do nadSho pravneho procesnéhadbm prostrednictvom explicitného
znenia § 1 ods.1 a 2 Ustavy Slovenskej republikyi, $tanovuje, Ze ,Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat a zatouvenava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktojgmmiazana a svojé&alSie medzinarod-
né zavazky“, zarowe uvedené medzinarodné limity su do aplikgy praxe implementované

" DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. 2.anjd. Komentar. HEUREKA, 2007, s. 41, 42.

8 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. 2. vydad{fomentar. HEUREKA, 2007, s. 41, 4Rovnako porov.:
CORBA, J.: Prednasmedzinarodnych zmlav pred zakonom. Jistirevue 54¢. 6-7/2002, s. 704-721. KLEKA, J.:
O Ustavnej Uprave vahu medzinarodného a vnuatroStatneho pravacdastevue 54¢. 4/1999, s. 4. AZUD, J.: K otazke
rozhodovania Ustavného stdu SR o stlade UstavyrB&ginarodnymi zmluvami  (dskych pravach). Pravny ob-
zor 77,¢. 3/1994, s. 295. SEIDL — HOHENVELDERN, |.: Mezindmj pravo véejné, CODEX, PRAHA, 1999, s. 118.
MALENOVSKY, J.: Pripad praktické aplikaaganku10 USTAVY Ceské republiky: R&mcova Gmluva na ochranu na-
rodnostnich mensin, Pravnik 9/1995, s. 866. MALENOVSKY, J.: P@mmedzinarodniho a vnitrostatniho prava., Do-
plngk, Brno, 2000, s. 66. PAVLEK, V. — HREBEJK, J. — KNAPP, V. — KOSTEKA, J. — SOVAK, Z.: Ustava
a ustavniad Ceské republiky, 2. dil: Prava a svobody. Linde.5.99. 18.
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aj prostrednictvom judikovanej praxe Ustavného staluSeobecnych stdov Slovenskej re-
publiky.
V trestnom konani sa predovsetkym ufplgdl tri kl'icovévSeobecné Ustavné zasadyoré
zarove stanovuju najvSeobecnejdimity v trestnom konarti
a) kazdy moze komiaco nie je zakonom zakazané a nikoho nemozna’,nably konal
nieco, ¢o zakon neuklad&l2 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky),

b) povinnosti mozno ukladaba na zaklade zakona a v jeho medziach a lemgohovani
zékladnych prav a slobddl(4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd),

c) pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnmy@v a slob6d musi sa dbaa ich
podstatu a zmysel, gom takéto obmedzenia nemozno znewZiva iné dely, nez na
ktoré boli ustanovenél( 4 ods. 4 Listiny prav a slobdd).

V trestnom konani zaroxieplati, Ze organyginné v trestnom konani mézu Statnu moc vo
vztahu k fyzickym a pravnickym osobam upilata’ len v pripadoch a medziach stanovenych
zdkonom a len sp6sobom, ktory stanovi zaké (ods.2 Listiny zakladnych prav a slobéd
adl.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky). Pakiska vieobecného medzinarodného prava
vS8ak nemozno opomeniiovnako zasadu, Ze prava jednotlivca su obmedpeidom dru-
hych os6b, bezgaos’ou vSetkychludi a spravodlivou poziadavkou, aby bolo zabézpé
verejné blaho v demokratickej spamsti*®

V medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskautsixa viazana, ako aj v Ustave
Slovenskej republiky su obsiahnuté nasledoviéhodiska pre tvorbu koncepcie trestného
konania:

1. stanovuju vSeobecné limity a zaruky u jednotlivyithstno-procesnych institatov,

2. stanovuju vSeobecné vykladové pravidla pre uplaieerakladnych prav a slobdd ob-
¢anov v narodnych pravnych poriadkoch,

3. stanovuju poziadavky a kritéria pre tvorbu pravadanom pripade pre tvorbu kon-
cepcie trestného konania.

IV. KRIMINOLOGICKE VYCHODISKA KONCEPCIE TRESTNEHO K ONANIA

Sasny stav, Struktara, ako aj dynamika vyvojacirinosti, pre ktoré su sygnifikantné
noveé formy a druhy pachania trestdgjnosti, ktoré sa vyzriaju vysokym stupom organi-
zovanosti a sofistikovanosti, kladie nové poziagaskna prostriedky a metddy ich odba
vania a objasovania.

Uvedené poziadavky nie je mozné splbez toho, aby nedoSlo k systémovym, Struktural-
nym zmendm v koncepcii trestného konania, pripragnénania, ako aj jednotlivych pro-
cesnych institatoch, ktoré su ichéag’ou.

Uvedené problémy aplikaej praxe nie je mozné uspesSne vyrids@z detailnych znalosti
pricin, ktoré tato trestn@innog’ vyvolali a umoauju, bez detailného poznania jednotlivych
prvkov Struktary trestneginnosti, ako aj poznania spdsobu ako sa navzajoptyaiuju
a podmidéuju. V tejto savislosti nezastupiteé miesto zastava kriminoldgia, ktora sa uvede-
nymi aspektmi trestnejinnosti zaobera arhda optimalne rieSenia a vychodiska pre koncep-
cie normativnej Upravgte lege ferenda

® MUSIL, J. - KRATOCHVIL,J. — SAMAL, P.: Trestni avo procesni, 2.ippracované vydani. C.H.BECK, PRA-
HA,2003, s.91.

10 FLEGL, V.: Listina zakladnich prav a svobod viaphi praxi CR, C.H.BECK, PRAHA, 1997, s.12. Rovnako porov:
HUBALKOVA, E.: Eurdopska imluva o lidskych praveciaskéa republika, LINDE,PRAHA, 2003, s.137., REPIK, B.:
Ludské prava v sidnom konani, MANZ, BRATISLAVA, 198%1.
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K podstate kriminologickych vyskumov sa vystiznejadyil Prof. MADLIAK, ktory
v tejto suvislosti uviedol, Zeppdstatou kriminologickych vyskumov je skimaniéogposkej
reality upravenej predovsetkym trestnym pratdm

K praktickému vyznamd’alej Prof. MADLIAK poznamenal, Zevysledky, ktoré dosiahla
kriminolégia sa vo vSeobecnosti pouZzivdinnosti zakonodarcu — v prvom rade v oblasti
trestného prava, nakko predovSetkym tvorca trestnych noriem sa méZ&a@oso to, aby
organy vykonavajuce spravodlivosiali k dispozicii také zakony a normy, ktoré budje-
fektivnejsie v boji s trestnaiinnosou (zlainnosou). Ulohou zékonodarcu je takisto upravi
spbsob pouZitia jednotlivych trestnopravnych iaéhw, a teda aj spésob vykonu tychto pro-
striedkov. Prave pri tejt@innosti je zakonodarca povinny Zakni aj vysledky kriminolo-
gickych vyskumov. K tomu, aby kriminolégia mohl&on&darcovi, trestnopravnej vede
a pravnej praxi da pouziténé vysledky a vychodiska, je potrebna Uzka spobapraedzi
kriminolégiou a aplikénou praxot.’**

Z uvedeného teda vyplyva, Ze bez ,terénneho” vyskstavu, Struktlry a dynamiky vyvo-
ja zlaginnosti s vyuzitim tomu zodpovedajucich Statistickynetdd a prostriedkov sa nemoz-
no dopracov@d krelevantnym vysledkom pouZiteym pri priprave systémovych
a Strukturalnych zmien vo formeditej koncepcie, v danom pripade trestného konania.

ZAVER

Skutanog’, Ze sme v tomto prispevku zamerali naSu pozdrnasrymedzenie zakladnych
vychodisk koncepcie trestného konania nemozno thaka nesuhlasii negativne hodnote-
nie vysledkov rekodifikdcie Trestného poriadku,rktsa uskutinila v Slovenskej republike
pred niekékymi malo rokmi. Potla dévodovej spravy k novému Trestnému poriadku— za
kladnym ci¢om predkladanej rekodifikacie malotbyefektivnenie, zjednodusenie, zrychle-
nie azhospodarnenie trestného procedm sa zabezé tak &innejSia ochrana prav
a opravnenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickgsldb, ako aj ochrana celospi@o-
skych vzahov.*®

V tejto suvislosti je vSak mozné a potrebné kriigkistupova k niektorym novym insti-
tutom, ktoré boli do nového Trestného poriadku aepvané a nepochybne modifikovali v
urcitej miere, aj k€ pod’a nasho nazoru nie v rozhodujucej, dovtedy platmic&pciu trest-
ného konania a osobitne aj k ich aplikacii orgasimnymi v trestnom konani, sudmi, proces-
nymi stranami, ako aj’alSimi astnikmi trestného konania. Prostrednictvom noaeiizejto
pravnej normy, ktoré v mnohych pripadoch su vystedizistenych poznatkov z aplikee]
praxe,¢i odbornych diskusii a publikovanych nazorov, sétppne niektoré nedostatky od-
straiovane.

Nasim cidom vSak predovSetkym bolo a je vytwbpriestor pre otvorenie SirSej odbornej
diskusie o tom, aké je &fisné trestné konanie v Slovenskej republike alakénalo,éi moh-
lo by, a to tak vzBiadom na potreby spalpnosti, ako aj jednotlivcov, pri gasnom reSpekto-
vani a dodrziavani jej medzinarodnych zavazkov.r&laniu a nachadzaniu odpovedi na
uvedené otazky vSak mdze prighipod’a nasho nazoru, len désledné vymedzenie a rozpra-
covanie vychodisk koncepcie trestného konaniapaksme sa v tomto prispevku pokausili,
ich syntéza a nélezité vyhodnotenie, ako zakladegmoklad akychkivek d’alSich postupov
pri vytvarani koncepcie trestného konania.

1 MADLIAK, J. — CVERCKO, T. — BANACKY, M.: Kriminolégia. Vysoko$kolské ¥ebné texty Pravnickej fakulty,
UPJS, KOSICE, 2005, s. 30, 31.

12 Tamtiez, s. 36 a 95.

13 D6vodova sprava k novému Trestnému poriadku, béewécas’, Novy trestny poriadok s dévodovou spravou, epos

¢.28/2005, 4.ronik, s.144.
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VZTAH RESTITU CNYCH A VLASTNICKYCH ZALOB
RELATION OF RESTITUTION AND OWNERSHIP ACTIONS

Mijan Sudzina
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, Prigka fakulta

ABSTRAKT

Autor vo svojonglanku pod nazvom Yah restitunych a vlastnickych Zaléb analyzuje prob-
lematiku konkurencie reStiénych a vlastnickych Zaléb po uplynuti zakonom stamgch
restitwnych lehét. V prispevku je venovana pozafmégnym ndzorom na mozmagplatne-
nia narokov opravnenych oséb po uplynuti prekluafrrestitdnych lehét vlastnickou Zalo-
bou poda vSeobecnych predpisovddmnskeho prava. Autor poukazuje aj na mozné proplém
v pripade uplatnenia narokov takymto spésoborianku je analyzovana savisiaca judikatu-
ra Najvy3Sieho stdu Slovenskej republiky, Ustavrséiaor Slovenskej republiky, Najvy3sieho
stduCeskej republiky a Ustavného sudaskej republiky.

ABSTRACT

In the article entitled Relation of restitution an@vnership actions author analyzes the issue
of competition between restitution and ownershipoas after the expiry of restitution peri-
ods stated in restitution legislation. The conttibn pays attention to the various opinions on
possibility to apply claims of entitled personsailgh ownership action according to general
legal regulations of civil law after the expiry wdstitution periods. Author points out also to
the possible problems in case of applying the daimsuch way. In the article there is an
analyze of the related case law of the Supremetajuhe Slovak republic, Constitutional
court of the Slovak republic, Supreme court ofGaech republic and the Constitutional court
of the Czech republic.

UvoD

Vzhradom na to, Ze lehoty na uplatnenie re&tifich narokov pokh restiténych predpi-
sov uz uplynuli, je z pdiadu pravnej tedrie aj sudnej praxe zaujimaveé rieSaidzky vZahu
medzi restitdnou Zalobu a vlastnickou Zalobbude potrebné pouk&zaa to, Ze restitiné
lehoty mali prekluzivny (prepadny) charakter. V§etkstitiené predpisy stanovili pravidlo,
Ze neuplatnenim prava v lehote dojde k zanikuttgggho naroku. Ustavny sud Slovenskej
republiky v roku 1999 vyslovil nazor, Ze stanoveleieot pre uplatnenie restiioych narokov
nie je v rozpore $l. 20 ani sXl. 46 Ustavy Slovenskej republiky.(460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpiso9)Restitwné predpisy st vo vahu k zakonw. 40/1964 Zb. Oliansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisdalgj len ,Olziansky zakonnik" alebo ,,0Z*) osobit-
nymi predpism?

V praxi ¢asto dochadza k tomu, Ze ak opravnena osoba zradskaltu na uplatnenie res-
titu¢cného naroku pdw restiténych predpisov, uplatje svoj narok vSeobecnou vlastnickou
Zalobou. Opravnené osoby si uplgtl v tychto pripadoch svoj narok Zalobou o vydaree

! KINDL, M.: Mala Gvaha o sporech o vlastnictvi namestituce. In: Spravni pravo, 1993,1, str. 7; PEKAREK, M.:

Nad jednim soudnim rozhodnutim [Ke vztahu § 6 ddsism. p) zakon& 229/1991 Sh. k obecné Upéachrany viast-
nického prava). In: Pravni rozhledy, 198610, str. 459.

2 Uznesenie pléna Ustavného stdu Slovenskej réqyuist. zn. PL. US 23/1998 z 1. jala 1999.

3 PRUCHOVA, |.: Restituce majetku podle zakonatalp. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 45.

90



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ik 1.2013gislo 1

ci, zalobou o vypratanie nehniit®sti alebo Zalobou o &enie vlastnickeho prava

s odvolanim sa na neprefatd’nog’ vliastnickeho prava péd § 100 ods. 1 OZ, pta ktore-
ho sa prendluju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnick@nava. VElanku je analy-
zovana suvisiaca slovenskéeska judikatura najvysSieho sudu a ustavného saiolerajlica
sa otdzkou vzajomnéhofahu restitdanych a vlastnickych zalob.

|. KONKURENCIA VLASTNICKYCH A RESTITU CNYCH ZALOB

V ramci rozhodovacejcinnosti sudov (vSeobecnych sudov aj uUstavného suthk
v Slovenskej republike ako ajGeskej republike sa vyskytuji dva @épé& nazory na riesenie
tejto problematiky. Pdé prvého nazoru v pripade méarneho uplynutia lelmatyuplatnenie
restitttného naroku, opravnena osoba moéze svoj narok uphaastnickou Zalobou pdd
Obkéianskeho zakonnika argumentujuc neprat@’nog’ou vlastnickeho prava a tym, ze Ob-
ciansky zakonnik ako vSeobecny predpis obsahujeorgtsia o ochrane vlastnickeho prava,
ktoré je mozné pougiv pripade, ak nie je mozné vytiichranu poth osobitného (restitd
ného) predpisu.

Pod’a op&ného nazoru po marnom uplynuti redtitich lehét uz nie je mozné narok
uplatnt’ vlastnickou Zalobou vZhdom na to, Ze ak existuje Specialna Uprava (Wesét
predpisy), nemozno pouzupravu vseobecnu (Giansky zakonnik) z dévodu, Ze vlastnickou
Zalobou nie je mozné obchadza&el a zmysel restittného zakonodarstva.

Ciel'om tohto prispevku je analyzavéieto dva nazory a ponuktiwieSenie v£ahu resti-
tucnych a vlastnickych Zaléb vEdom na to, Ze v praxi dochadza k ich konkureh®iie
posudenie vzajomného fehu tychto dvoch Zaldb je potrebné vychddza samotného va-
hu restiténych predpisov k Qilanskemu zakonniku.

Il. NAZOR, POD I’A KTOREHO PO UPLYNUTI RESTITU CNYCH LEHOT JE
MOZNE UPLATNI T NAROK VLASTNICKOU ZALOBOU

Podstata tohto nazoru sfiea v rieSeni otazky¢i prijatim restiténych predpisov doSlo
k zaniku vlastnickeho prava osob, ktorych majetak grevzal bez pravneho dévodu. Zastan-
covia tohto nazoru tvrdia, Ze prevzatim nehfbsti Statom bez pravneho dévodu nedoslo
k zaniku vlastnickeho prava a pretd nebrani tomu, aby sa opravnena osoba domahala svoj
ho naroku Zalobou pdd v&eobecnych predpisovddnskeho pravd. Poda niektorych na-
zorov je mozné uplabva’ narok Zalobou pd@ Oktianskeho zakonnika hlavne v pripadoch,
ak neexistuje Ziadna listina, rozhodnutie ani za&kéonstanovenie, ktoré by odovwmdalo
zaver, 7e §tat alebo ina pravnicka osoba nadolmtnicke pravo k nehnueosti’

N 1

V roku 1998 Najvyssi sud Slovenskej republikyslovil, Ze lex specialis nerusi platios
(a zavaznaj lex generalis, len jeho priméarnu aplikaciu Wje aZz do tej doby, nez je zistené
v sudnom konani, Ze ustanovenia lex specialis ng gepad nedopadaju a preto ich nemoz-
no na uplatni’; aplikacia ustanoveni lex generalis nastupujeoprattychto predpokladov az
sekundarne. Ide tu o pripadt@hu vSeobecnej a Specialnej pravnej normy a preyghese-

Vo vSeobecnosti petit vindiknej Zaloby, predmetom ktorej je nehrlites’, ma zni€ na vypratanie nehnuteosti, aby

bol rozsudok stdu vykondwy pod’a ustanoveni zakona 233/1995 Z. z. o sudnych exekultoroch a ekp&jkinnosti

(Exekuwny poriadok) a o0 zmene a doplnefdlSich zakonov v zneni neskorSich predpistaidj len ,Exekény poria-

dok"). Restiténé predpisy vSak hovoria o vydani nehtintesti. Taktiez judikatira sudov prigagsSv restiténych spo-

roch petit na vydanie nehniitesti (namiesto vypratania nehnirtesti). In: HOLUB, M. — POKORNY, M. — BIOV-

SKY, J.: Olkan a vlastnictvi ¥eském pravniniadu. Praha: Linde 2002, str. 59.

5 JEHLICKA, O. — SVESTKA, J. — SKAROVA, M. a kol.: @ansky zakonnik. Komerit49. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, str. 436.

5 SPACIL, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby vamském zakonniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 261©290.

" PRUCHOVA, |.: Restituce majetku podle zakonatalp. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 47.

8 Rozsudok NS SR sp. zn. - Cdo 1/98 z 29. aprila 1890 stdnej prax&. 52/1998.
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nie na jednej strane plati zasada, Ze ré&$iizakony maju Wb Obcianskemu zékonniku po-
vahu zvlastneho predpisu so vSetkymi dosledkamihp pre aplikaciu prava plynacimi (lex
specialis derogat legi generali), ale na druhgjngtrak uz rezim restitnych zakonov neplati
pre ukité osobyci pripady, potom plati Uprava vSeobecna, t. ci@isky zakonnik.

Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Zp 5 Cdo 36/99 z 20. augusta
1999 vyplyva, Ze restittné zakony maju vo ¥ahu k Oltianskemu zakonniku povahu legis
specialis za podmienky, Ze su dané vSetky podmi@n&yich pouzitie. Preto v pripade,dke
zanik vlastnickeho prava poévodného vlastnika ngleukézany a vec bola Stdtom alebo
pravnickou osobou prevzata len fakticky, nemoznadry uplatnenie narokov pdd OlEian-
skeho zakonnika vratane jeho ustanoveni o ochri@stnickeho prava. ReStineé predpisy
boli vydané s citom zmiernf nasledky niektorych majetkovych krivd a nemozroegten-
zivne vykladd tak, aby obmedzili vlastnikov v ich prave na oclralastnickeho prava pod-
I'a Oktianskeho zakonnika; maju lefialcit’ uplatnenie narokov opravnenych oséb, nie vylu-
Cit’ ich pod’a vSeobecnych pravnych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republikydialSom rozhodnuti - v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
205/2009 zo 17. februara 2011 dospel k zaverueiuné zakony, aj k& maju vo vzZahu
k Okgianskemu zakonniku povahu lex specialis, netwjlitmoznos v pripade, ak sa zisti, Zze
ustanovenia lex specialis nemozno na dany prip&nify domahad sa po uplynuti restitu
nych lehét ochrany vlastnickeho prava peodistanoveni Gianskeho zakonnika Zalobou o
ur¢enie vlastnictva, pripadne Zalobou o vydanie veci.

Aj v praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky sskersich rozhodnutiach vyskytol na-
zor, Ze je mozné podaalobu o ufenie vlastnickeho prava pi&advseobecnych predpisov
okcianskeho prava, ak uz uplynula lehota na uplatnegBétwného naroku pdw restitu-
nych predpisov. Vo vSeobecnosti zastancovia totmrm argumentovali tym, Ze reStitgé
predpisy boli prijaté nie kvéli tomu, aby zanikléastnicke pravo opravnenym osobam, ale
aby sa im tiahtilo doméa’ sa vlastnickeho prava, ktoré im bolo $tatom prétipe odaté™®

Ak G¢elom prislusnych restitmych zakonov (zékon. 403/1990 Zb. o zmierneni nésled-
kov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSpredpisov, zakor. 229/1991 Zb. o
Uprave vlastnickych ¥ahov k péde a inému poohospodarskemu majetku v zneni neskor-
Sich predpisov, zakah 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zmesskorsich pred-
pisov, zakort. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkomzmene a doplneni za-
konac¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usplamie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorSich predpisov a pod.) je zmiernenséedi&ov niektorych majetkovych a inych
krivd, ktoré vznikli v tzv. rozhodnom obdobi t.gd 25. februara 1948 do 1. januara 1990
(d’alej len ,rozhodné obdobie"), toto zmiernenie potordze spéivat’ len v tom, Ze Statom
odnaté veci budu vydané (vratené) tomu, komu botiabé, a ke’ tato osoba uz nezije, jeho
blizkym pribuznym alebo inym osobam, ktoréupa restitiné zakony. Uplatnenie restitu
ného naroku je hmotnopravnym ukonom, ktory opragnesoba musi vykotiana prislusnom
organe Statnej spravy (na pozemkovom Urade) a @@noyzve povinnu osobu na vydanie
veci. Restitdny narok na vydanie veci znamena iba obnovu pretiejaceho stavu a zakla-
da pravo opravnenej osoby na navratenie vlastnéckeiva. Az po realizacii tohto prava na
,vydanie veci“ v zmysle restitinych zakonov si méze opravnena osobéines ako vlastnik
veci, t. j. okrem iného doméahaa vydania veci v zmysle jej faktického odovzdamésp.
vypratania. Restittné predpisy neboli vydané za tyrelom, aby spdsobili zanik vlastnicke-
ho prava opravnenych os6éb, ale aby ifahiili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto ak
doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévoprtavnena osoba nestratila svoj vlast-
nicky vza’ah k tomuto majetku a hinebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finepna-

° In: Zo stdnej praxe. 17/2000. )
10 napr. I1l. US 178/06, 1I. US 231/09, II. US 24012
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hrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobewubipy ollianskeho prava (pdd na-
strojov ochrany vlastnickeho prava — Zaldéowacich, vindikanych)*

Ustavny sud Slovenskej republiky sa v roku 2009t opsioberal otazkowi slovensky
pravny poriadok nevyttuje uplatnenie prav tovacou Zalobou za &d@isnej existencie resti-
tucného zakonodarstva v pripade, aktsizevatéky, ktoré nevyuZzili moznasuplatnt’ si svoj
narok na zklade restitmych predpisov, podali Zalobu, ktorou Ziadakiity teda deklarowg
existenciu svojho vlastnickeho pra?eDospel k rovnakému zaveru ako v pripade rozhodnu-
tia 1. US 178/06, teda Ze je mozn&avacou zalobou sa domdahelastnickeho prava aj
v pripade, ak opravnena osoba nevyuzila mazopatnt’ si svoj narok na zaklade restitu
nych predpisov.

V daldom néaleze Ustavny sid Slovenskej republiky wirdR11 vyslovil, Ze zmyslom a
Ucelom restitdného zakonodarstva nebolo spésobenie zaniku Wtkstmd prava opravne-
nych osbb, ale naopaklahtenie obnovenia ich vlastnickeho prava. Preto gokiakono-
darca upravil v 8 6 ods. 1 pism. p) zak@én®29/1991 Zb. o uprave vlastnickychtahov
k péde a inému gmohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisdej len ,zakon
0 pode“) samostatny restiioy dovod spoéivajuci v tom, Ze opravnenym osobam sa vydaju
nehnuténosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravniokabu v dosledku prevzatia nehnu-
tel'nosti bez pravneho dévodu, zmyslom tohto ustanavieolio waltit opravnenym osobam
dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastfimge’nosti v (nepochybnéastych) pripa-
doch, kel Stat zneuzijuc svoje postavenie v dobe neslobodgdibajuc na platné pravo pri-
pustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidenelinuténosti bez splnenia zakladnych
poziadaviek vyplyvajucich z vtedy platného pravdiakienie postavenia opravnenych osob
malo spdivat’ aj v tom, aby napravu zapisu svojho (stale exiseijo) vlastnickeho prava
mohli dosiahnd v relativne jednoduchom spravnom konani a nemssetiomah&asudnej
ochrany svojho vlastnickeho prava. Zo zakladnyctadaolianskeho prdva mozno potom
vyvodit', Ze v situacii, k& povinnej osobe (Statu) neswédiadny pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnilitesti, zostalo ndialej k nehnutbnosti zachované vlastnicke
pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vidstim pred dom zapisu viastnickeho prava
Statu, hoci zapis v evidencii nehniriesti tomu nezodpoveda. Radnélezu Ustavného sudu
nazor, potia ktorého zanik prava opravnenej osoby postupped’a zakona o pdde marnym
uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 zdkona o pdderena aj zanik jej vlastnickeho prava,
nemozno vyvodiani z tretej vety ustanovenia § 13 ods. 1 zakopade (neuplatnenim prava
v lehote pravo zanikne), ktora sa uz lenl'adiska systematického a gramatického vykladu
moZze vrahova iba na zanik restitineho naroku ustanoveného zakonom o pdde, avSak nie
na zanik prava vlastnickeho garantovanéhai@iskym zakonnikom, Ustavou Slovenskej
republiky, Listinou zakladnych prav a slobdéd a Dadaym protokolom k Dohovoru
o ochrane’udskych prav a zakladnych slobdodielbm zakona o pdde nebolo stanozékaz
dosiahnutia revizie krokov Statu urobenych v roztuod obdobi marnym uplynutim lehoty
pre uplatnenie restitmého narokd?

lll. NAZOR, POD LA KTOREHO UPLATNENIE NAROKU VLASTNICKOU ZALO-
BOU JE PO UPLYNUTI RESTITU CNYCH LEHOT VYLU CENE

Polemické nazory na vah restitdnej a vlastnickej Zaloby sa vyskytuju aj v rozhoalme)
praxi Najvy3Sieho sudGeskej republiky a Ustavného sudeskej republiky. Najvy3si sud
Ceskej republiky a Ustavny siiteskej republiky v rokoch 2003 — 2005 judikovali, Garav-
nend osoba, ktorej nehnimes’ prevzal Stat v rozhodnom obdobi za podmienok uwgde

' Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky Il. US 178/06-5 z 20. jina 2006.
2 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky Il. US 231/09-29 z 11. jiina 2009.
13" Nalez Ustavného stdu Slovenskej repubtikg. Il. US 249/2011-30 z 29. septembra 2011.
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v restitienych predpisoch, sa neméze dontdbehrany vlastnickeho prava pgadvSeobec-
nych predpisov? Zarovei v rozhodovacej praxieskych stdov boldasto poukazované na to,
Ze Eurépsky sud prudské prava vo svojich rozhodnutiach akceptovaktagy maju pravo
stanovi’ vlastné podmienky pre zakonnu restitliciu majétku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulostiigkd’kych rozhodnutiach zaujal sta-
novisko k otazke nemoznosti uplava’ restitieny narok prostrednictvom vlastnickej Zaloby
pod’a Oktianskeho zakonnika. Napriklad z vyrokovagti rozhodnutia. R 28/2001 argu-
mentum a contrario vyplyva, Ze ak re&tiy predpis stanovuje &ita pravnu skuténos’ za
restitieny dévod, Zalobca sa v sudnom spore nemdze damabtenia neplatnosti zmluvy
o prevode nehnutaosti uzavretej v tzv. rozhodnom obdobi p@dSeobecnej pravnej Gpravy
(pod'a § 126 OZ)*°

Je mozné konsStatovaze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov o otazRkukencie res-
tituénej a vlastnickej Zaloby, ktora bola na Slovenskmimulosti protichodna, sa stala v ro-
koch 2009 — 2010 stabilnou. Vyplyva to z viaceryobhhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 4 Cdo 130/2007 z 25. februara®®p. zn. 5 Mcdo 4/2009 z 24. februara
2010, sp. zn. 4 Cdo 300/2008 z 27. oktébra 2010).

Je mozné zhrni) Ze NajvySSi sud Slovenskej republiky vo vysSiedenych rozhodnu-
tiach zjednotil rozhodovaciu prax v otazke konkuwierrestiténej a vlastnickej Zaloby. Ar-
gumentoval tym, Ze:

1. Restitény predpis je k vSeobecnym predpisom, akym je n&dansky zakonnik, vo
vztahu Speciality. To znamend, Ze tam, kde existigeidjma pravna Uprava, nemozno p6uZzi
Upravu vSeobecnu. Ak sa mozno domabehrany prava postupom gdadrestiténého pred-
pisu ako Specialneho, teda ak je dany restifutnarok, nemozno uplathnarok na ochranu

14 Rozsudok Najvyssieho sudieskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 z 11.esmpta 2003 (InSPACIL, J. — SPA-
CIL, M.: Ptehled judikatury ve &cech olianskopravnich vztahk pozemkm. Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2011, str.
176): Opravnenda osoba, ktorej nehiiotet’ prevzal Stat v rozhodnom obdobi od 25.2.1948 dol290 bez pravneho
dévodu za podmienok uvedenych v restiych predpisoch, sa nemdze donmtébehrany vlastnickeho prava gadvse-
obecnych predpisov, a to ani formodemia vlastnickeho prava, ani vlastnickou Zalobou.

Uznesenie Najvy3sieho sudeskej republiky sp. zn. 28 Cdo 1782/2002 z 15lag@03 (In: SARMAN, J.: Rehled ju-
dikatury z oblasti ¥cnych prav. Praha: ASPI, 2006, str. 50): Aj napt@ku, ze zakog. 119/1990 Sh. o stdnych reha-
bilitaciach zrusil trestné rozsudky tymto zakonoatksiuté ex tunc, nemdze rehabilitovana osoba gisg& svoj maje-
tok reivindikaciou. Z oddévodnenia rozhodnutia: D sud sice zastava nazor, Ze vlastnikovi nienggné brani

v uplatneni vlastnickych prav i pri existencii Atidych, restitanych predpisov, poklana Stat alebo pravnickd osobu
nepreSlo v minulosti vlastnicke pravo k nehtiotesti, to sa vSak netyka daného pripadd, keprechodu vlastnictva na
Stat bezpochyby doSlo a kedy naprava krivd je mé#maa zaklade zvlaStneho predpisu, v danom peipad’a zakona
o pdde. (...) Ustavny sud tieZ poukézal vo svojithodnutiach na to, Ze Eurépska komisialiudské prava vo svojich
rozhodnutiach akceptovala, Ze Staty maju pravaosiéwlastné podmienky pre zakonnu restiticiu majetku.

Nalez Ustavného sudileskej republiky sp. zn. IV. US 298/05 z 8. augzda5 (In: SARMAN, J.: Rehled judikatury
z oblasti ¥cnych prav. Praha: ASPI, 2006, str. 55): Ustavry Géskej republiky svojimi nalezmi podporil judikataru
Najvyssieho sudeskej republiky stojacu na stanovisku, Ze existespecialnych restitmych zakonov (napr. zakan
87/1991 Sb. o mimosudnych rehabilitaciach aleb@rék 229/1991 Sb. o Uprave vlastnickychvatzov k pdde a inému
pornohospodarskemu majetku) brani tym osobam, ktatésledku neuplatnenia alebo neldspesného uplatrestias-
nych narokov pokh tychto predpisov sa svojho vlastnickeho pravamedhli, domahé sa ho poth vSeobecnych usta-
noveni Oianskeho zakonnika, teda napr. i cestdwece]j Zaloby.

Napr. vo veci Kopecky proti Slovensku (rozhodewo dia 28. 9. 2004,taznos ¢. 44912/98), vo veci Zvolsky a Zvol-
skéa v.Ceska republika (rozhodnutie zéiad12. 11. 2002,taznos &. 46129/99), vo veci Jantner proti Slovensku (roz-
hodnutie zo #la 7. 3. 2003, taznos &. 39050/97). In: HUBALKOVA, E.: Majetkové restitucBroblematika majetko-
vych restituci ve sitle judicialni interpretace mezinarodni ochrangkgch prav. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 63 a
nasl.

R 28/2001: Pokiaspecialny pravny predpis neustanovuje nepldtaasovacej zmluvy za restitny dévod, Zalobca sa
v sidnom spore mdze domé&haréenia neplatnosti darovacej zmluvy fadvSeobecnej pravnej Upravy platnejase
uskut@nenia predmetného pravneho Ukonu. Ak v minulogvigdol nehnutiog’ na iného ten, kto ju nevlastnil (ale
len spravoval), takyto pravny Gkon je odiizgku absolitne neplatny (Rozsudok NajvySSieho stlduenskej republiky
z 20. augusta 1999, sp.zn. 5 Cdo 36/99). Z odoévadneasudku: ,Je nesporné, zZe vSetky re&téuzakony, su b
vSeobecnej allanskopravnej Uprave predpismi Specialnymi, ktagéugia platnas(a zavaznaj lex generalis (Obian-
sky zakonnik), ale jeho primarnu aplikaciu wdil, ak je zistené, ze ustanovenia lex specialidargy pripad dopadaju.
Aplikacia ustanoveni lex generalis nastupuje prettychto predpokladov az sekundarne.”
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vlastnictva poth vSeobecnych pravnych predpisov. Opravnena ogolzadne jej pravny
nastupca sa preto nemoéze domabehrany svojho vlastnickeho prava pad/Seobecnych
predpisov, najma pdd § 126 ods. 1 Qimnskeho zakonnika, a to ani formowamia viast-
nickeho prava¢i uz svojho alebo svojho predchodcu kiudgeho smrti poth § 80 zakoné.
99/1963 Zbh. Obiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predp{g@tej len ,OEiansky
sudny poriadok” alebo ,0.s.p."), ak mohla Zidaavydanie veci pdth restiténého predpisu.
V désledku principu, pda ktorého tam, kde existuje Specialna pravna Upras&aozno pou-
Zit' Upravu vSeobecnu, Zalobou @emie vlastnickeho prava nemozno obchédgel a zmy-
sel restitdného zakonodarstva a navrhovatetakomto pripade nema naliehavy pravny zau-
jem na pozadovanom deni, pretoZze existencia Specialnej Upravy v re$titch predpisoch
vylu¢uje naliehavy pravny zaujem naeani vlastnictva tam, kde ptaitychto predpisov bolo
mozné uplatni narok na vratenie veci a narok uplatneny nebebalz nejakych dévodov
takejto poziadavke nebolo vyhovené;

2. Restiténé predpisy vychadzali z domnienky, Ze vec prestazihodnom obdobi na Stat,
a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho daéygriom opravnené osoby, ktoré si
uplatnili narok potia tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci aajgjanim. Bez ofadu na
to, akym spdsobom preSla vec na Stat, len v prighgdktoré su v restitunych predpisoch
vyslovne ustanovené za splneniafajSich v nich uvedenych podmienok bol dany dévod na
vratenie veci. Tym bola gasne vyldena moznasuplatnt’ toto pravo inak, teda pta vse-
obecnych predpisov, pretozZe redtita Uprava je vo Yahu k vSeobecnym predpisom Upra-
vou Specialnou.

3. V pripadoch prevzatia veci Statom v rozhodnomot bez pravneho dévodu, neuplat-
nenie ochrany pda restiténych predpisov malo za nésledok stratu mozZnostiathamsa
hmotnopravnej i procesnopravnej ochranyljgod@eobecnych predpisov, teda aj ochrany pro-
strednictvom Zaloby o &enie vlastnickeho prava. NevyuZitim moznosti doni&sarestita-
ného naroku v zakonom stanovenej lehote dochadmxzkratnému zaniku prava, a tym aj k
nemoznosti dosiahiueviziu krokov Statu urobenych v tzv. rozhodnordaiti.

Z uvedeného vyplyva, Ze nielen¢s8na rozhodovacisinnog’ Najvyssieho sudiCeske;
republiky a Ustavného sudieskej republiky, ale aj rozhodovacia prax Najvyi§gistidu SR
z rokov 2009 — 2010 vytwje aplikaciu vSeobecnych ustanovenictahskeho zakonnika na
pripady, ak opravnené osoby nevyuzili mozhdemahd sa v zakonom stanovenej lehote
vydania nehnuiosti prevzatej Statom bez pravneho dévodu’aadstiténého predpisu. V
tomto smere doSlo postupatasu k zjednoteniu v minulosti rozdielnej rozhoda@ja&mnosti
NajvysSieho sudu SR.

Z povahy restiténych zakonov ako predpisov Specialnych vyplyvandaeoky nimi upra-
veneé nie je mozné riaSinak nez poth ich ustanoveni v zmysle vSeobecnej zasady o jgedp
vSeobecnom a osobithnom (lex specialis derogatdegerali). Ak stanovi restiéay predpis
urcité podmienky a postup pre uplatnenie naroku, ei@pzné ten isty narok upiatva’ pod-

l'a iného predpisu. To znamena, dada’ rieSenie vo vSeobecnom pravnom predpise, a to
bud’ formou Zaloby na vydanie veci (vypratanie nehfusti) poda § 126 OZ, alebo Zalo-
bou na wenie, ¢i tu pravo alebo pravny vah je alebo nie je, je mozné iba vtedy, ak
v Specialnom (restittnom) zakone chyba osobitna pravna UGprava. Z régfitln predpisov
vyplyva zaver, Zze od okamihu, kedy bolo rozhodrutgamietnuti restitného naroku, pri-
padne od okamihu, kedy marne uplynula lehota natoghie restitného naroku, nie je
mozné opravnenu osobudeej povaZzové za vlastnika veci. Tymto okamihom Koraj za-

kaz prevodu nehnuteosti, na ktoré sa vahuje restitiny narok, povinnou osobou na tretiu
osobu (8 5 ods. 3 zakora229/1991 Zb. o pbéde).

Tento vyklad vZahu restitanych predpisov k predpisom vSeobecnym {@hsky zakon-
nik) je mozné oprigaj od’alSi argument. Pdid ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je
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pravny Stat. Jednym zo zakladnych principov praenététu je princip pravnej istoty.
Z uvodnych ustanoveni restituych predpisov vyplyva, Ze ichcélom je nielen zmiernenie
majetkovych krivd spdsobenych opravnenym osobdmzlkadnom obdobi, ale aj Uprava
vztahov k péde. Upravu tychto tahov si nie je mozné predstéNiez ich kon&ného vyrov-
nania, to znamena bez toho, aby bolo viastnicthmu’nosti k utitému momentu ist&ize

k urcittmu momentu uz musi m@ovinna osoba isté, kto je vlastnikom nehinsti).

Nie je mozné tvrdi, Ze by doSlo k poruSeniu prav pévodnych vlastnikbito vlastnici
mali moznos uplatnt’ si svoje vlastnicke pravo v dostate dlhych lehotach a za podmienok
stanovenych restitmymi predpismi, a pokiatak neurobili, alebo boli nedspesni, zaniklo ich
vlastnicke pravo (obdobne ako zanika vlastnickegmetitulu vydrZzania inou osobou v dé-
sledku uplynutia zakonom stanovenej doby a pasiagtnika, ktory nepodal proti opravne-
nému drzitéovi Zalobu na vydanie veci).

Preto opravnena osoba, ktorej nehtit’ prevzal Stat v rozhodnej dobe z dévodu uve-
deného v restithom predpise, sa nemdze domabahrany vlastnickeho prava pgadvse-
obecnych predpisov (8§ 126 OZ), a to ani formou waaeci (resp. vypratania nehnires-
ti), ani formou uéenia vlastnickeho prava [§ 80 pism. c) OSP], aklanatad& o vydanie
veci poda restiténého predpisu. To plati i v pripade, Ze opravneswda tento narok uplatni-
la, ale v restittnom konani bol jej narok zamietnut.

Plénum Ustavného sudibeskej republiky k otazke konkurencie redtitgj a vlastnickej
Zaloby prijalo zjednocovacie stanovisko v roku 28b%Hod’a ktorého Zalobou o &enie
vlastnickeho prava nie je mozné obchd@dzaysel a Gel restitného zakonodarstva. Nie je
mozné dinne sa domaltapod’a videobecnych predpisov ani ochrany vilastnickebaaprku
ktorého zaniku doSlo pred 25. februarom 1948 aitrspbestitieny predpis nestanovil sposob
zmiernenia alebo napravy tejto majetkovej ujmyowhto stanovisku tiez Ustavny sleskej
republiky konStatoval, Ze ,restitné zakony v podstate legalizovali vlastnictvo Stataajet-
ku, ktory Stat ziskal konfiSkaciami, znarodnenind’@Simi majetkovymi opatreniami, bez
oh'adu na to, Ze by bez ich existencie inak bolo mozméektorych pripadoch uplathna
takyto majetok vlastnicke pravo gadvSeobecnych predpisov.” Tymésgne vyldil moz-
nog’ uplatnt’ tieto prava inak, teda ptal vSeobecnych predpisov,&&e tato Uprava je Spe-
cialnou Gpravou k predpisom v&eobecnyri..] Tato v@a $tatu je jasne vymedzena retitu
nymi zakonmi a len vo vecnomiasovom rozsahu tymito zakonmiceanom je naprava pri-
pustna. Uvedené stanovisko sa premietlo ddiSieho nalezu Ustavného sudaskej repub-
liky roku 2006, ktoré bolo zverejnené v Zbierkeazélv a uzneseni Ustavného sudeskej
republiky?® AvSak aj napriek vysSie uvedenému zjednocovacistanovisku Ustavného si-
du Ceskej republiky sa ojedinele vyskytuju aj 8pé rozhodnutia, pda ktorych je mozné
domahd sa naroku aj po uplynuti reStétwych leh6t prostrednictvom Zaloby a@enie viast-
nickeho prav&® Podstatnitas’ argumentacie odévodnenia tychto @pgh rozhodnuti je
mozné zhrntl tak, Ze 8aZovatelia sa poévodne svojho naroku doméhali viéepoda resti-
tucnych predpisov v restittmom konani, teda ich zamerom nebolo obchédgal a zmysel
restititného zakonodarstvad je odlisnos oproti stanovisku Ustavného sudeskej repub-
liky sp. zn. PI. US-st. 21/05 z 1. novembra 208537 v priebehu restitného konania zistili
také zasadné skutaosti, resp. nedostatky na strane rozhodnutia sddwzaklade ktorého

17 Rozsudok Najvyssieho sudieskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 z 11. seipta 2003 (In SARMAN, J.: #ehled
judikatury z oblasti ¥cnych prav. Praha: ASPI, 2006, str. 48).

18 Stanovisko pléna Ustavného si@eskej republiky sp. zn. PI. US-st. 21/05 z 1. nowen2005.

19 SVESTKA, J. — SPEIL, J. - SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Otiansky zakonnik I. § 1-459. Komeht4. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 637.

20 Rozhodnutie Ustavného sudeskej republiky z 25. januéra 2006 sp. zn. 11.1484 (N 22/40 SbNU 169).

2l Rozhodnutie Ustavného sudeskej republiky sp. zn. I. US 89/07 z 25. jtna®@Gp. zn. I. US 3503/10 z 19. aprila
2012.
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malo Udajne dojsk prechodu vlastnictva na Stéat, ktoré ich naslededli k podaniu utova-
cej zaloby.

Ustavny sud Slovenskej republiky naposledy zaugevisko k otazke konkurencie resti-
tuénej a vlastnickej Zaloby v roku 20337 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze po uplynuti resti-
tucnych lehét uz nie je mozné uplatrsi vSeobecnou vlastnickou Zalobodamie vlastnicke-
ho prava k nehnufaosti. Restitiné predpisy maju povahu lex specialis véal k Olsian-
skemu zakonniku, ktory predstavuje lex generaligovahy restitéinych zakonov ako predpi-
sov Specialnych vyplyva, Ze naroky nimi upraveng jei mozné riesiinak nez poth ich
ustanoveni v zmysle vSeobecnej zasady o zakondedeom a osobitnom (lex specialis de-
rogat legi generali). Ak stanovi restiny predpis ufité podmienky pre uplatnenie resting-
ho naroku, nie je mozné ten isty narok updaet pod’a iného predpisu (pdd Oktianskeho
zakonnika). Pokiaby i nafalej bolo mozné sa domé&haydania veci (vypratania nehniite
nosti) poda § 126 OZ, ktoré bolo mozné uplatsi poda restiténého predpisu, pripadne
pozadové uréenie vlastnictva k tejto veci, bola by hromadneuBané pravna istota osob,
ktoré az potom¢o bolo zrejmé, Ze k vydaniu nehniriesti poda restiténého predpisu uz
nedbjde, na zéklade riadnych pravnych s&oubsti tito nehnut@og’ ziskali od povinnej
osoby (od Statu alebo jeho pravnych nastupcov)aakoavna istota buducich nadobudate
tohto majetku. Vzhadom k rozsahu socializacie majetku v rokoch 194889 by iSlo uz o
neistotu v zn&om rozsahu a takyto stav by bol v rozpore s p@é&ilou pravneho Statu.

Vzhladom na to, Ze v pravnej veci vedenej pod sp.lknJ$ 177/2013 ide o vyslovenie
iného nazoru ako v pravnych veciach vedenych podrspll. US 178/06, Il. US 231/09 a Il
US 249/2011, je mozné v buducnosti predpokiada definitivne stanovisko k otazke konku-
rencie restittinej a vlastnickej zaloby zaujme plénum Ustavnélau sSlovenskej republiky
pod’a § 6 zakona 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavrsiltu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni nesltogedpisov v zaujme zjednotenia roz-
hodovacefinnosti sudov na naSom uzemi.

IV. ODLISNE STANOVISKA V ROZHODNUTIACH USTAVNYCH SU DOV NA
RIESENIE VZ TAHU RESTITU CNEJ A VLASTNICKEJ ZALOBY

Aj napriek tomu, Ze v praxi slovenskycleskych Ustavnych sudov a aj najvysSich studov
uz prevladol nazor, pdd ktorého uplatnenie reStiimeého naroku vsSeobecnou vlastnickou
Zalobou po marnom uplynuti restinych lehét je vyldené, vyskytuju sa v gasnosti aj od-
lisné stanovisk&® Tieto odlisné stanoviska je mozné zhiriék, e nemoZndsopravnenej
osoby domahasa po uplynuti restitinych leh6t svojich narokov vlastnickou Zalobou ljzod
vSeobecnych predpisov (€iansky zakonnik) znamena stav, Ze re&tiéuzakony legalizovali
vlastnictvo Statu k majetku, ktory Stat ziskal kékdiciami, znarodnenim dalSimi majetko-
vymi opatreniami (prevzatie veci Stdtom bez praenedvodu, t. |. fyzickou okupaciou)
a ktory nebol vydany pdd restiténych predpisov¢o je v rozpore s principmi ochrany za-
kladnych pra* Zastancovia odlisného nazoru argumentujd, Zetussé predpisy boli prija-
té kvoli tomu, aby Lakeili uplatnenie restittiného naroku a po uplynuti restitych leh6t je
mozné domahasa ochrany vlastnickeho prava pad/Seobecnych predpisov (&dnsky
zakonnik) vzliadom na to, Ze ak bola vec prevzata Statom ben@néavdévodu, opravnena
osoba nemohla stratsvoje vlastnicke pravo.

22 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republikgrsplll. US 177/2013 z 24. aprila 2013.

2 Odligné stanovisko k stanovisku pléna Ustavnéhuu €eskej republiky sp. zn. Pl. US-st. 21/05 z 1. ndven2005 a
odlisné stanovisko k Uzneseniu Ustavného stdu Skkes republiky sp. zn. Ill. US 177/2013 z 24. &p#013.
VRABLIKOVA, P.: Uréovaci Zaloby a ochrana vlastnickeho prava — slékolim posledni. In: Pravni zpravodaj, 2005,
¢. 12, str. 7.
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V. MOZNE PROBLEMY V PRIPADE PRIPUSTENIA MOZNOSTI UP LATNI T NA-
ROK PO UPLYNUT{ RESTITU CNYCH LEHOT VLASTNICKOU ZALOBOU

Ak by nedoslo k zjednoteniu pravnej praxe v otak@&ekurencie restittnej a vlastnickej
Zaloby a do bududcnosti by sa pripustilo, Ze osébyré si mohli uplatni prdvo na vydanie
nehnuténosti (resp. pravo na finani nahradu alebo nahradny pozemok)lpocstitgnych
predpisov, mdzu si uplathisvoj narok vlastnickou Zalobou gadvSeobecnych predpisov
okcianskeho prava, doslo by k naruSeniu principu pegwatoty v pravnych wahoch tykaju-
cich sa nehnuf@osti. Znamenalo by to opatovné ,otvorenie” restitho procesu na Sloven-
sku. V tejto suvislosti Ustavny sudeskej republiky v roku 2005 vyslovil nazor, Ze jgon
zo z&kladnych pilierov pravneho Statu je pravnatastPod tymto zornym uhlom musiatby
posudzované spory o vlastnictvo najma tam, kde dipkgeho spochybneniu sa nenachadza-
ji v stEasnosti, ale v udalostiach, ktoré sa stali preéhtlesmi rokov®

UmoZnenie upla@ovania narokov, na ktoré sat@hovali restitdané predpisy, prostrednic-
tvom vlastnickej Zaloby pdd vSeobecnych predpisov dénskeho prava, by mohlo
ma’ nepriaznivé pravne nasledky. Doslo by k tomu, ¥silmohli svoj narok uplattiiaj

1. osoby, ktoré neboli Uspesné v redtitom konani,
2. osoby, ktoré si narok v reStéimom konani neuplatnili v zakonom stanovenej lehote,

3. osoby, ktoré si narok v restinom konani nemohli uplathiz dévodu, Ze neégali nie-
ktori z podmienok potrebnych na uplatnenie reStgého naroku (napr. podmienku
Statneho olianstva):®

Restitwny narok bolo mozné uplathpod’a restiténych predpisov len z taxativne stano-
venych dévodov. V pripade umoZznenia upbatnia naroku prostrednictvom vlastnickej za-
loby by bolo mozné Ziadanavratenie nehnuteosti, resp. finatna nahradu aj z inych dévo-
dov, ako boli stanovené v restitiych predpisoch. Bolo by mozné uplatva’ aj narok na
vydanie nehnufimosti, ktoré sa pdd restiténych predpisov nevydavali a poskytovala sa za
ne len finadna nahrada alebo primerany nahradny pozerakej by bolo mozné uplathi
narok na navratenie pozemkov aj nad vymery staroverakone:. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vEahov k péde a inému poohospodarskemu majetku v zneni neskorSich pred-
pisov, resp. v zdkon& 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkommeni neskor-
Sich predpisov (napr. poohospodarska poda aj nad vymeru 150°h&pvinnou osobou by
bol nielen Stat, pravnické osoby, ktoré maju k ngdimosti pravo hospodéarenia alebo spravy
a pdnohospodarske druzstva, ale ktbkek, kto ma predmetnd nehnines’ v drzbe. Tak-
tieZ by bolo mozné upladva’ narok na vydanie nehniiteosti, ktoré boli medzasom preve-
dené na tretiu osobu (poKiaedoslo k vydrzaniu). Tieto osoby by bolo potrebdékodng.

Ak by vydanie pévodnej nehndteosti nebolo mozné (napr. nehnutes’ bola zburand),
vznika otazka, v akej vySke by sa poskytovala fém@nnahrada (vSeobecna hodnota alebo
uradnd cena). Vyhlaska, ktora upravovala Uradnin cexhnuténosti (vyhl. ministerstva fi-
nancii¢. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvapmtastov, Uhradach za zriadenie
prava osobného uzivania pozemkov a ndhradachczsmd uzivanie pozemkov) bola zruSena
k 31. decembru 2003. Ak by sa mala poskgtagravnenej osobe finana nahrada vo vyske
vSeobecnej hodnoty, doSlo by tym k zvyhodneniu p&ftré si uplatnili narok oneskorene,
teda po uplynuti restitimych lehét, pretoze pdd restiténych predpisov sa opravnenym oso-
bam poskytovala v restitnom konani finatn& nahrada len vo vyske Uradnej ceny. Potom by

% Uznesenie Ustavného stdeskej republiky 1. US 114/04 z 23. februéra 2005.

% Rozhodnutie Najvyssieho stdeskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2166/2006.

27 Maximalne vymery pinohospodéarskej pody boli zruSené v Slovenskej rigmuta v Ceskej republike zakonon.
93/1992 Zb., ktorym sa meni a dis@ zakorg. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickychraiov k péde a inému poohos-
podarskemu majetku. V Slovenskej republike bolitopéivedené zakonoth 186/1993 Z. z. ktorym sa meni a dep
zakong¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickychtahov k pdde a inému paohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov. VCeskej republike maximalna vymeralpohospodarskej pddy nebola uz do pravneho porigutkratena”.

98



STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, ik 1.2013gislo 1

si reStituenti, ktori uplabvali narok ¥as v lehotach pda restiténych predpisov, mohli
uplatiovat’ doplatok rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou anmaadenou.

ZAVER

Pre konéné vyrieSenie otazky vahu restitinej a vlastnickej Zaloby je podstatné to, Ze
restititné predpisy maju povahu lex specialis v@alm k Olianskemu zakonniku, ktory
predstavuje lex generalis. Ak opravnena osoba zate$&hotu na uplatnenie naroku, na kto-
ry sa vzahoval restittny predpis, alebo v reStitmom konani nebola Uspesna, neméze sa
brant Zalobou na vydanie veci (vypratanie nehiinbsti), resp. uenie vlastnickeho prava
pod’a § 126 OZ s odvolanim sa na nepr&atd’nos’ vlastnickeho prava (8 100 ods. 2 OZ) a
na subsidiarne pouzitie ustanovenic@bskeho zakonnika, ktory vo vSeobecnosti upravuje
ochranu vlastnickeho prava. Uplatnenie naroku,ykbmi upraveny v restitinom predpise,
na navratenie nehnuiteosti odhatej v rozhodnom obdobi nie je mozZné nielen naaxfkkza-
loby o vydanie veci (vypratanie nehnknesti), ale ani na zaklade Zaloby @enie vlastnic-
keho prava. Zalobou o &enie viastnickeho prava nemozno obchédgal a zmysel restitis
ného zakonodarstva. Z tohto dévodu na podani takejovacej Zaloby nie je dany naliehavy
pravny zaujem pd 8 80 pism. c) O. s. p. Poskytnutie moznosti apraym osobam uplat-
nova’ si narok upraveny v restitnom zakone prostrednictvom Zaléb ped/Seobecnych
predpisov obianskeho prava, by viedlo k otvoreniu celého re&tiého procesugo by
v kone&nom désledku v zemom rozsahu naruSalo princip pravnej istoty v pyalinvz'a-
hoch tykajuacich sa nehnuiteosti, ke’ze v takom pripade by sa dali restité naroky uplat-
nova’ ,donekonéna“.

KLRUCOVE SLOVA
nehnuténog’, restitwné konanie, Zaloba, dlanske pravo
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real estate, restitution process, action, civil law
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VYVOJ NUTNEJ OBRANY A KRAIJNEJ NUDZE
V MEDZIVOJNOVOM CESKOSLOVENSKU (AJ VO SVETLE
JPRVYCH"“ POKUSOV O UNIFIKACIU TRESTNEHO
PRAVA)

DEVELOPMENT OF SELF-DEFENCE AND NECESSITY IN
INTERWAR CZECHOSLOVAKIA (ALSO IN THE LIGHT OF
THE ,FIRST* ATTEMPTS TO UNIFY CRIMINAL LAW)

Mirosl av Fico
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Prigka fakulta

ABSTRAKT

Po vznikuCeskoslovenskej republiky platil na naSom Gzemilastitrestného prava pravny
dualizmus. Vychadzal z ustanoveni tzv. réeepnormy, a teda sfeskejcasti republiky platili
rakuske pravne predpisy (predovsetkym zakdri7/1852- z. o zld@inoch, preinoch a prie-
stupkoch a zakott 119/1873. z. — trestny poriadok) a na Uzemi Slovenska &&patskej
Rusi predpisy uhorské (hlavne zékV/1878 — trestny zakon o Zlnoch a preinoch, zakdl.
XL/1879 o priestupkoch). Véadom na uvedené skdtmsti autor vo svojortdlanku analyzuje
pravnu Upravu nutnej obrany a krajnej nudze, a wwbwch pravnych Upravach. Vo svojom
clanku sa zameriava na opis jednotlivych znakov ejutbrany a krajnej nadze v uvedenom
obdobi, ich vzajomné porovnanie, poukazanie nacgpeél prvky prip. rozdiely. Autor sa
v clanku zarové snazi o zachytenie snah o unifikciu odvetvianédo prava.

ABSTRACT

The field of criminal law applied legal dualism gur country after the formation of the
Czechoslovak Republic. Legal dualism was groundedtie provisions of a so-called recep-
tive standard, i.e. the Czech part of the republiplied Austrian legal regulations (mainly
Act No. 117/1852 Coll. on crimes, misdemeanoursdeidts and Act No. 119/1873 Coll. —
Criminal Procedure Code), and the Slovak territaryd Subcarpathian Russia applied Hun-
garian regulations (mainly Act Section V/1878 —mainal Law on crimes and misdemean-
ours, Act Section XL/1879 on Delicts). Regardirg fibregoing facts, the author analyses in
its article the legislation of facts of a case teldto the private self-defense and necessity, in
both of the legislations. The article is focusedtlo® description of particular features of the
private self-defence and necessity within the $igéelctime period, their mutual comparison,
referring to common features or differences. Thihawutries to depict all efforts to unify the
field of criminal law.

l. UVOD

Problematika (a teda vnimanie, hodnotenie) in&itlttutnej obrany a krajnej nudze je
pomerne Siroka. Predmetnym instititom sa pravreciovali uz (aj) v stredoveku, aj kge
mozné konstatova Ze (nutnd) obrana sa (v porovnani s krajnou nildpovaZzuje vo vSe-
obecnosti za institut, ktorému sa pravni mysliteienovali detailnejSie, v jednotlivych prav-
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nych poriadkoch bola rozpracovana podrobnéjéiez hradiska chronologického bola krajna
nudza upravena v (stredo)europskych pravnych systieémeskor, resp. jej Uprava nebola
takd ,vycerpavajuca“. Predmetné instituty nasli svoje ,vyg@de" aj v prdvnom poriadku
medzivojnovejCeskoslovenskej republiky. V predloZzenatanku sa pokisim o poskytnutie
»-hahladu” na ich Upravu v tomto obdobi, ato jednak ’pdu stavu pravneho dualizmu,
a teda ich pravneho zakotvenia v predchadzajugepémrava uhorského a rakuskeho, ako aj
z po’adu prvych pokusov o unifikovanie (a kodifikacillasti trestného prava na naSom
Uzemi a ich premietnutia do navrhovanych zmienejuibrany a krajnej nudze.

II. NUTNA OBRANA, KRAJNA NUDZA V UHORSKYCH A RAKUSK YCH PRAV-
NYCH PREDPISOCH

Pri snahe @iasta@&nu analyzu institGtov nutnej obrany a krajnej nudzarvej Ceskoslo-
venskej republike je prirodzene potrebné vychédzalpravy trestného prava hmotného
v danom obdobi. 28. oktébra 1918 bol prijaty zakod1/1918 Zb. z. a n. o zriadeni samo-
statného Statdgeskoslovenského. Tato tzv. re¢e@ norma, ktorej autorom bol JUDr. A. Ra-
§irf vo svojomgl. 2 stanovila, Zevsetky doterajSie zemské a riSske zakony a namiadeos-
tavaju da@asne v platnosti‘ Narodny vybor teda zatélom toho, abynenastali zmatky a bol
upraveny neruseny prechod ku novému $tatnemu Zhajtu oblasti trestného prava zachoval
dovtedajSie status quo. Podobne tiez: Pre medzvgjpravny Zivot bol utujuci jeho¢lanok
2 (vlastnd recema norma), ktory zakotvoval recepciu ddsilatného (teda rakuskeho
a uhorského) prava. Tato (norma — pozn. autora wohedzivojnovonCeskoslovensku po-
vaZzovana za uplne zasadnu otazku, a pretmsaiez zaoberalo mnoho pravnych vedcov —
teoretikov a praktikoV. V Cechach po vzniku republiky teda (v zasade) platkiiske pravne
predpisy, a to vo wahu ku instititom nutnej obrany, krajnej nidzeestmému pravu hmot-
nému hlavne zakonnik 117/185%. z. o zl@inoch, pré€inoch a priestupkoch. Na uzemi Slo-
venska platili predpisy uhorské, hlavne zé&k. V/1878 — Trestny zakon o Zlmoch
a preinoch:

Trestny zakonnik o ztinoch a préinoch @alej aj ako ,uh. Tr. z.*), ako aj kazdy na Uze-
mi Slovenska neskér platny trestny zakon, upravov&titit nutnej obrany. V predmetnom
zakonniku bola tato obrana upravena a pojmovo vyered ako tzv. opravnena obrana. Bola
upravena v Diele I, Hlave VII a Z’adiska systematiky zakona bola zaradenid medzi B6vod
vylucujuce alebo zmidujlce ,pricitate’nog™. V sulade s vtedajSou platnou pravnou Upravou
medzi uvedené doévody patrili okrem inych aj na@dkBezvedomie a duSevna porucha (876),
Neodolaténé donutenie (877), Krajnd nudza (880) alebo O34 ( §82).

Opravnena obrana bola v § 79 uh. Tr. z. upravesédovne:

,Opravnena je obrana, ktoru treba, aby sa odvrdtdzpravny a bezprostredny atok sme-
rujuci proti osobe alebo majetku napadnutého aleleikoho iného, alebo ich ohrozujucich.”

.Prekrocenie medzi opravnenej obrany zo strachiaku alebo zo zmatku nie je trestné”

V tejto suvislosti pozri napr.: FICO, M.: Pravaprava institatu sebaobrany v Tripartite, In: Hiithy vyvoj sikromné-
ho prava v Eurépe (Zbornik prispevkov z medzinaepaedeckej konferencie konanej kath 27. — 28. maja 2011 na
Pravnickej fakulte UPJS v KoSiciach), Kosice, 20dtt, 52-65.

2 Pozri napr.: GRONSKY, J.: Komentované dokumentstavnim djinam Ceskoslovenska | 1914-1945, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2005, str. 40.

Vyjadrenie z Uvodnejasti predmetnej pravnej normy — pozn. autora.

HORAK, O.: Trestni pravo medziv&eého Ceskoslovenska (Vybrané otazky), IQeskoslovenské trestni pravo
v promeénach ¥kd, Masarykova univerzita, Brno, 2009, str. 77.

V stvislosti s recemou normou a unifikaciou prava pozri napr.: GABRIS, Aravo a dejiny (Pravnohistoricka prope-
deutika), Spolok Slovakov v Psku — Towarzystwo Slowakov w Polsce, Krakow, 20dt2, 199 a nasl., v ktorej autor
okrem analyzy problematiky poukazuje aj na prae@ybéh autorov zamerané na predmetna problematiku.
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Zakonodarca teda upravoval institat opravnenej mptzez blizSej zdkonnej Specifikacie
jej rozsahu resp. primeranosti. Obranu charakteaizaesp. jej ,medze" doval v zmysle
opravnenosti, ktora je potrebna na odvréatenie Ut8koju pozornaszakonodarca zameriaval
prevazne na charakteristiku Utoku, ktory na sp@admienok opravnenej obrany musei by
bezprostredny a bezpravny. Uvedené vymedzenie Ubmka (a aj do dneSnych dni je)
v sulade s teoretickymi pdaddmi na podstatu tohto institatu. Zmysel nutnejaolyr savisi
s pojmom Utoku, pretoZe iba proti Gbdkovi je nutnd obrana pripustna. Utok je nielen
Vv rozpore s normativnou platnimsl pravneho poriadku, ale aj s jeho empirickoungabu.
Utognik popiera, ze je spolunoditen zakladného pravneho poriadku, a dava najavpree
neho zakazy a prikazy neplalia.

Predmetny Utok musel ptal dikcie zakona smerotdresp. ich ohrozowa proti osobne;j
integrite alebo majetku a obrana bola pripustnéenie napadnutého, ale opravneny na jej
realizaciu bol aj niekto iny. Beztrestmosonania nutnej obrany je v prave zachytena a uzna-
vana oddavna, tomuto inStititu sa pravnici venoudliv stredoveku. Zladiska skiumania
podmienok akceptacie obranného konania sa &po$iou resp. pravom uznavané podmien-
ky a ,mantinely” obrany postupne rozSirovali. Okrgpolaienskych vFahov, v@i ktorym
mal poda uhorskej Upravy utok smeravhol ¢iastaine obmedzeny, a to na osobu alebo ma-
jetok. Utok na osobu treba vsak HrasirSom zmysle a rozumie sa nim nielen bazpg’
telesna, ale i ilmog’ pohybu, a viinog’ po stranke pohlavnej a mravnej, ba prax semnzahr
jeices.’

Pri uvadzani tejto prvotnej pravnej Upravy instititutnej obrany platnej na Slovensku
vSak povaZzujem za potrebné poukana skutdénog’, Ze ako jedina (az do rekodifikacie slo-
venského trestného prava hmotného zakokor800/2005 Z. z.) poskytovala osobe, ktora
prekrasila hranice opravnenej obrany zo stractaku alebo zo zmatku beztresti8ravna
tedria rozobera tdato problematiku v ramci exces@enia z medzi nutnej obrany). V ramci
vybocenia z medzi nutnej obrany popri ¢egtejSie sa vyskytujacom deleni na exces inten-
zivny (obrana je neprimerana atoku, pouZzitie siodj prostriedkov na odvratenie Utoku nez
bolo potrebné) a extenzivny (Utok uz s&bralebo eSte ani nezal a dochadza ku uplatneniu
»obrany“) niektori autori rozliSuju eSte exces sticky (prekr@enie hranic nutnej obrany
z hnevu, pomsty apod.), resp. exces asthenickykr@tenie hranic zo strachulaknutia,
zmatku a pod.j.Sthenicky exces je tieZ niekedy nazyvany aj exwegoym, asthenicky ex-
cesom chabym?’

Pravna Uprava nutnej obrany teda do Uvahy bragallggktivny prvok pri reakcii na atok,
ato strach,lak alebo zmatok. Je potrebné uvedorsi, Ze tieto emécie vychadzaju
z vnutorného prezivania toho ktorého jedinca, ekidynom svete ako také nie su prirodzene
presne ,meratmé”.

Predmetné emdcie je vo vSeobecnosti potrebné skanmaerdisciplinarneho pdadu za
vyuzitia inych spoléensko — vednych disciplin. Napr. strach je biolkgisignalna emdcia
(signél ohrozenia), ktord ma zaravercitu vrodenu zlozku, na ktord nadvazuje podioiea-

5 DOLENSKY, A.: Nova koncepce nutné obrany, In: Btih advokacies. 1/1994, str.19.
" FRIEDL, S.: Obrana a ntdza, In: Pravny obzor 180 2, str. 51.
Stasna platna pravna Uprava v Slovenskej republ&% zakona&. 300/2005 Z. z. — Trestny zakon, upravuje opatovne
tento druh excesu nasledovnym sp6sobom:
»(2) Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkoavizg¢ neprimerana Gtoku, najma k jeho spdsobu, mastsu, okol-
nostiam vFfahujucim sa k osobe Gtoika alebo k osobe obrancu.
(3) Ten, kto odvracia Gtok spésobom uvedenym vkus: nebude trestne zodpovedny, ak konal v silmomnuseni
spO6sobenom Gtokom, najma v dosledku zméatku, straleno Zaknutia.”.
®  Pozri napr. SOLNR, V. — FENYK, J. — CISROVA, D.: Zaklady trestni odpadnosti. Nakladatelstvi Orac, Praha
2004, str.156.
SOLNAR, V. : Trestni pravo hmotn&ast obecna, Nakladem knihovny sbornika pravnich a statnich, Praha 1947,
str. 108.
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nie a wenie, préom sa tu upldiuje individualna reaktivita a typové osobitosti $ggnervovej
¢innosti a poklada sa za jeden z podstatnych psgglaidychcéinitelov. Strach je podmienena
forma bolestivej reakcie, ktora ma vrcholne patiebunkciu motivové a posilnt’ to sprava-
nie, ktoré viedlo k odstraneniu bolebti.

Zmatok — psychické rozpoloZzenie, kedy obranca naleeo nechapeéo, prip. préo sa
nieco okolo neho deje, alebo nevie na dané podnetyndadreagova Preto su pomerne
castou reakciou kbiprilis pasivne, alebo naopak prilis aktivne reakci

Zlaknutie — ide viémi kratkodoby, ale o to intenzivnejSi, takmer nrefflmy pocit
ohrozeni&®

V zasade pri posudzovani a hodnoteni vplyvu preayabtemaocii na konanidoveka pri
obrane vzdy vnimame a hodnotime cell osobobsancu. Akclovek vnima podnety v ramci
urcitej situacie ako ohrozujuce, znamenajuce pre mamezpeéenstvo, dostavi sa okamzite
zmena jeho pocitového vyladenia, aktivizuje sarééma nervova sustava a dochadza ku fy-
ziologickym zmenam v organizme. diké vyhranené spdsoby reagovania na aktualne nebez-
pecenstvo su zarowestratégiami zéazovych situacii a mézu sa vzajomne prelimeh pou-
Zitie zavisi hlavne na tom, aktovek ugitu situaciu vnima a hodnoti (nebezpestvo) vrata-
ne jej anticipacie. Vplyv psychik§loveka pri spusteni a priebehu stresovej reakcirged'-
ny a rozhodujaci najmé nadatku celého deja, kedy dochadza k automatickéhuazote-
niu situacie — stresorai ako situaciu Skodnu alebo neskodnu, za nasledagtocionalneho
doprovodu, ktory ufi zapojeniedalSich neuroendokrinnych mechanizmov, ktdedej pre-
biehaju autonémn&

Z uvedeného kratkeho &réu ,problematiky” je teda zrejmé, Ze subjektivielmosti ako
strach, zmatoki zl'aknutie sa su v spojitosti sdakanym utokom spésobilé privodiemoz-
nog’ spravneho zhodnotenia konkrétnej situacie. Zakareadteda obrancovi pri prekeni
hranic opravnenej obrany za spolupdsobenia tyctmidce poskytoval beztrestnsich vy-
pocet upravil taxativné? Sthenické faktory ako hnev, pomsiazlost’, ktoré mozu by (a aj
nesporne su) pri utokoch rovnako pritomné vo vmdor preZivani obrancu, nebral zakono-
darca do Gvahy’

V suvislosti s predmetnym ustanovenim upravujluckoes je eSte zrejme potrebné uve-
domit si skut@nog’, Ze zakonodarcom vy3Sie uvedené javy v zasadepitepa ramec
opravnenej obrany, ale (tak ako je to koniec konceedené v zakonnom zneni) pbjde
o prekr@enie jej hranic a ,zabezpenia“ beztrestnosti. Proti takémuto konaniu (obwnc
teda ,paradoxne” nutna obrana nebude &gha.

Uvedené vymedzenie excesu bolo pochdp#ereflektované aj v rozhodnutiach suadov.
Napriklad v sulade s vtedajSou rozhodovac¢imunog’ou sudov v pripade ak pachiatéta s
utokom poskodeného nie je mozné priznge bol utokom, ktory zastavil, privedeny taku
a strachu®

Pravna Uprava trestného prava hmotnél@ehach vychadzala zo zékonnika prijatého 27.
maja 1852 - 117/1852 z. (dalej aj ako ,rak. Tr. z.*) o zkdnoch, preinoch a priestupkoch,
ktory v podstate novelizoval Trestny zakonnik aiirloch at'azkych policajnych priestup-
koch z roku 1803. Nutnu obranu predmetny zakonmitawoval vo svojom § 2 ako jeden
z dévodov vyldujucich zly umysel. Pd@ 8§ 2 ods. g) rak. Tr. z. saepricita konanie alebo

1 PARDEL, T. : Motivacid'udskejcinnosti a spravania, SPN 1977, str. 197.

2 BURDA, E.: K vykladu tretieho a Stvrtého odsekurmajtobrany, In: Justha revue 12/20086, str. 1813.

13 VYMETAL, J. : Lekarska psychologie, Portal, Prah@820str.329, 330.

14" Na rozdiel od platnej pravnej Gpravy nutnej olyrarSlovenskej republike v 8ésnosti — pozn. autora.

15 v suvislosti s riesenim Lproblematiky” excesu ¥asnej pravnej Uprave zékonodarca wyje trestni zodpovednos
obrancu v pripadoch, ak konal v silnom rozruSedsspenom Gtokom, najma v désledku zméatku, strathoat’aknu-
tia.

1® NSCSR Zm 111 184/33.
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opomenutie za zttn ak sa skutok stal z neodol&tého donutenia alebo pri vykone spravod-
livej nutnej obrany. Ze vsak islo o spravodlivi mutobranu sa ma miaza splnené iba
v pripade, ak je z povahy oséb, miesta, zo spédtudw alebo z inych okolnosti mozné odé-
vodnene hodnati Ze pachatépouzil iba obranu potrebnu na to, aby odvratil gba alebo
inych protipravny Gtok na Zivot, slobodu alebo najetok, - alebo Ze vybib z medzi takejto
obrany iba z vydesenia, zo strachu alebo/akutia. Takéto vylienie sa vSak moze plad
povahy okolnosti trestgpod’a ustanovenia druhého dielu tohto trestného zakeanBi 335

a 431 zadin trestny z nedbanlivosti.”

Dikcia zakona vzfadom na utok umadibvala odvratenie protipravneho atoku. Zakonné
znenie tu v porovnani s ,uhorskou” Upravou sicamo nevyZzadovalo bezprostredfiago-
ku, teoretické ndtady, ako aj prax vSak s touto podmienkoditadi. Utok musi by pritom-
ny, t.j. aspd priamo hrozi acinnog’ zlo¢inna nesmie kyeste skotena. Spravodliva obrana
nechce sankcionovgomstu. Kedy j&in dokonany, zavisi na jeho povahe (r&Zefodobne
tak: Utok musi by pritomny, to znamen4, e musi aspoiamo hroz.*®

K nutnej obrane sa vyZaduje, aby¢toobZalovany podnikol proti neopravnenému Gtoku
bolo objektivne potrebné k jeho odvrateniu a abyorzaetd® ku Zivotu a osobnej neporuse-
nosti Ut@nika. Nestai len subjektivne presvéenie obZalovaného, Ze pokladal svoju obranu
za potrebnd? Podobne tak vo ¥ahu opravnenosti obrany: Ak uZil obZalovany ku sj/oj
obrane proti priamemu Utoku, smerujucemu proti jekobe, rovnakym spésobom takej istej
zbrazrge, akou proti nemu @ibpoSkodeny, konal v opravnenej obrane, akl prkidoad za-
kon.

Ak ide o primeranas institatu vo vZahu ku Gtoku, Uprava platnaCechéach bola tieZ
z hradiska zakonného vymedzenia stanovena odliSnev@&pneos’ obrany bola splnena
pod’a rozliénych okolnosti, z ktorych zakon prikladmo uvadzavahu oséb, miest&j spo-
sob atoku.

Utok musel smerovaproti Zivotu, slobode alebo majetku. Uprava spetskych viahov
bola teda tieZiastaine odliSna. Proti Utoku n#eg’ je teda polbh rakuskeho prava spravodliva
obrana vyldend, avSak, pokianie je zarov, ako tomu spravidla byva pri Utoku na pohlavnu
deq’, itokom na slobodt.

Exces z tohto inStitatu bol upraveny ako viboie z medzi obrany. Bol upraveny takisto
taxativnym vymenovanim spdsobov pralewie opravnenosti, a to iba z vydesenia, zo stra-
chu alebo zo Iaknutia. V stlade so zakonnou Upravou bolo namhadnutie sudu, pdd
ktoreho préitanie skutku, vykonaného ku odvrateniu protiprdnaalebo domnele protiprav-
neho utoku, ako ztinu je vyliEené aj pri prekréeni miery skutku (,nadmirnosti®), ak jedi-
nou prEinou takéhoto vykréenia z medzi nutnej obrany bolo vydesenie, stréathoad’aknu-
tie vyvolané v pachafevi Gtokom, pri odvracani ktorého nedodrzal nutriérom®

Prekr@enie medzi nutnej obrany je beztrestné aj v pripakiena (obranca) z dévodaku
alebo prestraenosti omylom za to, Ze st spineje&toime podmienky nutnej obrafy.

Skutanog’, Ze sa pachatemohol pokladé za ohrozeného a donateného ku obrane, ze
v3ak vybd&il z medzi nutnej obrany iba zo strachu, ho nezjgazadpovednosti pdd 8§ 335
zakonnika. Tato nedbanlivios zmysle poslednej vety 8§ 2 g) sa néalaje na povahu skutku
podniknutého ku odvrateniu utoku, ale na pomeraakutku ku rozsahu nutnej obrany. Ne-

17 KALLAB, J.: Trestni pravo hmotné platné v zetaiské a moravskoslezsk@ast obecné i zvlasti, Melantrich a.s. v Prahe

1935, str. 82.
18 SOLNAR, V. d. c. v pozné. 10, str. 107.
19 NSCSR zZm IV 546/32.

20 NSCSR Zm IV 45/35.

2l KALLAB, J.: d. c. v pozn¢. 17, str. 82.
2 NSCSR zZm | 79/27.

2 Kr 1l 538/22.
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dbanlivog tu spd@iva v moznosti rozpoznania, Ze skutok nie je Umétioku a potrebe obra-
ny. Tu st&i aj nedbanlivo& nevedom&?

Exces teda upravoval vybenie z medzi spravodlivej obrany. Aj &keiSlo o jeden
z dévodov vyldujuci zly umysel, predmetny exces mohol’lpod’a svojej povahy trestany
zadin trestny z nedbanlivosti. Na uvedené konaniezsahovali § 335 zakonnika upravujuci
VSeobecny predpis upravujuci piey a priestupky proti bezgrosti Zivota a § 431 upravu-
jici konanie a opomenutie proti beZpesti tela”

Institut krajnej nadze bol v systematike uh. Tr.upraveny (takisto ako nutna obrana)
v Hlave VII - Dévody vyl&ujuce alebo zmi@ujuce préitate’'nog’.

Krajna nudza bola upravena v § 80 uh. Tr. z. talddetresce sain spachany v krajnej
nadzi na zachranu Zivota pachéieho alebo jeho prislusnikov z bezprostredného apebe
censtva ndhodou vzniklého, ktoré sa inak neda ot

Nudzou nazyvame taky stav,&kge mozné bezprostredne ohrozeny statok chranea pr
nym poriadkom zachranien obetovanim iného statku, alebal’ke mozné splni povinnos
iba porusenim povinnosti in&j.

Medzi podmienky, ktoré z&kon pri tomto instituteZagoval teda patrilo bezprostredné ne-
bezpeéenstvo, teda nebezfmnstvo, ktoré musi priamo hréziPredmetné nebezfEnstvo
musi hrozf pachatéovi alebo jeho prislusnikom. Podmienkou krajnej zeithola aj pod-
mienka tzv. subsidiarity. Tato podmienka vo vSeobst znamena, Ze hroziace neb&epe
stvo nie je mozné za danych okolnosti odvraté&s. Zarover toto nebezp&nstvo musi hro-
zit’ ich Zivotu.

V suvislosti s instittom krajnej nddze (a agriautym vnimanim stavu nadze v prave) je
potrebné uviesaj Upravu problematiky neodol#itetho donutenia, ktoré je s krajnou nidzou
v vzajomnej suvislost® Pod'a § 77 uh. Tr. z.cdin nemoZno ptitar, kel bol pachaté
k nemu donuteny neodol&eu mocou alebo takou hrozbou, ktora priamo ohralsovivot
alebo telesnu neporusSengsho alebo jeho prislusnikov, ak nemohlo bgbezpéenstvo od-
vratené inym spoésobom.”

Krajnd nadzu upravoval rak. Tr. z. vo svojom § 2 g&den z dévodov vylwjacich zly
umysel (ustanovenia o obrane a nudzi boli zaradpoéne). Podla 8 2 ods. g) zakona sa
~nepricita konanie alebo opomenutie zacitoak sa skutok stal z neodol&tého donutenia
alebo pri vykone spravodlivej nutnej obraninstitat krajnej nidze bol teda pojmovo upra-
veny ako ,neodolat®é donutenie”. VtedajSia pravna UprakaSie podmienky blizSie neSpe-
cifikovala. Predmetny institut rozpracuvala vtedajpeda trestného prava. Podmienky institu-
tu, proporcionalitu, subsidiaritu, ich vyznam, vaime a pod. napomahali spiesa’ pravni
teoretici, ako aj rozhodovactnnog’ sudov.

Nudzou nazyvame taky stav, pri ktorom k zachramezdného vlastného zaujmu sa obe-
tuje cudzi, menej vyznamny zaujem alebo pre spinegznamnejSej povinnosti sa porusi
povinnos menej vyznamn®’

2 NSCSR zZm | 574/29.

% Cag tohto &lanku upravujica nutnd obranu bola uZ autorom pobéng, blizsie pozri: FICO, M.: Vybrané aspekty

pravnej Upravy nutnej obrany v prv&gskoslovenskej republike, In: Pocta EduardovikKélii k 70. narozeninam (sest.

BUBELOVA, K.), Univerzita Palackého v Olomouci, Oloomm 2010, str. 109 — 115.

V stlade s ust. 8§ 78 uh. Tr. z. sa za patbageh prisluSnikov povazovali pokrvni a zoSvagremiokoleni predkov

a potomkov, surodenci, deti stirodencov a blizsbymii, adoptivni rodia, pestuni, osvojenci a chovanci, manzelia

a snubenci, ako aj manZzelia strodencov a surodenlcého manzela.

27 SOLNAR, V.: d. c. v pozng. 10, str. 112.

28 V/ tejto suvislosti pozri napr.: KERECMAN, P.: Krajmidza v slovenskom trestnom prave alebotahach chranenych
zaujmov, In: Pravny obzor, 82, 1999, s. 507.

2 KALLAB, J.: d. c. v pozn¢. 17, str. 83.
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Do uritej doby bolo mozné pod tento pojemdiiat” aj ,chorobné pudy — napr. perverzny
pud pohlavny, hlavne homosexualitli'V tejto stvislosti tie? podobne: chorobné pudy ani
afekt nie je mozné posudzavako stav nadze (inak Hye-Glunek). M6Zu vSak vgltet’ pri-
getnos alebo by posudzované ako pattujlica okolnog!

1. NUTNA OBRANA, KRAJNA NUDZA A ,PRVE“ POKUSY OU NIFIKACIU
TRESTNEHO PRAVA

Je zrejmé, Ze stav pravneho dualizmu nebol z dibélao Wadiska vyhovujici. ,Ze unifi-
kacia trestného prava hmotného je sknepre nas stat naliehavou ulohou, uzna isto kazdy,
kto si uvedomi, Ze trestny zakonnik rakusky sial@imi zakladmi do stor@ia 18. a Ze aj
trestny zakon uhorsky prekiib uz 50 rokov svojej &innosti, a kto s tymto faktom zrovna
hlbokd zmenu ideovychradisk a politickych pomerov, ktora za tito dobualas®

Preto sa p#as trvania prvejCeskoslovenskej republiky uskdtdlo niekd’ko snéh
o prekonanie dualizmu a unifikaciu trestného pr&vbsahom kazdej z tychto snah bola aj
Uprava institatov nutnej obrany a (krajnej) nadZeh’adom na naliehavégpotreby unifiko-
vat' pravo, vzniklo na zaklade zak.431/1919 Zb. z. a n. o zriadeni ministerstvazpeelno-
tenie zakonodarstva a organizacie spragieskoslovenskej republike nové (tzv. unitiké)
ministerstvo. Ministerstvo malo v sulade so zakortmxtasny charakter, jeho pésobrtiosala
kongit' realizaciou vytyeného cia — zjednotenim zakonov a spravy na celom Gzéssko-
slovenskej republiky. Je vSak potrebné utjiggecinnog’ tohto ministerstva séasto dostavala
do ukitého ,rozporu“ hlavne s Ministerstvom spravodlitiodNemaly vplyv na proces unifi-
kacie prava mali tieZ politické predstavy jednaitii stran Cinnog’ tohto ministerstvatasto
nejednoznéne (politicky) vymedzena, je teda vo vieobecnastinotené skor rozporuplrie.

Prvy pokus o prekonanie dualizmu sa uskntiouZ v roku 1921, kedy bola vypracovana
osnova vSeobecneépsti Trestného zakona. Komisia, ktora vypracovakdmetnu osnovu,
bola zvolena tia 14. juna 1920 na porade odbornikov trestnéhoapiéerej predsedal vte-
dajSi minister spravodlivosti A. Meissner. Predsadamisie bol prof. Dr. August Micka,
jej ¢lenmi d’alej prof. Dr. Jaroslav Kallab, Dr. Albert MilotZaciatkov prac na osnove sa
zWastnil aj prof. Dr. Josef Prusak, ktory vSak v pelku prac komisie zomrel. Prave prof. J.
Prusak dostal na zaklade rozdelenia referatov eebecntags’ trestného zakona za ulohu
spracové ¢ag’ tykajucu sa institutov (nutnej) obrany a (krajnej)dze. Prof. Dr. Alois Hold
v komisii zastupoval Nemecku univerzitu v PrahetoRg ¢o sa v roku 1921 funkcie vzdal, uz
nemecka pravnicka fakulta do komisie nikoho nevgstaReferaty, ktoré boli vypracované
jednotlivymi ¢lenmi komisie boli nasledne diskutované na mnohstcatnutiach, ktorych sa
zWastnili minister spravodlivosti Dr. August Popelkalborovy predseda Ministerstva spra-
vodlivosti Dr. Emerich Polak, odborovy prednoste. tanifikacného ministerstva Dr. August
Rath. Zapisovat®em na tychto stretnutiach bol ministersky zastutggamnika Dr. Otto
Scholz a Dr. Jarmila Vesela. Jednotlivé stretngiauskutonili v decembri 1920, ako aj
vjanuari az marci 1921. Dr. A. Rath bol neskorlgieny na Univerzitu Komenského
v Bratislave a z tohto dévodu sasaétnil iba prvych poratf, Pod’a Uvodu predmetnej osno-

30 LATA, J.: Vyvoj instititu nutné obrany a krajndbuze véeskych zemich, In : Trestni pravo, 1989, str. 21.

81 SOLNAR, V.: d. c. v pozng. 10, str. 114.

32 MILOTA, A.: Reforma trestniho zakonaGeskoslovensku, Pravnicka jednota na Slovensku aPpattskej Rusi, Brati-
slava, 1934, str. 6.

3 Vtejto sGvislosti pozri napr.. KUKLIK, J., SXEJPKOVA, P.: Kaéeny ainspirace velkych kodifikaci ifppsvek
k aplikaci ,Principu” E. F. Smidaka), AVENIRA Stifig, Luzern, 2008, str. 169.

3 KUKLIK, J., SKREJPKOVA, P.: d. c. v pozi. 27, str. 180.

% Uvody (Redmluvy) Osnovy vSeobecn&jsti trestného zakona, ako djgPavnich osnov trestniho zékona ociech
a pretinech a zékonaipstupkového akdlenov tzv. uzsej komisie zhodne uvadzaju prof. ArMifticku, prof. Dr. J.
Kallaba, Dr. A. Milotu a na zgatku prac aj prof. Dr. J. PruSédka. Ide nespochgbmé o v&mi vyznamné osobnosti vte-
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vy vSeobecnefasti trestného zakona, malitbgrotokoly o jednotlivych stretnutiach nasledne
systematicky spracované, a ak sa stane predmetmfi zdkonom, mali bty ako materialy

k nemu vydané® Vysledkom prac bolo teda v méji 1921 predloZersiray vSeobecnejasti
trestného zakona, ktoré boli vydané aj v nemeclamyiqu.

Predmetny navrh vSeobecrigsti trestného zakona upravoval nutna obranu v patila
ktorého,kto kona za tym déelom, aby ubranil seba alebo iného proti bezprawnénoku na
telo, slobodu, majetok alebo iny statok, nie jstimg, ak to vykona primeranym spésobom.

Ak prekrai hranice primeranej obrany, méze sud zhi@stnu sadzbu (875). Ak takto vy-
kona z ospravedinitaého prekvapenia alebo @#enia vyvolaného atokom, nie je trestny.”

(Krajnd) nudzu upravoval navrh vSeobectasti v § 22, poth ktorého kto kona za tym
Ucelom, aby odvratil od seba alebo iného priamo haozinebezpenstvo pre telo, slobodu,
majetok alebo iny statok, nie je trestny, ak taowgkprimeranym spésobom.

Trestnos nie je vyldena, ak je mozné od toho, kto takto kond, rozurodadova, aby sa
takéhoto konania zdrzal, hlavne Yatlom k moznosti odvrétnebezpéenstvo inym spbso-
bom, alebo k nepomerne mensej hodnote ohrozengtka.sRovnako tak nie je trestmosy/-
licena, ak bol ohrozeny povinny znABeoziace nebezpgenstvo.

Ak prekr@i konajuci hranice beztrestného konania v nudziergid zniZitrestni sadzbu
(875), a ak to vykona z ospravedliiitého prekvapenia alebo ridenia spdsobeného nebez-
pecenstvom, m6ze sud trest mimoriadne zmigg8)."

Po skoreni prac na vSeobecnggsti trestného zakona satakp pracové nacasti osobit-
nej. Na porade komisie v juli 1924 boli prace nalothejcasti predbezne ukdané, prikrai-
lo sa aj k reviziantasti vSeobecnej. VSeobectas’ trestného zakona bola po jej vydani
v roku 1921 rozoslana na posudenie Ustrednym uradddom, pravnickym a lekarskym fa-
kultdm, advokéatskym, notarskym a lekarskym komoradite’stvam vaznic, mnohym poli-
tikom, pravnikom (ato aj v zahra) a pod. Ciéom tohto konania bolo zhromddvanie
relevantnych informécii, posudkov, nazorov o prédimm navrhd’ Nasledne ministerstvo
v Uvodé® osnov Trestného zakona o &twch a préinoch a zakona priestupkového priklad-
mo uvadzalo niektoré nazorylanky, posudky, ktoré boli logickym vyustenim odivwgrh
debéat o predloZzenom navrhu. K tomuto rekodifitému Usiliu sa zameriavali pochoffite
i prispevky pravnych teoretikov d@né pre roéznéasopisy. Ako prvy prispevok tohto druhu
sa objavuje praca predsedu tzv. profesorskej kenfisigusta Miicky. Cid’om rekodifika-
nych prac mal pdé autoratlanku by Gcinny boj proti zl@innosti, ktory nema kyvedeny
v duchu starej klasickej teorie, ktora zastraSovyazdahatéa prisnosou trestnych sadzieb
a krutogou vykonu trestu, ale boj za pouzitie roznych predkov, teda popri treste aj tzv.
zabezp&ovacich opatreni v duchu novej pozitivistickej tnegravnej vedy® Vypracovany
navrh vSeobecneajasti trestného zakona bol prejednavany okrem irgghwapriklad na ne-
meckom pravnickom zjazde, ktory sa uskaibv roku 1923 v Karlovych Varoch, (druhom)
vedeckom zjazdeceskoslovenskych pravnikov, uskot@nom vroku 1925 v Brne.
V priebehu roku 1925 sa konali spéh@ poradyclenov komisie s referentmi komisie pre
zmenu obianskeho zakonnika.

Ministerstvo pre zjednotenie zakonodarstva a dregaie spravy W eskoslovenskej re-
publike predloZilo predmetny navrh aj komisii slogkych pravnikov pre obor trestného pra-

dajSejceskoslovenskej vedy trestného prava. Pozri naiREFSIPKOVA, P. (usp.), Antologigeskoslovenské pravniy

dy v letech 1918 — 1939, LINDE PRAHA, Praha, 2009.

Zatimni navrh obecn#sti trestniho zakona, Nakladem Ministerstva spimasti, 1921, str. 5.

V tejto savislosti pozri blizsie Uvod {@dmluvu) Ripravnich osnov trestniho zékona oérech a peinech a zakona

piestupkového, Ministerstvo spravedinosti, Prahag19&. 6.

.NeskorSich*, v roku 1926 vydanych — pozn. aator

% MASOPUST, Z. (ed.): Pravo a stat na strankactvritka (150 letéeského pravnickéhsasopisu), Praha, Ustav statu
a prava AVCR, 2011, str. 289.
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va v Bratislave. Spolme vytvorena komisia realizovala xiath 2., 3., 30. a 31. mdja 1924
porady, ktorym predsedal vrchny Statny zastupc&idsich. Zo zaznamov z jednotlivych
porad je mozné uviésniekd’ko vyhrad resp. navrhowi polemik slovenskych pravnikov
k predkladanému navrhu osnovy vSeobe¢asiji trestného zakona.

Pokid’ ide o navrh institutu nutnej obrany (821):

- slovenski pravnici reflektovali skutieos’, Zze odchylka v porovnani s uh. Tr. z. (879,
880) pripusga obranu proti bezpravnemu utoku na kazdy statielem proti osobe alebo
majetku napadnutého, ako to upravovalo pravo ,Kers

- uhorské pravo vyltovalo trestnos prekra@enia medzi opravnenej obrany zo strachu,
zlaku alebo zo zmatku. Rozdiel v navrhovanej Upraieh&dzal z vyldenia trestnosti
v pripade, ak osoba prekiohranice obrany z ospravediditého prekvapenia alebo
roz¢ulenia vyvolaného atokom.

- slovenski pravnici argumentovali aj pojmovou msmosou, kel’ v navrhu upraveny
pojem ,iny statok” navrhovali ¢it’ resp. pojmovo vymedzipresnejSie, prip. nahradi
ho pojmom ,pravny statok”. Tento pojem a jeho vymmue sa v predkladanej osnove
tykal aj Upravy institatu (krajnej) nudze.

- predloZenej osnove bolo vytykané opomenutie ijppeekraienia hranic nutnej obrany
z nedbanlivosti

- v oshove upraveny pojem obrany vykonanej primaraspésobom bude, pri aplikacii
institutu sadmi, mozné pdd clenov komisie vykladadnejednoznéne. Clenovia komi-
sie uvazovali v tejto suvislosti o0 pojmovom ,ohrgmi* predmetného pojmu.

Navrh institutu (krajnej) nadze (822):

- aj pri tomto inStitte navrh umbidje odvracanie nebezfgnstva priamo hroziaceho
akémukdvek statku a nielen hroziacemu zivotu pacfatenu resp. jeho prislusnikom,
ako to upravovalo uhorské pravo.

- oshova nerieSi resp. nevytvara jedn@ndaoporu pre rieSenie pripadov (sporov) toho,
¢i je konanie v (krajnej) nudzi potrebné povazbya pripady vyldujace trestnag ale-
bo pdjde o dévod, ktory ospravéd|e konanie osoby.

- ¢lenovia komisie uvazovali nad potrebou rieSenipguov, kd’ konanie v nudzi je ko-
nanim opravnenym, ktoré musithiypené a nezaklada dévod na konanie v nutnej obra-

40
ne.

Porady komisie pre reformu trestného zakona &konjuni 1925. Odévodnenie navrhu
a zavereéné prace boli vypracované v priebehu leta tohdhestéku. V roku 1926 bola pod
nadzvom (Pripravné) osnovy trestného zakona &@rmoch a préinoch a zakona priestupkové-
ho uverejnena tzv. ,profesorska osndWatestného zakona. Predmetna osnova bola v zmysle
uvedeného predloZzenad ministerstvom spravodlivostychadzala z osnovy vypracovanej
v roku 1921. V uvode k tejto osnove sa Ministersgpoavodlivosti ufitym spésobom distan-
covalo od predloZzeného navrhu. Uviedlo totiZ, Ze apracu (vysSie) uvedenych autorov.
Ministerstvo im sice dalo k dispozicii svojich Unékbv a hradilo potrebné naklady, ale inak
nemalo na obsah osnov vpl§ATato opatrnag s ktorou ministerstvo odmietlo prevgiaod-
povednos za osnovy, je pochopitea z fadiska politického, zvl&Spre ideové rozpory, ktoré
panuju v dnesnej spaloosti a ktoré je mozné pozhaj v politickom rozvrstveni Narodného

40" Spracované pdd: NOZICKA, J. (sp.): Zatimni navrh obecrésti trestného zakona (zaznamy z porad slovenskisko

pro obor prava trestniho v BratisiyMinisterstvo pro sjednoceni zédkonuv a organisgmévy spolu s Pravnickou jed-
notou na Slovensku v BratiskgwWraha, 1924, str. 54-55.

VLCEK, E.: Dgjiny trestniho prava weskych zemich a ¢eskoslovensku, Masarykova univerzita, Brno, 200438t
Pripravné osnovy trestniho zakona ochech a pecinech a zédkonaipstupkového, Ministerstvo spravedinosti, Praha,
1926, str. 5.
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zhromazdeni&® Vydanim tejto osnovy sa pbal slov ministerstva spravodlivosti poskytla
celej verejnosti moznérispie’ posudkami a nametmi k tomu, aby Narodnému zhroexazd
niu mohol by nasledne predloZeny navb najdokonalejSi. Predmetn& osnova bola vydana
aj v jazykoch nemeckom a franctuzskom.

Vo vSeobecnosti je mozné konsStattvae predmetné osnovy sa odliSovali od pévodnych
zékonov v mnohych podstatnych ustanoveniach. Ravitek osnova z roku 1926 obsahovala
oproti pévodnému navrhu vSeobecwrapti trestného zakona z roku 192Zitdr odliSnosti,

a to aj wastiach, ktoré upravovali nutnt obranu a krajnizadd

Pod’a § 24 (Pripravnych) osnov trestného zakona &@rebch a preinoch, ktoré upravova-
li institut (nutnej) obrany;(1) kto kona za tym ¢elom, aby ubranil seba alebo iného proti
priamo hroziacemu alebo uz trvajicemu bezpravneiwkuyinie je trestny, ak to vykona pri-
meranym spdsobom.

(2) Ak prekr@i hranice primeranej obrany, moéze sud zhi@stnu sadzbu. Ak takto vyko-
n& z ospravedInit@ého prekvapenia alebo @#enia vyvolaného atokom, nie je trestny.”

V porovnani s navrhom predmetného institatu talg bkl vypracovany v rdmci osnov
vSeobecnegasti trestného zakona z roku 1921 teda doSlo kejerimene. Tato sa tyka cha-
rakteristiky Gtoku a to v zmysle ,opomenutia“ zakepupravy (pravnych) statkov, na ktoré
sa ma utok wahova. Pod’a osnovy z roku 1921 mal atok smertve telo, slobodu, maje-
tok alebo iny statok. Osnovy z roku 1926 u? takgfecifikaciu® Gtoku neupravujtf:

(Krajna) nudza bola upravend v 8§ 23 osnov trestzékona, poth ktoréhq,(1) Kto kona
za tym delom, aby odvratil od seba alebo iného priamo haoginebezpenstvo pre telo,
slobodu, majetok alebo iny statok, nie je treséikyto vykona primeranym spésobom.

(2) Trestny v3ak je, ak bol povinny zndsaoziace nebezgenstvo, alebo ak mozno na
nom rozumne pozadoyeaaby sa zdrzal takého konania , a to hlavne priatosam zavinil ne-
bezpéenstvo, Ze ho mohol odvrainym sp6sobom, alebo Ze hodnota ohrozeného getku
nepomerne mensia nez Skoda, ktoru sposobil.

(3) Ak prekr@i konajuci hranice beztrestného konania v nadzizensad zniZitrestnu
sadzbu, a ak to vykona z ospravedlimého prekvapenia alebo ridenia spdsobeného ne-
bezpéenstvom, mdze sud trest mimoriadne zmdérni

V pripade institutu (krajnej) nidze sa zmena opratirhovanému stavu z roku 1921 tyka-
la (v zasade) otdzky moZnej trestnosti pripadowtghia z medzi krajnej nadze, a to jednak
z dévodu nedodrzania zasady subsidiarity, akosgd@proporcionality. Navrh z roku 1921 v
pripadoch nesplnenia resp. pralg@nia podmienok krajnej nadze newdwal trestnos take-
hoto konania. Osnova z roku 1926 uz v tejto susislgpdnoznane pojednava o trestnosti
takéhoto konani&

4 MILOTA, A.: d. c. v pozng. 32, str. 9.

4 S(kasna pravna Gprava indtitatu nutnej obrpogla § 25 Trestného zakona300/2005 Z. z. stanovuije, Ze:

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo Heaz alebo trvajici Gtok na zaujem chraneny tymto
zakonom, nie je trestnytinom.

(2) Nejde o nutna obranu, ak obrana bola celkommganeprimerana Gtoku, najma k jeho spésobu, maestu
¢asu, okolnostiam y¥ahujlucim sa k osobe toika alebo k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia Utok spdsobom uvedenym v k€ nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom
rozruSeni spé6sobenom Gtokom, najma v désledku zmétiachu aleboraknutia.

(4) Ak sa niekto vzfredom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze Gtokzih nevyl@uje to trestni zod-
povednos zacin spachany z nedbanlivosti, ak omyl &p@a v nedbanlivosti.”

Poda § 24 zakon&. 300/2005 Z. z. je v $@snosti institut krajnej nddze upraveny v pravnasnigolku Slovenskej
republike nasledovne:

»1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebeggrestvo priamo hroziace zaujmu chrdnenému tymtoreako nie je
trestnyméinom.

(2) Nejde o krajnd nudzu, ak bolo mozné nebéepstvo priamo hroziace zaujmu chranenému tymtoreikoza da-
nych okolnosti odvratiinak alebo ak spdsobeny nasledok je zjavne zaj&zaieo ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o

45
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V suvislosti s navrhovanou Upravou skimanych i@t povaZzujem za potrebné si uve-
domit, Ze platna pravna Uprava v medzivojnow&gskoslovenskej republike vychadzala
z odliSnej pravnej upravy, obsah ktorej som nai¢naprvej casticlanku. PredloZzené pravne
osnovy (logicky) witym spbsobom zjednotili predmetné institaty, nutiana je vnimana
ako osobity pripad nudze.

V suvislosti s pokusmi o unifikaciu trestného prayecem konStatova Zze proces prijatia
oshovy trestného zakona o &lwoch a préinoch a zakona priestupkového z roku 1926 nebol
doviSeny. Osnova prijatd nebola. Pripravy trestnéhmrmilpokrdovali nasledne od roku
1936. Rovnako tak tzv. ,Uradnicka osnova“ z rok@7L@ebola parlamentom schvalend, jed-
nym z dévodov bol odpor medzi konzervativnymi krihspokojnymi s doterajSim status
quo?® Proces unifikacie trestného prava bol v obdéeskoslovenskej republiky rokov 1918
az 1938 realizovany prostrednictvom prijimatiastkovych pravnych noriem. Obdobie prav-
neho dualizmu bolo prekonané aZ prijatim Trestrehog. 86/1950 ZH'

IV. ZAVER

V predloZzenontlanku som sa pokusil o analyzu vyvoja institutownaji obrany a krajnej
nadze v skimanom obdobig¢iastatnym dérazom na prvé snahy o unifikaciu trestnétiawar
vrokoch 1921 az 1926. Vo vSeobecnosti je moznéStebova, Ze predmetné snahy
o prekonanie obdobia pravneho dualizmu sa samoerégjkali aj oboch institutov. Docha-
dzalo k (aj k& nie uspeSnym) pokusom cité ,zjednotenie* r6znych teoretickych pth
dov na ich zmysel, vyznam, miesto v pravnom potiadkd'alSom badani by som sa chcel
zamerd na ich detailnejSiu analyzu, a to aj pri pokusenifikaciu trestného prava z roku
1937, s pripadnym presahom aj na iné okolnostrgksa z dneSného pkddu vedy trestného
prava radené medzi okolnosti viyuce protipravnas

KEUCOVE SLOVA
Nutné obrana, (krajnd) nidza, unifikacia trestngtéwva, medzivojnov€eskoslovensko.

KEY WORDS
Self-defence, necessity, unification of criminal/Janterwar Czechoslovakia.
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trestné, ktorym niekto odvracia Utok fiadovodemokraticki republiku, jej socialistickl aytu, zaujmy pracujliceho
Iudu alebo na jednotlivca, nie je trestngimom, ak

a) utok priamo hrozil alebo trval a

b) obrana bola Gtoku primerana.”

Pod’a § 9 Trestného zakonél) Konanie in&* trestné, ktorym niekto odvracia nebesgrestvo priamo hroziackidovo-
demokratickej republike, jej socialistickej vystaylzdujmom pracujucehidu alebo jednotlivcovi, nie je trestnydia
nom, ak

a) spbsobena Skoda je mensia nez ta, ktora hrazila,

b) nebezpgenstvo nebolo mozno odvraimac.

(2) Nejde o krajna nidzu ptalodseku 1, ak ten, komu nebeamstvo hrozilo, bol povinny ho zné3a
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