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Vyhlasenie o publikaénej etike a publikaénych pochybeniach

vedeckého ¢asopisu
STUDIA IURIDICA Cassoviensia

§1

1. Pravidla publikaCnej etiky platné v ¢asopise STUDIA IURIDICA Cassoviensia su v
stlade s usmerneniami Vyboru pre publikaénu etiku (COPE).

2. Redakéna rada ¢&asopisu STUDIA [URIDICA Cassoviensia implementovala
usmernenia Vyboru pre publikacnt etiku (COPE) obsiahnuté najma v Kddexe
spravania a usmerneniach o osvedcenych postupoch pre redaktorov ¢asopisov a v
Etickych usmerneniach pre recenzentov.

3. Redak&na rada ¢asopisu STUDIA IURIDICA Cassoviensia spolupracuje s autormi aj
recenzentmi na propagacii, rozvoji vedomosti a zvySovani povedomia o pravidlach
publikacnej etiky definovanych Vyborom pre publikaénu etiku (COPE).

4, VSetky rukopisy predloZzené na uverejnenie v Casopise STUDIA [URIDICA
Cassoviensia podliehaju kontrole z hladiska ich suladu s pravidlami publikacnej etiky.

5. Redakéna rada c&asopisu STUDIA IURIDICA Cassoviensia odporua autorom a
recenzentom, aby si precitali nielen nizSie uvedené etické pravidla, ale aj materialy
zverejnené na webovej stranke Vyboru pre publikacnu etiku
(COPE)(https://publicationethics.org).

§2
VsSetky strany zapojené do publikatného procesu (autor, redaktori, recenzenti a
vydavatel) sa zavazuju dodrziavat etické pravidla v kazdej faze publikacného procesu
v Casopise STUDIA IURIDICA Cassoviensia.

ZODPOVEDNOSTI REDAKTORA
Dohlad nad dodrziavanim etickych pravidiel

§3
Redakéna rada Casopisu STUDIA IURIDICA Cassoviensia vykonava dohfad nad
dodrziavanim etickych pravidiel tykajucich sa publikovania vedeckych textov v
Casopise a bojuje proti praktikam, ktoré su v rozpore s prijatymi etickymi normami.

Zodpovednost’
§4
1. Redakéna rada casopisu STUDIA IURIDICA Cassoviensia je zodpovedna za
rozhodovanie o tom, ktoré c¢lanky, recenzie a spravy z vedeckych konferencii
predlozené do Casopisu sa maju uverejnit, a zodpoveda za vsetko, €o sa v Casopise
uverejni.
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Pri rozhodovani o uverejneni sa redaktor méze poradit s inymi redaktormi alebo
recenzentmi.

Redaktor sa mdze riadit zasadami redakénej rady ¢asopisu a modze byt obmedzeny
pravnymi poziadavkami, ktoré su v tom Case platné v suvislosti s otazkami, ako je
urazka na cti, porusenie autorskych prav a plagiatorstvo.

Redaktor by mal zachovavat integritu akademickych zaznamov, vyluéit, aby obchodné
potreby ohrozovali intelektualne a etické normy, a vzdy by mal byt ochotny v pripade
potreby uverejnit opravy, vysvetlenia, odvolania a ospravedinenia.

Rozhodnutia tykajuce sa publikacii

§5

O uverejneni alebo neuverejneni predlozeného rukopisu rozhoduje redakéna rada
Casopisu STUDIA IURIDICA Cassoviensia.

Pri rozhodovani redakéna rada zohladriuje obsah recenznych posudkov spolu s
odporucaniami recenzentov, ako aj vyznam, originalitu a transparentnost’ rukopisu a
sulad s profilom ¢asopisu STUDIA IURIDICA Cassoviensia.

Systém proti plagiatorstvu

§ 6

Aby sa zabranilo plagiatorstvu alebo nadbytoénému, viacnasobnému (duplicithnému)
publikovaniu, STUDIA IURIDICA Cassoviensia pouziva softvér na kontrolu plagiatov
Turnitin (http://www.turnitin.com).

Pred odoslanim rukopisu recenzentom redakéna rada &asopisu STUDIA IURIDICA
Cassoviensia skontroluje v3etky texty predloZené na uverejnenie pomocou nastroja na
kontrolu plagiatov Turnitin.

V pripade podozrenia z plagiatorstva alebo podozrenia z nadbytocnej, viachasobnej
(duplicitnej) publikacie redakéna rada iniciuje prislusny postup, ktory je podrobne
opisany na webovej stranke STUDIA IURIDICA Cassoviensia v zalozke Standardy
postupu v pripade podozrenia z porusSenia etickych pravidiel, ktory vychadza z
usmerneni, ktoré vo forme vyvojovych diagramov prezentuje Vybor pre publikacnu
etiku (COPE)(https://publicationethics.org/quidance/Flowcharts).

Vzajomné hodnotenie

§7

Redaktor zabezpeci, aby proces odborného hodnotenia bol spravodlivy, nestranny a
v€asny.

Vyskumné ¢lanky musia byt zvy€ajne posudené aspon dvoma externymi a nezavislymi
recenzentmi a v pripade potreby by mal redaktor poziadat’ o dalSie posudky.

Redaktor vyberie recenzentov, ktori maju primerané odborné znalosti v prisludnej
oblasti, a riadi sa osvedCenymi postupmi, aby sa zabranilo vyberu podvodnych
recenzentov. Redaktor preskima vsetky oznamenia o moznom konflikte zaujmov a
navrhy na autocitacie, ktoré predlozZili recenzenti, aby zistil, & existuje moznost
zaujatosti.

Spravodlivost’

§8

Redaktor by mal hodnotit’ rukopisy z hfadiska intelektualneho obsahu bez ohladu na
rasu, pohlavie, sexudalnu orientaciu, nabozenské presvedCenie, etnicky pbvod,
obcianstvo alebo politicku filozofiu autora (autorov).
Redaktor neposkytne Ziadne informacie o posudzovanom rukopise nikomu inému ako
autorovi (autorom), recenzentom a potencialnym recenzentom a v niektorych
pripadoch ¢lenom redak&nej rady, ak je to vhodné.
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Doévernost’

§9

Redaktor a vSetci redakéni pracovnici nesmu poskytnut ziadne informacie o
predlozenom rukopise nikomu inému ako zodpovedajucemu autorovi, recenzentom,
potencialnym recenzentom, inym redakénym poradcom a pripadne vydavatelovi.

Zverejnovanie informacii a konflikty zaujmov
§10

Nepublikované materialy zverejnené v predlozenom rukopise sa nesmu pouzit vo
vlastnom vyskume redaktora bez vyslovného pisomného suhlasu autora.

Redakcia sa zavazuje zabezpecit, aby prijmy z reklamy, dotlace alebo iné komercné
prijmy nemali vplyv na redakéné rozhodnutia.

Redaktor by sa mal snazit zabezpeclit spravodlivy a primerany proces odborného
hodnotenia. Redaktori by sa mali vzdat posudzovania rukopisov (t. j. mali by poZiadat
spoluredaktora, zastupcu redaktora alebo iného Clena redakéného vyboru, aby ich
namiesto nich posudil a zvazil), v pripade ktorych su v konflikte zaujmov vyplyvajucom
z konkurenénych, kooperaénych alebo inych vztahov alebo prepojeni s niektorym z
autorov, spolocnosti alebo (pripadne) institucii, ktoré su s tymito ¢lankami spojené.
Redaktori by mali od vSetkych prispievatelov vyzadovat, aby zverejnili prislusné
konkuren¢né zaujmy, a ak sa konkuren¢né zaujmy odhalia po uverejneni, mali by
uverejnit’ opravy. V pripade potreby by sa mali prijat dalSie vhodné opatrenia, ako
napriklad uverejnenie odvolania alebo vyjadrenie obav.

Zapojenie a spolupraca pri vySetrovani

§ 11

Redaktori by mali chranit integritu publikovanych zaznamov vydavanim oprav a
odvolavani v pripade potreby a stihanim podozrivého alebo Udajného nespravneho
vedenia vyskumu a publikovania.

V pripade podania etickej staznosti tykajucej sa predloZzeného rukopisu alebo
publikovaného prispevku by mal redaktor prijat’ primerané opatrenia a iniciovat’ postup
opisany na webovej stranke STUDIA IURIDICA Cassoviensia v zalozke Normy postupu
v pripade podozrenia z porusenia etickych pravidiel. Ak déjde ku konfliktu zaujmov v
ramci redakénej rady, etickd staznost by sa mala podat vydavatelovi
(redakcia_SIC@upjs.sk).

Pri zvaZovani stiahnutia, vyjadrenia znepokojenia a vydania oprav tykajucich sa
¢lankov, ktoré boli uverejnené v Casopise STUDIA IURIDICA Cassoviensia, sa redaktor
riadi usmerneniami COPE pre stiahnutie ¢lankov
(https://publicationethics.org/retraction-quidelines).

Redaktori by mali stihat’ pochybenia recenzentov a redaktorov.

Metriky €asopisu
§12

Redaktor sa nesmie pokusat ovplyvnit hodnotenie €asopisu umelym zvySovanim
akychkolvek ukazovatelov Casopisu. Redaktor najma nesmie vyzadovat, aby sa v
¢lanku uvadzali odkazy na ¢lanky tohto (alebo iného) ¢asopisu, s vynimkou skuto&nych
vedeckych dovodov, a od autorov by sa nemalo vyzadovat, aby uvadzali odkazy na
vlastné Clanky redaktora alebo produkty a sluzby, na ktorych ma redaktor zaujem.
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St'aznosti a odvolania
§13

Staznost na STUDIA IURIDICA Cassoviensia sa méze tykat ¢innosti samotného
Casopisu, Clenov redakénej rady, zamestnancov Casopisu alebo Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach ako vydavatela.

Staznost sa mbéze konkrétne tykat nedbanlivosti alebo neprimeraného plnenia uloh,
ako aj porusenia zaujmov stazovatela zo strany STUDIA IURIDICA Cassoviensia.
Staznost’ na €asopis, €lenov redakénej rady alebo zamestnancov €asopisu STUDIA
IURIDICA Cassoviensia sa podava veducemu redakcnej rady
(miroslav.strkolec@upjs.sk) alebo Séfredaktorovi (radomir.jakab@upjs.sk).

Staznost na Séfredaktora alebo zodpovedného redaktora alebo Univerzitu Pavla
Jozefa Safarika v KosSiciach je potrebné podat rektorovi Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach (rektor@upjs.sk).

Prislusny dozorny organ oznami osobe/subjektu, ktorého Cinnosti sa staznost tyka,
obsah staznosti a uloZi jej povinnost reagovat na obvinenia.

Subjekt prislusny na vybavenie staznosti by mal staznost vybavit najneskér do
jedného mesiaca od jej podania a oznamit’ staZovatelovi sposob jej vybavenia.

POVINNOSTI RECENZENTA
§ 14

Podrobné pravidla recenzovania su opisané na webovej stranke STUDIA IURIDICA
Cassoviensia v zalozke Recenzné konanie.

Pri elektronickej priprave recenzie v individualnom konte recenzenta na webovej
stranke STUDIA IURIDICA Cassoviensia ziska recenzent spolu s pokynmi pre
recenzentov aj uplné informacie o etickych pravidlach platnych v stvislosti s recenznym
konanim.

Prispevok k redakénym rozhodnutiam
§15

Recenzovanie pomaha redaktorovi pri  prijimani redakénych rozhodnuti
a prostrednictvom redakénej komunikacie s autorom moéze autorovi poméct aj pri
zlepSovani rukopisu.

Promptnost’
§ 16

Kazdy osloveny recenzent, ktory sa neciti byt spésobily posudit vyskum uvedeny v
rukopise alebo vie, Ze jeho v€asné posudenie bude nemozné, by mal okamzite
informovat’ redaktora, aby bolo mozné kontaktovat' nahradnych recenzentov.

Dovernost’
§17

VSetky rukopisy prijaté na posudenie sa musia povazovat za déverné dokumenty.
Nesmu sa ukazovat inym osobam, ani sa o nich nesmie diskutovat’ s inymi osobami, s
vynimkou pripadov, ked to povoli redaktor.

Standardy objektivity
§18

Preskumania by sa mali vykonavat objektivne. Osobna kritika autora je nepripustna.
Rozhodcovia by mali svoje nazory vyjadrit jasne a s primeranymi podpornymi
argumentmi.



Uvedenie zdrojov
§19

Recenzenti by mali identifikovat relevantné publikované prace, ktoré autori necitovali.
Kazdé tvrdenie, Ze pozorovanie, odvodenie alebo argument boli uz predtym uvedené,
by malo byt doplnené prisludnou citaciou.

Recenzent by mal redaktora upozornit aj na akukolvek podstatni podobnost alebo
prekryvanie sa posudzovaného rukopisu s inymi uverejnenymi udajmi, o ktorych ma
osobnu vedomost.

Zverejnovanie informacii a konflikt zaujmov
§ 20

Privilegované informacie alebo napady ziskané v ramci vzajomného hodnotenia sa
musia zachovat v tajnosti a nesmu sa pouZit na osobny prospech.

Recenzenti by nemali posudzovat rukopisy, v ktorych su v konflikte zaujmov
vyplyvajucom z konkurenénych, kooperaénych alebo inych vztahov alebo prepojeni s
niektorym z autorov, spolo¢nosti alebo institucii, ktoré su s predlozenou pracou
spojené.

V pripade podozrenia na vyskyt nezverejneného konfliktu zaujmov redakéna rada
iniciuje postup podrobne popisany na webovej stranke STUDIA [URIDICA
Cassoviensia v zalozke Standardy postupu v pripade podozrenia na porusenie etickych
pravidiel, ktory vychadza z usmerneni prezentovanych vo forme vyvojovych diagramov
Vyboru pre publikaénu etiku (COPE)
(https://publicationethics.org/guidance/Flowcharts).

POVINNOSTI AUTORA
Normy vykazovania
§ 21

Autori uvadzajuci vysledky podvodného vyskumu by mali predlozit presny opis
vykonanej prace, ako aj objektivnu diskusiu o jej vyzname. Zakladné udaje by mali byt
v rukopise presne uvedené. Praca by mala obsahovat dostatok podrobnosti a odkazov,
ktoré umoznia ostatnym pracu zopakovat. Podvodné alebo vedome nepresné
vyhlasenia predstavuju neetické spravanie a su neprijatelné.

Pristup k udajom a ich uchovavanie
§ 22
Autori mézu byt poZiadani, aby poskytli vyskumné udaje, ktoré podporuju ich ¢lanok,
na redakéné posudenie a/alebo aby splnili poziadavky ¢asopisu na otvorené udaje.
Autori by mali byt pripraveni poskytnut verejnosti pristup k takymto udajom, ak je to
mozné, a mali by byt pripraveni uchovavat’ takéto udaje primerany pocet rokov po
uverejneni.

Originalita a plagiatorstvo
§23

Autori by sa mali uistit, Ze napisali uplne originalne diela, a ak pouzili diela a/alebo
slova inych, mali by ich nalezite citovat alebo uviest.

Redakcia STUDIA IURIDICA Cassoviensia povazuje za plagiat bud prevzatie cudzieho
diela ako celku alebo jeho vacSej Casti v nezmenenej podobe alebo s mensimi
Upravami (zjavny plagiat), alebo prezentaciu cudzieho diela v upravenej podobe pri
zachovani tvorivych a individualnych vlastnosti, ktoré mu dal skuto¢ny autor (skryty

plagiat).
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Nadbytoéné, viachasobné (duplicitné) alebo subezné uverejnenie
§24

Autor by vo vS8eobecnosti nemal publikovat rukopisy opisujuce v podstate rovnaky
vyskum vo viac ako jednom Casopise alebo primarnej publikacii. Paralelné zasielanie
toho istého rukopisu do viac ako jedného Casopisu predstavuje neetické publikacné
spravanie a je neprijatelné.

Redakcia cCasopisu STUDIA IURIDICA Cassoviensia povazuje za nadbyto¢nu,
viacnasobnu (duplicitnu) publikaciu taky rukopis, v ktorom autor reprodukuje svoje
predtym publikované prace vo forme doslovného alebo ciastoéného opakovania
vlastnych publikacii alebo predlozenia textu publikovaného v inom jazyku.

Uvedenie zdrojov
§ 25

Vzdy treba nalezite ocenit’ pracu inych. Autori by mali uviest' aj publikacie, ktoré mali
vplyv na uréenie povahy uvadzanej prace.

Autorstvo rukopisu
§ 26

Autorstvo by malo byt obmedzené na osoby, ktoré vyznamne prispeli ku koncepcii,
navrhu, realizacii alebo interpretacii uvadzanej studie.

VSetky osoby, ktoré vyznamne prispeli, by mali byt uvedené ako spoluautori.
KoreSpondujuci autor by mal zabezpecit, aby v zozname autorov rukopisu boli uvedeni
vSetci vhodni spoluautori (podfa vySSie uvedenej definicie) a Ziadni nevhodni
spoluautori a aby vSetci spoluautori videli a schvalili kone¢nu verziu prace a suhlasili s
jej predlozenim na uverejnenie.

Aby sa predislo pripadom "ghostwritingu" a "hostujiceho (darovaného) autorstva", pri
predkladani rukopisu na uverejnenie v Casopise STUDIA IURIDICA Cassoviensia je
potrebné ako dalsi subor prilozit sken vyhlasenia o percentualnom podiele na publikacii
podpisany vSetkymi spoluautormi.

V pripade podozrenia na vyskyt "ghostwritingu" alebo "hostujiuceho (darovaného)
autorstva" redakéna rada iniciuje prislusny postup podrobne popisany na webovej
stranke STUDIA IURIDICA Cassoviensia v zélozke Standardy postupu v pripade
podozrenia na poruSenie etickych pravidiel, ktory vychadza z usmerneni
prezentovanych vo forme vyvojovych diagramov Vyboru pre publikaCnu etiku
(COPE)(https://publicationethics.org/quidance/Flowcharts).

Ak sa na urcitych podstatnych aspektoch vyskumného projektu podielali aj iné osoby,
mali by byt uvedené v Casti Podakovanie.

Autori preberaju kolektivnu zodpovednost za dielo. Kazdy jednotlivy autor je
zodpovedny za to, aby sa otazky tykajuce sa presnosti alebo integrity akejkolvek Casti
prace nalezite preskumali a vyriesili.

Zverejnovanie informacii a konflikty zaujmov
§ 27

VSetci autori by mali vo svojom rukopise zverejnit akykolvek finan¢ny alebo iny
podstatny konflikt zaujmov, ktory by mohol ovplyvnit vysledky alebo ich interpretaciu v
rukopise.

Autori by mali informovat redakénu radu ¢asopisu STUDIA IURIDICA Cassoviensia o
zdrojoch financovania publikacie, o prispevku vedeckovyskumnych institucii, zdruzeni
alebo inych subjektov ("finanéné zverejnenie").

Zakladné chyby v publikovanych pracach
§ 28


https://publicationethics.org/guidance/Flowcharts

Ak autor zisti vyznamnu chybu alebo nepresnost’ vo svojej vlastnej publikovanej praci,
je jeho povinnostou bezodkladne informovat’ redaktora alebo vydavatela ¢asopisu a
spolupracovat’ s nim na stiahnuti ¢lanku alebo na uverejneni prislusného erratu.

POTVRDENIE VYDAVATELA
§ 29

V pripadoch udajného alebo dokazaného vedeckého pochybenia, podvodne;j
publikacie alebo plagiatorstva vydavatel v Uzkej spolupraci s redakciou prijme vSetky
vhodné opatrenia na objasnenie situacie a zmenu prislusného ¢lanku. To zahffia rychle
uverejnenie erratu alebo v najzavaznejSich pripadoch Uplné stiahnutie dotknutej prace.

§ 30

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kos$iciach uplatfiuje pravidla publikaénej etiky v
sulade s usmerneniami Vyboru pre publikaénu etiku (COPE) a podporuje STUDIA
IURIDICA Cassoviensia v tejto oblasti, najma poradenstvom a odbornou pravnou
pomocou, poskytnutim pristupu k softvéru na kontrolu plagiatov Turnitin
(http://www.turnitin.com), pristupom a technickou pomocou pre Open Journal Systems
(OJS), ¢o by malo umoznit redakénej rade riadit publikaény proces v sulade s
najvyssimi kvalitativnymi a etickymi normami.

Normy postupu v pripade podozrenia z porusenia etickych pravidiel

Ak sa zisti akykolvek prejav vedeckej nespolahlivosti, redakéna rada uplatni
nasledujuce pravidla postupu, ktoré vychadzaja z wusmerneni vo forme
schém(https://publicationethics.org/quidance/Flowcharts) vypracovanych Vyborom pre
publikacnu etiku (COPE) a spristupnenych pod licenciou CC BY-NC-ND 4.0.

§ 1

[Pravidla postupu v pripade podozrenia na nadbytoént (duplicitni) publikaciu]

Pod nadbytoénou (duplicitnou) publikaciou sa rozumie rukopis, v ktorom autor
reprodukuje svoje vlastné predtym publikované prace vo forme doslovného alebo
Ciastocného opakovania vlastnych publikacii alebo predlozenia textu publikovaného v
inom jazyku.

Postup v pripade podozrenia na nadbytoénu (duplicitnt) publikaciu v predloZzenom a
publikovanom rukopise

§2

[Pravidla postupu v pripadoch podozrenia z plagiatorstva]

Plagiatorstvo je definované bud ako prevzatie cudzieho diela vcelku alebo z vacsej
Casti v nezmenenej podobe alebo s malymi Upravami (zjavné plagiatorstvo), alebo ako
prezentacia cudzieho diela v upravenej podobe, priom sa zachovavaju tvorivé a
individualne vlastnosti, ktoré mu dal skuto€ny autor (skryté plagiatorstvo).

Postup v pripade podozrenia z plagiatorstva v predlozenom a publikovanom rukopise

§3

[Pravidla postupu v pripade podozrenia z falSovania udajov]

K falSovaniu udajov dochadza vtedy, ked autor rukopisu prezentuje vysledky
vyskumnej prace, ktora sa neuskutocnila, alebo svojvolne ¢i neodévodnene meni
vysledky vykonaného vyskumu.
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Postup v pripade podozrenia na falSovanie udajov v predlozenom a publikovanom
rukopise

§4

[Pravidla konania v pripade ziadosti o zmenu zoznamu autorov]

Postup v pripade, ze autor koreSpondencie poziada o pridanie alebo vymazanie
dalSieho autora pred uverejnenim rukopisu a po riom

§5
[Pravidla postupu v pripade podozrenia na ghostwriting, host'ujice alebo darcovské
autorstvo]

Ghost author je osoba, ktora je vynechana zo zoznamu autorov napriek tomu, Ze spina
podmienky na autorstvo.

Hostujuci autor je osoba, ktora je uvedena ako autor napriek tomu, Ze nespiiia
podmienky na autorstvo. Hostami su fudia, ktori si na zoznam prizvani, aby vyzeral
pbsobivejSie (napriek tomu, Ze sa na vyskume alebo publikacii podielaju len malo alebo
vbbec).

Darcovsky autor je osoba, ktora je uvedena ako autor napriek tomu, Ze nespifa
podmienky na autorstvo. Darcovské autorstvo zahffia zahrnutie kolegov do prace
vymenou za to, Ze budu uvedeni v ich praci.

Postup v pripade podozrenia na autorstvo ducha, hosta alebo daru

§6

[Pravidla spravania sa v pripade podozrenia na nezverejneny konflikt zaujmov]

Za konflikt zaujmov sa povazuje vztah vyplyvajuci z konkurenénej €innosti, spoluprace
alebo inych osobnych, finanénych alebo profesionalnych vztahov recenzenta s
ktorymkolvek z autorov alebo institucii suvisiacich s predlozenym rukopisom.

Postup v pripade, ak ma recenzent podozrenie na nezverejneny konflikt zaujmov v
predlozenom rukopise a ak ma ditatel podozrenie na nezverejneny konflikt zaujmov v
uverejnenom ¢lanku

§7
[Pravidla spravania sa v pripade podozrenia na eticky problém s predlozenym
rukopisom]

Postup v pripade, ze ma redaktor podozrenie, ze predlozeny rukopis ma eticky problém

§8
[Pravidla postupu v pripade podozrenia zo zneuzitia myslienok alebo udajov autora
recenzentom]

Postup v pripade podozrenia, ze recenzent zneuzil autorove myslienky alebo udaje

§9

[Pravidla reakcie na oznamovatelov]

Pravidla reakcie na oznamovatelov, ktori svoje obavy vyjadrili priamo alebo
prostrednictvom socialnych médii
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