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ABSTRAKT

Predmetom prispevku je skumanie pripustnosti (automatického) zaniku funkcie clena dozornej
rady ako zdstupcu zamestnancov v okamihu, ak dojde ku skonceniu jeho pracovného pomeru u
zamestndvatela alebo ku vykonu zavislej prace u zamestndvatela v pozicii vediceho
zamestnanca, hoci ustanovenia § 66 ods. 1 a § 200 ods. 4 Obchodného zakonnika takyto dovod
zaniku funkcie clena dozornej rady nepoznaju. Autori na podklade medzindarodnej kompardcie,
viastnej aplikacnej praxe i zjavne nespravneho sudneho rozhodnutia zdovodnuju vyznam
existencie uvedeného zakonného predpokladu v predmetnom pravnom institute a nedokonalost
pravnej upravy navrhuju prekonat principom analogiae legis a principom spravodlivého
usporiadania veci s ohladom na zasadny determinant v podobe ochrany slabsej strany v podobe
zamestnanca, ktory je konecnym beneficientom odpovedajuceho vykonu kontrolnej funkcie
¢lena dozornej rady za zamestnancov.

ABSTRACT

The subject of the scientific article is the examination of the admissibility of (automatic)
termination of the function of a member of the supervisory board as an employee representative
at the moment of termination of employment with the employer or performance of dependent
work with the employer in the position of a senior employee, although the provisions of Sections
66(1) and 200(4) of the Commercial Code do not recognize such a reason for the termination
of the function of a member of the supervisory board. On the basis of an international
comparison, their own application practice and an apparently erroneous court decision, the
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authors justify the importance of the existence of the above-mentioned statutory prerequisite in
the legal institute in question and propose to overcome the imperfection of the legal regulation
by the principle of analogy legis and the principle of equitable arrangement of the matter with
regard to the fundamental determinant in the form of protection of the weaker party in the form
of the employee, who is the ultimate beneficiary of the corresponding exercise of the supervisory
function of a supervisory board member on behalf of employees.

1. UVOD

Existencia kodoterminacie® je bezpochyby v pravnej vede vnimana v mnohych ohl'adoch
kontroverzne, pricom deliacu liniu ¢asto tvori subjektivny postoj autora vedecko-pedagogicky
posobiaceho v niektorom z odvetvi sukromného prava. Kym pracovnopravni akademici
a odbornici z aplikacnej praxe vnimaji kodoterminaciu ako rozsirenie kompetencii zastupcov
zamestnancov podsobiacich u zamestnavatela (a to najmid s ohladom na skutoCnost, ze
zastupcovia zamestnancov v dozornej rade st zvicsa predstavitelia zastupcov zamestnancov
posobiacich u zamestnavatel'a podl'a ustanovenia § 11a zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,ZP*)),® obchodnopravna obec vnima &asto
kodoterminéciu ako zasah do vnatornych pomerov obchodnopravnych korporacii (obchodnych
spoloénosti).’

Bez ohladu na uvedené vSak musime kodotermindciu vnimat ako dolezitii sucast aj
europskej pravnej upravy® ako sucast nastavenia rozhodovacich procesov dovnutra podniku
V podobe, Ze zamestnanci a ich zastupcovia uskutoc¢iiuji (maju mat’) vplyv na rozhodnutia
zamestnavatel'a, pravidelne realizované na najvyssej urovni a Vv relativne vhodnom casovom
$tadiu ich pripravy,® neexistuje vSak Ziadna harmonizaéna uprava na nadnarodnej (eurdpske;j)
tirovni?, ¢o moze stvisiet' aj s lokalnym charakterom pristupu k uvedenej problematike.'!
Nadnarodni pravnu Upravu mozno identifikovat’ vyluéne v prave zamestnancov a ich
zastupcov na nadnarodné informacie, ktoré im ma zabezpecit’ zamestnavatel’ v ramci roznych
pracovnopravnych instititov.!?

5 Zangl. prekladu co-dotermination (podobne aj ,,copartnership“ alebo ,worker participation®) predstavuje formu
participacie zamestnancov na rozhodovani zamestnavatel'a spdsobom, v ktorom maji zamestnanci moznost’ nominovat’
alebo zvolit’ si svojho zastupcu do organu zamestnavatel'a. V slovenskom pravnom poriadku je povinna ucast’ zastupcov
zamestnancov upravend pre spdsob kreovania dozornej rady vyluéne v pripade akciovej spolo¢nosti podla § 200 ods. 5
OBZ.
Ustanovenie § 1la ZP znie: ,,Zdstupcovia zamestnancov su prislusny odborovy organ, zamestnanecka rada alebo
zamestnanecky dovernik. Pre bezpecnost a ochranu zdravia pri prdaci je zdstupcom zamestnancov aj zdstupca
zamestnancov pre bezpecnost' a ochranu zdravia pri praci podla osobitného predpisu.”
Podrobnejsie sme sa tejto otazke venovali v minulosti - KUBINEC, M. Niekol’ko poznamok k postaveniu dozornej rady v
kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach. In: Pravny obzor : teoreticky asopis pre otazky $tatu a prava. - Bratislava :
Slovenska akadémia vied, 2006, ro¢ 89, ¢. 2, 2006, s. 195-204; kritické poznamky k modelu pravnej tupravy volby
zamestnancov do dozornej rady tiez: PALA, R., PALOVA, I., ZITNANSKA, L.: in.. OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny
zakonnik. Velky komentar. Zvizok 1 (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 1607.
8 VALENTINOV, V. — ILIOPOULOS, C.: Moral and managerial perspectives on cooperatives: Towards a Luhmannian
reconciliation. In: Systems Research and Behavioral Science, ro¢. 42, €. 2, 2025, s. 411-422.
9 KEWNZER, T. - OOST, O. — VAN GINNEKEN, M. The ECJ Erzberger Case: An Analysis of German Co-Determination
and EU Law. In European Company Law journal, roc. 14, ¢. 6, 2017, s. 224.
MULDER, J. The Law Concenring the Election of Employees” Representatives in Company Bodies. Report in light of he
CJEU case Konrad Erzberger v TUI AG C-566/15. Hans-Bockler-Stiftung Co-Determination Report No. 29, januar 2017,
S. 2-4.
11 porovnaj podobny kontext - RUDOHRADSKA, S.: Geoblocking — vybrané obchodnopravne aspekty. In: Studia luridica
Cassoviensia, ro¢. 8, ¢. 1, 2020, s. 73-87.
Napr. smernica Rady 98/59/ES o aproximacii pravnych predpisov krajin EU o hromadnom prepuitani; smernica Rady
2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zékonov ¢lenskych Statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zavodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov; smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES
z 11. marca 2002, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v Eurdpskom
spologenstve; smernica Komisie 2003/72/ES z 22. jiila 2003, ktorou sa dopliaju stanovy Eurépskeho druZstva s ohfadom
na Gcast’ zamestnancov na riadeni a pod.

10

12

https://doi.org/10.33542/S1C2025-2-10 179


https://doi.org/10.33542/SIC2025-2-10

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 13.2025, No.2

Mozno aj z tohto nestladu mozno dovodit’ urcitti striedmost’ pravnej Upravy v normach
obchodného prava a sucasne aplikacné problémy, ktoré vystavaju s inStalovanim zastupcu
zamestnancov do funkcie ¢lena dozornej rady podl'a ustanovenia § 200 ods. 4 v spojitosti
s ustanovenim § 200 ods. 5 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,OBZ*) v suvislosti s vykladom noriem pracovného prava, ktoré
uvadzaji hmotnopravne podmienky a predpoklady nielen pre procesnu realizaciu celého
pracovnopravneho intitatu.'®> Samotna disproporcia totiz spo¢iva v nastavenom mechanizme
uréenia opravnenej osoby, ktora bude v konecnom dosledku predstavovat’ zdstupcu
zamestnancov Vv dozornej rade prislusnej obchodnej spolocnosti, ked’ ustanovenia § 200 ods. 4
aods. 5 OBZ uvadzaji len pravny zaklad kreovania dozornej rady aj zo zastupcov
zamestnancov, pricom samotny proces ,,volieb* (urCenie opravnenej osoby) v ustanoveni § 200
ods. 5 OBZ vzt'ahuju vylucne k pdsobeniu odborovej organizacie ako zastupcu zamestnancov,
pri¢om v rozpore sustanovenim § 1la ZP v spojitosti s ustanovenim § 229 ods. 7 ZP
austanovenim § 233 ods. 4 ZPY¥ nepredpokladajii pdsobenie ziadnych dalsich foriem
zastupenia zamestnancov na pracovisku (vylicenie zamestnaneckej rady a zamestnaneckého
dovernika ako zastupcov zamestnancov z procesu podl'a ustanovenia § 200 ods. 5 ZP, hoci maju
pravo na spolurozhodovanie, prerokovanie alebo kontrolni ¢innost’ s odkazom na citované
zakonné ustanovenia ZP pri absencii pdsobenia odborovej organizacie na pracovisku), sucasne
vSak uplne absentuje rieSenie problému plurality posobenia zastupcov zamestnancov na
pracovisku, a to aj v kombinacii viacerych odborovych organizacii u jedného zamestnavatel'a
(¢o je pomerne Casty pripad a problém v aplikac¢nej praxi vo vztahu k nastaveniu pravidiel
urcenia opravnenej osoby zastupujicej zamestnancov v dozornej rade obchodnej spolo¢nosti).
Normy pracovného prava obsiahnuté predovSetkym v ZP sa o0 tejto participacii zastupcov
zamestnancov na rozhodovani zamestnavatela vObec nezmienuju, ato ani s odkazom na
ustanovenie § 229 ods. 2 ZP®, v ktorom sa uvadza zakladny okruh prava zamestnancov na
participaciu na rozhodovani zamestndvatela, ktoré¢ mozu realizovat aj prostrednictvom
nepriamo prostrednictvom zastupcov zamestnancov s odkazom na ustanovenie § 229 ods. 4 ZP.

Vysledkom je tak vyznamne diferencovana aplika¢na prax, ktora sa snazi vysporiadat’ nielen
S otdzkami urcenia (ustanovenia nad rdmec ustanovenia § 200 ods. 4 OBZ) okruhu pripustnych
podmienok a predpokladov pre vznik pasivneho volebného prava na ¢lena dozornej rady za
zastupcov zamestnancov (napr. vylucenie veducich zamestnancov z pasivneho volebného
prava), ale napr. aj s pripadnou existenciou plurality zastupcov zamestnancov na pracovisku, ¢i
opakovanymi podnetmi na obmedzenie demokratickej sutaze v ramci volebnej kampane na
Clena dozornej rady za zastupcov zamestnancov ostatnymi zamestnancami, ak volby
organizuje/organizuji zadstupcovia zamestnancov spolu so zamestnavatelom, priCom ich
kandidati ziskavaji pomerne zisadnii komunika¢nii vyhodu oproti akymkol'vek inym
zamestnancom, ktori by sa o tato funkciu chceli uchadzat’. Rovnaké vyhrady sa vSak opakuju

13 Blizsie napr.: MRAZOVA, Z. in. LUKACKA, P. - HUCKOVA, R. - KUBINEC, M. a kol. Obchodny zikonnik. Komentdr.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 885, pripadne PALA, R., PALOVA, L, ZITNANSKA, L.: in.: OVECKOVA, O.
a kol.: Obchodny zdkonnik. Velky komentdar. Zvizok 1 (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s.
1607.

Ustanovenie § 229 ods. 7 ZP znie: ,,Ak u zamestnavatela pésobia popri sebe odborova organizdcia, zamestnanecka rada
alebo zamestnanecky dévernik, odborovej organizdcii patri pravo na kolektivne vyjedndvanie, na spolurozhodovanie, na
kontrolnu ¢innost a na informdcie a zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému dovernikovi patri pravo na prerokovanie
a na informdcie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ustanovenie § 233 ods. 4 ZP znie: ,,Zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik ma pravo spolurozhodovat formou
dohody alebo formou udelenia predchadzajiceho suhlasu podl'a tohto zakona, len ak pracovné podmienky alebo podmienky
zamestndvania, pri ktorych sa vyZaduje spolurozhodovanie zamestnaneckej rady alebo zamestnaneckého dévernika,
neupravuje kolektivna zmluva.*

Ustanovenie § 229 ods. 2 ZP znie: ,,Zamestnanci maju pravo na poskytovanie informdcii o hospodarskej a financnej situdcii
zamestnavatela a o predpokladanom vyvoji jeho cinnosti, a to zrozumitelnym spésobom a vo vhodnom case. Zamestnanci
maju pravo vyjadrovat sa k tymto informdciam a k pripravovanym rozhodnutiam, ku ktorym mézu podavat svoje navrhy.
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aj vo vzt'ahu k obsahu volebnych dokumentov, podl'a ktorych sa tieto vol'by organizuju, pretoze
na ich obsahu a forme participuju prave zastupcovia zamestnancov s vylu¢enim participacie
ostatnych zamestnancov a ich podoba casto vyslovne smeruje k uprednostneniu kandidatov
navrhovanych zastupcami zamestnancov.

S ohl'adom na pomerne vysoku zlozitost’ a komplexnost’ skiimanej témy sa autori zameraju
len na kriticki analyzu dvoch najvypuklejSich aplikaénych problémov suvisiacich so
skonéenim ¢lenstva v dozornej rade v zavislosti od zaniku individualneho pracovnopravneho
vzt'ahu zamestnanca a sucasne na moznost obmedzenia pasivneho volebného prava pre
veducich zamestnancov a otazku, ¢i mozno dospiet k automatickému zaniku Cclenstva
v dozornej rade v okamihu, ak by sa zamestnanec stal veduci zamestnancom zamestnavatel'a
a stanovy by takyto automaticky zanik funkcie uvadzali alebo nie.

Il.ZAKLADNE PRAVNE VYCHODISKA INSTALACIE CLENA DOZORNEJ RADY
ZA ZASTUPCOV ZAMESTNANCOV

Vo vSeobecnosti musime uviest, Ze prisluSné ustanovenia § 200 ods. 4 a ods. 5 OBZ
upravuju len zdkladné hmotnopravne podmienky konstituovania clenstva zastupcu
zamestnancov Vv dozornej rade akciovej spolo¢nosti, t. j. vo vzt'ahu k nevyhnutnosti existencie
jeho pracovného pomeru k obchodnej spolo¢nosti (zamestnavatel'ovi), a ustanovenie § 200
ods. 5 OBZ sa sustred’uje na upravu sposobu vol'by takéhoto ¢lena dozornej rady obchodne;j
spolo¢nosti (podmienky aktivneho volebného prava, potreba dosiahnutia minimalneho kvoéra
pri hlasovani a d’alSie formdalne procesné podmienky volby), resp. spdsob prijatia
vnutropodnikového predpisu zamestnavatela o charaktere a priebehu tejto vol'by. Obchodny
zakonnik vSak blizsie nedefinuje vyrazy pouzivané v uvadzanych ustanoveniach § 200 (napr.
odborova organizacia, pracovny pomer a pod.), resp. vo svojich ustanoveniach nekonkretizuje
a nezohladniuje ucel prijatia predmetnej Upravy v takejto forme, t. j. ucel zavedenia tzv.
kodoterminacie dozornej rady (participacia zamestnancov na rozhodovani zamestnavatel’a),
ato najmi s ohladom roznej variability sti¢asného posobenia zastupcov zamestnancov na
pracovisku, pripadne vo vztahu k r6znym skupindm zamestnancov.

Vsetky tieto otazky ponechava zjavne na aplikacnu prax, v ramci ktorej sa zamestnavatelia
snazia vyuzit' analogiae legis noriem pracovného prava a upravit' si vroéznych typoch
vnutropodnikovych dokumentoch hmotnopravne a procesnopravne podmienky (predpoklady)
pre aktivne alebo pasivne volebné pravo (napr. ucast’ zamestnancov Cerpajucich si prekazku
V praci na strane zamestnanca alebo zamestnavatel'a, vylucenie vedlcich zamestnancov,
priebeh volebného aktu a procesu, a pod) s réznou mierou uspesnosti. Sti¢asne sa vSak snazia
aj explicitne a najmé dodato¢ne spresnit’ podmienky vzniku a zaniku funkcie ¢lena dozornej
rady u konkrétnej fyzickej osoby prave vo vézbe na pripadné skonéenie pracovného pomeru
a druh ¢i sposob skoncenia tohto pracovného pomeru (ide totiz o zasadne odlisnu situdciu, ak
sa pracovny pomer zamestnanca ma skonlit v dosledku napr. dlhodobej zdravotnej
nespdsobilosti alebo zavazného porusenia pracovnej discipliny).l” V tomto ohlade sa
zohl'adnuje najmi nejednotnost’ pravnej vedy pri vyklade relevantnych zdkonnych ustanoveni,
ked’ sa v normativnom texte pravnych predpisov neuvadza automaticky zanik funkcie ¢lena
dozornej rady v okamihu, ak tento prestane spifia hmotnopravnu podmienku upravent
Vv ustanoveni § 200 ods. 4 OBZ, t. j. ak ddjde k skonceniu pracovného pomeru zamestnanca
k zamestnavatel'ovi, u ktorého vykonaval funkciu ¢lena dozornej rady.

V tomto ohl'ade aj s odkazom na § 1 ods. 2 OBZ a ustanovenia § 1 az§ 5 ZP je nevyhnutné
vyuzit’ pravne normy pracovného prava vratane zakladnych zasad Zakonnika prace, ktoré
s ohl'adom na historiu vzniku kodoterminacie sekundarne vytvaraju aj dalsi pravny ramec

17 OLSOVSKA, A. — DIVEKYOVA, K. - MESZAROS, M.: Organizacné zmeny zamestndvatela a skoncenie pracovného
pomeru. Bratislava: Wolters Kluwer SK, 2023, s. 33.
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upravy hmotnopravnych podmienok pre moznt ucast’ fyzickych osob v pozicii ¢lena dozornej
rady akciovej spoloénosti. Uprava kodotermindcie byva obsiahnutd bud’ v osobitnej asti
pracovného poriadku zamestnavatela, alebo v dokumentoch upravujiacich podmienky a sposob
vol'by ¢lena dozornej rady, ktoré su prijaté po dohode so zastupcami zamestnancov. V stulade
s ustanovenim § 200 ods. 6 OBZ prebiehaji vol'by podla volebného poriadku pre volby
a odvolanie ¢lenov dozornej rady volenych zamestnancami spolo¢nosti, ktory pripravil vratane
jeho schvalenia zamestnavatel’ s odborovou organizaciou. V niektorych pripadoch si vsak,
v zmysle nizSie uvedeného, zamestnavatel a odborové organizacie prijimaju osobitné
podmienky pre moznost’ kandidatury zamestnancov do dozornej rady, t. j. stanovuju napr.
obmedzenia vo vzt'ahu k ich funkénému zaradeniu do organizacnej Struktiry zamestnavatel’a,
a preto sa odporuca tieto ustanovenia obsiahnut’ aj v pracovnom poriadku ako najddlezitejSom
dokumente zamestnavatel'a (odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze pracovny poriadok zamestnavatel'a
v mnohych pripadoch odkazuje na volebny poriadok pre vol'by ¢lena dozornej rady, pretoze
upravuje prava a povinnosti zamestnancov Vv pracovnopravnom vztahu). Typickym prikladom
pre takéto obmedzenie je vylicenie moznosti kandidatiry zamestnancov v urcitej vedulcej
pozicii zamestnavatel'a definovanej s odkazomna § 9 ods. 3 ZP a niektoré pravne nazory, ktoré
prijatie takéhoto obmedzenia vylucuju.

V sulade s naplnenim ucelu kodoterminacie je preto potrebné zohladnit, obdobne ako
Vv zahrani¢nych pravnych upravach, aj ucel existencie tohto institutu, t. j. objektivhu moznost’
zamestnancov participovat na rozhodovani zamestnavatela, vtomto pripade plnenim
oboznamovacej (informacnej) povinnosti zamestnavatel’a a kontrolnej ¢innosti zamestnancov
s odkazom na § 229 ZP, ktorti budt napiiat’ prostrednictvom volI'by svojho zastupcu v dozornej
rade akciovej spolo¢nosti. Odkazujeme na zavery Najvyssieho sidu CR!8, ktory prave
s ohladom na uvadzany ucel existencie zastupcov zamestnancov v dozornej rade vyslovil
pravny nazor, ze ,.cielom prdavne] upravy zastupenia zamestnancov v dozornej rade je
zabezpecit zamestnancom ... urcitu kontrolu nad hospoddrenim spolocnosti.*

Pravo zamestnancov na obsadzovanie €lenov dozornych rdd obchodnych spolo¢nosti
vychadza primarne z nemeckého a francizskeho prava, pricom historicky pévod moZzno
dohladat’ v silnej spoloCenskej objednavke na charakter aobsah socidlneho dialogu
v Nemecku.*

I1l. ZANIK FUNKCIE CLENA DOZORNEJ RADY SKONCENIM PRACOVNEHO
POMERU U ZAMESTNAVATELA

Préavne upravy jednotlivych Clenskych Statov Eurdpskej tinie nahliadaji na hmotnopravny
predpoklad pasivneho volebného prava na funkciu ¢lena dozornej rady obchodnej spolo¢nosti
rozne. Ustanovenia § 200 ods. 4 OBZ predpokladaju existenciu individualneho
pracovnopravneho vzt'ahu medzi fyzickou osobu, ktord ma neskor vykonavat’ funkciu ¢lena
dozornej rady azamestnavatelom, teda obchodnou spolo¢nostou, o ktorej dozornu radu
V predmetnom pripade ide - ,,¢lenom dozornej rady volenym zamestnancami moze byt len ten,
kto je v pracovnom pomere so spolocnostou, to neplati, ak osobitné predpisy vyzaduju osobitné
predpoklady na vykon funkcie ¢lena dozornej rady.“ V tomto pripade sa tato podmienka, podl'a
naSho nazoru, vztahuje nielen k vzniku pasivneho volebného prava, ale aj vtedy, ked
u zamestnanca dojde k situécii, Ze prestane tento zdkonny predpoklad spiiiat’, to znamen4, ze
jeho pracovny pomer zanikne pocas vykonu funkcie ¢lena dozornej rady v ramci plynutia
funkéného obdobia.

18 Uznesenie Najvys§icho stidu CR z 12. 10. 2006 sp. zn. 29 Odo 839/2006.
1 RADA, |. Dozoréi rada obchodnich spolecénosti. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2008, s. 45.
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Obdobny pristup zvolil aj ¢esky zdkonodarca s vynimkou situacie,?® ked’ zamestnancov
pracovny pomer kon¢i z dovodu odchodu do dochodku bez moznosti modifikéacie (rozsirenia
okruhu) tychto dovodov, pri ktorych by nedoslo k zaniku funkcie ¢lena dozornej rady - ,.clenom
dozornej rady volenym zamestnancami moze byt iba zamestnanec, ktory je v pracovhom
pomere k spolocnosti, ibaze stanovy urcia, Ze clenovi dozornej rady volenému zamestnancami
nezanika funkcia skoncenim pracovného pomeru k spolocnosti, pokial’ odisiel do dochodku,
odlisné ustanovenie stanov nemd pravne ucinky.“*

Na rozdiel od slovenskej alebo Ceskej pravnej upravy je napr. nemeckd pravna Uprava
vtomto pripade benevolentnejiia?®> anevyzaduje, aby vsetci zastupcovia zamestnancov
v dozornej rade boli bezprostredne zamestnancami zamestnavatel'a. Ustanovenie § 6 ods. 3
zékona o spolurozhodovani zamestnancov v dozornych radach a spravnych radach spolo¢nosti
v tazobnom priemysle a v priemysle vyroby Zeleza a ocele,?*?* predpokladé, Ze popri dvoch
¢lenoch dozornej rady zvolenych zamestnaneckou (podnikovou) radou po prerokovani navrhov
s odborovymi organizaciami podsobiacimi u zamestnavatel'a (a ich centralami/odborovymi
zvédzmi) mozu byt navrhnuti aj d’alsi ¢lenovia (centralami/odborovymi organizaciami) rovnako
po prerokovani s odborovymi organizaciami posobiacimi u zamestnavatela. Obdobné
ustanovenie moZno najst aj v ustanoveni § 6 ods. ?°1 zakona, ktorym sa dopliia zékon o
spolurozhodovani zamestnancov v dozornych radach a predstavenstvach spolo¢nosti v
banickom priemysle a v priemysle vyroby Zeleza a ocele. Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona
0 tretinovej Ucasti zamestnancov v dozornej rade oproti uvddzanym citovanym zakonom
explicitne uvadza, ze ¢lenovia dozornej rady za zamestnancov musia byt’ zamestnancami len
vtedy, ak sa do dozornej rady voli 1 alebo dvaja zastupcovia zamestnancov, pokial’ su voleni
viaceri ako 2, asponl dvaja musia byt zamestnancami zamestnavatel’a, ¢im sa otvara priestor pre
pravny zaver absencie pracovnopravneho vzt'ahu u vSetkych ostatnych ¢lenov dozornej rady
volenych zastupcami zamestnancov.?®

V ani jednej z uvadzanych pravnych uprav vsak explicitne zdkonné ustanovenie neupravuje
moznost’ (automatického) zaniku funkcie ¢lena dozornej rady ako zadstupcu zamestnancov

20 Porovnaj aj STENGLOVA, I. - HAVEL, B. — CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 953.

2L Ustanovenie § 448a ods. 3 zékona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich) (d’alej ako
,»ZOK®).

2 JAGER, S. - SHAKKED, N. — SCHOEFER, B.: The German Model of Industrial Relations: Balancing Flexibility and
Collective Action. In: Journal of Economic Perspectives, roc. 26, ¢. 4, 2022, s. 53-80. DOI: 10.1257/jep.36.4.53.

2 JAGER, S. - SHAKKED, N. - SCHOEFER, B.: Codetermination and Power in the Workplace. In: Journal of Law and
Political Economy, ro¢. 3, ¢. 1, 2022, s. 198-224.

24 Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsriten und Vorstinden der Unternehmen des Bergbaus

und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie. Vom 21. Mai 1951 (Bundesgesetzblatt Nr. 25, Jahrgang 1951). Ustanovenie

§ 6 ods. 3 predmetného zakona znie ,.Zwei der in § 4 Abs. 1 Buchstabe b bezeichneten Mitglieder werden von den

Spitzenorganisationen nach vorheriger Beratung mit den im Betrieb vertretenen Gewerkschaften den Betriebsriten

vorgeschlagen. Die Spitzenorganisationen sind nach dem Verhdltis ihrer Vertretung in den Betrieben

vorschlagsberechtigt; sie sollen bei ihren Vorschligen die innerhalb der Belegschaften bestehenden Minderheiten in
angemessener Weise beriicksichtigen.

Gesetz zur Ergéinzung des Gesetzes iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsraten und Vorstdnden der

Unternehmen des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie. Ustanovenie § 6 ods. 1 predmetného zdkona

znie ,,Unter den Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmer miissen sich fiinf Arbeitnehmer von Konzernunternehmen und

zwei Vertreter von Gewerkschaften befinden. Besteht der Aufsichtsrat aus einundzwanzig Mitgliedern, so miissen sich unter
den Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmer sieben Arbeitnehmer von Konzernunternehmen und drei Vertreter von

Gewerkschaften befinden.*

% Gesetz iiber die Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat. Vom 18. Mai 2004 (Bundesgesetzblatt Nr. 25,
Jahrgang 2004). Ustanovenie § 4 ods. 2 predmetného zakona znie: ,,Ist ein Aufsichtsratsmitglied der Arbeitnehmer oder
sind zwei AufSichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer zu wdhlen, so miissen diese als Arbeitnehmer im Unternehmen
beschdftigt sein. Sind mehr als zwei AufSichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer zu wdihlen, so miissen mindestens zwei
Aufsichtsratsmitglieder als Arbeitnehmer im Unternehmen beschdftigt sein.*

25
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z dovodu skonéenia pracovného pomeru u zamestnavatela,?’ hoci je tento predpoklad
stanoveny ako sucast nadobudnutia pasivneho volebného prava. Hoci v pripade ceského
pravneho poriadku mozno takGto vynimku uviest' v stanovach alen v pripade skonéenia
pracovného pomeru z dévodu odchodu do ddéchodku (pravdepodobne starobného, kedze
nadobudnutie invalidného dochodku a priori nemusi spésobovat’ zanik pracovného pomeru
U zamestnanca).

Vyznam existencie pracovného pomeru ako zakonného predpokladu pre tucely
konstituovania ¢lena dozornej rady za zastupcov zamestnancov mozno bezpochyby
vyvodzovat’ z ucelu tohto pravneho institatu, ktory mal podl'a ndzoru autorov komplementarne
roz$irit okruh opravneni zamestnancov alebo ich zastupcov v kontrolnej oblasti v priamej
vézbe na spominané ustanovenie § 229 ods. 7 ZP.?8 S prihliadnutim na kompetencie dozornej
rady podla ustanovenia § 197 ods. 1 OBZ v oblasti dohl'adu nad vykonom pdsobnosti
predstavenstva a uskuto¢iiovani podnikatel’'skej ¢innosti spolo¢nosti, sa javi ako vhodnym, ze
ak sa maju zamestnanci pravo vyjadrovat’ sa k tymto informaciam a k pripravovanym
rozhodnutiam, ku ktorym moézu podavat’ svoje ndvrhy, musia mat’ relevantné informacie
Vv relevantnom kontexte, pricom ich forma participacie ¢i uz priamo alebo prostrednictvom
zastupcov zamestnancov bude tieto informécie zohladiiovat. To sa, mimochodom, aj
v aplikacnej praxi uskutoCniuje prostrednictvom nastavovania realnych cielov a névrhov
Vv kolektivnom vyjedndvani, pretoze v akciovych spolocnostiach, v ktorych zastupcovia
zamestnancov uplatiuju pravo ingerencie do tvorby dozornej rady, spravidla dochadza
k uzatvaraniu kolektivnej zmluvy. Predpoklad existencie pracovného pomeru tak zabezpecuje
hospodarsky vztah medzi ¢lenmi dozornej rady za zamestnancov a kontrolnou ¢innostou ako
formou realizacie kompetencii a participacie na rozhodnutiach zamestnavatela, kedze
predmetom tUpravy v kolektivnej zmluve alebo vyuziti zodpovedajiceho vykonu
podnikatel'skej Cinnosti akciovou spolo¢nostou, st aj pracovné a mzdové podmienky
samotného ¢lena dozornej rady za zamestnancov.

Odpojenie zaniku funkcie €lena dozornej rady za zamestnancov od podmienky splnenia
predpokladu existencie pracovného pomeru k zamestndvatel'ovi, sa javi ako strata ucelu
existencie tohto pravneho instititu s priamym dopadom na narusenie pracovnopravnej ochrany
zamestnancov ako slabsej strany pracovného pomeru.?® Moze tak dojst’ k preruseniu kontinuity
zdiel'ania kontrolnej ¢innosti zamestnancami (alebo ich zastupcami) a charakterom
dojednavania pracovnych a mzdovych podmienok zamestnancov, pretoze nielenze tato 0soba
nebude mat’ Ziadny hospodarsky vztah so zamestnavatelom, ale ani so zastupcami
zamestnancov €1 samotnymi zamestnancami a tok informadcii, ¢i participacia na rozhodovani
zastupcov zamestnancov bude rovnako prerusend (Clenmi dozornej rady v akciovych
spolo¢nostiach byvaju spravidla odborovi funkcionari alebo predseda a podpredseda
zamestnaneckej rady, ktori disponuji v zmysle Zakonnika prace d’al§$im rozsahom kompetencii
pri dojednavani pracovnych a mzdovych podmienok zamestnancov).

Podobny argument sa pouziva aj v stvislosti s vyli¢enim zamestnancov vykonavajicich
pracu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pretoze
obmedzenie doby ich uzatvorenia na max. 12 kalendarnych mesiacov preukazatel'ne sposobuje
nemoznost’ dodrzat’ funkéné obdobie dozornej rady, do ktorej by boli pripadne zvoleni.

27 GERBRACHT, M. — KRUGER, M. — DE CASTRO LEAL, D. — TOLMIE, P.: “We are no Luddites!” - CSCW, Co-

Determination and Digital Transformation in Germany. In: Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction, ro¢.

8, ¢. CSCW1, 2024, ¢l. ¢. 153. 10.1145/3637430.

Podobny nézor mozno najst’ aj u Piheru — PIHERA, V. Kapital vs. prace; kodeterminace a stiet zajmt. In: HUSAR, J. -

CSACH, K. Konflikty zdaujmov v prave obchodnych spolocnosti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 46-57.

2% HARNAY, S. — MANSERI, R. — REBERIOUX, A.: Labor empowerment in corporate boards: The devil is in the details.
In: Industrial relations, ro¢. 64, ¢. 2, 2024, s. 200-228.

28
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Aj preto sa ako sporny javi formalisticky ndzor Okresné¢ho sudu v Banskej Bystrici, ktory
toto odpojenie vo svojom pravoplatnom uzneseni*®® legalizoval s odovodnenim, Ze ustanovenie
§ 200 ods. 4 OBZ a v nadvéznosti na to ani ustanovenie § 66 ods. 1 OBZ neupravuju explicitne
zéanik funkcie ¢lena dozornej rady z dovodu skoncenia pracovného pomeru, ked’ze,,.....uvedené
ustanovenie neupravuje zanik, pripadne vznik funkcie clena dozornej rady. Volba alebo
odvolanie c¢lenov dozornej rady je dalej upravené v ustanoveni § 200 ods. 5 Obchodného
zdkonnika. Sudca sa stotoznil s pravnym nazorom sudneho uradnika o tom, Ze skoncenie
zamestnaneckého pomeru clena dozornej rady nezaklada automaticky skoncenie jeho funkcie
ako clena dozornej rady tak, ako tvrdil navrhovatel. Skoncenie funkcie c¢lena dozornej rady v
takomto pripade by muselo z niecoho vyplyvat, funkcia clena dozornej rady nekonci
automaticky, zakon takéto skoncenie nepredpoklada, muselo by to byt uvedené v stanovach. “

Nespravnost’ tohto sidneho zaveru spoCiva v samotnej argumentacii, ktora si odporuje.
Pokial’ sid jednozna¢ne s odkazom na ustanovenie § 200 ods. 4 OBZ aproboval legalny
hmotnopravny predpoklad pre vznik pasivneho volebného prava fyzickej osoby, ktord sa
uchddza o funkciu ¢lena dozornej rady vo volbach, nemoéze zdkonnu poziadavku na jej
dodrzanie zmenit' samotny vykon funkcie ¢lena dozornej rady pocas plynutia funkéného
obdobia. Pokial’ teda zakonodarca ustanovil tento predpoklad pre vznik pasivneho volebného
prava, mozno objektivne a legitimne odakévat, Ze tento predpoklad ma spiiat’ fyzicka osoba
pocas celého obdobia vykonu funkcie ¢lena dozornej rady, inak by iSlo o popretie tohto
zakonného predpokladu a jeho vyznamu pre ucelnost daného pravneho institutu. Absenciu
nedokonalej pravnej tpravy v ustanoveni § 200 ods. 4 a ods. 5 OBZ, pripadne ustanovenia §
66 ods. 1 OBZ, ak sa sud domnieval, Ze ich nemozno na postidenie danej veci aplikovat’, mohol
prekonat’ principom spravodlivého usporiadania veci a vyuzitim principu analogiae legis
a dospiet’ k zaveru o strate predpokladu na vykon funkcie Clena dozornej rady; a to prave
s ohl'adom na uvaddzanu argumenticiu ochrany slabSej strany a prdvom zamestnancov na
spravodlivé a kvalitné pracovné a mzdové podmienky, ktoré sa dosahuju aj na zaklade vykonu
inych kompetencii, napr. prava na kontrolnu ¢innost’ a prava na informécie, no to vSetko len za
predpokladu, Ze by koncepcia obmedzené¢ho materidlneho prieskumu névrhu na zapis do
obchodného registra tento postup umoziovala (vid’ argumentaciu niZsie)

Sud vsak dospel k zéveru, Ze tito situdciu nemozno subsumovat pod legalny dovod uvedeny
v § 66 ods. 1 OBZ vo formulécii ,,skoncenie vykonu funkcie clena dozornej rady spolocnosti
inak.“ Podla nazoru suadu ,ust. § 66 ods. 1 Obchodného zdkonnika v slovnom spojeni
,,skoncenie vykonu funkcie clena dozornej rady spolocnosti inak* obsahuje alternativne
moznosti skoncenia vykonu funkcie clena organu spolocnosti, ktorymi moze byt skoncenie
funkcie clena organu spolocnosti pozbavenim alebo obmedzenim jeho sposobilosti na pravne
ukony, pripadne zanikom pravnickej osoby, ktora je Statutarnym organom verejnej obchodnej
spolocnosti alebo komanditnej spolocnosti.“!

Sud spravne argumentuje, Ze k zaniku funkcie ¢lena orgdnu moZze dojst’ (v nadvédznosti na
§ 66 ods. 1 OBZ) aj inak; pricom sidom uvedené dovody zaniku funkcie ¢lena organu su len
demonstrativne. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze ,,funkcia Statutarneho organu, jeho clena alebo
Clena dozornej rady zanika smrtou fyzickej osoby, vzdanim sa funkcie, odvolanim z funkcie,
pozbavenim alebo obmedzenim sposobilosti na pravne ukony, zanikom pravnickej osoby,
uplynutim stanovenej doby alebo na zdiklade inych pravnych skutocnosti.“*> Odborna literatiira
tak nepochybuje o tom, ze ,,zdnik funkcie ¢lena orgdnu spolocnosti nastdiva tiez na zdklade

30 Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 29. februara 2024, sp. zn. 27 Nsre/3/2024.

St Uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica zo diia 29. februara 2024, sp. zn. 27 Nsre/3/2024.

32 DURICA, M. in. PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
304.
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inych pravaych skutocnosti, ....., zanikom podmienok na vykon funkcie,” 3 resp. k ,,zaniku
funkcie ¢lena orgdnu dochddza aj v désledku zdniku spliania podmienok na vykon funkcie.* 3

Ak preto Obchodny zakonnik v ustanoveni § 200 ods. 4 druha veta vyslovne uvadza, Ze
¢lenom dozornej rady volenym zamestnancami mdze byt len ten, kto je v pracovhom pomere
so spolo¢nostou; ide o zdkonni podmienku vol'by ¢lena dozornej rady, a ak tato podmienka
zanikne (zanikne pracovny pomer zamestnanca s akciovou spoloc¢nost'ou), logicky dochadza
k zaniku zakonnej podmienky na vykon funkcie ¢lena dozornej rady ku diiu zaniku pracovného
pomeru ex lege. Aj pri vyuziti doslovného gramatického vykladu zdkonného znenia (¢lenom
dozornej rady volenym zamestnancami moze byt len ten, kto je v pracovnom pomere SO
spolo¢nostou) tak preto nemozno vyvodit’ iny zaver, nez ten, ze ak tento ¢len prestane byt’
zamestnancom V pracovnom pomere, zanika mu funkcia ¢lena dozornej rady ku dnu zéniku
pracovného pomeru. ZaujimavejSou otazkou by bolo skor to, aky vplyv by mala na ¢lenstvo
Vv dozornej rade pripadne podand Zaloba o neplatnost” vypovede, ¢i okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru zamestnanca, ktory je clenom dozornej rady a nasledny sudny spor; tato
uvaha by vSak zrejme presiahla rdmce tohto ¢lanku.

Pokial’ ide o otazku, ako sa preukazuje zanik funkcie ¢lena dozornej rady za zamestnancov
v dosledku zaniku pracovného pomeru so spolo¢nost'ou vo vztahu k obchodnému registru -
plati, ze ked’ze vykonévacia vyhlaska ¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tla¢iv na
podavanie navrhov na zépis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu
na zapis prilozit, vyzaduje sa predlozit’ spolu s ndvrhom na zépis vymazu ¢lena dozornej rady
aj listinu, ktorou sa preukazuje skonéenie funkcie ¢lena dozornej rady.

Priloha vyhlasky ¢. 10 pocita s predlozenim rozhodnutia zamestnancov spolo¢nosti
0 odvolani ¢lena dozornej rady, ked’Ze vSak v tomto pripade nejde o odvolanie ¢lena dozornej
rady za zamestnancov (a zamestnancami), ale 0 zanik funkcie ¢lena v dosledku zaniku
podmienok pre vykon funkcie, je jedinym rieSenim priloZzenie Cestného vyhlasenia
navrhovatel'a k navrhu na zapis zmien v obchodnom registri, v ktorom navrhovatel’ (spravidla
predstavenstvo v mene akciovej spolo¢nosti) ¢estné vyhlasi, ze ku diiu zaniku pracovného
pomeru ¢lena dozornej rady (vratane uvedenia dia zaniku) doslo k zaniku ¢lenstva v dozornej
rade.®

Tento postup je plne v sulade s koncepciou formalnej kontroly navrhu na zapis zmien
Vv akciovej spolocnosti do obchodného registra (s prvkami obmedzenej materidlnej kontroly
navrhu) zo strany registrového sidu podla § 6 ZOR; vo vSeobecnosti totiz plati, ze ,,za
spravnost’ a uplnost zapisanych udajov zodpovedad samotna zapisand osoba a osoby konajiice
v jej mene (Statutdrne orgdny),“*® ato s odkazom na § 5 ods. 10 ZOR.*’

V rozhodnuti sudu absentuje zmienka o tom, ¢i bol tento postup (priloZenie Cestného
vyhlasenia) navrhovatel'om vyuzity; kazdopadne, registrovy sid zjavne nad ramec formalneho
prieskumu navrhu na zapis zmien do obchodného registra skizol do materialneho prieskumu
navrhu a Vv registrovom konani riesil otazku, ktorta skiimat’ nemal.

33 HUSAR, J. Vieobecné zakonné a odborné predpoklady vykonu funkcie. In. MRAZOVA, Z. - HUSAR, J., DOLNY, J. a
kol. Volené orgdny kapitdlovych spolocnosti. Vybrané otdzky. Kosice: Safarik Press, 2021, s. 41 a obdobne aj: CSACH,
K., MRAZOVA, Z. in.: OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zikonnik. Velky komentdr. Zvizok 1 (§ I az 260). 2. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 542.

3 PINTEROVA, D. in. LUKACKA, P. - HUCKOVA, R. - KUBINEC, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie.

Praha: C. H. Beck, 2025, s. 327.

Podl'a § 4 ods. 5 vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju vzory tla¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného

registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k ndvrhu na zapis prilozit’ Ak sa navrhuje zapisat’ udaj, ktory nevyplyva z inej

prilohy, k ndvrhu na zapis sa prilozi ¢estné vyhlasenie navrhovatel’a, v ktorom je tento udaj uvedeny. Podpis navrhovatel'a

musi byt’ iradne osvedceny; to neplati v pripade elektronickej podoby ¢estného vyhlasenia autorizovaného navrhovatel'om.

% USIAKOVA, L. in. LUKACKA, P. HUCKOVA, R.- KUBINEC, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 141.

87 Podla § 530/2003 Z. z. o obchodnom registri: Fyzické osoby oprdvnené konat v mene zapisanej pravnickej osoby su
povinné uviest’ v navrhu na zapis pravdivé udaje a dolozit’ ho listinami, ktorych obsah zodpoveda skuto¢nému stavu.
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Inak povedané, ak k navrhu nebolo prilozené (a ani v namietkach proti ozndmeniu
0 odmietnuti navrhu na zapis zmien) Cestné vyhldsenie akciovej spolo¢nosti o tom, ze ku
konkrétnemu diiu doslo k zaniku funkcie ¢lena dozornej rady v dosledku skonc¢enia pracovného
pomeru, mal ndvrh odmietnut’, resp. namietky zamietnut’, no len z dovodu absencie takéhoto
cestného vyhlasenia bez toho, aby sa nasledne v odovodneni uznesenia pustal do
hmotnopravnych, resp. materialnych uvah (o dovodoch zaniku Clenstva v dozornej rade).
Naopak, ak ¢estné vyhlasenie bolo prilozené k navrhu (resp. k namietkam), mal sud v tejto Casti
navrhu vyhoviet' s odkazom na len formélny prieskum navrhu na zapis zmien do obchodného
registra zo strany registrového sudu v rozsahu a v zmysle vymedzenom najma v § 6 ZOR.

IV. OBMEDZENIE PASIVNEHO VOLEBNEHO PRAVA PRE VEDUCICH
ZAMESTNANCOV

Viaceré volebné poriadky do dozornych rad zamestnavatel'skych subjektov zacali obsahovat’
aj ustanovenia vylucujuce z moznosti kandidovania za ¢lena dozornej rady za zastupcov
zamestnancov 0sob, ktoré sa nachadzaji v pozicii veduceho zamestnanca zamestnavatel’a,
prave z dovodu vzniku konfliktu zaujmov a mozného konania v rozpore s opravnenymi
z4ujmami zamestnancov. Vo vSeobecnosti sa domnievame, Ze si¢astou napiiania tychto
opravneni zamestnancov je pravo volit' si azvolit' si taku fyzicki osobu, ktora bude
predstavovat’ zdkladny prvok zvySenia ich ochrany v podobe participacie na rozhodovani
zamestnavatela, ¢o moze byt bezpochyby naplnené len predpokladom, ze clenom takejto
dozornej rady ako zastupca zamestnancov nebude osoba, ktord bude od rozhodovania
zamestnavatel'a zavisla formou napr. jej zaclenenia do vnutornej riadiace;j linie.

Tento predpoklad - diferenciacia zamestnancov a veducich zamestnancov s odkazom na §
9 ods. 3 ZP, je totiz zohladneny v mnohych pracovnopravnych inStitaitoch formou
hmotnopravneho zabezpecenia veducich zamestnancov (napr. v podobe osobitnej upravy ich
pracovnych podmienok — diZka skugobnej doby podla § 45 ZP, vykon prace nad&as vo vztahu
k jeho ekonomickému ekvivalentu podla § 121 ZP, osobitny druh povinnosti zamestnanca
podla § 82 ZP). Vo vSeobecnosti sa tak fyzicka osoba v postaveni zamestnanca povazuje za
osobu s odkazom na § 9 ods. 3 ZP, ktora vo zvySenej miere zabezpecuje, resp. priamo realizuje
V mene zamestnavatela dispozi¢né opravnenie voCi zamestnancom (zabezpecenie vykonu
zavisle] prace inymi osobami) a ako takad straca prirodzene povahu ,,nezéavislosti“ alebo
,hestrannosti“ vo¢i zamestnavatel'ovi. V tomto ohl'ade preto nemoZzno konStatovat, Ze tcast’
takejto 0soby v dozornej rade zamestnavatel'a ako zastupcu zamestnancov by napinala obsah
a ucel zavedenia kodoterminécie. Takato osoba by totiZ vyrazne narusSila, ak nie znemozZznila,
efektivny a spravodlivy vykon prava zamestnancov na ich zastupovanie v ramci individualnych
a kolektivnych pracovnopravnych vztahov.®

Bez ohl'adu na § 200 ods. 4 OBZ, ktory explicitne vylucuje z moznosti uchadzat’ sa
0 ¢lenstvo v dozornej rade len osoby, ktoré su sucasne aj ¢lenom predstavenstva, prokuristom
alebo osobou opravnenou podl'a zapisu v obchodnom registri konat’ v mene spolo¢nosti z titulu
prekryvu kompetencii a charakteru organov akciovej spolo¢nosti, nevylucuje sa, aby v stlade
S uvadzanym pristupom naplnenia ucelu kodoterminacie sa zaviedla aj podmienka nezavislosti
od osoby zamestnavatela, spocCivajica v obmedzeni ucasti vedacich zamestnancov
zamestnavatel'a s odkazom na § 9 ods. 3 ZP. S odkazom na uvadzané rozhodnutie Najvyssicho
sadu CR by bol prave takyto ucel poprety, ak by ,.kontrolérom*“ hospodarenia bola rovnaké

8 SVEC, M. — RAK, P. — HORECKY, J. Vuiitropodnikové predpisy. Pracovny poriadok a suvisiace predpisy
zamestnavatela. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 85 a nasl.
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0soba®®, ktora by mala byt’ v tejto suvislosti kontrolovana a akymkol'vek spdsobom sa v mene
zamestnavatel'a podielala na realizécii jeho podnikatel'skej ¢innosti v riadiacej funkcii alebo
pozicii s odkazom na § 9 ods. 3 ZP.

V tejto suvislosti si rovnako dovolujeme podcCiarknut, ato aj vzhladom na charakter
zamestnavatel’a, ktory je Statnym podnikom, na obligatornost’ nezavislosti volenych zastupcov
zamestnancov V dozornej rade spolo¢nosti s odkazom na ,,Principy sprdvy a riadenia
spolocnosti, ktoré vydala Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj v roku 2015
a ktoré boli premietnuté aj do narodnych pravnych tprav, napr. Kodex spravy a riadenia
spolo¢nosti CR z roku 2018 alebo aktualizovany Kodex spravy spoloénosti na Slovensku z roku
2017, ktoré uvadzaju, ze ,,.Spolocnost by mala mat nastavené mechanizmy, ktoré umoznia
nezavislost ¢lenov dozornej rady volenych zamestnancami na vedeni spolocnosti a pri rieseni
konfliktu zaujmov* alebo per analogiam pouzivany Kodex spravy spolo¢nosti s majetkovou
ucast’'ou Statu na Slovensku, v ktorom sa uvadza, Ze ,,zloZenie orgdnov podniku by malo umoznit
objektivne a nezavislé rozhodovanie, vsetci clenovia organov podniku vratane vsetkych
verejnych cinitelov by mali byt vymenovani na zaklade kvalifikacie a mali by mat rovnocenné
pravne zodpovednosti.*

V sulade s uvadzanymi narodnymi i medzinarodnymi dokumentmi a podporne aj s odkazom
na dovodové spravy* napr. k iprave zakonného ustanovenia zavadzajuceho kodoterminaciu sa
domnievame, Ze v ramci volebného poriadku mozno stanovit’ objektivne podmienky pre vznik
a uplatnenie pasivneho volebného prava pri vol'bach ¢lena dozornej rady, ktory je zastupcom
zamestnancov, a to nielen vo vztahu k jeho odbornosti, kvalifikacii a pod., ale aj vo vztahu
k zachovaniu a zabezpeceniu vysSie uvadzanej nezavislosti zastupcu na vedeni spolo¢nosti.
V tomto ohlade preto nepovazujeme takéto obmedzenie za rozporné s pravnou Upravou.
Pochopitel'ne, ze takéto obmedzenie pasivneho volebného prava nemédze mat” diskriminacny
charakter. Viazanost' pasivneho volebného prava na podmienku neexistencie zavislosti od
zamestnavatela nenapliiuje ziadny z diskriminacnych dévodov uvadzanych v €l. 1 zakladnych
zasad ZP, resp. § 13 ods. 1 aods. 2 ZP, dokonca by sme vedeli pripustit’ pri extenzivhom
vyklade per analogiam aj uplatnenie vynimky obsiahnutej v ¢l. 1 zakladnych zasad ZP
(odchylnost’ zaobchadzania spociva v povahe prace). Pripadna diskusia o nedodrzani zasady
rovnakého zaobchidzania je vylacend z dovodu chybajiceho komparitora a zavaznosti
pripadnych pravidiel pre uplatnenie pasivneho volebného prava pre vSetkych zamestnancov,
ktori nie su vyliaceni z dovodu naplnenia objektivnej podmienky vykonu funkcie alebo
pracovnej pozicie vo forme veduceho zamestnanca.

V tomto momente s ohl'adom na predchédzajtci pravny vyklad mozno formulovat’ aj nova
otazku, ¢i by bolo moZné pripustit’ zanik funkcie ¢lena dozornej rady za zamestnancov
v okamihu, ak by sa tato osoba stala vedliicim zamestnancom zamestnéavatel’a, ¢im by sa narusil
princip bezprostrednej nepodriadenosti tohto zamestnanca voci zamestnavatelovi, ato aj
s ohl'adom na rozsah a charakter vykonavanej zavislej prace tak, ako ju uvadza ustanovenie §
9 ods. 3 ZP. Jednym z argumentacnych vychodisk pre Gcely zodpovedania polozenej otazky je,
ze pokial' by sa tento zamestnanec stal vedicim zamestnancom zamestnavatela, ochrana
opravneného zaujmu*! (vyznam kodotermindcie ako takej) moze prevazit nad povahou vykonu
kontrolnej Cinnosti v dozornej rade ako zastupca zamestnancov. Hoci v tomto pripade, na
rozdiel od zaniku funkcie ¢lena dozornej rady za zamestnancov v dosledku zaniku pracovného

3% MADLENAK, A. — KUPEC, V. - HLADIKOVA, V. - PISAR, P. - KUPEC, M.: Digitalisation as a Prerequisite for the
Groundswell Concept Encouraging the Optimisation of Investments in Online Advertising Using an Audit Approach. In:
Academic Journal of Interdisciplinary Studies, ro¢. 12, ¢. 5, 2023, s. 23-37.

40 Napr. dovodova sprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb. op. cit., zvlaStna Cast, bod 498 k § 448a.

41 Porovnaj aj u Mészarosa - MESZAROS, P.: GDPR and its implementation in the internal environment of employee
representatives — the case of the Czech Republic and Slovakia. In: Central European Journal of Labour Law and Personnel
Management : international scientific journal, ro¢. 3, ¢. 2, 2020, s. 31-43.
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pomeru ¢lena dozornej rady s akciovou spolo¢nostou nejde o priamy zakonny predpoklad
vzniku a trvania funkcie (§ 200 ods. 4 OBZ), je namieste ocakavat, ze v pripade, ked’ sa ¢len
dozornej rady za zamestnancov stane veducim zamestnancom, pdjde o situaciu, ktora
nezodpovedd principu  bezprostrednej nepodriadenosti tohto zamestnanca  voci
zamestnavatel'ovi. V nadvdznosti na to by sa mal tento Clen dozornej rady vzdat' funkcie,
pripadne by mal byt odvolany anésledne zvoleny novy zéastupca zamestnancov v sulade
s podmienkami, uvedenymi V stanovach a volebnom poriadku akciovej spolo¢nosti.

V.ZAVER

Formulacia predlozeného zaveru, ktory by sa mal odvijat od pravnej argumentacie
obsiahnutej vo vedeckom prispevku, nie je pozitivna. Je vel'mi malo pracovnopravnych
institatov, ktoré by v sebe inkorporovali prvky anormativnu upravu viacerych pravnych
odvetvi a sucasne sa dotykali vyznamného socialneho zaujmu zamestnancov. Medzi jeden
zmala patri bezpochyby kodoterminacia ako jeden =z najvyznamnejSich kontrolnych
mechanizmov zamestnancov inak samostatného rozhodovania zamestndvatela. O to
rozporuplnejSie preto mozno z pracovnopravneho hladiska zasady ochrany slabSej strany
vnimat’ sidne rozhodnutia, ktoré nedostatocne akcentuju tuto Specifickt zasadu a sporné otdzky
neposudzujui vo vzt'ahu k ucelu ich prijatia do pravnej Gpravy, a to najmi za predpokladu, ze
sudne rozhodnutie je prijaté v oblasti, ktord nie je astym nielen sudneho prieskumu, ale aj
zaujmu akademickej obce.

Autori na zaklade predkladanej pravnej argumentacie zdoraziuju vyznam kodoterminacie
ako sposob efektivneho vykonu cinnosti zastupcov zamestnancov, ato aj na zaklade
medzinarodnej komparacie, pri¢om explicitne poukazuji na vyznam existencie hmotnopravnej
podmienky pre vznik atrvanie Clenstva zamestnanca v dozornej rade v podobe existencie
pracovného pomeru. Oddelenie tychto dvoch pravnych premis by totiZ jednozna¢ne smerovalo
k vyraznému stazeniu vykonu kompetencii zastupcov zamestnancov podl'a ustanovenia § 229
ods. 4 ZP a strate schopnosti efektivneho vykonu kontrolnej ¢innosti pre ucely § 239 ZP,
pripadne vedenia procesu kolektivneho vyjednavania, pokiall by nemohli byt v Cinnosti
zastupcov zamestnancov vyuZivané informdacie ziskané v ramci clenstva zamestnancov
v dozornej rade.

KLUCOVE SLOVA
kodoterminacia, dozorné rada, zamestnanec, odborova organizécia, pracovny pomer, ochrana
slabSej strany, analdgia legis
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