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ABSTRAKT

Clanok sa zameriava na judikatiru slovenskych a ceskych vrcholovych sudov (menovite
Ustavného sidu SR, Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu CR, Najvyssieho sudu CR
a ciastocne i Najvyssieho spravneho sidu SR a Najvyssieho spravneho siidu CR) v suvislosti s
ich odkazom na predchdadzajucu judikatiru, pravnu doktrinu a eurdpske pravo. lde o
kvantitativno-komparativau analyzu tychto fenoménov za poslednych desat’ az dvadsat rokov.
Autorova metoda spociva vo vyhladavani klicovych slov v databadze judikatury. Autor si vSima
sukromnoprdavnu 1 verejnoprdavnu judikaturu (osobitnda pozornost je venovana napriklad
trestnopravnym rozhodnutiam a sudnym rozhodnutiam v oblasti spravneho trestania), pricom
poukazuje na podobnosti a rozdiely v slovenskom a ceskom prostredi. Najvyraznejsim
rozdielom, ktory sa v danom ohlade objavuje, je citelna variabilita slovenskej judikatury v
porovnani s Ceskou judikaturou, ktorej krivka je pri skumanych odkazoch ovela linearnejsia.
Vyrazny rozdiel sa prejavuje aj trestnoprdvnej judikature, a sice jej odkaze na pravnu doktrinu,
ktory je v ceskom prostredi vyrazne vyssi ako v slovenskom. Rozdiel je aj v odkaze na eurdpske
pravo  (eurokonformny vyklad?), ktory je naopak v slovenskej verejnopravnej
| sukromnopravnej judikatire jednoznacne vyssi ako v ceske). Judikatura v oblasti spravneho
trestania sa s ohladom na skumané odkazy javi ako velmi podobnd v oboch ndarodnych
kontextoch, pricom odkaz na predchadzajicu judikatiuru sa tu ukazuje vyssi nez v oblasti
sukromného prava.

ABSTRACT

The article focuses on the jurisprudence of Slovak and Czech top courts (hamely: Constitutional
Court of the Slovak Republic, Supreme Court of the Slovak Republic, Constitutional Court of
the Czech Republic, Supreme Court of the Czech Republic, and partially also Supreme
Administrative Court of the Slovak Republic and Supreme Administrative Court of the Czech
Republic) concerning their reference to previous case law, legal doctrine, and European law.
The paper offers a quantitative-comparative analysis of these phenomena over the last ten to
twenty years. Author’s method is based on the search for keywords in the database of the
jurisprudence of those courts. The author focuses on private and public law jurisprudence
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(separate attention is paid to criminal law decisions and judgements in cases of administrative
punishment), pointing out the similarities and differences in the Slovak and Czech
environments. The most striking difference that emerges in the given regard is the noticeable
variability of jurisprudence of Slovak courts compared to Czech, the curve of which is much
more linear in the examined references. A significant difference is also shown in the criminal
law judiciary reference to legal doctrine, which in the Czech context is significantly higher than
in the Slovak, and in the reference to European law (Euro-conform interpretation?), which, on
the contrary, is clearly higher in both public and private law jurisprudence of the Slovak courts
than of the Czech courts. Judicial jurisprudence in the sphere of administrative punishment
appears very similar in both national contexts concerning the examined references, whereas its
reference to previous case law appears higher here than in the sphere of private law.

. UVOD

Druhé, prepracované vydanie monografie Interpretacia a argumentacia v prave (2024),
ktoré sme spolu s kolegom Michalom Mrvom dokon¢ili a publikovali na jesefi minulého roka,
obsahuje okrem vykladovej tedrie (deskriptivnej i preskriptivnej) a navrhu de lege ferenda
(legislativnej vykladovej inStrukcie pre slovenské obcianske pravo) aj empiricky element —
analyzu judikatury vrcholovych slovenskych a ¢iastocne i ceskych sudov s ohl'adom na vybrané
vykladové metddy/sposoby argumentacie. Predmetom tejto empirickej analyzy (ktort som mal
v ramci del’by uloh pri praci na druhom vydani spominanej monografie na starosti) bola
judikattra Ustavného sudu SR za obdobie poslednych dvadsiatich rokov (t. j. za roky 2004 az
2023) a judikatura Najvyssieho sudu SR za obdobie poslednych Sestnastich rokov (t. j. za roky
2008 az 2023; ked’Ze pred rokom 2008 nie je judikatira NS SR zdigitalizovana v dostato¢nej
kvantite), resp. Ciasto¢ne aj judikatura dosial’ kratko pdsobiaceho Najvyssieho spravneho stidu
SR (t. j. za obdobie od 1.8.2021 do konca roka 2023). Ako som uz nacrtol, v niektorych
pripadoch bola predmetom mdjho skumania aj judikatura eskych vrcholovych sadov (US
CR, NS CR, pripadne NSS CR), ktori som porovnaval s judikatiirou uvedenych slovenskych
sudov.

V tomto prispevku predstavim niektoré svoje zistenia a aktualizujem ich (pridam novy
vyskum, ktory som vykonal v mesiacoch februar a marec 2025), pri¢om slovensku judikatiru
budem tento raz komparovat s Ceskou aj vtych oblastiach, v ktorych sa v predmetnej
monografii slovensko-¢eska komparacia neobjavuje (vacSinu prispevku bude predstavovat
novy text). Z viacerych druhov interpretacie/argumentacie, na ktoré sa sustredi empiricka
analyza zroku 2024, sa teraz v aktualizovanej arozsirenej verzii z roku 2025 zameriam
vyhradne na tri druhy pravnej argumenticie — (1) na argumentdciu predchadzajucou
judikatrou, (2) pravnou doktrinou a (3) eurokonformitou, resp. odkazom na eurépske pravo.>
Prvé dva druhy argumentécie spadaji do kategorie vykladu z dejin posobenia pravneho textu,
treti je zvlaStnym druhom  systematického vykladu.* Tieto druhy pravnej
interpretacie/argumentacie su v porovnani s jazykovym alebo teleologickym vykladom ¢i
S roznymi ostatnymi druhmi systematického vykladu relativne dobre kvantitativne skimatel'né
(vzhl'adom na mozZnost’ vyhl'addvania podl'a klI'icovych slov, ktord sa v8ade rovnako dobre
nenaskyta).

Prispevok teda nebude mat pravno-teoreticky rdz, ale empiricky. Na nasledovnych
strankach si dovolim pontuknut’ svoje aktualizované zistenia. Mojim cielom bude zodpovedat’

3 Monografia si v§ima aj iné druhy argumentacie, resp. pravne fenomény — napriklad odkaz judikatiry na dévodové spravy

(historicky vyklad), medzery a analdgiu v prave (takato vyse¢ teleologického vykladu), odkaz na problém pravneho
formalizmu a i.

4 MRVA, M., TURCAN, M. Interpretacia a argumenticia v prave. Druhé, prepracované vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2024, s. 124 an.as. 139 an.
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otazku, do akej miery (priblizne) st v judikatare slovenskych a ¢eskych vrcholovych sudov
zachytené vyssie uvedené tri sposoby pravneho dovodenia a v com sa od seba obe pravne
prostredia s ohadom na uvedent skuto¢nost’ odliSuju (¢ize, v akej kvantite v jednotlivom roku
prislusny sud vo svojich rozhodnutiach spomenul niektory zuvedenych druhov
vykladu/argumentacie). Zistené rozdiely mozu byt reflexiou pre prislusné sudy v savislosti
S nimi vyuzivanymi argumenta¢nymi nastrojmi, resp. v suvislosti s rétorickym aspektom ich
rozhodnuti (tendenciou zachytavat' dané argumenta¢né nastroje V pisomnych vyhotoveniach
rozhodnuti). Pdjde teda o komparativnu kvantitativnu analyzu. Pontiknem data v podobe ¢isel
a grafov a tiez ich interpretaciu s cielom ukazat’ podobnosti, rozdiely a niektoré dosledky.
Mnou vykonany vyskum spada do $irSej oblasti, ktorej sa u nds i vo svete, samozrejme, uz
dlhodobejsie venuju rozni autori. Kvantitativno-analytickym skiimanim préva sa v nasom (t. j.
cesko-slovenskom) akademickom prostredi dlhodobo zaoberd napriklad FrantiSek Crvcek.5
Medzi novsie préce, ktoré sa zameriavaju Specidlne na vyskum judikatary, patri kolektivna
monografia Geskych autorov Harastu, Smejkalovej, Novotnej, Savelku, Pol¢aka, Kasla,
Loutckého a Miska Citacni analyza judikatury (2021). K predmetnej publikacii prebehla na
stranke Casopisu pro pravni védu apraxi vroku 2023 diskusia, V ktorej zavere
Smejkalova, Novotna a HaraSta konStatujti, Ze potrebny popis citaéného prostredia ¢eskych
vrcholovych sudov dosial’ absentoval a nimi predostrety vyskum je vyznamnym krokom pre
badanie v tejto oblasti,® alebo ako to uvadzaju v zavere samotnej knihy, je krokom ,, pro lepsi
poznani citacni praxe ceskych soudii a obecné pro empirické zkoumadni fungovani prava. '
Mozno len suhlasit, ze ide o kvalitné dielo. V slovenskych podmienkach mozno z oblasti
analytického vyskumu judikatury poukazat' napriklad na Davida Vargu, Zoltana Szopléka,
Stanislava Kraj¢iho, Pavla Sokola a Petra Gurského®. V zahrani¢i sa problematike skiimania
sudnych rozhodnuti a jeho najroznejsich vyziev venuju rozni autori, a to dlhodobo.® Nemam
vedomost’ o tom, Ze by niekto v naSom prostredi vykonal komparativnu analyzu slovenskej
a Ceskej judikatiry so zameranim a obsahom podobnym tej, ktorti ponikam v tomto prispevku.

Preto ju povaZujem za relevantni.

5 Pozri napriklad: CVRCEK, F. Automatické rozpoznavani pravnich termind. In Pravnik, 146 (2007), &. 4, s. 433-443;
CVRCEK, F. Pravni jazyk a jeho styly z hlediska kvantitativniho. In Pravnik, 148 (2009), &. 5, s. 449-466; CVRCEK, F.
Pravni informatika a lingvistika. In Jurisprudence, 25 (2016), ¢. 6, s. 49-53.

6 SMEJKALOVA, T., NOVOTNA, T. HARASTA, J. Kvantitativni ptistup v kvalitativni doméné prava: odpoved autori. In
Casopis pro pravni védu a praxi, 31 (2023), &. 2, s. 506.

7 HARASTA, J., SMEJKALOVA, T., NOVOTNA, T. et. al. Citaéni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s.
235. Pozri tieZ prispevok od Simona Chvojku: CHVOJKA, S. Publikaci to nekonéi: analyza piistupnosti judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. In Pravnik, 163 (2024), ¢. 4, s. 354-366.

8 Pozri ich technickejsie ladeny prispevok: VARGA, D., SZOPLAK, Z., KRAICL S. et al. Analysis and Prediction of Legal
Judgements in the Slovak Criminal Proceedings. In BREJOVA, B. et al. (eds.). Information Technologies — Applications
and Theory 2021, s. 161-170, online: https://ceur-ws.org/\VVol-2962/ [12-06-2025].

9 Pozri napriklad: NOOTRVIJK, K. van, MULDER, R. De. A quantitative analysis of legal word use. In BILETA Anual

Conference 2007, online: https://www.bileta.org.uk/wp-content/uploads/A-quantitative-analysis-of-legal-word-use.pdf

[12-06-2025]; KASTELLEC, J. P. The Statistical Analysis of Judicial Decisions and Legal Rules With Classification Trees.

In Journal of Empirical Legal Studies, 7 (2010), s. 202-230, online: https://jkastellec.scholar.princeton.edu/sites/g/

files/torugf3871/files/jkastellec/files/trees.pdf [12-06-2025]; BLACK, R. C., SPRIGGS II, J. F. Citation and Depreciation

of U. S. Supreme Court Precedent. In Journal of Empirical Legal Studies, 10 (2013), s. 325-358, online:

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/jels.12012 [18-06-2025]; LIU, J. S, CHEN, H.-H., HO, M. H.-C., LI, Y-

CH. Citations With Different Levels of Relevancy: Tracing theMain Paths of Legal Opinions. In Journal of the Association

for  Information  Science and  Technology. 65 (2014), <. 12, s.  2479-2488, online:

https://asistdl.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/asi.23135 [18-06-2025]; VAN DER HAEGEN, M. Building a

Legal Citation Network: The Influence of the Court of Cassation on the Lower Judiciary. In Utrecht Law Review, 13

(2017), ¢. 3, s. 65-67, online: https://utrechtlawreview.org/articles/406/ [18-06-2025]; LOCKE, D., ZUCCON, G. Case law

retrieval: acomplishments, problems, methods and evaluations in the past 30 years. In ACM Computing Surveys, 1 (2022),

¢. 1, online: https://arxiv.org/pdf/2202.07209v1 [12-06-2025].

Pri¢om si uvedomujem, ze ide iba o hruby kvantitativny obraz, a ako upozorituji vy$$ie zmieneni Liu, Chen a Li, pri

skiimani judikatary je dolezity aj kvalitativny prvok, ¢o znamena, ze nie kazdy odkaz ma rovnaka véhu. Kvalitativne
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1. KOMPARATI{VNA KVANTITATIVNA ANALYZA

AKko uz som uviedol, nie vSetko sa da v slovenskej judikatire zatial' realne dobre
kvantitativne skiimat’ (teda, pokial nemame k dispozicii nejaké Specidlne nastroje umelej
inteligencie, ktoré sa urcite ¢oskoro objavia aj pre oblast’ prava). Napriklad vyskyt (pocet)
sudnych zmienok o teleologickom vyklade je aktualne len vel'mi tazko skiimatel'ny, pretoze
zmienka o teleologickej interpretacii moze byt’ vyjadrena najroznej$imi jazykovymi vyrazmi.
Pritom napriklad vyraz ,ucel“ vobec nemusi byt pouzity vo vyzname teleologickej
interpretacie prava. Naopak, pri argumentacii judikatirou, doktrinou ¢i poziadavkou stladu
s europskym pravom (alebo aspon poukazu na eurdpske pravo) sa naskytd moznost relativne
dobrého kvantitativneho skimania, vzhl'adom na vyuzitenost niektorych vyrazov, ktoré
dokazu sluzit’ ako pomerne presné kl'aCové slova.
Metoda mojej prace predstavenej v tomto prispevku teda spociva vo vyhladdvani podla
kla¢ovych slov, ato v databaze sudnych rozhodnuti judikaty.info, ¢o je rozsiahly systém
pravnych informacii s dobrymi prvkami vyhl'adavania (napr. funkciou negativneho vyrazu,
ktorda umoznuje vyhnit sa duplicite ndjdenych vysledkov). Moje nizSie uvedené zistenia
zachytavaju  pritomnost zvolenych klaovych slov v jednotlivych rozhodnutiach
v konkrétnych rokoch, pri€om niekedy ide o prepracovant argumentéciu prisluSnou metédou,
inokedy len oletmi zmienku (¢i uz sudcu alebo ucastnika konania), ¢o vzhladom na
kvantitativny charakter analyzy teraz sice nebude rozliSené, no skuto¢nost’, Ze dana zmienka sa
do pisomného vypracovania rozhodnutia dostala, ma svoj vyznam, a to najma, ak sa v priebehu
casu ukazuje stupajica tendencia jej vyskytu. Moj pohl'ad na judikatiru v tomto prispevku teda
predstavuje snahu o akusi makro-perspektivu. KI'acové slova som volil na zéklade vSeobecnej
skusenosti s jazykom sidnych rozhodnuti, a to tak, aby boli vyuZzité predovsetkym typické
vyrazy, ktoré indikuju pritomnost’ odkazu na skimany fenomén (vyuzival som vSak rdzne
vyrazy — aj okrajové). Konkrétne vyhladavané terminy d’alej v texte jednotlivo explicitne
uvadzam, pri¢om upozoriiujem aj na to, ¢i ich bolo potrebné vyhl'adévat v prisluSnych padoch,
alebo ich systém automaticky rozpoznal.**

1. Odkaz na judikatiru

V ramci vyskumu, ktory som vykonal eSte vr. 2024 aktory bol publikovany vuz
spominanej monografii (z ktorej je Cast’ nasledovného textu prebratd a ndsledne doplnend
0 neskorsi vyskum z r. 2025),'? som si kladol otazku, ¢&i je dnes odkaz sudnych rozhodnuti na
predchadzajicu judikaturu (najmi konStantnua judikatiru) vyssi, neZ bol v minulosti. Dévodom
pre poloZenie si takejto otdzky je v slovenskom kontexte, pochopitel'ne, nayméa nie tak davna
rekodifikacia civilného procesu, ktord s t€innost'ou od 1.7.2016 posilnila poziciu judikatury,
zvlast tej ustalenej® (okrem toho sa uz dlhsi ¢as hovori o postupnom priblizovani
angloamerického pravneho systému s kontinentdlnym systémom, sucastou ktorého je aj
slovenské a eské pravo).'*

V januari 2024 som teda vykonal kvantitativnu analyzu rozhodnuti obc¢ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR za roky 2008 az 2023. Vyhladaval som

skimanie by si v§ak vyzadovalo $pecialne technické prostriedky. Za zmysluplné povazujem i takéto Cisto kvantitativne
skiimanie, ktoré moze byt neskor konfrontované s kvalitativno-kvantitativnym skiimanim.

Citatel’ tak moZe posudit, &i bola volba hladanych vyrazov naleZita.

12 Tamtiez, s. 144-147.

13 K tomu pozri napriklad LOWY, A. Velky senat a ustalend rozhodovacia prax (inauguraénd prednaska). In Pravny obzor,
105 (2022), ¢. 2, s. 95-111.

Hoci, ako uvadza Zdenék Kiihn: ,,Jakkoli se propast mezi piivodné radikalné odlisnymi pojetimi prava kontinentalniho
a angloamerického v priibéhu dvou stoleti znatelné ziizila, viditelné rozdily mezi obéma pojetimi stal pretrvavaji. “ (KUHN,
Z. Judikatura a judikaturni odklony. In SOBEK, T., KOTASEK, J., HAPLA, M. (eds.). Pravni argumentace. Praha: C. H.
Beck, 2024, s. 448).
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kl'a¢ové slova ako ,konStantna judikatara®, ,ustdlend judikatara®, ,konStantnd prax®,
,konstantnd sudna prax®, ,,ustdlend prax“, ,,ustdlena sudna prax*, , konstantna rozhodovacia®,
,ustalend rozhodovacia“ [&innost, prax].'® Zaroveit som pouzil tri desiatky negativnych
vyrazov s cielom odfiltrovat’ vysledky odkazujuce na (ustalent) rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR, Sudneho dvora EU (Eurépskeho stidneho dvora) a Eurdpskeho stidu pre Pudské prava,
ktoré sa v rozhodnutiach NajvysSieho sidu SR tiez spominaju (Slo napr. o vyrazy ako
,konstantna judikatara ESCP*, ,,prax Sudneho dvora® a pod.), ked’Ze predmetom analyzy mala
byt kvantita odkazov na ustalenu judikatiru vSeobecnych sidov (Najvyssieho sudu SR). Zistil
som, ze s ohl'adom na pomer najdenych rozhodnuti voc¢i vSetkym vydanym rozhodnutiam za
urcité obdobie sa v priebehu poslednych 16 rokov pocet odkazov na ustalenu rozhodovaciu
prax napohlad priebezne zvysuje'® aze za poslednych osem rokov sa v porovnani
s predchadzajicimi 6smimi rokmi tento pocet v pripade obCianskopravneho kolégia viac nez
zdvojnasobil (2 621 z 28 952 rozhodnuti za roky 2008 az 2015 voci 4 889 z 23 365 rozhodnuti
za roky 2016 az 2023, t. j. 9,05 % voci 20,92 %; resp. pri odratani odfiltrovanych rozhodnuti
spominajucich judikataru Specialnych stidov ide 0 2 621 z 26 432 rozhodnuti voc¢i 4 889 z 22
569 rozhodnuti, t. j. 0 9,92 % voci 21,66 % zo skiimanej vzorky, ktord predstavuje takmer 94
% vSsetkych rozhodnuti obc¢ianskopravneho kolégia), zatial' ¢o v pripade obchodnopravneho
kolégia sa viac nez zoStvornasobil (492 z 11 029, resp. 10 508 rozhodnuti voc¢i 1 773 2 9 124,
resp. 8 805 rozhodnuti, t. j. 4,46 % voci 19,43 %, resp. 4,68 % voci 20,14 % zo skiimanej vzorky
predstavujucej takmer 96 % vSetkych rozhodnuti obchodnopravneho kolégia).

Zadanim negativnych vyrazov reflektujucich odkazy na judikatiru Specidlnych stidnych
instancii (ako Ustavny sud SR, Eurdpsky sud pre l'udské prava a Stdny dvor EU) doslo, chtiac-
nechtiac, k odfiltrovaniu asi 6,3 % vsetkych rozhodnuti ob¢ianskopravneho kolégia a asi 4,2 %
vSetkych rozhodnuti obchodnopravneho kolégia (spolu ide o 4 156 rozhodnuti), z ktorych mézu
niektoré obsahovat’ okrem zmienky o (ustalenej) judikatire Europskeho stidu pre 'udské prava,
Studneho dvora EU alebo Ustavného sadu SR aj zmienky o ustélenej judikatire vieobecnych
sudov. Vysledok teda mdze byt skresleny. Je vSak vhodné pripomenut, ze aj pri takomto
odfiltrovani pokryvala vyuzita vzorka viac nez 90 % vSetkych rozhodnuti.

Pri pohl'ade na celkovy odkaz rozhodnuti uvedenych kolégii NS SR na akiikolvek judikatiru
(Ci uz ustélenu, alebo neustalenu, judikataru vSeobecnych stdov alebo judikatiru Specialnych
stdnych instancii)’ sa v ramci porovnania obdobi rokov 2008 az 2015 a 2016 az 2023 ukazuje
badatel'ny narast iba v pripade obchodnopravneho kolégia (2 076 z 11 029 rozhodnuti voci
2 834 29 124 rozhodnuti, t. j. 18,82 % voci 31,06 %). Pri ob¢ianskopravnom kolégiu je pomer
V neskor§om osemro¢nom obdobi podobny ako v skorSom, resp. dokonca mierne nizsi (10 976

15 Kragové vyrazy som v pripade potreby (ked ich systém nesklotioval) vyhl'adéaval aj v prislusnych padoch a vzdy s vyuZitim

funkcie negativneho vyrazu, ktory zaistil vylu¢enie duplicity najdenych vysledkov.

16 Zar. 2008 — 2009 bolo najdenych 224 rozhodnuti obsahujtcich niektory z vyhladavanych vyrazov z celkového poctu 5 261
rozhodnuti ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, resp. pri odfiltrovani rozhodnuti odkazujucich na (ustalent)
judikatiru Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre Pudské prava alebo Studneho dvora EU z 5 213 rozhodnuti (&ize 4,26
%, resp. 4,32 %). Zar. 2010 — 2011 to bolo 378 z 5 197, resp. 5 019 rozhodnuti (7,27 %, resp. 7,53 %). Zar. 2012 — 2013
$lo 0585 z0 6 206, resp. 5311 rozhodnuti (9,43 %, resp. 11,01 %), za r. 2014 — 2015 01434 z 12 288, resp. 10 889
rozhodnuti (11,67 %, resp. 13,17 %), zar. 2016 — 2017 0 1 869 z 15 356, resp. 15 199 rozhodnuti (12,17 %, resp. 12,3 %),
zar. 2018 — 2019 0 1 030 z 3 158, resp. 3 043 rozhodnuti (32,62 %, resp. 33,85 %), zar. 2020 — 2021 0 946 z 2 292, resp.
2 115 rozhodnuti (41,27 %, resp. 44,73 %) a zar. 2022 — 2023 0 1 044 z 2 559, resp. 2 212 rozhodnuti (40,8 %, resp. az
47,2 %). V pripade obchodnopravneho kolégia st ¢isla nasledujuce: Za r. 2008 — 2009 ide 0 128 zo 4 949, resp. 4 944
rozhodnuti (2,59 %), zar. 2010 — 2011 0 77 z 2 587, resp. 2 573 (2,98 %, resp. 2,99 %), za r. 2012 — 2013 0 149 z 2 034,
resp. 1 692 (7,33 %, resp. 8,81 %), zar. 2014 — 2015 0 138 z 1 459, resp. 1 299 (9,46 %, resp. 10,62 %), za r. 2016 — 2017
0367 23277, resp. 3192 (11,2 %, resp. 11,5 %), za r. 2018 — 2019 0 641 z 3 413, resp. 3 346 (18,78 %, resp. 19,16 %),
zar. 2020 — 2021 0 454 z 1 495, resp. 1 405 (30,37 %, resp. 32,31 %) a za r. 2022 — 2023 0 311 z 939, resp. 862 rozhodnuti
(33,12 %, resp. 36,08 %).

Vyhladaval som vyrazy ,,judikatira®, ,,sadna prax®, ,,prax suidov®, ,,rozhodovacia ¢innost™, ,,rozhodovacia prax*, ,,judikat*
(v prislusnych padoch a sposobom vylucujicim prekrytie najdenych vysledkov).

17
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rozhodnuti z 28 952 za roky 2008 az 2015 voci 8 187 z 23 365 rozhodnuti za roky 2016 az
2023, t.j. 37,91 % voci 35,04 %).

Pri skimani sudnych zmienok o judikatare vseobecnych sudov (Cize pri odfiltrovani
rozhodnuti odkazujucich na judikatiru Ustavného sadu SR, Eurépskeho sudu pre l'udské prava
alebo Sudneho dvora EU) bez ohl'adu na jej ustdlenost™ mozno v pripade ob&ianskopravneho
kolégia badat’ vyrazny rozdiel medzi rokmi 2008 az 2011 a 2012 az 2015.1° Obdobné plati
0 porovnani rokov 2016 az 2019 a 2020 az 2023.% Cisla su premenlivé. V osemro&nych
priemeroch (€ize pri porovnani period 2008 az 2015 a 2016 az 2023) je pomer prakticky
rovnaky (teda ani nestiipa, ani neklesa).?* Pri obchodnopravnom kolégiu je to iné a v ramci
porovnania $tvorroénych obdobi tu badat’ postupny rast,?? pricom pri poslednych 6smich
rokoch ako celku mozno hovorit o priemernom zdvojnasobeni zmienok o judikatire
v porovnani s predchddzajucimi 6smimi rokmi.?® Opit tu sice mdze byt uréité (nie
zanedbateI'né) skreslenie sposobené odfiltrovanim rozhodnuti odkazujicich na judikatiru
$pecialnych sadov (Ustavny sud SR, Eurdpsky std pre Pudské prava, Sudny dvor EU), v ktorej
sa mdézu nachadzat’ aj zmienky o judikature vSeobecnych sudov. AvSak skutocnost, Ze
I vyhl'adavanie zmienok o akejkol'vek judikature (teda bez ohladu na jej ustalenost’ a organ
povodu) ukézalo v pripade obchodnopravneho kolégia v poslednych 6smich rokoch badatel'ny
narast, naznacuje, ze skreslenia by pri d’alSich vyhl'addvaniach nemali byt’ vel'ké.

V osemro¢nych priemeroch je s touto skutonostou v sulade aj dodatkové analyza, ktoru
som prostrednictvom tej istej databazy vykonal vo februari 2024. V ramci nej som sa sustredil
na vyhladévanie kl'ai¢ovych vyrazov ,,judikattra najvyssieho sudu®, ,,prax najvyssieho sudu®,
,,cinnost’ najvyssieho sudu®, ,,rozhodnutie najvyssieho sudu®, ,,judikatara NS SR®, , prax NS
SR*, ,,¢innost’ NS SR* a ,,rozhodnutie NS SR* (s vylucenim odkazov na judikataru NajvysSieho
sadu CR, ked7e ma zaujimala reflexia judikatiry doméaceho stdu). V pripade
obc¢ianskopravneho kolégia NS SR st obdobia rokov 2008 az 2015 a 2016 az 2023 percentudlne
prakticky identické. Za prvé z tychto dvoch obdobi som nasiel 7 209 rozhodnuti zmiefiujicich
aspoil jeden z tychto vyrazov z celkového poctu 28 952 rozhodnuti (t. j. 24,9 %) a za druhé
obdobie som nasiel 5901 z 23411 rozhodnuti (t. j. 25,21%). Takze v tychto obdobiach
priemerne asi Stvrtina vSetkych rozhodnuti obcianskopravneho kolégia spomina
predchadzajtcu judikataru Najvyssieho sudu SR. Pri obchodnopravnom kolégiu je situacia ina
a Vv osemro¢nych priemeroch tu mozno badat’ takmer 1,7-ndsobny nérast. Za roky 2008 az 2015
som nasiel 1 388 rozhodnuti z celkového poctu 11 029 rozhodnuti (¢o predstavuje asi 12,59 %),
zatial’ ¢o za roky 2016 az 2023 to bolo 1 931 z celkového poctu 9 161 rozhodnuti (t. j. asi 21,08
%).2* V hrubych rysoch teda mozno skonstatovat’ uréity narast odkazu rozhodnuti NS SR
Vv stkromnopravnych veciach na predchadzajicu judikataru.

18
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Vyhladaval som vyrazy ,judikatura®, ,sudna prax“, ,prax sudov®, ,rozhodovacia Cinnost*, ,rozhodovacia prax“ (v
prislusnych padoch a spdsobom vylucujicim prekrytie najdenych vysledkov). Negativnymi (vylicenymi) vyrazmi boli
vyrazy ako ,,éinnost ESCP*, ,,prax europskeho sudu®, ,,judikatira Gstavného® a pod.

19 Zar. 2008 — 2011 som nasiel 1 668 z 10 458, resp. 9 460 rozhodnuti, zatial’ ¢o za r. 2012 — 2015 to bolo 4 542 z 18 494,
resp. zo 14 816 rozhodnuti. Ide o priemerny narast z 15,95 %, resp. zo 17,63 % na 24,56 %, resp. 30,66 %.

20 Zar. 2016 — 2019 som nasiel 3 355 z 18 514, resp. zo 17 112 rozhodnuti, zatial’ ¢o zar. 2020 — 2023 to bolo 1 776 zo 4 851,
resp. z 3 357 rozhodnuti. Ide o priemerny narast z 18,12 %, resp. 19,61 % na 36,61 %, resp. az 52,9 %.

2L Ide 0 6210z 28 952, resp. 24 272 rozhodnuti (21,45 %, resp. 25,59 %) vo&i 5 131 z 23 365, resp. 20 469 rozhodnuti (21,96
%, resp. 25,07 %).

22 Zar. 2008 — 2011 som nasiel 593 zo 7 536, resp. 7 457 rozhodnuti, za r. 2012 — 2015 to bolo 438 z 3 493, resp. 2 611
rozhodnuti, za r. 2016 — 2019 slo o 1 105 zo 6 690, resp. 6 222 rozhodnuti a za r. 2020 — 2023 0 678 z 2 434, resp. 2 010
rozhodnuti. Ide 0 priemerny rast zo 7,87 % (resp. 7,95 %) na 12,54 % (resp. 16,78 %), na 16,52 % (resp. 17,76 %), na 27,86
% (resp. 33,73 %).

23 Zar. 2008 — 2015 som nasiel 1 031 z 11 029, resp. 10 068 rozhodnuti, zatial’ ¢o za r. 2016 — 2023 to bolo 1 783 z 9 124,

resp. 8 232 rozhodnuti. Ide o priemerny narast z 9,35 % (resp. 10,24 %) na 19,54 % (resp. 21,66 %).

Je v8ak vhodné uviest, Ze prehl’ad po dvojro¢niciach ukazuje v pripade oboch kolégii relativne kolisavy priebeh. Na druhej

strane sa tu vSak v hrubych rysoch &érta postupny ramcovy percentualny rast aj pri obcianskopravnom kolégiu.

24
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V mesiacoch februar a marec 2025 som vykonal novua analyzu a to po jednotlivych rokoch
od roku 2008 do roku 2024. Tento krat som skimal nielen slovensku judikataru, ale aj ¢esku,
priCom som si opat’ v§imal rozhodnutia v ob¢ianskopravnych a obchodnopravnych veciach.
Vyhladédval som vyrazy ako ,,judikatira najvyssieho sudu®, ,,rozhodnutie najvyssieho sudu®,
»prax najvyssieho sudu®, ,,Cinnost’ najvyssieho sudu®, ,judikatara NS SR* , rozhodnutie NS
SR*, ,,prax NS SR*, ,.¢innost’ NS SR, ,svojej judikatare* (v padoch), ,prejudikatara® (v
padoch), ,,predchadzajuca judikatara® (v padoch), ,,judikat (v padoch). Letmou manualnou
selekciou som sa zaroven snazil vylucovat’ odkazy na judikaturu Specialnych a ceskych sudov.
Ciel'om totiz bolo v§imnut’ si reflexiu predchadzajiucej domacej judikatury vSeobecnych sudov.
Vysledky za obcianskopravne kolégium boli nasledovné:

obc¢ianskopravne kolégium NS SR (odkaz na judikatiru)

Rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2008 123 2564 4,80%
2009 234 2 697 8,68%
2010 340 2749 12,37%
2011 376 2448 15,36%
2012 618 2490 24,82%
2013 1663 3716 44,75%
2014 2762 4 847 56,98%
2015 1202 7441 16,15%
2016 1193 10 851 10,99%
2017 1018 4 505 22,60%
2018 634 1759 36,04%
2019 708 1399 50,61%
2020 627 1260 49,76%
2021 486 1032 47,09%
2022 712 1271 56,02%
2023 754 1549 48,68%
2024 699 1382 50,58%

Vysledky za obchodnopravne kolégium:
obchodnopravne kolégium NS SR (odkaz na judikatiru)

Rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2008 167 3031 5,51%
2009 135 1918 7,04%
2010 107 1484 7,21%
2011 109 1103 9,88%
2012 169 969 17,44%
2013 270 1065 25,35%

Obcianskopravne kolégium: 2008 —2009: 345z 5 261 (t. j. 6,56 %), 2010 — 2011: 673 z 5 197 (t. j. 12,95 %), 2012 — 2013:
2241 70 6 206 (t. j. 36,11 %), 2014 — 2015: 3 950 z 12 288 (t. j. 32,15 %), 2016 — 2017: 2 184 z 15 356 (t. j. 14,22 %),
2018 -2019:1 3157 3 158 (t. j. 41,64 %), 2020 —2021: 1 072 z 2 292 (t. j. 46,77 %), 2022 — 2023: 1 330 z 2 605 rozhodnuti
(t. j. 51,06 %). Obchodnopravne kolégium: 2008 — 2009: 256 zo 4 949 (t. j. 5,17 %), 2010 — 2011: 189 z 2 587 (t. j. 7,31
%), 2012 — 2013: 419 2 2 034 (t. j. 20,6 %), 2014 — 2015: 524 z 1 459 (t. j. 35,92 %), 2016 — 2017: 529 z 3 277 (t. j. 16,14
%), 2018 — 2019: 538 z 3 413 (t. j. 15,76 %), 2020 — 2021: 508 z 1 495 (t. j. 33,98 %), 2022 — 2023: 356 z 976 rozhodnuti
(t. j. 36,48 %).
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2014 383 902 42,46%
2015 145 557 26,03%
2016 287 806 35,61%
2017 251 2471 10,16%
2018 257 2228 11,54%
2019 338 1185 28,52%
2020 304 857 35,47%
2021 283 638 44,36%
2022 213 502 42,43%
2023 202 575 35,13%
2024 180 566 31,80%

Graficky vyzera priebeh odkazu na judikatiru oboch kolégii NS SR takto:
Vyvoj odkazu na judikaturu (NS SR)
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

e obcianskopravne kolégium obchodnopravne kolégium

Z grafu vidno, Ze priebeh zmienok o judikature je relativne kolisavy, respektive ze za
poslednych 17 rokov, obsahujt obe krivky dva, resp. tri vrcholy, pricom je zaujimavé, Ze zrovna
v roku 2016, v priebehu ktorého nadobudol G¢innost” Civilny sporovy poriadok, ktory poziciu
judikatary upevnil, je krivka obc¢ianskopravneho kolégia najnizSie a Vv pripade
obchodnopravneho kolégia sa tak deje v nasledovnom roku. Ked’ rozhodnutia oboch kolégii
pomiesame a akoby ,,spriemerujeme* (t. j. spoCitame ndjdené¢ vysledky pre obe kolégid
v jednotlivom roku a rovnako aj vSetky rozhodnutia oboch kolégii za jednotlivy rok), data buda

vyzerat nasledovne:

obc¢ianskopravne + obchodnopravne kolégium NS SR (odkaz na judikatiru)

Rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2008 290 5595 5,18%
2009 369 4615 8,00%
2010 447 4233 10,56%
2011 485 3551 13,66%
2012 787 3459 22,75%
2013 1933 4781 40,43%
2014 3145 5794 54,28%
2015 1347 7998 16,84%
2016 1480 11 657 12,70%
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2017 1269 6976 18,19%
2018 891 3987 22,35%
2019 1046 2584 40,48%
2020 931 2117 43,98%
2021 769 1670 46,05%
2022 925 1773 52,17%
2023 956 2124 45,01%
2024 879 1948 45,12%

Takéto suborné skiimanie oboch kolégii mé zmysel z hl'adiska porovnania s ceskym
prostredim, kde je v ramci NS CR ob¢ianskopravna a obchodnopravna agenda zlG¢ena
V jednom kolégiu, pri¢om systém pri ceskom sude ani neumoziuje vyhl'adavat’ podla kolégia,
no umoziuje vyhladavat’ podla spisovej znacky, ¢im mozno vyselektovat’ sikromnopravne
veci ako jednu mnozinu.

Priblizne v rovnakom &ase (marec 2025) som teda vykonal aj analyzu rozhodnuti NS CR.
Vyhladéval som rozhodnutia so spisovou znackou ,,Cdo* obsahujuce aspon jeden z klI'i¢ovych
vyrazov: ,,judikatura nejvy$siho soudu® (v padoch), ,,praxe nejvyssiho soudu®, ,,rozhodovaci
¢innost nejvyssiho soudu® (v padoch), ,,sjednocovaci ¢innost nejvysiho soudu®, ,,judikatura NS
CR“ (v padoch), ,,praxe NS CR*, ,,svou judikaturu®, , prejudikatura (v padoch), ,,pfedchazejici
judikatura® (v padoch),?® ,judikat“ (v padoch). Pritom som sa, podobne ako v pripade
slovenského sudu, snazil letmou selekciou vylucit’ tie vysledky, ktoré neodkazovali na
judikataru NS CR, ale na judikataru $pecialnych sudov (US CR, ESI’P, SD EU).

Moje zistenia za jednotlivé roky st nasledovné:

NS CR - judikatira v siikromnoprivnych veciach (odkaz na judikatiru)

Rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2008 388 3636 10,67%
2009 500 4614 10,84%
2010 681 4 987 13,66%
2011 953 5053 18,86%
2012 899 4 449 20,21%
2013 914 4193 21,80%
2014 1193 4575 26,08%
2015 1325 5096 26,00%
2016 1414 5332 26,52%
2017 1 550 5550 27,93%
2018 1626 4921 33,04%
2019 1516 4548 33,33%
2020 1531 4170 36,71%
2021 1416 3760 37,66%
2022 1537 3628 42,36%
2023 1555 3895 39,92%
2024 1 507 3425 44,00%

% Neskor som pre istotu skontroloval aj vyskyt vyrazu ,,pfedchozi judikatura“ (v pAdoch) s manudlnym vylicenim vysledkov
odkazujucich na judikatiru Specidlnych stidnych instancii (najmd US SR) namiesto judikatiry NS CR. Zistil som, ze
v prislusnych rokoch ide o jednotky vyskytov (od 1 do 11), ktoré $tatistiku nijako relevantne neovplyvnia.
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Graf porovnavajuci slovenské a ¢eské prostredie potom vyzera takto:

Vyvoj odkazu na judikaturu (najvyssieho sudu) v rozhodnutiach NS SR a
NS CR v ob¢ianskopravnych a obchodnopravnych veciach
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Z vy$sie uvedeného vyplyva, ze vjudikatire NS CR v sukromnopravnych
(ob&ianskopravnych a obchodnopravnych) veciach sa odkaz rozhodnuti NS CR na
predchadzajucu judikatiru (skorie rozhodnutia NS CR) za poslednych 17 rokov asi
zoStvornasobil, pricom rast bol veelku kontinudlny, na rozdiel od vysledkov zistenych pri NS
SR, kde mozno v ramci krivky badat’ narast aj prepad. Ceska judikatura sa teda v tomto ohl’ade
javi menej kolisava arelativne stabilnejSia. Tato skutocnost’ je zaujimavd, ked'Ze sa, ako
uvidime d’alej, bude opakovat’ aj pri skiimani zmienok o pravnej doktrine a eurdpskom prave.

2. Odkaz na pravnu doktrinu

Vjanuari 2024 som okrem analyzy odkazu na judikataru v rozhodnutiach
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS SR vykonal aj analyzu judikatérnych
zmienok o pravnej doktrine, pricom som sa zameral nielen na rozhodnutia (celého) NS SR, ale
aj na rozhodnutia US SR (tento vyskum bol, rovnako ako vyskum tykajuci sa zmienok
0 judikatire, publikovany vuZ spominanej monografii aniz$ie ho znej preberam).?®
Vyhladdval som konkrétne kI'icové slovd ako ,pravna doktrina® (resp. ,,doktrina‘),
»doktrindlny* (v padoch), ,,pravna veda®, ,prdvna nauka®, ,pradvna tedria®, ,teoria prava‘,
»pravna literatura®, ,,pravnicka literatira®, ,,komentéar*, odborna literatira®, ,,odborna spisba®,
,»odborny ¢lanok®, ,,odborna publikacia®, ,,monografia®, ,pravnickd spisba®, ,tedria
obCianskeho prava“, ,tedéria obchodného prava“, ,tedria pracovného prava“, ,teodria
sukromného prava®, ,tedria spravneho prava®, ,tedria trestného prava“, ,tedria verejného
prava®“. Okrem toho som vyhladaval aj zmienky o znamych prévnickych periodikach ako
,»Pravny obzor*, ., Justicna revue®, ,,Bulletin slovenskej advokécie® (resp. ,,BSA®), ,,Casopis pro
pravni védu®, ,,Pravni rozhledy“27 a vydavatel'stvach ako ,,Wolters Kluwer*, ,,Iura edition®,
,Heuréka®, ,,C. H. Beck* (resp. ,,C.H. Beck®), ,,Ales Cen&k®, ,Leges®. Pri niektorych vyrazoch
som musel, vzhladom na ich viacznacnost, najdené vysledky (Slo o stovky az tisicky)
jednotlivo zbezne prekontrolovat’ a vylucit’ tie, ktoré pouzivali hI'adany vyraz v inom vyzname,
nez aky bol relevantny. Napriklad pri vyraze ,.komentar §lo niekedy o komentar (vyjadrenie)
ucastnika konania, pripadne o komentér stidu, nie o odkaz na odbornu publikdciu (knizny

2% MRVA, M., TURCAN, M. Interpreticia a argumenticia v prave. Druhé, prepracované vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2024, s. 151-153.

Odkazy na Casopis Prdvnik nemalo zmysel hl'adat’, pretoZe pri zadani vyrazu ,,pravnik* (diakritika nie je pre dany systém
podstatna) sa Casto objavoval odkaz na osobu pravnika (pravneho zéstupcu).

27
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komentar k zakonu). Pri vyraze ,,odborna literatura® Slo niekedy o odkaz na medicinsku ¢i
stidnoznaleck literatiru, nie o pravnicka literatiru (teda o vyhodnocovanie skutkového a nie
pravneho stavu). To isté plati o vyraze ,,monografia“ ¢i,,odborny ¢lanok*. Pri vyraze ,,doktrina*
Slo niekedy 0 stdnu doktrinu, nie o pravnu vedu (podobne vyraz ,,doktrinalny” niekedy
odkazoval na ,,doktrinalny nazor sudu‘). Takéto vyznamy bolo v zdujme co najlepsieho (hoci
stale len priblizného) obrazu potrebné vylucit’ (v kone¢nom dosledku vSak neslo o obrovské
mnozstvo vyludenych vysledkov). Ukazalo sa, e v pripade Ustavného siidu SR bol pocas
poslednych 20 rokov badatelny priebezny stupiiovity rast, pokial ide o pomer medzi
rozhodnutiami (pripadne tiez odliSnymi stanoviskami), ktoré spominajt pravnu doktrinu (teda
obsahuju aspoii jeden z hl'adanych vyrazov), a celkovym poétom rozhodnuti US SR vydanych
za jednotlivy rok.

Pomery medzi mnoZstvom najdenych rozhodnuti US SR obsahujiicich aspoii jeden
z hl'adanych vyrazov a celkovym mnozstvom rozhodnuti nachadzajicich sa v danej databaze
za prislusny rok st nasledujuce:

US SR (odkaz na pravnu doktrinu)

Rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2004 6 1303 0,46%
2005 11 1243 0,88%
2006 13 1241 1,05%
2007 18 1324 1,36%
2008 27 1837 1,47%
2009 59 1735 3,40%
2010 82 1957 4,19%
2011 92 2 326 3,96%
2012 88 2 443 3,60%
2013 145 2824 5,13%
2014 186 2 827 6,58%
2015 145 2 258 6,42%
2016 168 2 645 6,35%
2017 138 2311 5,97%
2018 204 2 347 8,69%
2019 144 1313 10,97%
2020 260 2422 10,73%
2021 287 2613 10,98%
2022 332 2819 11,78%
2023 327 2633 12,42%

Ked porovndme desatrocné obdobia rokov 2004 az 2013 a 2014 az 2023, mdzeme
skonstatovat’, Ze v neskorsej dekade doslo v porovnani so skorSou dekédou asi k trojnasobnému
priemernému néarastu zmienok o pravnej doktrine.?

2 Za roky 2004 az 2013 to bolo spolu 541 z 18 233 rozhodnuti (t. j. 2,97 %), zatial' ¢o za roky 2014 az 2023 $lo 0 2 191
z 24 188 rozhodnuti (t. j. 9,06 %).
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V pripade NS SR mozno pri porovnani dvoch rovnako dlhych obdobi (osemrocnych)
konstatovat’ tiez narast, aviak mensi (priblizne 1,5-nasobny).?® Prehl'ad po rokoch vsak

neukazuje také priebezné stiipanie, ako je to pri US SR, ale vyrazné vykyvy (narast i prepad):%
NS SR (odkaz na pravnu doktrinu)

rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2008 171 10 016 1,71%
2009 145 7740 1,87%
2010 217 7786 2,79%
2011 275 6 927 3,97%
2012 301 6 858 4,39%
2013 643 8 087 7,95%
2014 955 9713 9,83%
2015 329 12 650 2,60%
2016 273 19 421 1,41%
2017 359 12 125 2,96%
2018 494 8 366 5,90%
2019 546 5539 9,86%
2020 555 4 351 12,76%
2021 438 3160 13,86%
2022 463 2494 18,56%
2023 668 2113 31,61%

Pri pohl'ade na judikatiru US SR a NS SR sa teda niika téza o akomsi nenapadnom trende
doktrinalizacie pravnej argumentécie v sidnej praxi (ked’Ze o i len letma zmienka o pravnej
doktrine znamend, ze pre toho, kto ju vyslovil, ¢i uz to bol sudca, alebo ucastnik konania, ma
doktrina svoju relevanciu; pricom pri US SR je rast v zasade kontinualny a v dekadach az
trojndsobny). Respektive, Ze sa meni réforika sidnych rozhodnuti smerom k castejSiemu
spominaniu pravnej doktriny.

Pri néslednej analyze za rok 2024 vykonanej vo februari 2025 sa vSak ukézal badatelny
pokles, a to pri oboch stidoch. V pripade US SR som nasiel len 118 z 2 865 rozhodnuti (t. j.
4,12 %) a v pripade NS SR to bolo 542 z 2 580 rozhodnuti (t. j. 21 %; ¢o nie je malo, no ide o
pokles).

V tom istom ¢ase som zarovei vykonal komparativnu analyzu judikatary US CR a NS CR,
pricom som vyhladaval podobné vyrazy ako v pripade slovenskych sudov, akurat v ceskom
jazyku: ,pravni doktrina“ (v padoch),®! ,pravni véda“ (v padoch), ,,pravni nauka®, ,,pravni
teorie®, ,teorie prava®, ,pravni literatura® (v padoch), ,,pravnicka literatura® (v padoch),

2 7Za roky 2008 az 2015 §lo o 3 036 z0 69 777 rozhodnuti (t. j. 4,35 %), zatial’ ¢o za roky 2016 az 2023 o 3 796 z 57 569
rozhodnuti (t. j. 6,59 %).

30 Pri tomto vyhladdvani sa, ka*dopadne, hladany vyraz niekedy objavil vo vel’kom mnoZstve rozhodnuti zjavne vd’aka
skopirovaniu rovnakej vety. Napriklad v rokoch 2013, 2014 a 2023 sa pri vyrazoch ,pravna doktrina®, ,,pravna teoria“ a
.komentar* objavili uz na prvy pohl'ad vy¢nievajuce stovky rozhodnuti NS SR v jednotlivom roku, ktoré kopiruji ti isti
vetu obsahujucu aj niektory z uvedenych troch vyrazov. Nejde teda o kvantitativny narast spdsobeny originalnou zmienkou,
ale preberanim vyjadrenia.

31V tejto analyze nezohladfiujem vyhl'addvanie samostatného vyrazu ,,doktrina“. Ked’ som vsak ex post vykonal kontrolu
s vyhl'adavanim tohto vyrazu, ktory je monohozna¢ny a pre zjednodusenie som pouzil viaceré negativne vyrazy (ktoré, na
druhej strane, pochopitelne, odfiltrovali mnoho rozhodnuti), vo vysledku som narazil len na jednotky (maximalne dve
desiatky) vysledkov za jednotlivy rok (tykalo sa to najmi US CR). Rozdiel bol teda drobny.
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»doktrinalni vyklad“ (v padoch), ,.teorie trestniho prava®, , komentar* (v padoch), ,,Beck®,
,Wolters®, ,Ale§ Cenék®, ,,monografie.>?
Pri US CR boli vysledky nasledujuce:

US CR (odkaz na pravnu doktrinu)

rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2004 177 2 548 6,95%
2005 191 2 642 7,23%
2006 262 3245 8,07%
2007 268 3373 7,95%
2008 298 3421 8,71%
2009 271 3442 7,87%
2010 313 3720 8,41%
2011 251 3712 6,76%
2012 267 4 570 5,84%
2013 253 4 346 5,82%
2014 325 4 396 7,39%
2015 298 3 857 7,73%
2016 299 4 360 6,86%
2017 303 4 373 6,93%
2018 233 4 396 5,30%
2019 215 4 691 4,58%
2020 236 4 200 5,62%
2021 231 3560 6,49%
2022 272 3 568 7,62%
2023 227 3456 6,57%
2024 247 3643 6,78%

Pri NS CR su tdaje takéto:

NS CR (odkaz na pravnu doktrinu)

rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2008 588 6424 9,15%
2009 674 6821 9,88%
2010 773 7153 10,81%
2011 901 7370 12,23%
2012 951 6668 14,26%
2013 787 6309 12,47%
2014 767 7028 10,91%
2015 811 7457 10,88%
2016 976 7901 12,35%
2017 1052 8276 12,71%
2018 991 7522 13,17%

32V padoch som, samozrejme, vyhladaval tie slova, ktoré systém nedokazal bud’ vobec alebo aspoii ¢iastoéne sklotiovat’. Pri
vyraze ,.Beck* som jednotlivo vylucoval tie vysledky, ktoré sa zjavne tykali niecoho iné¢ho ako vydavatel'stva C. H. Beck.
Vyrazy ,.teorie spravniho prava“, ,teorie vefejného prava“ a pod. som vopred vyluéil, ked’ze skaSobné vyhladavanie za
celé obdobie rokov 2004 az 2024 ukazalo, Ze ticto vyrazy sa v systéme nachadzaji len v minimalnom poéte (nevyhl'adaval
som ich preto v jednotlivych rokoch). Pri vyraze ,.komenta“ som tento krat nerobil manuélne triedenie (vzhladom na
obrovské mnozstvo najdenych vysledkov i zbezni kontrolu a tiez skiisenost’ so slovenskym prostredim, ktoré naznacuju,
ze v obrovskej vdcsine pripadov ide naozaj o odkaz na pravnické komentare k pravnym predpisom).
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2019 1022 7365 13,88%
2020 1038 6688 15,52%
2021 963 6500 14,82%
2022 961 6416 14,98%
2023 1026 6408 16,01%
2024 861 5448 15,80%

Grafické porovnanie slovenskych a ¢eskych sudov vyzera nasledovne:

Odkaz na pravnu doktrinu v judikattre US SR a US CR
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35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
FEFPFF TP TSP
S SR NS CR

Opét’ sa teda potvrdzuje o ¢osi menSia premenlivost’ (vécsia stabilita ndjdenych vysledkov),
pokial ide o ¢eské sudy v porovnani so slovenskymi. Ustavny sud CR pritom osciluje cca okolo
Siestich az siedmich percent, Najvyssi sid CR niekde okolo dvanéstich az trinastich.

3. Odkaz na eurdpske pravo (hodnotu eurokonformity)

Pokial’ ide o odkaz naSej judikatury na eurdpske pravo (a vlastne s tym priamo ¢i nepriamo
spojentt hodnotu eurokonformity), vo februari 2024 som v rovnakej databdze sudnych
rozhodnuti vykonal analyzu, v ktorej som sa zameral na US SR a NS SR a tiez na US CR a NS
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CR (vyskum bol opit’ publikovany v uz spominanej monografii a v asti tejto state je z nej
prevzaty a nasledne doplneny).®® V pripade slovenskych sidov som vyhl'adaval kIi¢ové vyrazy
»eurokonformny®, ,.,euro-konformny* (tieto vyrazy bolo potrebné zadavat v prislusnych
rodoch, ¢islach a padoch), ,,eurokonformne®, ,,euro-konformne®, ,,smernica eurdépskej [-eho],
,smernica EU“, ,nariadenie europskej [-eho], ,,nariadenie EU«, »europske pravo®, ,,pravo
Eurépskej tmie®, ,,pravo EU*, ,,pravo Eurdpskych spologenstiev*, ,,pravo ES“. Okrem toho som
vyhladaval vyrazy ,,Stdny dvor Eurdpskej“, ,,Sudny dvor EU“, ,,SD EU“, ,,Eurépsky sudny
dvor* a ,,ESD*. V pripade Ceskych sudov som vyhladaval vyrazy ,.eurokonformni®, ,,euro-
konformni*“ (vyrazy bolo potrebné zadavat v prislusnych rodoch, cislach a padoch),
,eurokonformné®, ,euro-konformné“, ,,smérnice Evropské“ (-ho, -ych), ,,smérnice EU“,
,,hafizeni Evropské (-ho, -ych), ,,nafizeni EU*, ,,evropské pravo* (vyraz bolo potrebné zadavat’
Vv prislusnych padoch), ,,pravo Evropské unie®, ,,pravo EU*, ,,pravo Evropského spolecenstvi®,
»pravo Evropskych spolecenstvi®, ,,pravo ES®, ,Soudni dvir Evropské* (v prislusnych
padoch), ,,Soudni dviir EU* (v padoch), ,,SD EU*, Evropsky soudni dviir* (v padoch) a ,,ESD*.
Postupoval som, samozrejme, tak, aby sa najdené vysledky neprekryvali (t. j. vyuzival som
funkciu negativneho vyrazu). Ukazalo sa, ze v konaniach pred slovenskymi sudmi sa hl'adané
vyrazy vyskytuji podstatne castejSie nez v konaniach pred ceskymi sidmi. V pripade
Najvyssieho stidu SR je pritom odkaz pocetnejsi v prvom sledovanom obdobi nez v druhom.
Pri Ustavnom sude SR, Ustavnom stude CR a Najvyssom stiide CR naopak plati, ze vyskyt je
vzdy vy$si v druhom sledovanom obdobi. Cisla st nasledovné:

Pri NS SR som za roky 2008 az 2015 nasiel spolu az 12 105 rozhodnuti z celkového poctu
69 777 rozhodnuti (¢o je az 17,35 %) a za roky 2016 az 2023 to bolo 6 355 rozhodnuti
z celkového poctu 57 574 (t. j. 11,04 %). Dominuje tu vyraz ,,Stdny dvor Eurdpskej, ktory
tvori dve tretiny (resp. v prekryti s inymi vyrazmi az tri Stvrtiny) najdenych vysledkov za prvé
sledované obdobie (vy€nievaju tu hlavne roky 2013 a 2014), zatial’ ¢o pri druhom obdobi je to
¢osi viac nez tretina (resp. v prekryti viac nez polovica). Za celé obdobie rokov 2008 az 2023
je to viac nez polovica (resp. v prekryti az tri Stvrtiny) najdenych vysledkov. Celkovo za roky
2008 az 2023 tvori pomer ndjdenych rozhodnuti voci vSetkym rozhodnutiam NS SR az 14,45
%.

Pri NS CR je to len 1,61 %. Za roky 2008 az 2015 som nasiel 585 z celkového poétu 55 230
rozhodnuti (t. j. 1,06 %) a za roky 2016 aZ 2023 to bolo 1 210 z 56 320 rozhodnuti (t. j. 2,15
%).

V pripade US SR som za roky 2004 az 2013 nasiel 651 rozhodnuti z celkového poétu 18 233
rozhodnuti (t. j. 3,57 %) a za roky 2014 az 2023 som nasiel 1 895 z 24 188 rozhodnuti (t. j. 7,83
%). Celkovy pomer za roky 2004 az 2023 je asi 6 %.

V pripade Ustavného sudu CR je celkovy pomer za roky 2004 az 2023 priblizne 2,58 %,
pricom za roky 2004 az 2013 som nasiel 520 z 35 019 rozhodnuti (t. j. 1,48 %) a za roky 2014
az 2023 §lo o 1 436 z 40 847 rozhodnuti (t. j. 3,52 %).

Zuveden¢ho sa teda zdd, Ze na Slovensku je v konaniach pred vrcholovymi stdmi
eurokonformita badatelne pertraktovanej§ia nez v Cesku. Pre uplnej§i obraz som sa,
kazdopadne, v marci 2025 rozhodol vykonat’ analyzu po jednotlivych rokoch, a to za obdobie
poslednej dekady (2015 az 2024).34 Zistenia st nasledovné:

Najvyssi sud SR:

3 MRVA, M., TURCAN, M. Interpreticia a argumenticia v prave. Druhé, prepracované vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2024, s. 131-133.

34 Pricom som eSte pridal niekol’ko vyhladavanych vyrazov ako ,smernica ES“, ,nariadenie ES*, ,smernica Rady*,
hariadenie Rady* (to isté v ¢eskom jazyku —t. j. ,,smérnice...“, ,,nafizeni...“; v padoch).
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NS SR (odkaz na eurdépske pravo)
rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2015 2 624 12 650 20,74%
2016 2124 19 421 10,94%
2017 1504 12125 12,40%
2018 726 8 366 8,68%
2019 659 5539 11,90%
2020 592 4 352 13,60%
2021 427 3161 13,51%
2022 217 2494 8,70%
2023 203 2 540 7,99%
2024 262 2918 8,98%
Ustavny std SR:
US SR (odkaz na eurépske privo)
rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2015 185 2 258 8,19%
2016 207 2 645 7,83%
2017 151 2311 6,53%
2018 147 2 347 6,26%
2019 86 1313 6,55%
2020 142 2422 5,86%
2021 182 2613 6,97%
2022 162 2819 5,75%
2023 169 2762 6,12%
2024 105 2 886 3,64%
Najvyssi sud CR:
NS CR (odkaz na eurépske pravo)
rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2015 125 7 457 1,68%
2016 165 7901 2,09%
2017 136 8 276 1,64%
2018 149 7522 1,98%
2019 132 7 365 1,79%
2020 168 6 688 2,51%
2021 142 6 500 2,18%
2022 173 6 416 2,70%
2023 185 6 408 2,89%
2024 142 5448 2,61%
Ustavny sud CR:
US CR (odkaz na eurépske pravo)
rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2015 134 3 857 3,47%
2016 113 4 360 2,59%
2017 148 4 373 3,38%
2018 117 4 396 2,66%
2019 150 4 691 3,20%
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2020 129 4 200 3,07%
2021 122 3 560 3,43%
2022 140 3568 3,92%
2023 148 3456 4,28%
2024 174 3712 4,69%

Graficky vyzeraju uvedené ¢isla pri porovnani slovenského a ¢eského prostredia takto:

Odkaz na eurdpske pravo v rozhodnutiach NS SR a NS CR
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Z dat a grafov vidno opédt’ o Cosi ,,stabilnejs$i* priebeh v pripade ¢eskych sudov a zaroven
celkovo nizsie hladiny kriviek. Pri porovnani NS SR a NS CR sa viak nuika otazka, &i vyrazny
percentudlny rozdiel nemdze byt dany (aj) skutonost’ou, ze v judikatire NS SR je po vacsinu
sledovaného obdobia (konkrétne od 1.1.2015 do 31.7.2021), na rozdiel od judikatiry NS CR,
zahrnuté 1 spravne sudnictvo. V marci 2025 som preto vykonal eSte osobitni analyzu
rozhodnuti Najvyssieho spravneho sudu CR a Najvyssicho spravneho sudu SR. Vysledky st
nasledovné:
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Najvyssi spravny sad CR:
NSS CR (odkaz na eurépske pravo)

rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2015 403 3332 12,09%
2016 437 3332 13,12%
2017 503 3795 13,25%
2018 538 4148 12,97%
2019 643 4 357 14,76%
2020 562 4195 13,40%
2021 624 4619 13,51%
2022 629 3 866 16,27%
2023 673 3996 16,84%
2024 710 3712 19,13%

Vidno teda, Ze na Najvy$som spravnom sude CR je suvis s eurdpskym pravom sklofiovany
podstatne &astejsie nez na Najvyssom stide CR. Ked rozhodnutia oboch sudov (t. j. NS CR
a NSS CR) pomiesame, ako je to pri NS SR do 31.7.2021, ¢isla odkazu na eurépske pravo buda
nasledovné:

NS CR + NSS CR (odkaz na eurépske pravo)

rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2015 528 10 789 4,89%
2016 602 11 233 5,36%
2017 639 12 071 5,29%
2018 687 11 670 5,89%
2019 775 11722 6,61%
2020 730 10 883 6,71%
2021 766 11119 6,89%
2022 802 10 282 7,80%
2023 858 10 404 8,25%
2024 852 9160 9,30%

Celkové ciselné pomery su teda vtomto pripade badatelne vysSie a maju stipajicu
tendenciu.
Najvyssi spravny sud SR (od 1.8.2021 do 31.12.2024):

NSS SR (odkaz na eurdpske pravo)
rok najdené rozhodnutia celkovy pocet rozhodnuti pomer
2021 116 485 23,92%
2022 491 1917 25,61%
2023 675 1869 36,12%
2024 576 1591 36,20%
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Pri zohladneni rozhodnuti NSS CR v pripade eskej judikatiry teda ¢isla vzrastli, no stale
si badatel'ne nizSie nez v pripade slovenskej. Zaroven ostava platit’ téza o ,,rovnejSej* krivke
ceskej judikatury v porovnani so slovenskou.

Odkaz na eurdpske pravo v rozhodnutiach
NS SR+NSS SR a NS CR+NSS CR
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4. Oblast’ spravneho trestania a trestného prava

V stati o eurokonformite som sa, okrem in¢ho, zameral zvlast’ na spravne sudnictvo, zatial’
¢o v stati o odkaze na predchadzajucu judikaturu som si v§imol vyhradne rozhodnutia NS SR
aNS CR v sukromnopravnych veciach. Malo to svoje zjavné dovody. V tejto kratkej stati si
chcem este osobitne v§imnut' judikaturu nasich najvysSich a najvyssich spravnych sudov vo
verejnopravnych veciach, pricom v zaujme porovnavania ¢o najpribuznejsich veci sa zameriam
konkrétne na judikatiru v trestnych veciach a na judikatiru vo veciach spravneho trestania,
ktoré predstavuju Specificky druh judikatary. VSimnem si pritom vSetky tri vyssie skimané
fenomény — t. j. odkaz na predchadzajicu judikataru, pravnu doktrinu 1 eurdpske pravo.

V marci 2025 som vykonal analyzu rozhodnuti spravneho kolégia NS SR a rozhodnuti NSS
SR v spravnych veciach, ktoré obsahovali vyraz ,spravne trestanie“ (¢im mala byt
vyselektovana relevantnd vzorka rozhodnuti tykajicich sa spravneho trestania)® a zaroven
niektory z desiatok vysSie uvedenych vyrazov odkazujucich bud’ na predchadzajticu judikatiru,
pravnu doktrinu alebo eurdpske pravo. V zadujme komparacie som si v§imol aj judikaturu NSS
CR (pricom som, pochopitelne, pouzil ¢esky ekvivalent ,,spravni trestani* a eské klidové
slova). Skiimal som desatroné obdobia ako celky (t. j. roky 2015 az 2024) a ¢iselné zistenia
st nasledovné:

Odkaz na judikataru:

e NS SR+ NSS SR, 2015-2024: 331 z 639 rozhodnuti (t. j. 51,80 %).

%5 Otazkou, samozrejme, bolo, podl'a akého kli¢ového slova v systéme vyhladavat judikatiru vo veciach spravneho

trestania. Zvazoval som kli€ové slova ,,spravne trestanie a ,,priestupok®. Vyssie uvadzam vysledky pre prvy z tychto
vyrazov. Vykonal som, kazdopadne, aj analyzu s pouzitim druhého uvedeného vyrazu, pricom vysledky boli v tomto
pripade odlisné. Ked’Ze vSak vyraz ,,priestupok™ (,,pfestupek®) méze byt v rozhodnuti pouzity i relativne ndhodne, co je,
domnievam sa, menej pravdepodobné pri vyraze ,,spravne trestanie (,,spravni trestani), javi sa mi lepSou analyza podl'a
vyrazu ,spravne trestanie” (hoci, skimand vzorka je v tomto pripade menSia). Pokial' ide o data ziskané pri
skimani judikatry obsahujlcej vyraz ,,priestupok®, st nasledovné: Odkaz na predchadzajicu judikataru som nasiel v 334
z celkového poctu 937 rozhodnuti NS SR (spravne kolégium) a NSS SR (judikatura v spravnych veciach) obsahujucich
vyraz ,priestupok a vydanych za obdobie rokov 2015 az 2024 (t. j. 35,65 %). V pripade NSS CR to bolo 2 497 z 5 240
rozhodnuti (t. j. 47,65 %). Pokial’ ide o odkaz na pravnu doktrinu, nasiel som 218 z 937 rozhodnuti slovenskych sadov (t.
j. 23,27 %) a 764 z 5 240 rozhodnuti ¢eského sudu (t. j. 14,58 %) a v stvislosti s odkazom na eurdpske pravo som nasiel
159 7z 937 rozhodnuti slovenskych sudov (t. j. 16,67 %) a 532 z 5 240 rozhodnuti ¢eského studu (t. j. 9,98 %). Vyplyva
Z toho, Ze v ¢eskom prostredi je z takejto perspektivy badatelne va¢si doraz v odkazovani na predchadzajicu judikataru.
V slovenskom prostredni je zas vyssi odkaz na pravnu doktrinu a tiez na eurdpske pravo (pricom odkaz na eurdpske pravo
tu zarovefi nasobne prevysuje vyskyt takéhoto odkazu v trestnom stdnictve, ¢i uz slovenskom alebo ¢eskom; to vsak, ako
vidno z grafu, plati aj pri vyhl'adavani podl'a kI"i¢ového slova ,,spravne trestanie).
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e NSS CR, 2015-2024: 607 z 1 239 rozhodnuti (t.j. 48,99 %).
Odkaz na doktrinu;

e NS SR +NSS SR, 2015-2024: 190 z 639 rozhodnuti (t. j. 29,73 %).
e NSSCR, 2015-2024: 312 z 1 239 rozhodnuti (t. j. 25,18 %).

Odkaz na europske pravo:

e NS SR +NSS SR, 2015-2024: 110 z 639 rozhodnuti (t. j. 17,21 %).
e NSSCR, 2015-2024: 259 z 1 239 rozhodnuti (t. j. 20,90 %).

Ako uz som spomenul, V rdmci porovnania s ¢o najpribuznejSim odvetvim som sa zameral
aj na rozhodnutia naSich najvyssich sudov v trestnych veciach. Tu som v pripade NS SR
vyhladaval podl'a kolégia, v pripade NS CR, podl'a spisovej znacky (,,T“; ked’ze podl'a kolégia
sa pri Ceskych sudoch v systéme vyhladavat’ nedalo). Ziskané tidaje su takéto:

Odkaz na judikattru:

e NS SR, 2015-2024: 1 684 z 7 094 rozhodnuti (t. j. 23,74 %).
e NS CR, 2015-2024: 3 351 z 16 984 rozhodnuti (t. j. 19,73 %).

Odkaz na doktrinu:

e NS SR, 2015-2024: 231 z 7 094 rozhodnuti (t. j. 3,26 %).
e NSCR, 2015-2024: 5 424 7 16 984 rozhodnuti (t. j. 31,94 %).

Odkaz na europske pravo:

e NS SR, 2015-2024: 202 z 7 094 rozhodnuti (t. j. 2,85 %).
e NS CR, 2015-2024: 425 z 16 984 rozhodnuti (t. j. 2,50 %).

Grafické znazornenie ukazuje nasledovné porovnania:

Judikatira NS SR a NSS SR vo veciach spravneho trestania

a judikatara NS SR v trestnych veciach
(2015-2024)
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Judikatura NSS CR vo veciach spravneho trestania
a judikattra NS CR v trestnych veciach

(2015-2024)
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Cisla a grafy ukazujt, e v pripade (vzorky) vrcholovej judikatury vo veciach spravneho
trestania je na tom slovenské prostredie v jednotlivych kategoridch prakticky rovnako ako to
Ceské, priCom dominantnym je v oboch pripadoch odkaz na predchadzajucu judikatiru
(pritomny zhruba v polovici rozhodnuti); so znacnym odstupom nasleduje odkaz na pravnu
doktrinu (v slovenskom pripade je to nieCo medzi Stvrtinou a tretinou rozhodnuti, v ¢eskom
pripade ide o Stvrtinu) a najnizsi je tu odkaz na eurdpske pravo (v slovenskom pripade je to asi
Sestina rozhodnuti, v ¢eskom péitina). Relevantny rozdiel medzi oboma prostrediami je
V trestnopravnej judikature, a to konkrétne v suvislosti s odkazom na pravnu doktrinu, ktory je
Vv Ceskom prostredi takmer desat'ndsobne vyssi nez v slovenskom, pri¢om tu prevysuje aj odkaz
na pravnu doktrinu v judikatire NSS CR vo veciach spravneho trestania (inak trestné stidnictvo
Vv jednotlivych skimanych kategériach vzdy kvantitativne zaostava za spravnym, ¢i uz ide SR
alebo CR). Zarovein mozno povedat, Ze v eskom trestnom sudnictve je odkaz na pravnu
doktrinu dominantny (¢ize prevySuje aj odkaz na judikatiru). V slovenskom 1 ¢eskom pripade
zaroven plati, Ze odkaz na eurdpske pravo je v trestnopravnej judikature badatelne nizsi, nez
Vv judikature tykajucej sa spravneho trestania.

1. ZAVER
Skusme sa na vec pozriet’ suthrnne a v§imnut’ si ur€ité dosledky. Ked’ zhrnieme vsetko vyssie
uvedené, mdzeme skonstatovat’ tieto skutocnosti:

1. Odkaz na predchadzajticu judikatiru je dnes v rozhodnutiach NS SR v stikromnopravnych
veciach zhruba na rovnakej kvantitativnej tirovni ako je to v pripade NS CR. Na za¢iatku
skiimaného obdobia bol tento odkaz tiez na pribliZzne rovnakej tirovni, pricom kvantita bola
v 1. 2008 na Slovensku aj v Cesku vyrazne niZ§ia, neZ aka sa ukazuje na konci periody v r.
2024. Obe prostredia teda v danom ohlade presli vyvojom (stipanim kriviek). Zatial’ ¢o
cesky vyvoj bol v podstate linearny, v tom slovenskom mozno badat’ vyrazné vykyvy.
Dovolim si dodat’, Ze opédtovnou kontrolou som sa uistil, Ze podstatné rozdiely medzi
krivkami NS SR a NS CR nie si1, v danom ohl'ade, spdsobené nasobne hojnejsim odkazom
rozhodnuti NS SR na judikatiru SD EU. Za celé obdobie sa totiz vyhladdvané kIagové
vyrazy ,judikat“ (v padoch) a ,,svojej judikature” (v padoch) tykaju SD EU len pomerne
zriedkavo (ide asi o dve desiatky pripadov z tisicov). Mnozstvo odkazov na rozhodnutia
ESLP je tu podobne nevel’ké. Co sa tyka odkazov rozhodnuti NS SR na judikatiru NS CR,
pripadné nedokonalosti mojej manudalnej selekcie nemaju ani v tomto pripade za nasledok
zasadné skreslenie vysledkov, ateda spochybnenie celkového zaveru o badatelne
premenlivejsej krivke slovenského sudu v porovnani s krivkou ¢eského sudu. Naslednou
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kontrolou som totiz zistil, ze vo vypuklych rokoch nejde o také hojné vyskyty odkazu
rozhodnuti NS SR na rozhodnutia NS CR, aby v pripade chyby (neodpogitania toho, ¢o
malo byt odpocitané) mali za nasledok zasadnii zmenu tvaru krivky (jej narovnanie). Je
rovnako nemysliteI'né, ze by bol rozdiel medzi tvarmi kriviek sposobeny moznym
nezohladnenim odkazu NS SR na judikaturu US SR pri nedostatoénej manualnej selekcii.
Vseobecne totiz rozhodnutia NS CR v sitkromnopravnych veciach odkazuji na rozhodnutia
US CR ¢astejsie nez rozhodnutia ob&ianskeho a obchodného kolégia NS SR na rozhodnutia
US SR¥ a plati tiez, Ze ani v pripade vysledkov s vyrazmi ,judikat* (v padoch) a ,,svojej
judikature® (v padoch) odkazujucich na judikataru US SR namiesto NS SR nejde o vel'ké
pocty (su to len desiatky suborne za celé obdobie rokov 2008 az 2024). V neposlednom rade
(a to predovSetkym!) treba poznamenat, Zze rozhodujice su, prepady krivky, ktoré
v slovenskom grafe vzdy ostani a nestratia sa ani v pripade hypotetickych korekcii
niektorych vrcholov. Navyse, pri nedostatocnom odpocitavani by mali byt prepady krivky
v skutoCnosti vlastne eSte vacSie (Co znamend, ze slovenska krivka ostava rozhodne
kolisavd). Pokial ide o ¢esky stud, vyraz ,,judikat® (ktory méze v pripade chybnej manudlnej
selekcie teoreticky odkazovat’ aj na judikatiru Speciadlnych sudov) som tu, podobne ako
v pripade slovenského sudu, vyhladaval az ako posledny (teda sradom negativnych
predchadzajticich najdenych vyrazov). V jednotlivom roku ide o jednotky az niekolko
desiatok vysledkov voci stovkam (spravidla nad tisic az tisicpét'sto) celkovo ndjdenych
rozhodnuti s niektorym z kl'aCovych vyrazov (jednozna¢ne najCastejSie st vyrazy
,judidukatura nejvyssiho soudu* (v padoch) a ,,praxe nejvyssiho soudu*). Vyrazny prepad
krivky na slovensky spdsob tu teda neprichadza do tvahy. Mozno preto uzavriet, ze
principidlny rozdiel v tvare slovenskej a ¢eskej krivky sa (ako podstatné ramcové zistenie
tohto vyskumu) javi v kazdom pripade zachovany.

2. Nieco podobné (s rozdielom ,,Startovacej pozicie®, ktord bola v pripade ¢eského stidu v r.
2008 kvantitativne vySSia neZ v pripade slovenského sudu) plati o odkaze na pravnu
doktrinu v rozhodnutiach NS SR a NS CR. Pokial’ ide o ustavné sudy, tie su si v danom
ohlade navzajom vyrazne podobnejsie, no stale plati o ¢osi ,,uhladenejsia“ krivka US CR
v porovnani s krivkou US SR. Zarovei plati, e odkaz na pravnu doktrinu je v oboch
prostrediach (t. j. slovenskom i ¢eskom) badatel'ne niZsi nez odkaz na judikatiru.

3. Pokial ide o odkaz na eurdpske pravo (a ztoho priamo ¢i nepriamo plynucu hodnotu
eurokonformity), tento je na Slovensku za poslednych desat’ rokov, badatel'ne hojne;jsi nez
v Cesku, a to ako v pripade mnoziny rozhodnuti najvyssich a najvyssich spravnych sudov,
tak v pripade mnoziny rozhodnuti tstavnych sudov (hoci pri Gstavnych stdoch je tento
rozdiel menej vyrazny, pri¢om medzi rokmi 2023 a 2024 sa obe krivky pretli).

4. V ramci pozornosti venovanej oblasti penitivnej judikatiry mozno skonStatovat’ znacnu
podobnost’ slovenského a ¢eského prostredia, pokial’ ide o vrcholové stidne rozhodnutia
tykajuice sa spravneho trestania, priCom z troch skimanych fenoménov je tu dominantnym
odkaz na predchadzajticu judikaturu (ktory je tu zaroveil v priemere hojnejsi nez v judikatire
v sukromnopravnych veciach), nasleduje odkaz na pravnu doktrinu a az za nim odkaz na
eurdpske pravo. Vyrazny rozdiel sa ukazuje v trestnopravnej judikature, kde v pripade NS
CR odkaz na pravnu doktrinu niekol’konasobne prevysuje takyto odkaz zo strany NS SR.

Ako vyssie uvedené zistenia hodnotit’ z hl'adiska ZelateI'nosti? Pokial’ ndjdené kvantitativne

rozdiely v odkazoch na judikatiru, doktrinu a eurdépske pravo (eurokonformitu) skuto¢ne aspon
priblizne reflektuju déraz, ktory sa na tieto sposoby dovodenia v praxi kladie, potom je

3% Tato skgtoénost’ je v databaze l’z}hko overitel'na. Ku kvantite odkazov rozhodnuti NS CR na rozhodnutia US CR pozri tieZ:
HARASTA, J., SMEJKALOVA, T., NOVOTNA, T. et. al. Cita¢ni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s.
130a 173.
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skutoCnost’, ze vo vysledkoch jednoznacne dominuje prave odkaz na predchadzajicu
judikataru, ato ¢i uz v sukromnopravnych alebo verejnoprdvnych veciach, pozitivna.
Zohl'adnovanie predchadzajtcej judikatiry v zdujme strodej (koherentnej) aplikacie prava si
totiz vyzaduje princip pravnej istoty (ako ochrany legitimnych o¢akavani adresatov prava),®’
pri¢om tento princip plynie vlastne zo samotnej idey prava.®® Dobry zmysel dava aj relativne
nemaly odkaz na pravnu doktrinu, ktory v Ceskom prostredi kvantitativne prevysuje odkaz na
europske pravo. Napokon, mozno ocakavat, ze mnozstvo pravnych problémov, ktoré
principialne nezavisia od zohladiiovania (vykladu) prava EU v praxi stale prevysuje mnoZstvo
tych problémov, ktoré od neho zavisia, pricom pravna veda ma byt (a nepochybne aj dokaze
byt) vykladovo napomocna (treba vSak dodat’, Zze eurokonformny vyklad je, na rozdiel od
doktrinalneho vykladu, obligatorny®®). Odkaz na pravnu doktrinu nie je zanedbatelny ani
V slovenskom prostredi, no je o nie¢o niz$i, nez v ¢eskom prostredi (pricom je tu kvantitativne
prevyseny odkazom na pravo EU). Ceské prostredie teda pre nas moze byt v tomto uréitou
inSpiraciou, zvlast' pokial’ ide o trestnopravnu judikatiru, v ktorej je slovenské prostredie
S ohl'adom na odkaz na pravnu doktrinu vyrazne menej ,,zhovorc¢ivé®. Mnozstvo odkazov na
pravnu doktrinu je pritom v pripade trestného kolégia NS SR zhruba rovnaké ako mnozstvo
jeho odkazov na eurdpske pravo. To ndm, vzhl'adom na tézu, Ze problémov nutne nezavislych
od vykladu eurdpskeho prava bude v domacej judikatire zrejme vzdy viac nez tych, ktoré od
vykladu prava EU zéavisia, naznauje, ze odkaz trestnopravnej judikatiry NS SR na pravnu
doktrinu je, ¢o do kvantity, snad’ az prili§ nizky. Na druhej strane vSak treba uvazit’ skutocnost,
ze priemer odkazu na pravnu doktrinu v celkovej judikatire NS SR za roky 2015 az 2024 (teda
vo vSetkych kolégiach) je (iba) 6,41 %, Co nie je dramaticky viac nez zisteny priemer
Vv judikatire trestného kolégia, ktory predstavuje 3,26 % (hoci proporéne je to zhruba
dvojnasobok). Naopak, je to Geské trestnopravna judikatara NS CR, ktora sa vyrazne vymyka
z priemeru celkovej judikatiry NS CR za dané obdobie (v jej pripade je to 31,94 % vogi
celkovému priemeru 13,86 %). Znamena to, ze zatial’, Co v ¢eskom prostredi je odkaz na pravnu
doktrinu spomedzi vietkych kolégii NS CR najvyssi prave pri trestnom kolégiu, v slovenskom
prostredi je to presne opacne a je tu najnizsi. Aj v oblasti spravneho trestania sa eské prostredie
(a tento krat aj slovenské) v danom ohl'ade badateI'ne vymyka z celkového priemeru (presahuje
ho).%% Sved¢i to o redlnom vyzname pravnej doktriny pre pravnu argumentaciu a aplikaciu
prava (najma o role odbornych komentarov k zakonom, no aj réznych teoreticko-pravnych ¢i
inych odbornych a vedeckych vystupov). Slovenske prostredie zas snad’ moze byt’ pre to Ceské
indpiraciou venovat o ¢osi vaésiu pozornost pravu EU (tato skutoénost’ by si viak este zaslizila
samostatné skimanie).

Vyssie uvedené data sa, samozrejme, mézu vyznacovat’ urcitou nepresnost’ou a tieZ mozno
uvazovat o tom, Ze predstavuju skor pohl'ad na réforiku sidnych rozhodnuti, nez skutocnu

3 MELZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentacie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 25.

%  FULLER, L. Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 79 a n.

3 WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 83-87; PAGAC, L. Extra legem, intra
ius? (imperativ eurokonformného vykladu prava vo svetle judikatary Sudneho dvora EU, BGH a Najvyssieho sudu SR).
In Justicnd revue, 65 (2013), s. 416-425. Michal Sejvl viak podotyka, Ze vztahy medzi vnitro§titnym, eurépskym
a medzinarodnym pravom su z hl'adiska hierarchie a povinnosti konformného vykladu komplikované a s odkazom na Pavla
Holldndera uvadza, e (v kontexte pésobenia ES'P, SD EU a tGistavnych sidov) ich mozno prirovnat’ k ,, bermiidskému
trojitholntku. * (SEJVL, M. Systematicky vyklad. In SOBEK, T., KOTASEK, J., HAPLA, M. (eds.). Pravni argumentace.
Praha: C. H. Beck, 2024, s. 322-323). Lukas Hlouch zas kedysi oznacil eurokonformny vyklad za nadstandardnti metodu
interpretacie prava, v ¢om azda hrala ur¢ita rolu skuto¢nost, ze ,,s timto vykladovym pristupem, ktery je v instrumentariu
Ceského prava novy, se judicidlni praxe teprve blize seznamuje. “ (HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzei:
Ales Cengk, 2011, s. 234). Medzi¢asom sa viak uz dany druh vykladu stal pomerne zauzivanym.

Pri¢om, ako sme videli, v rovine spravneho trestania ostava odkaz judikatiry NS SR a NSS SR na pravnu doktrinu pomerne
vysoky aj pri vyhladavani podla klI'dcového slova ,priestupok” (kde mame docdinenia s vdc¢Sou vzorkou sudnych
rozhodnuti, nez je to pri vyhl'adavani podl'a kI'icového slova ,,spravne trestanie®).

40
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makro-perspektivu, kde, kedy a v akej miere bola v sidnom konani pouzitd argumentacia
predchadzajicou judikaturou, pravnou doktrinou ¢i europskym pravom. Avsak aj v takom
pripade plati, Ze uz len tato rétoricka stranka, t. j. skutonost’, ze dané zmienky sa do pisomného
vyhotovenia rozhodnuti dostali (a to v prislusnej kvantite), naznacuje nieco o ich relevancii pre
sudy. Je predsa mnoho veci, ktoré sa v priebehu sudneho konania spoment (¢i uz ustne alebo
v podaniach), no nakoniec nie st zachytené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Fakt, Ze sad
urcité skutocnosti (ako je v nasom pripade odkaz na judikatiru, doktrinu a eurépske pravo)
v rozhodnutiach zachytil (a to v prislusnej kvantite), teda ma svoju relevanciu a je hodny nasej
pravno-vedeckej pozornosti. Samozrejme, dals§i vyskum s vyuzitim ndstrojov umelej
inteligencie moze uz v blizkej budicnosti preverit’ moje (veelku pracnym spdsobom manuélne
ziskané) zistenia, pripadne ich korigovat’ a prehibit’ nage poznanie v tejto oblasti.
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judikatura, doktrinalny vyklad, eurokonformny vyklad, sikromné pravo, trestné pravo, spravne
trestanie
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