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ABSTRAKT

Clanok sa zaoberd problematikou manzelskych modifikacnych dohéd, s osobitnym akcentom
na dohodu o zuzeni rozsahu bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Autor pomocou analyzy
a syntézy sucasnej pravnej upravy poukazuje na limity, ktoré musi dana dohoda respektovat’ s
cielom, aby nedoslo k naruseniu ucelu institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
teda aj jeho ,de facto“ zamiku. Vyznamné prinosy a poznatky prindsa v prispevku aj
komparatistickd metéda formujiica dalsie mantinely, ktoré analogicky musi spliiat aj dohoda
o zuzeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla slovenského prava. Autor
analyzuje aj vSeobecné podmienky, kladené na vsetky varianty modifikacnych dohod, ktoré
vyplyvaju bud’ priamo zo zdkona, alebo z judikatiry.

ABSTRACT

The article deals with the issue of modification agreements regarding matrimonial property
regime, with a special emphasis on the agreement on the reduction of the extend of the co-
ownership of spouses. By analysing and synthesising the current legislation, the author
formulates the limits and boundaries which the agreement must respect in order to avoid
invading the purpose of the institution of co-ownership of spouses and, therefore, its “de facto”
dissolution. The paper also acquires significant contributions and insights from the
comparative method, which forms valuable and interesting limits that must be met by analogy
by the agreement on the reduction of the extend of the co-ownership of spouses concluded
according to the Slovak law. The author also analyses the general conditions imposed on all
variants of modification agreements, which arise either directly from the law or from case law.

. UVOD

V sucasne platnej a ucinnej pravnej uprave Slovenskej republiky reprezentuje manzelské
majetkové spoloCenstvo institit bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*),
ktorého najvyraznejSimi osobitost’ami su akcesorita k manzelstvu alebo absencia kvantitativne
uréenych podielov.® Pévodny model BSM bol vo svojich poéiatkoch koncipovany ako
absolutne kogentny a sucasne sa, vzhl'adom na vecnopravny charakter tohto institutu, netykal
zavizkov, ani inych pasiv.* Bezbreha kogentna povaha BSM zadala vykazovat znaky

Prispevok je ¢iastkovym vystupom projektu VEGA ¢. 1/0431/23 “, Konkurencia zaujmov spotrebitel'ov a obchodnikov pri
dodavana digitdlneho obsahu a digitalnych sluzieb na jednotnom digitdlnom trhu s dérazom na pravne a ekonomické
aspekty.”
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neudrzatelnosti pod vplyvom socialno-ekonomickych zmien po roku 1989, kedy sa vSeobecné
sukromné pravo vratilo k svojmu tradicnému ponimaniu, so zdkladom v zmluvnej autonomii
a slobode vlastnictva.® Uvedené sa zohl'adnilo v tzv. ,vel'kej novele Obc¢ianskeho zakonnika*
¢. 509/1991 Zb. ktora zaviedla do zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika V zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Obc¢iansky zakonnik*) moznost’ manzelov modifikovat’ rozsah,
obsah ¢i moment vzniku ich majetkového spologenstva.® Jednu z numerus clausus modifikacii
predstavuje dohoda, ktorou sa zZi rozsah BSM.’

Cielom tohto prispevku je zodpovedat’ vyskumnu otazku: ,, Aké su limity dohody o zuzeni
rozsahu BSM, kde pri ich prekroceni uz mézeme uvazovat o de facto zaniku? ““ Autor si pre
ucely vyskumnej otdzky stanovil hypotézu: ,,Vzhladom na prisnu individualnost situdcii
V roznych manzelstvach neprichadzaju do uvahy vseobecne formulované pravidla o tom, ktory
predmet mozno vylucit a ktory nie. Urcit vSak vieme minimalne podmienky, teda limity, ktoré
dohoda o zuzeni musi respektovat. “

Za ucelom odpovede na stanovenu vyskumnu otdzku a S tym spojené potvrdenie, resp.
vyvratenie hypotézy vyuzivame metddy analyzy anasledne syntézy. Vyznamné je aj
vyuzivanie komparativnej metédy sinymi pravnymi Upravami. V procese analyzy
predovsetkym pravnych uprav st vyuzivané vykladové pravidla teleologické, gramatickeé,
systematické a logické.

I1. MODIFIKACNE DOHODY VSEOBECNE

V europskom priestore vzniklo hned niekol’ko modelov manzelského majetkového
spoloCenstva. Azda ich najvyraznej$im spoloénym menovatel'om je ponechanie pomerne
Sirokého priestoru pre zmluvnu slobodu, ktoré je zverena do rak manzelom, resp. snitbencom.®
Zmluvna sloboda sa tu prejavuje v dvoch rovinach. V jednej rovine maji manZzelia
v kontinentalnom eurdépskom pravnom systéme vSeobecne moznost zvolit' si z viacerych
manzelskych majetkovych rezimov, odliSnych od toho zdkonného (napr. zmluvny rezim, reZim
oddeleného majetku, rezim spolodenstva prirastku a pod.).® Ak sa manZelia nerozhodnt pre
rezimy charakteristick¢é oddelenostou majetku pocas trvania manZzelstva, maji moznost
rozmanitej zmluvnej Upravy ich majetkovych vztahov. Obmedzenia zmluvnej slobody sa vSak
prejavuju napriklad vo vol'be druhej zmluvnej strany, ¢o je vzhl'adom na charakter zmluvy
logické.?® Pojde teda o snubenca/snubenicu alebo manzela/manzelku, no niektoré krajiny zasli
dokonca eSte d’alej, umoznujuc ¢o do obsahu uzatvorit' ,,(pred)manzelska® zmluvu aj
kohabitujucim partnerom, ¢i uz rézneho alebo rovnakého pohlavia, ktord upravuje viaceré
aspekty ich spolo¢ného zivota, vratane majetkovych konzekvencii. Jednd sa o francuzsku
Obciansku zmluvu solidarity (PACS), zmluvu uzatvorenu medzi dvoma spolu zijucimi osobami
tykajica sa ich osobnych zilezitosti.!! Manzelskd majetkova zmluva je idealnym
kompromisnym rieSenim na vytvorenie balansu medzi suverenitou jednotlivca (ak sa pre fu
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manzelia nerozhodnt absolutne, zvolenim napr. rezimu oddeleného majetku) a manzelskym
majetkovym spolodenstvom a S nim stvisiacou reciprocitou.*2

BSM vsak tieto principy popiera, a to ako svojou stale pomerne redundantne kogentnou
povahou, tak aj absenciou instititu predmanzelskej zmluvy.®® Slovenské privo mé
k manzelskému majetkovému spolocenstvu odliSny pristup, a to taky, ktory umoziiuje mat’
medzi manzelmi vyluéne rezim zakonny aten modifikovat’ numerus clausus sposobmi.
O modifikacnych dohodach tak moézeme sice uvazovat ako o manzelskych zmluvach
(dohodéch), nie vsak v tiplnom slova zmysle, prave pre vysoku mieru rigidity ¢o do zmluvne;j
upravy, ako aj pre nemoznost’ zvolenia si alternativy k zakonnému rezimu. Ak sa vS§ak manzelia
rozhodnu pre vyuzitie aspon Ciastocne dispozitivneho institatu BSM - modifikaciu, de lege lata
vyzaduje splnenie viacerych podmienok. ,,Mnohost™ poziadaviek kladenych na modifikacnu
dohodu opét’ iba dokazuje neopodstatnenii vysoku mieru kogentnosti. Tieto podmienky
mozeme rozliSit' na také, ktoré sa dotykaju vsetkych modifikécii (vSeobecné podmienky)
a potom tie, ktoré sa vztahuji na konkrétny variant modifikacie BSM (osobitné podmienky).
Medzi vseobecné podmienky, ktoré musia byt’ splnené kumulativne, mézeme zaradit’:

1. Dohodu méZu uzatvorit’ vyluéne manzelia za trvania manzelstva

Vzhl'adom na to, Ze BSM je pravny vztah, ktory méZze vzniknit’ vyhradne medzi manZelmi,
opravnenie ho modifikovat prislicha jedine im. Moznostou modifikécie disponuju aj manzelia,
ktori uzatvorili neplatné manzelstvo (matrimonium nullum), nakolko z takého majetkové
dosledky vznikaji.** Iné alternativy v subjektoch modifikaénej dohody neprichadzaju do
uvahy. Tato podmienka je dalej viazand aj na okamih uzatvorenia takejto dohody.
O modifikacnych dohodiach m6zeme uvazovat’ iba ako o manzelskych dohodach (contractus
matrimonalias). Z praktického hl'adiska bude najvhodnejsie dohodou modifikovat BSM v ¢ase,
kedy este nedoSlo k nadobudaniu majetku do BSM, tj. v dohladnej dobe od vzniku
manzelstva.'®

2. Utinky dohody s pro futuro

V ramci bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu vznikaji jednak vzajomné prava
a povinnosti medzi manzelmi ako spoluvlastnikmi (tzv. ,,vnutornd* ¢ast’ obsahu), ako aj prava
a povinnosti manzelov ako spoluvlastnikov voci tretim osobam (tzv. ,,vonkajSia“ Cast
obsahu).'® Uvedené treba reflektovat’ aj na modifikaéné dohody, ktoré nemozno vnimat, ako
dohodu ¢i zmluvu v klasickom slova zmysle, nakol’ko tento relativny pravny vztah sa dotyka
prave aj tretich 0sdb.!” Vzhladom na princip istoty a stability pravnych vztahov, zasadu
rovnosti a z toho vyplyvajicej ochrany prav aj 3. osob, retroaktivne ucinky modifikacne;
dohody BSM su vylu¢ené.!® Poziadavka zakazu priznania retroaktivnych uéinkov modifikaénej
dohode vyplynula z aplika¢nej praxe, kde bola niekol’kokrat akcentovana.'®
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roc. 11, ¢. 2, 2023, s. 65.
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komentar, 2. aktualizované a roz$irené vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2015. s. 312 — 313.
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19 K tomuto pozri napriklad nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. L. US 86/1995 zo diia 18. janudra 1996: ,, Dohoda podla §143a
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3. Musi byt’ dodrzana forma.

Pre platnost’ modifika¢nej dohody musi byt’ splnend aj podmienka dodrzania formy. Formu,
ktort zékon pre takato modifikaéni dohodu vyzaduje, predstavuje notarska zapisnica.?’ Ina
forma tohto pravneho ukonu pripustna nie je. ,,ObyCajnd“ pisomna dohoda alebo ustne
dojednanie takéhoto prejavu vole st sankcionované absolutnou neplatnostou.

Nepripustné by bolo aj nadobudnutie veci, ktord zo zdkona patri do BSM, do vylu¢ného
vlastnictva jedného z manzelov, aj ak s tym druhy manzel sthlasi (napr. jeden z manzelov
uzavrie kiipnu zmluvu na nehnutel'nost’ len do jeho vylu¢ného vlastnictva, a druhy manzel
s tym suhlasi).?

4. Nejde o0 zanik z BSM za trvania manzZelstva

Modifikaciu BSM v ziadnom pripade nemozeme stotoziiovat’ so zanikom BSM za trvania
manzelstva. Pod modifikaciou totiz rozumieme, Ze manzelské majetkové spoloCenstvo nad’alej
existuje, no v podobe odlisnej od Gipravy zakonnej, resp. v Case odliSnom od vzniku manzelstva.
V takom pripade sice BSM vznik4 neskor ako manzelstvo, no v ur¢itom okamihu manzelstva
vznikne, nenastane teda situdcia, kedy nevznikne vobec. Zanik BSM za trvania manzelstva je
pripustny jedine vynimoc¢ne a v taxativne stanovenych pripadoch.?? Jedna sa o pripady: (a)
zanik BSM za trvania manzelstva pre rozpor s dobrymi mravmi (§148 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), fakultativna moznost’ zaniku;?® (b) zanik BSM za trvania manZelstva, ak jeden
z manzelov dostal opravnenie na podnikatel'ski Cinnost (§ 148a ods. 2 Obcianskeho
zékonnika), obligatorna moznost’ zaniku; (c) zanik BSM uloZenim trestu prepadnutia majetku
jednému z manzelov (§ 59 ods. 5 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona Vv zneni neskorsich
predpisov); (d) zanik BSM vyhlasenim konkurzu na majetok jedného z manzelov (§ 53 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov).

1. CO MOZE LIMITOVAT DOHODU O ZUZENi ROZSAHU BSM?

Vo vSeobecnosti moZeme konsStatovat,, Zze dohoda o ziZeni rozsahu BSM nie je bezbreha.
Plati generalna premisa, zZe ziZenie je limitované tym, Ze k nemu nesmie dojst’ do takej miery,
ktora hrani¢i so zanikom.?* Akysi jednoznaény limit, resp. uréenie konkrétnej hranice viak nie
je Specifikované zakonom, judikatirou, ani pravnou tedriou. My na tomto mieste
identifikujeme niekol'ko atribitov, ktoré by mala zuzovacia modifikacnd dohoda materidlne
spinat’.

1. ReSpektovanie povahy a tucelu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov
Medzi manzelstvom a BSM je nie len existen¢na, ale aj funkéna spétost’, ktora sa prejavuje

tym, ze prave prostrednictvom tohto inStititu sa zabezpecCuje uspokojovanie potrieb
manzelov.?® Toto manzelské majetkové spolodenstvo predstavuje realnu majetkovii bazu

majetok, ktory bol nadobudnuty pred jej uzatvorenim. Nemozno takouto dohodou spdtne menit uz nadobudnuté
viastnictvo.“ alebo aj rozhodnutie Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 2 Sz-0-KS 93/2006 zo diia 31. jula 2007 (R 30/2008):
,,Dohodou podla § 143a Obcianskeho zakonnika mozno upravovat jedine rezim nadobudania veci do BSM v budiicnosti.
Takato dohoda neméze byt per se pravnym titulom zmeny viastnickych vztahov so spdtnymi ucinkami.

20 Ustanovenie § 143a ods. 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

2L Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2345/2003 zo diia 12. februara 2004.

2 LAZAR, Jakol. Obéianske pravo hmotné. Vieobecnd cast-Rodinné prdavo-Vecné prdava-Dedicské pravo. Zv. |. Bratislava:

IURIS LIBRI, 2018. s. 560.

Blizsie k tomu, ¢o mozno povazovat’ za rozpor s dobrymi mravmi za uc¢elom zruSenia BSM za trvania manzelstva pozri

Rozhodnutie Najvysgiecho sudu CSSR, R 3/1968.

TAKAC, I. Modifikicia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho zanik za trvania manzelstva. 2. prepracované a

roz8irené vydanie. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — Belianum, 2023. s. 31.

% LAZAR, Ja kol. Obéianske pravo hmoté. Vieobecnd cast-Rodinné prdavo-Vecné prdava-Dedicské pravo. Zv. |. Bratislava:
IURIS LIBRI, 2018. s. 548 — 549.
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sliZiacu na materialne zabezpeéenie rodiny.?® V zaujme dosiahnutia u¢elu manzelstva a plnenia
povinnosti, ktoré z neho vyplyvaji, je doblezité, aby mali manzelia zaistené adekvatne
majetkové zdroje, S ¢im je spojena poziadavka poskytnit’ manzelom rovnaké a plnohodnotné
prostriedky.?’ Pri uzatvéarani modifika¢nej dohody, ktorou sa rozsah BSM zuZuje, je potrebné
pamitat’ aj na vyjadreny ucel BSM. Prave tento aspekt zuzovacej dohody je prisne
individualizovany a nie je mozné urcit’ v§eobecné pravidlo, ktory predmet BSM ,,musi‘ zostat’
Vv tomto rezime. Napriek tomu sme schopni vyvodit’ nejaké vSeobecné myslienky a zavery.

a) Zabezpecenie schopnosti manZela uspokojovat’ spolo¢né potreby manzelov, resp.
rodiny

Ako prvé sa domnievame, ze s akcentom na vysSie uvedené, Vrezime manzelského
majetkového spolocenstva musi zostat’ akysi ,.hlavny zdroj prijmu.“ Podla nasho nazoru,
najcastejSie budeme uvazovat o prijmoch z pracovného alebo obdobného pomeru; prijmy
Z podnikatel'skej ¢innosti; prijmy zo socidlneho zabezpecCenia; pripadne prijmy z prav za
vyuzivanie predmetov dusevného vlastnictva. Vzhl'adom aj na ich periodicitu, ide o majetkové
hodnoty, ktorymi sa prakticky najplnohodnotnejsie uspokojujii spolo¢né potreby manzelov,
resp. rodiny, teda vedia najmarkantnejsie napinat’ ugel. V kontexte hlavného zdroja prijmu,
vyssie uvedené najvystiznejSie vyjadruje Cesky zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,COZ*). Ten hovori, Ze zmluva o manZelskom majetkovom
rezime nesmie svojimi dosledkami vylugit schopnost manzela zabezpecovat rodinu.?® Ide
0 vSeobecné vyjadrenie s umyslom zobrat’ do tivahy €o najrozmanitejsi okruh situédcii. Myslime
si, ze uvedend zakonna norma sa vie analogicky pouzit’ aj na dohodu o zuzeni rozsahu BSM so
zamerom definovat’ jej limity a mantinely.

Doktrina interpretuje toto zdkonné ustanovenie ako nevylicenie zaistovania hmotnych
potrieb pre rodinu, a to rodinu ako celku, ako aj jej jednotlivych élenov.?® Primarne teda pojde
0 zachovanie plnenia vyzivovacej povinnosti v podobe prispievania na potreby zivota rodiny
a domacnosti s cielom zabezpecenia porovnatelnej Zivotnej urovne vSetkych Cclenov
domacnosti. Formul4ciu vnimame za vhodnu aj vzhl'adom na dlhodoby horizont majetkového
spoloCenstva manzelov. BlizSie povedané, v konkrétnej situacii moze nastat’ scenar, kedy sa
S postupom ¢asu hlavny zdroj prijmu zmeni. Napriklad, ak manzelia v ¢ase uzatvarania dohody
0 zuZeni rozsahu BSM boli pracovnopravne c¢inni a vylucili by prijmy z podnikatel'skej
¢innosti, no po niekol’kych rokoch by sa ich hlavny zdroj prijmu zmenil prave na prijmy
Z podnikania. Preto je formulécia ,,svojimi dosledkami vhodna. Limit zuZovacej dohody tak
predstavuje aj dojednanie, ktoré zarobkovu &innost’ nevyluéi okamzite.>® Hlavné zdroje prijmu,
vysSSie demonstrativne uvedené, tak povaZujeme za nieco, ¢o dohoda, vzhl'adom na ucel
Vv podobe nevyltéenia zabezpecovania rodiny, musi reSpektovat’, a to aj z dlhodobého hl'adiska.

Do tivahy je vSak potrebné zobrat’ aj nepredvidatelnost’ situdcii, kde si myslime, Ze vhodnym
rieSenim by bolo aj dojednanie Vv dohode, ktoré by ukladalo manzelom povinnost
,prehodnotit* dohodu po uréitom Case. Uvedené izko suvisi so zasadou zmluvnej vol'nosti,

% yOJCIK, P. a kol. Obcianske pravo hmomé. 3. vydanie. Plzeii : Ale§ Cengk, 2021. s. 323.

27 TAKAG, J. Modifikécia a zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v tivahach ,,de lege ferenda®. In: ONDROVA,

J. - PIRY, M. — URADNIK, M. (zost.). Prdvne rozpravy on-screen lll.: Sekcia sitkromného prava: Zbornik z online

vedeckej konferencie konanej diia 7. 5. 2021 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Banska

Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2021. s. 286.

Ustanovenie § 719 ods. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v zneni neskorsich predpisov.

2 PSUTKA, J. § 719 [Limity smluvni volnosti smluv o manZelském majetkovém rezimu]. In: HRUSAKOVA, M. —
KRALICKOVA, Z. - WASTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné prévo (§ 655-975). Komentdr. Praha : C.
H. Beck, 2014, s. 239.

3% PSUTKA, J. § 719 [Limity smluvni volnosti smluv o manzelském majetkovém rezimu]. In: HRUSAKOVA, M. —
KRALICKOVA, Z. - WASTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha : C.
H. Beck, 2014, s. 240.
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ktorou st sukromnopravne vztahy priznacné, a ktora vyjadruje predovsetkym velka variabilitu
v kontrahovani, ako aj v nakladani s majetkom, resp. pravami a to takym spdsobom, ktory nie
je zdkonom zakazany.3! Takyto zakonny zakaz nemusi viak byt len explicitny, ale moze
vyplyvat aj implicitne z dovoleni alebo prikazov.®? Zastdvame teda nazor, Ze povinnost
,prehodnotit* dohodu je mozné dojednat’ v ramci dohody o ztzeni BSM, préve v stlade so
zasadou zmluvnej vol'nosti. Takto formulované ustanovenie nie je zdkonom zakézané, naopak
vyplyva implicitne s relevantnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

Nakol'ko ustanovenie ukladajuce povinnost’ strandm dohody ju ,,prehodnotit* po urcitom
case nie je nevyhnutne potrebné pre jej platny vznik, pdjde o pravidelnu zlozku pravneho
ukonu. Pravidelné zlozky pdsobia ex lege, kde tato konkrétne vyplyva zo zakazu zruSenia BSM
za trvania manzelstva z inych dévodov, ako tych, ktoré zakon pozna, ako aj z dovolenia zuzit
rozsah BSM previazan¢ho s implicitnym prikazom zzit’ ho do takej miery, aby sa nejednalo
o0 de facto zanik. Implicitny prikaz predstavuje aj nevylti¢enie ,,hlavného zdroja prijmu‘ z tohto
rezimu. Prave zakotvenim dojednania o ,,prehodnoteni“ dohody sa tento zdkonny prikaz
reSpektuje. Inak povedané, v pripade, ak niekedy v budicnosti sa hlavnym zdrojom prijmu
stane prave ten zdroj, ktory bol v minulosti dohodou vyluc¢eny z rezimu BSM, za G¢elom
povinnosti zachovat’ schopnost’ zabezpecit’ rodinu, sa aktivuje toto ustanovenie o prehodnoteni
dohody. Vyhodou je aj to, ze povinnost’ ,,prehodnotit™ bude lepsSie sidne vymahatel'na, ak ju
jeden z manzelov porusi.

Z uvedeného vsak nevyplyva, Ze tato povinnost’ vznikne manzelom len v pripade, ak bude
dohoda explicitne obsahovat’ ustanovenie o jej ,,prehodnoteni®“. Nakolko sme uviedli, ze
povinnost’ prehodnotenia je pravidelnou zlozkou, plati ex lege aj vtedy, ak nebude vyslovne
v dohode uvedena. V takom pripade pdjde podl'a nasho nazoru o quasi naturalnu obligaciou,
teda zavizok, ktory je oslabeny o §tatnym organom vynutitelny narok.> Na tomto mieste v§ak
uz uvazujeme o zmene dohody. Disciplinovanost’ ¢o do zmeny dohody vsak podla nasho
nazoru vie byt’ stale vynutena, nakol'’ko ak manzelia dohodu nezmenia, vystavuju sa riziku jej
neplatnosti. Uvedenému riziku neplatnosti by sa manZzelia vystavili aj v pripade, ak sa na zmene
nedohodn.

b) Ochrana manzelského, resp. rodinného obydlia

Vyznamnym limitom je taktieZ ochrana manzelského, resp. rodinného obydlia a obvyklého
vybavenia domécnosti, ktori pozna napriklad aj franctizsky Code Civil,®* alebo &esky
obgiansky zakonnik.® COZ chrani rodinné obydlie predovsetkym pred nezodpovednymi
ukonmi jedného z manzelov, ako napriklad marnotratnost’ ¢i neprimerané finan¢né rizika, no
ide aj 0 iné konanie, ktoré by mohlo ohrozit’ popripade stazit alebo znemoznit’ byvanie.*® Podl'a
nasho nazoru, pod také mo6Zeme subsumovat’ aj modifikacni dohodu, ktorou sa z rezimu BSM
vylucia nehnutel'nosti, vratane rodinnej domécnosti. O to viac explicitnejSie méZzeme chranit’ aj
zékladné vybavenie rodinnej domécnosti. Zakladné vybavenie rodinnej domacnosti mdéZeme
definovat’ ako subor hnutel'nych veci, ktoré sluzia beznym a nevyhnutnym potrebam rodiny
a jej ¢lenov.®” Dolezité je v tomto ohl'ade vymedzenie pomerne vagneho pojmu ,,slizi beznym
a nevyhnutnym potrebam rodiny®, pricom je otdzne, ¢i tento obsah tohto pojmu budeme

31 SEMANOVA, D. Limity zmluvnej vol'nosti v sikromnom préve. In : Prdvne rozpravy on-screen IIL: Sekcia sitkromného

prava: Zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna 13. 11. 2020 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2021. s. 159-160.

32 KNAPP, V. Co je dovoleno a co je zakdzano. In: Prdvnik, ro¢. 138, &. 1, 1999, s. 24-25,

38 VOICIK, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava : IURA EDITION, spol. s. r. 0. 2010. s. 223.

34 Ustanovenie ¢lanku 215 ods. 3 Code Civil (franctizsky Ob¢iansky zékonnik).

% Ustanovenie § 718 ods. 3 zakona &. 89/2012 Sb. Ob&anského zakoniku ve znéni pozdéjsich piedpisi.

3% BEDNAR, P. Rodinné/manzelské obydlie. In: Studia luridica Cassoviensia. ro¢. 10, &. 2, 2022, s. 25.

87 Ustanovenie § 698 ods. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obg&anského zékoniku ve znéni pozd&jsich predpisi.
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vykladat" v objektivnom alebo subjektivnom zmysle. Vo vSeobecnosti bude potrebné
posudzovat’ obsah tohto pojmu pripad od pripadu, pri zohl'adneni oboch moznosti interpretacie
kumulativne, teda ¢i dany predmet v ramci stiboru hnutel'nych veci naozaj sluzi tomuto ucelu
(objektivne hladisko), ako aj to, ¢i ho za tento predmet povazuju jednotlivi ¢lenovia rodinne;j
domacnosti (subjektivne hladisko).*® Ide teda o limit, ktory je potrebné opit zohladiiovat
individualne, v rdmci konkrétneho pripadu.

Ide vSak 0 majetkovi sti¢ast’ masy BSM, ktorti podl'a nasho nazoru je nevyhnutné ponechat’
vtomto rezime. Napriek absencii explicitného zakonného wustanovenia v slovenskom
Obcianskom zakonniku, chraniaceho tieto sucasti manzelského majetkového spolocenstva, ich
vieme chranit’ prostrednictvom nizsie analyzovanej zasady zakazu zneuzitia prava.

C) Vylucenie v§eobecne urcenej veci

Zaverom uvadzame posledny limit, ktory sme identifikovali, a ktory stcasne vychadza
Z judikatary. Jednd sa o osobitni podmienku kladentl na zuzovaciu dohodu, a teda vylucenie sa
nemoze tykat’ konkrétne vymedzenych, teda presne Specifikovanych, ¢asti veci, ale je mozné
iba so vieobecnym charakterom.*

2. ReSpektovanie zasady zakazu zneuZitia prava

Modifikacia BSM ako majetkového dosledku vzniku manzelstva, predstavuje sama osebe
pravo, ktoré¢ manzelom vyplyva z tohto pravneho vztahu, pricom jeho vykon je podmieneny
vznikom konsenzu ich prejavov vole. Ak dany konsenzus vznikne, a spiiia vietky néleZitosti
pozadované Obcianskym zakonnikom, hovorime o vykone subjektivnych prav, vo v§eobecnosti
zékonom aprobovanych. Na tomto mieste vSak dozaista nemozeme uvazovat' o akomkol'vek
charaktere vykonu toho-ktorého opravnenia, no uvazujeme aj nad existenciou urcitych limitov.
KTlucoveé bude v tomto ohl'ade upriamit’ pozornost’ na jednu zo zékladnych zasad sukromného
prava, a sice na zasadu zakazu zneuzitia prava.*° Pod zneuzitim prava mozeme chapat’ taky
vykon subjektivneho prava, ktory je de iure mozny, ale v kone¢nom dosledku je rozporny
s dobrymi mravmi.*

Dohoda, ktorou sa z rozsahu BSM vyluéuju veci, ktoré tam ex lege patria, tak ako prvé
nesmie odporovat’ dobrym mravom. Dobré mravy moézeme oznacit’ za kritérium urcujuce limity
subjektivnym pravam &o do ich obsahu.*? Inak povedané, obmedzuju vykon subjektivnych prav
tym, ze v ramci prava ako spolocCenskej kategorie zohl'adiiuju urcité, vicsinovou spolo¢nost’ou
akceptované, vSeobecné zaujmy.

Dobré mravy moéZu v prave plnit' rézne funkcie, ako preventivnu, interpreta¢nu alebo
hodnotiaci, no v kontexte limitov dohod o zizeni rozsahu BSM sa najmarkantnejsie prejavuje
ich funkcia korektivu zmluvnej slobody, spocivajica v limitovani absolatneho slobodného
uréovania obsahu pravneho tikonu jeho subjektmi.*® Ich vyznam v tomto pripade spociva
v podobe prostriedku na postdenie uréitého prejavu véle.** Slazi na posudenie toho, ¢i sa
pravny tkon nachadza v esencidlnom rozpore s ndzorom a mienkou véc¢sinovej spolo¢nosti

8 PSUTKA, J. § 698 [Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti] In: HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, z. -
WASTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné prévo (§ 655-975). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 120.

3 Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 86/1995 zo diia 18. januara 1996.

40 Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho zakonnika ve znéni pozdé&jsich predpist.

4 VOICIK, P. a kol. Obcianske pravo hmomé. 3. vydanie. Plzeii : Ale§ Cengk. 2021.s.2.1

42 STRAPAC, P. § 3 [Vykon prav a povinnosti z ob&anskopravnych vztahov]. In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik

L §1—450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 22.

Blizsie k funkciam dobrych mravov pozri aj OVECKOVA, O. Vyklad a aplikacia dobrych mravov a zasad poctivého

obchodného styku v rozhodovacej &innosti sidov. In: Prdvny obzor. roé. 94, &. 4, 2011, s. 351 — 364. alebo CECOTOVA,

V. Dobré mravy v slovenskom sukromném prave. Ruzomberok: Epos, 2005. 224 s.

4 VOICIK, P. a kol. Obcianske pravo hmotmé. 3. vydanie. Plzeii : Ale§ Cengk, 2021. s. 50.
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0 tom, ako by mal vykon konkrétneho prava vyzerat.*® Dobré mravy su pojem nedefinovany,
maximalne vo vieobecnom ramci priblizeny judikatirou.*® Vzhladom na dynamicky vyvoj
spolo¢nosti a moralky, by ich pripadna definicia po urCitom case stratila na vyzname,
prihliadnuc na opodstatnenost’ a aktualnost’.*’

Slovenské manzelské majetkové pravo stoji kvazi na ,,pomedzi“ prava obcianskeho
arodinného, ¢o je vysledkom kodifikaénych sndh z 50. rokov 20. storo¢ia.*® Prave preto aj
V tejto otazke budeme prostrednictvom dobrych mravov zohl'adiovat’ aj aspekty ako tradicia
krajiny, kultira, ndbozenstvo, ¢i politické prostredie. Zakonodarca ma suc¢asnou podobou BSM
zaujem na tom, aby existovalo vyluéne v zdkonnej podobe (maximalne modifikovanej), a ak
zanikalo za trvania manzelstva, tak len vo vynimoc¢nych a taxativne stanovenych pripadoch.
Manzelstvo ako institat je charakterizovany v kontexte zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej
len ,,zdkon o rodine®), dvoma ciel'mi — vytvorit' harmonické a trvalé spolocenstvo, ktoré
zabezpeci riadnu vychovu deti. Tieto ciele vSak nie su navzajom podmienené, dokonca vznik
manzelstva nie je nijako sankcionovany, ak je uzavreté s inym cielom, resp. ak tento ciel’ nikdy
nedosiahne (z objektivnych alebo subjektivnych pri¢in).*® BSM ako jeden z majetkovych
dosledkov vzniku manzelstva (paralelne so spoloénym najmom, pravam k nehmotnym statkom
alebo inym majetkovym pravam), predstavuje redlnu majetkovi bazu, zalozenu na zasade
spolo¢ného nadobudania majetku pocas trvania manzelstva, ktora mé slazit’ na uspokojovanie
potrieb manZelov, a naslednej aj rodiny.* lde teda 0 model prijaty zo strany zakonodarcu, ktory
v stcasnom de lege lata nema zaujem na jeho bezdévodnom zaniku za trvania manzelstva, ba
naopak iba vo vynimocnych pripadoch. KIicové je v tomto ohl'ade zachovat urcité Standardy
aj napriek zmluvnej slobode, ¢o je ,,ospravedlnené s cielmi predvidatel'nosti majetkového
usporiadania, spravodlivosti pre manZelov a ochrany rodinnych zaujmov.>

Dobré mravy sa v manzelskom majetkovom spolo¢enstve prejavuju ako korektiv zmluvne;j
slobody tym sposobom, aby vykon prava v podobe opravnenia manZzelov si toto spolocenstvo
modifikovat’ zaZzenim jeho rozsahu, nebol zneuzivany ako prostriedok jeho de facto zrusenia,
nakol’ko zédkonodarca ma v sti€asnosti za to, Ze by to ohrozilo ucel tohto inStitutu (spolocné
zabezpecovanie materialnych potrieb manzelmi, uspokojovanie potrieb rodiny).

3. Respektovanie zakazu obchadzania zakona

Modifika¢nti dohodu, zuZujlicu rozsah BSM, je potrebné skumat’ taktiez z hl'adiska
reSpektovania paradigmy neobchddzania zakona. Pravny tkon obchéadza zakon vtedy, ak
formalne, tzv. ,,na prvy pohl'ad®, dodrziava zdkonné poZiadavky, no ucinky, ktoré vyvolava, st
rozporné so zmyslom a ti¢elom zikona.>? Inak povedané, prostriedok, ktory sa pouzil, zdkon
nezakazuje (dokonca ho mdZze explicitne regulovat), teda v tomto ohl'ade ide o spravanie podla

% STRAPAC, P. § 3 [Vykon prav a povinnosti z ob&anskopravnych vztahov] In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik

L §1—450. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 22.

Napr. uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 55/2011-19 zo diia 24. februara 2011: ,,Dobré mravy sii pravidld

spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spoloc¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.

alebo rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo/191/96 zo dna 21. augusta 1997: ,, Ich obsah [dobrych mravov] spociva

vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany vseobecny zdaujem ich respektovat. Posudenie konkrétneho

obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi.*

47 STRAPAC, P. § 3 [Vykon prav a povinnosti z ob&anskopravnych vztahov] In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik

L §1—450. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 22.

SOSKOVA, 1. Manzelstvo a manzelskoprdvne vztahy vo svetle prvej rekodifikicie ceskoslovenského rodinného prdiva

1949. Banska Bystrica : Belanium, 2016. s. 25.

49 PAVELKOVA, B. §1 [Pojem a ciel manzelstva]. In: PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine. Komentdr. 3. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019. s. 13 - 14.

5 VOICIK, P. a kol. Obcianske pravo hmotné. 3. vydanie. Plzeti : Ale§ Cetick, 2021. s. 323 — 324,

51 ATWOOD, B. Marital contracts and the meaning of marriage, In: Arizona law review: Family Law Issue: A Tribute to
Barbara Ann Atwood, ro¢. 54, ¢. 1, 2012, s. 34.

52 yOJICIK, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Strucny komentdr. Bratislava : IURA EDITION, spol. s. r. 0. 2010. s. 132 — 133.

46
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prava. Sporny je vSak vysledok takého prostriedku, pretoze prave ten je pravnou normou
nepredvidany a neziaduci.®® Konanie in fraudem legis obsahom alebo uéelom urobeného
pravneho tkonu spravidla znamend, ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu
ustanovenia, aviak svojimi dosledkami sleduje ten ciel’, aby zdkon dodrzany nebol.>* Pokial’ sa
konkrétny pravny ukon identifikuje ako zakon obchadzajuci, je sankcionovany neplatnostou,
pri¢om ide o neplatnost’ absolutnu.

Zaver otom, ¢i pravny ukon je in fraudem legis sa musi opierat’ o rozumny vyklad
konkrétneho ustanovenia zdkona s prihliadnutim na ti¢el zakonného prikazu alebo zékazu, ako
aj na nasledky dohody.>® Nutné je vziat' do ivahy aj teleologicky vyklad.

Modifika¢na dohoda obchadzajtiica zékon by na prvy pohl'ad mohla vyzerat’ ako pravny tkon
po formalnej stranke platne uzavrety, so vSetkymi jeho nalezitostami. Penzum veci
ponechanych v rezime BSM by taktiez vyzeral tak, ze sa nim dosiahne i¢el tohto manzelského
majetkového spolocenstva. Inak povedané, redlna majetkovad baza manzelov, ich vzajomna
solidarita a uspokojovanie potrieb rodiny by takato obchadzajuca dohoda vedela zabezpecit'.
Utinky by vsak predsa len zdkon obchadzali, nakol’ko ide o veci, ktoré by sa eventualne velmi
nepravdepodobne stali skuto¢ne predmetom BSM, alebo ide o také majetkové hodnoty, ktoré
sa manzelov vobec netykaju. Uginky predmetnej dohody by tak podstatu BSM nenaplnili.

IV. UVAHY DE LEGE FERENDA

Rodinné pravo, a predovsetkym manzelské majetkové spolocenstvo, su charakterizované
svojou diverzitou naprie¢ $tatmi Eurdpy.>® Spoloénym rdmcom vsak je, Ze vicSina §tatov
poskytuje pravo vyberu z viacerych alternativ majetkového rezimu manzelov, podla toho, ktory
rezim im vyhovuje najlepsie, pricom vol'ba sa realizuje prostrednictvom manzelskej alebo
predmanzelskej zmluvy.®’

Pravna tUprava slovenského institaitu BSM vSak nepripusta moznost’ vylucenia alebo
zmluvného zalozenia iného majetkového rezimu. Takisto dlhodobo pertraktovanym
problémom je absencia moZnosti uzavretia predmanzelskej zmluvy. Optikou dlho
pripravovanej rekodifikacie Obcianskeho zdkonnika sa slovensky zakonodarca v tejto otdzke
snazi ,,harmonizovat* manzelské majetkové pravo, pricom takti harmonizaciu méZeme oznacit’
za spontannu, kde sa snazime priblizit modernym eur6pskym kodexov bez toho, aby sme
k tomu boli nejako zaviazani, napr. medzindrodnymi zavizkami.*® V nadviznosti na uvedené,
je tak nevyhnutné privitat’ koncepciu nového Obcianskeho zakonnika, ktory venuje nalezitu
pozornost tymto nedostatkom a reflektuje ich v poskytnuti kvalitnej pravnej upravy

5 GYARFAS, J. § 39 [Neplatnost' pravneho tikonu pre rozpor so zakonom alebo jeho obchadzanie alebo pre rozpor s dobrymi

mravmi] In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2019. s.
290.

54 Najvyssi sud SSR, sp. zn. 2 Cz 113/73 zo diia 31. januara 1974 (R 35/1975).

%5 LAZAR, Ja kol. Obéianske pravo hmotné. Vieobecnd cast-Rodinné prdavo-Vecné prdva-Dedicské pravo. Zv. |. Bratislava:
IURIS LIBRI. 2018. s. 136-137.

% DETHOFF, N. The Franco-German Optional Matrimonial Property regime — A Trailblazer for the Alignment of Family
Law? In: Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, ro€. 76, ¢. 3, 2012, s. 510.

57 ATWOOD, B. Marital contracts and the meaning of marriage. In: Arizona law review: Family Law Issue: A Tribute to

Barbara Ann Atwood, ro¢. 54, €. 1, 2012, s. 34 — 35.

Blizsie pozri VIGLASKA, N. Nemanzelské spoluZitia ako novodoby fenomén v spolognosti a jeho tiprava v judikatire

Eurdépskeho sudu pre l'udské prava. In: Studia luridica Cassoviensia. ro¢nik 7, €. 2, 2019, s. 94 -106.
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manZelského majetkového prava.*® Pertraktovanost’ tohto problému dokazuji aj prechadzajiice
navrhy nového Ob¢ianskeho zakonnika.®

Otéazka manzelskych majetkovych zmluv si tak zaslizi uspokojenie dlhodobo pozadovane;j
potreby inkorporacie vysSej miery dispozitivnosti do slovenského pravneho poriadku.
Manzelom by aj v podmienkach Slovenskej republiky mala byt poskytnuta moznost’ vyberu
z viacerych rezimov usporiadania ich majetkového spoloCenstva, vratane rezimov, ktoré
umoznuju oddelenost’ ich majetku za trvania manzelstva (bez toho, aby sme uvazovali
0 odlozeni momentu vzniku alebo zru$enia z vaznych dévodov tak, ako je tomu v de lege lata).
Sucasne nevidime ani racionalnu oporu v tvrdohlavom odmietani predmanzelskych zmluav, teda
takych, ktoré uzavra snibenci. Zmluva funguje na principe odkladacej podmienke jej u¢innosti,
viazanej na vznik manzelstva.%! Naopak, uvedené vie manzelské majetkové usporiadanie
zna¢ne spruzit’, napriklad prostrednictvom toho, Ze manzelia nebudii musiet vyporiadavat
majetok, ktory nadobudli za trvania manzelstva pred uzavretim modifika¢nej dohody, ak sa
dohodu rozhodnu uzavriet’ neskor po vzniku manzelstva.

V tomto svetle sme sa absolutne nestotoznili ani s ndzorom sidnej praxe o tom, ze
modifika¢nou dohodou je pripustné z rezimu BSM vylucit' jedine veci urcené vSeobecne.
Opacne povedané, vylucenie konkrétne vymedzenych, teda presne Specifikovanych casti
majetku neprichadza do uvahy.®? V uvedenom nazore sudnych autorit sice vidime isté ratio, pri
veciach, ktorych individualne vylucenie by do uvahy neprichadzalo, predovsetkym sa jedna
0 veci s periodickym nadobtidanim, ako napriklad prijmy z pracovnopravnej ¢innosti ¢i prijmy
Z prav tvoriacich systém prava duSevného vlastnictva. V tomto svetle sa javi nelogické
vylucovat’ individualne uréené veci, pricom ,,v hre” je opat’ aj potencialna hrozba vylicenia
schopnosti manzela materialne zabezpecovat’ potreby rodiny. V komparativnom svetle, COZ
napriklad umoznuje individualne vyltienie veci z rezimu spolecného jméni manzeli, pokial to
zakon nezakazuje,®® ¢im zakonodarca zrejme myslel predovsetkym ustanovenia tykajice sa
obvyklého vybavenia domadcnosti. S touto zdkonnou formulaciou sa vSak taktiez
nestotozitujeme vo vsetkej Uplnosti. Podl'a naSho nézoru by pod uvedené pravidlo nemali
spadat’ nehnutelnosti a hnutel'né veci vysSej hodnoty (napriklad automobil), kde ich
individudlne vylucenie je logické a Casto aj praktické, za podmienky zachovania prav 3. os6b
a ochrany rodinného obydlia a beZzné¢ho vybavenia domadcnosti. Explicitnym umoZnenim
vylucenia individudlne uréenej nehnutelnosti alebo hnutel'nej veci vyssej hodnoty (¢o by mohlo
byt vyjadrené prostrednictvom demonstrativneho vypoctu), so sufasnym reSpektovanim
ochrany rodinného obydlia, beZzného vybavenia domécnosti a nevylucenia zabezpefovania
rodiny, by podl'a ndSho nazoru bol zachovana zdravd miera zmluvnej vol'nosti v manzelskom
majetkovom prave v tejto otazke.

Vyssie identifikované limity dohody o zizeni rozsahu BSM budi mat’ v kone¢nom désledku
vyznam aj ak budiica pravna Gprava umozni manzelom zvolit si reZim oddeleného majetku. Ak
totiz de lege ferenda poskytne manzelom moznost' ako zlzenia rozsahu manzelského

% MURANSKA, J. ,Manzelski zmluva“ — jej vyznam a miesto v pravnom poriadku Slovenskej republiky. 2015. In:

SMELKOVA, J. - BODIOVA, Z. — ANDRASKO, J. (zost.). Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2015 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v ditoch 9.-
10. oktobra 2015. Sekcia obcianskeho prava ,,Obcianske pravo na krizovatke nového a starého. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave. s. 273.

Pozri napriklad paragrafové znenie nadvrhu nového Obcianskeho zédkonnika z roku 2015, alebo Legislativiny zamer nového
Obcianskeho zédkonnika z roku 2009, ktoré navrhovali umoznenie uzavretia predmanzelskej zmluvy a ponukali niekol’ko
rezimov manzelského majetkového spolocenstva (napr. navrh z roku 2015 poznal zmluvné usporiadanie majetkovych prav
a povinnosti manzelov s moznost'ou vylicenia vzniku spolocenstva majetku manzelov. V pripade absencie zmluvného
usporiadania majetkovych pomerov manzelov sa subsidiarne aplikovalo zékonné majetkové spolocenstvo).

81 VOICIK, P. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 3. vydanie. Plzeti : Ale§ Cetiek, 2021. s 325.

62 Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 86/1995 zo dita 18. januara 1996.

63 Pozri ustanovenie § 718 ods. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku ve znéni pozdé&jsich predpisil.
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majetkového spolocenstva, tak aj rezim oddeleného majetku, otazka do akej miery je pripustné
zuzit’ rozsah BSM bude stale aktualnou. Prave vyssie identifikované limity sicasnej dohody
0 zuzeni rozsahu BSM budu predstavovat’ ,,hranicu®, teda p6jde o minimalne poziadavky, ktoré
dohoda bude musiet’ spiiiat’, v opaénom pripade modzeme uvaZovat’ o oddelenom majetku.

V.ZAVER

Manzelské majetkové spolocenstvo V slovenskom pravnom poriadku bolo pdvodne
koncipované ako absoltitne kogentny institat sikromného prava, az do tzv. ,,Velkej novely*
Obcianskeho zakonnika, ktord zaviedla moznost’ jeho modifikacie. Dohoda o zizeni rozsahu
BSM je jednou z taxativne vypocitanych moznosti, ako mdézu manzelia zdkonni upravu
manzelského majetkového prava modifikovat. Mnohost’ poziadaviek, ktoré taito dohoda musi
spinat’, viak stale dokazuje prehnant mieru rigidity. V prispevku sme identifikovali poziadavky
vSeobecné, teda také, ktoré st kladené na akikol'vek z numerus clausus modifikacii. Musi byt
teda uzatvorend vo forme notarskej zapisnice, vyluéne medzi manzelmi za trvania manzelstva,
s u¢inkami pro futuro a reSpektovat’ rozdielnost’ od zaniku. Okrem toho musi zuzovacia dohodu
spifiat’ aj osobitni poziadavku, asice vieobecny charakter vyli¢eného predmetu. Tieto
poziadavky sme oznacili ako formélne poziadavky.

Dohoda viak musi spiiiat’ aj isté materialne atributy, ktoré predstavuju prave limity, ktorych
identifikacia bola hlavnou vyskumnou otazkou tohto prispevku. Materialne tak dohoda musi
reSpektovat’ predovsetkym povahu a u¢el BSM v podobe zachovania ,,hlavného zdroja prijmu*
Vv rezime manzelského majetku, nakol’ko jeho vylicenie by mohlo svojimi dosledkami vylucit
materialne zabezpecenie rodiny a potazmo viest’ k de facto zaniku manzelského majetkového
spolocenstva. Rovnako sme identifikovali zdkonnt ochranu rodinného obydlia a obvyklého
vybavenia domacnosti, ktora je vSak implicitného charakteru, a ktora taktiez predstavuje limit
zuzovacej dohody. Materidlne dohoda musi reSpektovat’ aj zasadu zdkazu zneuZitia prava
a paradigmu zdkazu obchéadzania zakona, sankcionovani absolutnou neplatnostou tohto
pravneho tkonu.

Na zaklade identifikovanych limitov sme formulovali aj navrhy de lege ferenda. V prvom
rade sme sa stotoznili s vdcSinovym nazorom doktriny, akcentujlicej vysSiu mieru
dispozitivnosti a moznost’ uzatvarania predmanzelskych zmluv. Sicasne sme sa absolutne
nestotoznili so sidnou argumentaciou v podobe nemoZznosti vylucenia individualne uréeného
majetku. Stdny nazor mé pri niektorych predmetoch patriacich BSM svoje opodstatnenie, no
sme toho nazoru, Ze tvrdohlavé zotrvdvanie na tejto poZziadavke pri nehnutelnostiach
a hnutel'nych veciach vyssej hodnoty nema svoju oporu ani v pravidlach formalnej logiky, ani
Vv zékonnej uprave.

V ramci vyskumu sa nam v uvode stanovena hypotéza potvrdila, a teda individualizmus
kazdého manzelstva neumozituje formulovat’ vSeobecné pravidla, ktoré konkrétne vylicenie
toho-ktorého predmetu do uvahy prichadza a ktoré nie. Materidlne (minimalne) podmienky,
teda limity, vSak je mozné identifikovat a tie musi spiiiat’ kazda dohoda o ziZeni rozsahu BSM,
aby nedoslo de facto k jeho zaniku.

KEUCOVE SLOVA
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, dohoda, modifikacia, manzelstvo

KEY WORDS
co-ownership of spouses, agreement, modification, matrimony
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1.
2.

3.

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik ve znéni pozd¢jsich predpist (Cesky
obciansky zakonnik)

Code Civil (franctzsky obc¢iansky zékonnik)
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