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ABSTRAKT

Clanok poukazuje na vztah danovej kontroly a dariového konania na Slovensku z hladiska
historickych suvislosti, sucasnej prdavnej upravy, odbornej spisby a aj judikatury. Cielom
Clanku je za pouzitia historicko-pravnej metody, metod pravnej analyzy a syntézy zodpovedat
zakladné otazky tykajuce sa vzajomného vztahu tychto institutov, a to aj v kontexte porovnania
nasej pravnej vpravy s pravnou upravou Ceskej republiky. Dévodom skimania danej
problematiky su niektoré ndzory uvadzané v odbornej spisbe a ojedinele aj v judikature, podla
ktorych danova kontrola je sucastou danového konania, resp. Ze danovou kontrolou danove
konanie zacina.

ABSTRACT

The paper examines the relationship between tax audits and tax proceedings in Slovakia,
encompassing historical context, current legislation, scholarly writings, and relevant case law.
The primary objective is to address fundamental questions regarding the interconnection of
these institutions, including a comparative analysis with the Czech Republic's legislation,
employing the historical-legal method and techniques of legal analysis and synthesis. The
justification for this inquiry stems from various opinions expressed in the professional literature
and, to a lesser extent, in case law, which assert that tax audits are an integral part of tax
proceedings, or that tax audits initiate the commencement of tax proceedings.

I. UVOD

Diia 1. decembra 2009 bol v Slovenskej republike schvaleny novy (v stiasnosti platny)
kodex danového prava procesného. Zakon o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov bol zverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢. 563/2009, pricom
nadobudol G¢innost’ 1. januara 2010 okrem ¢l. I, ktory nadobudol u€innost’ 1. janudra 2012. Zo
vSeobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu tohto zakona vyplyva, Ze bol vypracovany s
cielom zabezpecCit' efektivnejSie fungovanie danovej spravy. Jeho prinos mal byt viditeny
najmd v zvySeni miery priamociarosti procesov, v odstrdneni nejednoznacnych a neurcitych
pojmov a zabezpeceni rychlejsej komunikacie so spravcom dane. Odborna verejnost’ prijatie
tohto zédkona v zasade neodmietla, nakol’ko viaceré novo-koncipované ustanovenia, ako aj
systematika tohto zdkona znamenali lepSiu orientaciu v predpise a priniesli v aplika¢nej praxi
mnozstvo pozitiv. Na druhej strane nova pravna uprava zmenila mnozstvo dovtedy zauzivanych
pravidiel, ktoré boli zauzivané nielen pri aplikacii danovych predpisov, ale vyplyvali aj z tedrie
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danového prava. Medzi novinky, ktoré priniesol danovy poriadok, patri aj nové zaradenie
upravy dainovej kontroly pod prvu hlavu druhej Casti s ndzvom ,,Priprava danového konania“ a
vytvorenie samostatnej ¢asti s ndzvom ,,Danové konanie*. Napriek tomu, Ze zékon €. 563/2009
Z. 7. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok®), ktory uz pouzivame 12 rokov, bol
novelizovany viac ako 50 krat a novelizacie sa dotkli aj ustanoveni tykajucich sa danove;j
kontroly a danového konania, podstata vzt'ahu tychto instititov sa od jeho schvalenia
nezmenila. Dodnes sa vSak stretdvame s roznymi nazormi na to, ¢i dafova kontrola je alebo nie
je sucast'ou danového konania. Na zaklade skiimania odbornej spisby mozno konstatovat’, ze
prevlada nazor, Ze v Slovenskej republike dafiové kontrola nie je su¢ast'ou dafiového konania®.
Stretdvame sa vSak aj s opacnymi nazormi, resp. v judikature sa stretdvame s nejednozna¢nymi
zavermi®. Zosumarizovanie tychto nazorov, ich porovnanie, a to aj v kontexte zmien v pravnej
uprave a V kontexte judikatiry a vytvorenie komplexnejSieho pohl'adu na dant problematiku
Vv stcasnosti v odbornej spisbe nenachadzame. Mozno konstatovat’, Ze ide o medzeru v oblasti
vedeckého badania, ktort by sme radi odstranili.

Cielom c¢lanku je zodpovedat zakladné otazky tykajice sa vzdjomného vztahu danovej
kontroly a danového konania, a to aj v kontexte porovnania nasej pravnej upravy s pravnou
tpravou Ceskej republiky. Z dovodu potvrdenia, resp. vyvratenia hypotézy, ze dafiova kontrola
a danové konanie su dve odli$né, ale navzajom stvisiace ¢innosti spravcu dane sa budu hl'adat’
odpovede na tieto otazky: Aky bol vzt'ah danovej kontroly a dafiového konania v minulosti?
Aky je vzt'ah danovej kontroly a dafiového konania podl'a sucasnej pravnej upravy? Aky postoj
zaujala odborna spisba a judikatura ku vztahu danovej kontroly a dannového konania? Je mozné
pri ur€eni vztahu danovej kontroly a daflového konania vychadzat’ z ¢eskej judikatary?

Za ucelom zodpovedania uvedenych otazok buda pouzité najma historicko-pravna metoda,
metoda pravnej analyzy a syntézy, metdda komparacie a Ciasto¢ne aj deskriptivna metdda.
Nakolko sufasnd pradvna uprava nadvdzuje na predchadzajuce pravne upravy, pre jej
pochopenie je potrebné poukazat’ na jednotlivé legislativne zmeny, ktoré v tejto oblasti nastali,

3 Napr. BABCAK, V.: Dafiové pravo procesné. Kosice : ATOM computers, 2000, ISBN80-968409-1-6, str. 112;
RAKOVSKY, P.: K pojmu dafiové konanie a dafiové kontrola v intencidch vybranych rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky. In: ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE Tomus XXXIX 2/2020. str. 288.
Dostupné online na : https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFl/article/view/630/464 [31.10.2024], DROZD, M.: II. Datiova
kontrola — § 44 ods. 1 danového poriadku. 2016. online. Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/ii--danova-
kontrola--paragraf--44-ods--1-danoveho-poriadku.htm [31.10.2024], GASPAROVICOVA, A : Datiova kontrola a sankcie
z nej vyplyvajice. 2016. online. Dostupné na: https://www.vssr.sk/odborny-clanok/Danova-kontrola-a-sankcie-z-nej-
vyplyvajuce-5.htm [6.5.2025], ROMANOVA, A.: K vnutornej $truktire daiiového konania po zavedeni daiiového
poriadku. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia. ISSN 1339-3995, ro¢nik 1.2013, ¢islo 1. str. 41. Dostupné online na:
https://sic.pravo.upjs.sk/files/4_romanova_-_k_vnutornej_strukture_danoveho.pdf  [31.10.2024], ORAVCOVA, M. :
Danova  kontrola, urCenie dane podla pomdcok a  sankcie. 2010. online. Dostupné na:
https://www.mzdovecentrum.sk/odborny-clanok/Danova-kontrola-urcenie-dane-podla-pomocok-a-sankcie-Danova-kontr
ola -urcenie-dane-podla-pomocok-a-sankcie.htm [6.5.2025].

4 Napr. v GALANDOVA, M. - KOLLAR, S.: Dizka dafiovej kontroly a zanik prava vyrubit’ dafi In : Bulletin Slovenskej
komory danovych poradcov. 3/ro¢nik 2023, Bratislava: Slovenska komora danovych poradcov, 2023, ISSN 2644-688X,
s. 20-25 alebo  VERNARSKY, M. : Daiiova kontrola a dokazovanie v dafiovom konani. In: Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta. 2015. str. 446. Dostupné online na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/\Veda/Konferencie_a_podujatia/4th_
Session.pdf [6.5.2025]. Z judikatiry mozno poukazat' napr. na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US
62/99 z 14. jila 1999, Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008, Rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/129/2014 zo dna 16. decembra 2015, podl'a ktorych danova kontrola
je sucast'ou danového konania, alebo Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sztk/54/2019 z 20. januara
2021, v ktorom sa na jednej strane spomina daniova kontrola ako jeden z kI'aovych instititov dannového konania a zaroven
sa uvadza, ze ,,danova kontrola je konanim, ktorym sprdvca dane zistuje a preveruje skutocnosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane, bez rozhodovania o pravach a povinnostiach danového subjektu. Vyrubovacie konanie je daiiovym konanim,
v ktorom sa rozhoduje o pravach a aj povinnostiach danového subjektu.
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ato v sirSom kontexte. V minulosti bola totiz pravna Uprava daiovej kontroly a danového
konania postavena na uplne inych principoch ako v st¢asnosti. Vyuzitie historicko-pravnej
metody je potrebné aj v kontexte postdenia moznosti aplikovania nazorov obsiahnutych v
starSej literatre, resp. starSej judikatire na sucasny pravny stav. Deskriptivna metoda bude
vyuzita z hl'adiska opisu pravnej Gpravy a judikatury v danej oblasti. Prostrednictvom metody
pravnej analyzy bude vykonany rozbor sti¢asnej, ako aj minulej pravnej Gpravy. Komparativna
metoda bude slazit najmd na porovnanie minulej a sucasnej pravnej Upravy, ale aj na
porovnanie Ceskej a slovenskej pravnej upravy, nakolko sa v literatire v tejto suvislosti
stretdvame aj s odkazmi na Cesku judikatiru. Za pomoci syntézy budu ziskané poznatky
zhmotnené do vysledkov a zaverov tohto ¢lanku.

Il. TEORETICKE OTAZKY DANOVEJ KONTROLY A DANOVEHO KONANIA

Pri vymedzeni pojmu danova kontrola, je v prvom rade potrebné vymedzit’ pojem kontrola.
V odbornej spisbe sa uvadza, ze kontrolou rozumieme Specificky druh l'udskej ¢innosti, ktorej
obsahom je porovnavanie daného, readlneho stavu v urcitej oblasti spolo¢enskych vztahov so
stavom predpokladanym. Jej cielom je zistit’ pri¢iny, pre ktoré nie je dany stav identicky so
stavom predpokladanym a sti¢asne prijat’ opatrenia, ktoré budi znamenat’ odstranenie odchylok
a disproporcii medzi nimi®>. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze kontrolu, ktorej
obsahom je porovnavanie dan¢ho, redlneho stavu v oblasti danovo-pravnych vzt'ahov so stavom
predpokladanym normami daitového préva, mozno oznacit’ za daniova kontrolu. V zahrani¢nej
literatire sa uvadza, Ze danové kontroly vrhaji jasné svetlo na dodrziavanie danovych
povinnosti danovych subjektov a odhal'uju, ze niektoré danové subjekty nezaplatili spravnu
sumu dane®. Dafiové kontroly st zakladnym néstrojom pri zistovani a udrziavani suladu a
zvysenie poctu kontrol ma priamy a nepriamy vplyv na spravanie dafiovych subjektov. Danové
kontroly maju priamy vplyv na zvySovanie prijmov prostrednictvom vyrubovania dodato¢nych
dani, trokov a pokut pre kontrolovanych jednotlivcov. Okrem toho, daflové kontroly maju
nepriame U¢inky tym, Ze odradzaji od budiceho nedodrziavania pravidiel medzi
kontrolovanymi danovnikmi (Specifické odstrasenie) aj nekontrolovanymi dafiovnikmi
(vieobecné odradzanie)’. Dafiové kontroly pomahaju minimalizovat’ dafiové uniky, pri¢om
efektivny systém daifiovej kontroly mdze vyznamne prispiet k dodrziavaniu daniovych
predpisove.

Danova kontrola je kontrolou, ktora sa vykonava v ramci spravy dani. V Slovenskej
republike je danova kontrola jednou z Cinnosti spravcu dane, v ramci pripravy danového
konania, pri¢om vysledky daniovej kontroly mézu byt podkladom pre zacatie datiového
konania.® V starsej literatire sa stretivame aj s nidzorom, ze pri dafiovej kontrole ide vlastne
0 subor viacerych ukonov spravcu dane a dafiovych subjektov®®.

5 BABCAK, V. a kolektiv: Finanéné pravo na Slovensku a v Eurdpskej unii. Bratislava : EUROKODEX, s.r. 0., 2012. ISBN
978-80-89447-86-2, str. 167.

6 BELNAP, A. - HOOPES, J.L. - MAYDEW, E.L. et al. : Real effects of tax audits. In: Review of Accounting Studies 29,
665-700 (2024). Dostupné online na: https:/link.springer.com/article/10.1007/s11142-022-09717-w  [15.1.2025],
https://doi.org/10.1007/s11142-022-09717-w, BELNAP, A. - HOOPES, J.L. - MAYDEW, E.L. - TURK, A. : Real effects
of tax audits. In : Review of Accounting Studies.

7 KASPER, M. — ALM, J. : Audits, audit effectiveness, and post-audit tax compliance. In: Journal of Economic Behavior &
Organization, Volume 195, 2022, str. 87-102. Dostupné online na : https://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S0167268122000099?via%3Dihub [15.1.2025], https://doi.org/10.1016/j.jebo.2022.01.003.

8 K uvedenému napr.: INEGBEDION, H. - OKOYE-UZU, CS. Tax audit on tax revenue of SMEs in Nigeria. In : Humanit
Soc Sci Commun 11, 1603 (2024). Dostupné online na: https://www.nature.com/articles/s41599-024-03709-8#ref-CR34
[17.1.2025], https://doi.org/10.1057/s41599-024-03709-8.

9 KUBINCOVA, S.: Daiiovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2024, ISBN 978-80-7400-982-2, str. 383.

10 SCHULTZOVA, A.: Daiovnictvo v Slovenskej republike. Bratislava : SUVAHA, spol. s r.0., 2004. ISBN 80-88727-77-
4, str. 296.
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Danovy poriadok, ako zakladny predpis danového prava procesného, v rdmci vymedzenia
pojmov legalnu definiciu daiovej kontroly neobsahuje. Jej vymedzenie ndm vSak vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 1 danového poriadku, ktoré stanovuje, ze daitovou kontrolou spravca
dane zistuje alebo preveruje skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urCenie dane alebo
dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. V literatire sa uvadza, ze v ramci danovej
kontroly spravca dane spravidla preveruje, ¢i daiiové subjekty svoje danové povinnosti spravne
vycislili ariadne priznali.!! Taktiez sa stretdvame s vymedzenim dafovej kontroly ako
zékonného institutu ex post preverenia vysky vykdzaného zakladu dane a spravneho odvedenia
dafiovej povinnostil?2. Z pohl'adu vymedzenia dafiovej kontroly mozno poukazat aj na
judikataru, v ktorej sa v kontexte ustanovenia § 44 ods. 1 danového poriadku uvadza : ,,Dariova
kontrola teda sluzi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z
najvyznamnejsich nastrojov v podmienkach spravy dani. Darnova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v konecnom dosledku
najcastejsie smeruje k dorubovaniu dani a sekunddrne k ukladaniu sankcii.*®**

V literature sa uvadza, ze danova kontrola predstavuje len jeden z prostriedkov, ktoré danovy
poriadok spravcovi dane umoziiuje pouzit za Ucelom spravneho zistenia dane alebo inych
relevantnych skuto¢nosti.* Je nesporné, ze na ucely zistenia alebo preverenia skutoénosti
rozhodujuicich pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov
mozu sluzit’ aj d’alSie Cinnosti spravcu dane, resp. iné institity daiového prava procesného, a to
napr. vyhl'addvacia ¢innost, miestne zistovanie, zabezpecenie veci, zd&znamova povinnost,
uréenie dane podla pomocok. Tieto inStituty sa vSak od seba znacne odliSuju, a to nielen
z hladiska toho, v ktorej faze spravy dani sa vykonavaju, ale aj z hladiska toho, akym
sposobom koncia. Napriek tomu, Ze vSetky tieto inStitity st upravené v ramci prvej hlavy
druhej casti danového poriadku s ndzvom Priprava datiového konania, len na ,,zavery*
(protokoly) z danovej kontroly az urCovania dane podla pomécok sa viaze zacatie
vyrubovacieho konania. Co sa tyka ostatnych &innosti spravcu dane, k tym moze dochadzat
nezavisle od vyrubovacieho konania, a to napriklad aj pocas danovej kontroly. V odbornej
spisbe sa stretdvame s nazorom (s ktorym sa stotoziiujeme), Ze institut miestneho zistovania
moze byt pouzity aj v priebehu danovej kontroly, ¢i dokonca osobitnych danovych konani,
kedZze tato skutoCnost’ vychadza zo samotného charakteru miestneho zistovania ako
procesného nastroja, ktorym sa plni uéel spravy dani'®. Taktiez vyhl'adavaciu ¢innost spravca
dane uskutociiuje pocas danovej kontroly, ale moze ju uskutociovat’ aj po€as danového
konania, resp. nezavisle od tychto inStititov. Z hl'adiska ostatnych instititov je potrebné
poukdzat’ na skutoCnost, Ze vysledkom niektorych znich je rozhodnutie. Napriklad pri
zabezpeceni veci je spravca dane podla § 41 ods. 2 daiiového poriadku povinny vydat
rozhodnutie 0 zabezpeceni veci, v ktorom uvedie dovody zabezpecenia. Taktiez zaznamovu
povinnost’ spravca dane uklada v sulade s § 51 danového poriadku rozhodnutim. Z dévodu, ze

11 STRKOLEC, M.: Zabezpe&ovacie ingtitaty pri sprave dani. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. 2017.

ISBN 978-80-8152-537-7, str. 18.

12 SCHULTZOVA, A. — SEPECOVA, J. - RABATINOVA, M. — VALEK, J. : Identifikacia potencialne nezodpovedného
spravania sa spolocnosti voci spravcovi dane. In: Politickd ekonomie. 70 (3), 2022, str. 342. Dostupné online na:
https://polek.vse.cz/pdfs/pol/2022/03/07.pdf [1.4.2025], https://doi.org/10.18267/j.polek.1351.

13 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 10S7fk/26/2018 zo diia 19. juna 2019.

14 RAKOVSKY, P.: K pojmu daiiové konanie a daiiova kontrola v intenciach vybranych rozhodnuti sidov Slovenskej

republiky. In: ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE Tomus XXXIX 2/2020. str. 291.

Dostupné online na : https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/article/view/630/464 [31.10.2024].

CAKOCI, K. - POPOVIC, A.: Dokazy ziskané v rimci miestneho zistovania a limity ich vyuZitia v dafiovej kontrole. In:

I. SLOVENSKO-CESKE DNI DANOVEHO PRAVA. Daitové uniky a vyhybanie sa daflovym povinnostiam.

Recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017, ISBN 978-80-8152-

584-1, str. 90.
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pri tychto ¢innostiach spravcu dane dochadza k vydaniu rozhodnutia, sa v odbornej literatre
stretdvame s nazormi, ¢i zaradenie tychto instititov do prvej hlavy druhej casti daiiového
poriadku s nazvom Priprava dafiového konania bolo vhodné®. Suvedenym nazorom sa
stotoziiujeme, nakol’ko aj vzh'adom na uvedenu ,,nesystematickost™* daitového poriadku mozu
vznikat' otazky z hladiska toho, ¢i ¢innosti spravcu dane uskuto¢iiované v ramci pripravy
danového konania su alebo nie su daniovym konanim.

Co sa tyka dafiového konania, uz z nazvu tohto instittu je zrejmé, Ze v ramci neho dochadza
K ur¢itému procesnému postupu subjektov danovo-pravneho vzt'ahu. Tento postup je upraveny
danovymi pravnymi predpismi, najmd dailovym poriadkom. Podl'a daiiového poriadku sa pri
sprave dani, ateda aj v danovom konani postupuje, ak osobitné tzv. hmotnopravne danové
predpisy nestanovuju inak'’. Dafiové konanie je popri rozpoétovom procese povazované za
najkvalifikovanejsie pravom regulované konanie vykonavané finanénymi organmil®,
V literatire je danové konanie charakterizované ako postup spravcu dane alebo
druhostupiiového organu pri vydavani, preskimavani a realiz4cii individualnych danovo-
pravnych aktov, ktory upravujii procesné datiovo-pravne normy®®. V odbornej spishe sa
zéroveh uvadza, Ze zacatie dafiového konania?® vyvolava rézne, najmi procesné dosledky.?
V tejto suvislosti je vSak potrebné podotknut’, Ze datiovy poriadok rozozndva niekol’ko ,,typov*
danovych konani, pri¢om pre kazdy typ platia iné podmienky. Okrem toho vymedzenie a obsah
slovného spojenia danové konanie sa postupom ¢asu znacne vyvijal. V minulosti sme sa
v odbornej spisbe stretavali s ¢lenim danového konania na niekol’ko etap, a to na : pripravné
konanie, vyrubovacie konanie, preskiimavacie konanie (konanie o opravnych prostriedkoch) a
vyberacie (inkasné) konanie??. Obdobne ¢lenili dafiové konanie aj ini autori.?® V sucasnosti sa
uz takéto clenenie dafiového konania v odbornej spisbe na Slovensku v zdsade nevyskytuje.
Stucasna uprava danoveého konania uz totiz takémuto deleniu nezodpoveda.

Danovy poriadok obsahuje legalnu definiciu daitového konania v § 2 pism. c), podl'a ktorého
sa danovym konanim rozumie ,,konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
danovych subjektov“. Z uvedeného vyplyva, ze aby iSlo o danové konanie, musia byt’ sicasne
naplnené dva znaky, ato: 1. musi ist’ o konanie, t. j. urity postup spravcov dane a osdb
zucCastnenych na sprave dani a 2. jeho vysledkom je urcité rozhodnutie tykajlice sa prav
a povinnosti dafiovych subjektov.?* Podrobna tiprava dafiového konania je obsiahnuté v $tvrtej
Casti danového poriadku s ndzvom Danové konanie. Legalnu definiciu dafiového konania vSak
napliaju aj postupy upravené v inych &astiach daiového poriadku, a nakol’ko mame za to, Ze
legédlna definicia musi mat’ prednost’ pred systematikou zékona, tak mozno konStatovat’, Ze
danovym konanim st aj postupy upravené v inych Castiach daitového poriadku, ak v rdmci nich
dochadza k vydavaniu rozhodnuti tykajicich sa prav a povinnosti dafiovych subjektov.
Z hladiska systematiky dafiového poriadku mozno poukazat’ aj na rozc¢lenenie Stvrtej Casti,

16 K uvedenému napr. ROMANOVA, A.: K vnutornej $truktire daiiového konania po zavedeni datiového poriadku. In:

STUDIA IURIDICA Cassoviensia. ISSN 1339-3995, ro¢nik 1.2013, ¢islo 1. str. 41. Dostupné online na:

https://sic.pravo.upjs.sk/files/4_romanova_-_k_vnutornej_strukture_danoveho.pdf [31.10.2024].

Uvedené vyplyva z § 1 ods. 2 dailového poriadku.

18 KRALIK, J. - JAKUBOVIC, D.: Finan&né pravo. Bratislava: VEDA, 2004. ISBN 80-224-0804-2, str. 564.

19 BABCAK, V.: Daiiové pravo na Slovensku a v EU. Bratislava : Ing. Miroslav Mragko — EPOS, 2019, ISBN 978-80-562-

0247-0, str. 641.

Zacatie danového konania upravuje § 58 dafiového poriadku.

2L BUJINAKOVA, M. akol.: Dane aich pravna uprava v Slovenskej republike v kontexte daiiovej politiky EU. Kogice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, ISBN 978-80-8152-246-8, str. 244.

2. BABCAK, V.: Daiiové pravo procesné. Kogice : ATOM computers, 2000, ISBN80-968409-1-6, str.64.

28 Napr. Gruii ¢lenil dafiové konanie na tieto fazy: a) pripravné konanie, b) vyrubovacie konanie, c) inkasné konanie (GRUN,
L. : Dane vc¢era, dnes a zajtra. Bratislava: EUROUNION, spol. s r.0., 2001, ISBN 80-88984-28-9, str. 223), Kralik
a Jakubovi¢ danové konanie vnutorne ¢lenili na pripravné konanie, vyrubovacie konanie, vytykacie konanie a opravné
konanie (KRALIK, J - JAKUBOVIC, D.: Finanéné pravo. Bratislava: VEDA, 2004, ISBN 80-224-0804-2, str. 566).

24 KUBINCOVA, S.: Datiovy poriadok. Komentér. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2024, ISBN 978-80-7400-982-2, str. 30.
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ktora sa deli na Styri hlavy s nazvami: VSeobecné ustanovenia, Osobitné daiiové konania,
Danové preplatky a danové nedoplatky a Danové exekucné konanie, pricom osobitnymi
daniovymi konaniami st registrané konanie, vyrubovacie konanie vratane skrateného
vyrubovacieho konania a konanie o opravnych prostriedkoch. Z hl'adiska vzt'ahu danovej
kontroly a danového konania, ktory je predmetom toho ¢lanku, je potrebné poukazat' na
skuto¢nost, ze danovym konanim v tejto stvislosti rozumieme vyrubovacie konanie. Z tohto
dévodu sa v d’alSich castiach tohto ¢lanku zameriame najma na Gpravu vyrubovacieho konania.

I1l. HISTORICKE ASPEKTY PRAVNEJ UPRAVY DANOVEJ KONTROLY,
DANOVEHO KONANIA A ICH VZAJOMNEHO VZTAHU

Mozno konstatovat, Ze danova kontrola a danové konanie boli vzdy ur¢itym spdsobom
prepojené. Ich prepojenie a vzt'ah sa vSak v pravnej uprave znacne vyvijali.

Z hl'adiska ceskoslovenskej pravnej Gpravy mozno spomenut’ napriklad apravu zakona ¢islo
76/1927 Sb. o priamych daniach (d’alej len ,,zdkon o priamych daniach®). Tento zakon
upravoval konanie vyrubovacie, odvolacie avymahacie, pricom uprava Vvyrubovacieho
konania?® bola obsiahnuta v ustanoveniach § 298 az § 314. U&elom vyrubovacieho konania
(predtym tzv. vyrubovacieho pokracovania®®) bolo z tiradnej povinnosti zistit' a ocenit’ vietky
okolnosti skutkového stavu, alebo pravneho razu, ktoré nie st uradne zname, odévodnuju
danovi povinnost a jej rozsah. V odbornej literatire sa v tejto suvislosti uvadzalo, ze
vyzna¢nou formou spolupdsobenia poplatnika pri vyrubeni dane bolo jeho priznanie. Tuto
hlavn pomdcku pre vyrubenie dane sa zakon snazil opatrit’ tym, Ze na jednej strane daval aradu
moznost vynutit podanie priznania poriadkovymi pokutami, spéjal s nepodanim priznania
zévazné nasledky pre poplatnika (prirdzka podla § 309 ods. 3) a stratu prava stcinnosti. Na
druhej strane vSak chranil poplatnika, ktory priznanie véas podal tym, Ze pripustil vyrubenie
dane odchylne od priznania iba v pripadoch, kde to zikon dovoloval (napr. § 312)%.
Ustanovenie § 310 zdkona o priamych daniach nazvané ,,Vyrubovacie konanie* (predtym
,»Vyrubovacie pokracovanie®) stanovovalo, ze vymeriavaci urad usporiada a doplni vSetky
vymeriavacie pomocky, preskima dosl¢ priznania a prevedie vSetky Setrenia (napr. vysluchom
znalcov, svedkov a prezvednych osdb), ktoré st na to potrebné, aby Gdaje v priznani potvrdili,
doplnili, opravili a vobec podali spdsobily podklad pre vyrubenie dane. Vyrubovacie konanie
Vv tom Case pozostavalo : 1. z pripravnych prac smerujicich najprv k zisteniu osob a predmetu
dani povinnych; 2. v pripravnych pracach pozostavajucich zo zbierania podkladov pre
vyrubenie dane, najmé v Setreni a preskimavani priznani v konkrétnych pripadoch; 3. vo
vyrubeni dane, ktoré vykonal bud’ irad sam alebo komisia?®. Datiova kontrola ako ju pozname
dnes v zakone o priamych daniach upravena nebola. Z upravy vyrubovacieho konania je vSak
zrejmé, Ze kontrola podkladov pre vyrubenie dane prebiehala v rdmci vyrubovacieho konania,
t. j. mozno konStatovat’, ze kontrola bola v ¢ase platnosti zdkona o priamych daniach sucast’ou
vyrubovacieho konania.

%5V geskej literatiire z tohto obdobia sa uvadza ,,vyméfovaci fizeni®, resp. ,,vyméfeni dan&“ (napr. BRUSAK, F. - CIKRT,

M. - HANUS, O. - HOBZA, A. - HOLUB, M. - JUNG, L. - KONIG, A. - LEIPERT, J. - MARKES, J. - UTESIL, K..
Komentér k zékonu o piimych danich. Praha: Statna tiskarna v Prahe, 1937 alebo CHODERA, O. - KRASNY, J. - ORT,
F.: Komentaf zdkona o pfimych danich. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatel'stvi V. Linhart, 1947). V slovenskej
literatiire sa pouzival skor pojem ,,vyrubovacie konanie®, resp. ,,vyrubovacie pokraovanie“, avSak zaroven sa pouzivali
pojmy ako ,,vymeriavaci tirad*, ,,vymeriavaci zaklad“ a pod. (napr. LAUKO, D. - KARMAN, I.: Zékon 0 priamych
daniach. Bratislava: Nakladatel'stvo ,, ACADEMIA® spol s r.0., 1927).

% K yvedenému bliz§ie napr. LAUKO, D. - KARMAN, J.: Zakon o priamych daniach. Bratislava: Nakladatel'stvo
~ACADEMIA* spol s r.0., 1927, str. 471.

21 BRUSAK,F. - CIKRT, M. - HANUS, O. - HOBZA, A. - HOLUB, M. - JUNG, L. - KONIG, A. - LEIPERT, J. - MARKES,
J. - UTESIL, K.: Komentér k zakonu o piimych danich. Praha: Statna tiskarna v Prahe, 1937, str. 776 — 777.

28 BRUSAK,F. - CIKRT, M. - HANUS, O. - HOBZA, A. - HOLUB, M. - JUNG, L. - KONIG, A. - LEIPERT, J. - MARKES,
J. - UTESIL, K.: Komentar k zékonu o pfimych danich. Praha: Statna tiskarna v Prahe, 1937, str. 790.
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Dal§i pravny predpis, ktory nemozno pri historickom exkurze opomenut, je vyhlagka
Ministerstva financii ¢. 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov, ktora predchadzala
zékonu €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave financnych organov
(d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov®), t. j. ide o Upravu, ktord predchadzala prvému
slovenskému zédkonu upravujicemu spravu dani. Vyhlaska Ministerstva financii ¢. 16/1962 Zb.
o konani vo veciach dani a poplatkov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 16/1992 Zb.“) bola prijata 15.
februara 1962 a nadobudla Gc¢innost’ 28. februara 1962, pricom pocas jej ucinnosti (cca 30
rokov) nebola ani raz novelizovana. Vzhl'adom na uvedené by bolo mozné konStatovat, ze
predmetnd vyhlaska je ukazkou dokonalého pravneho predpisu. Je vSak otazne, ¢i uprava
obsiahnutd v tejto vyhlaske najmi v poslednych rokoch jej platnosti zodpovedala poziadavkdm
praxe. Vyhlaska ¢. 16/1962 Zb. bola pomerne strucna a neobsahovala legalne definicie spravy
dani, danového konania a ani dafiovej kontroly. Upravu datiovej kontroly obsahovala len
V ustanoveni § 10, ktoré stanovovalo: ,, (1)Zistenie alebo preskumanie danového zakladu alebo
inych okolnosti rozhodnych pre urcenie dane mozno vykonat aj danovou kontrolou. Kontrola
sa vykona najmd preskumanim povinnych zaznamov a dokladov, nahliadnutim do uctovnych
knih, uctovnych dokladov a inych pisomnosti uictovnej evidencie alebo miestnou prehliadkou a
ohladanim. Kontrolu vykondvaju orgdany urcené ndrodnym vyborom; kontrolné organy su
povinné preukazat sa pisomnym poverenim na vykonanie kontroly. (2) Poplatnici su povinni
dovolit a umoznit kontrolnym organom vstup do prevadzkovych miestnosti, predlozit' im
potrebné doklady a dat im Ziadané vysvetlenia obdobne ako v konani o poplatnikovom zoznani
alebo hlaseni. (3) Narodny vybor a v naliehavych pripadoch kontrolny organ moze nariadit
zabezpecenie knih, dokladov a inych predmetov, ktoré su nevyhnutne potrebné na vykonanie
kontroly. “ Z hl'adiska upravy danového konania sa v predmetnej vyhlaske uvadzalo len to, ze
wvyrubovanie a vyberanie dani a poplatkov vo vyspelej socialistickej spolocnosti je vecou
uvedomelého vztahu poplatnika ku spolocnosti a deje sa za najsirsej ucasti obcianstva, ktoré
sa aj takto v konani smerujucom k spravnemu urceniu a vyberaniu dani podiela na sprave statu.
Konanie vo veciach dani a poplatkov musi byt jednoduché, neformdlne a musi zabezpecovat’
ich spravne urcenie a vyberanie*®. Vo vyhlaske ¢. 16/1962 Zb. sa viak zaroven uvadzalo, ze
ak neustanovuje tato vyhlaska alebo osobitné predpisy inak, postupujii narodné vybory a iné
organy Statnej spravy v konani vo veciach dani a poplatkov podl'a vladneho nariadenia €.
91/1960 Zb. o spravnom konani’, ktoré upravovalo zakladné zasady konania, podklady pre
rozhodnutie, rozhodnutie a pod.. V literatare z roku 1979 sa ohl'adom danového konania
uvadza: ,,Viastné danové konanie sa zacina na podklade podaného danového priznania alebo
danového hlasenia. ... Ak sa danové priznanie alebo danové hlasenie nepoda (poda
oneskorene), financny organ je oprdavneny zistit' zdaklad dane z podkladov, ktoré ma poruke
alebo ktoré si sam zadovdzi. ... Financny organ vyrozumie danovnika o vyske vyrubenej dane
sposobom uvedenym v jednotlivych zakonoch. Ak sa predpisand dan odchyluje od podaného
danového priznania v neprospech danovnika, danovnik je oprdvneny poziadat' v odvolacej
lehote 0 ozndamenie vyrubujiicich zdakladov, t. j. ciselnych tidajov a dévodov rozdielu.3
Skutocnost’, v ktorom Stadiu spravy dani dochadzalo k vykonaniu danovej kontroly, resp. aky
bol vztah daniovej kontroly a dafiového konania, z vyhlasky 16/1962 Zb. vyslovne nevyplyvala.
Vzhl'adom na deklarovany tcel danovej kontroly (za ktory mozno oznalit’ zistenie alebo
preskumanie danového zakladu alebo inych okolnosti rozhodnych pre urcenie dane) a aj
Z vymedzenia danového konania, vSak vyplyva, Ze danova kontrola prebiehala pred vydanim
,fozhodnutia® (dan sa vyrubovala platobnym vymerom alebo hromadnym predpisanym

28§ 1 vyhlasky Ministerstva financii &. 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov.

%0 Dia 1. janudra 1968 nadobudol uginnost’ zékon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktorym bolo
predmetné vladne nariadenie zrusené a de facto nahradené.

a1 SLOVINSKY, A. - GIRAgEK, J.: Ceskoslovenské finanéné pravo. Bratislava: Obzor, n. p., 1979, str. 237 — 238.
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zoznamom?®?), pri¢om mame za to, ze dafiova kontrola mohla prebiehat’ aj podas datiového
konania, resp. mohla byt jeho sucast’ou.

Po zruseni vyhlasky ¢. 16/1992 Zb. zdkonom o sprave dani a poplatkov, sprava dani
nadobudla iny rozmer. Zakon o sprave dani a poplatkov vymedzil zdkladné pojmy. Uz vo
vyhldsenom zneni predmetny zakon stanovil, Ze ,,spravou dani je urcovanie preddavkov na
danovu povinnost, vyrubovanie, vymdahanie a uctovanie dani vratane financného usporiadania
preplatkov a nedoplatkov pravnickych a fyzickych osob podliehajucich daniam podla
prislusnych danovych predpisov. Sucastou spravy dani je aj overovanie podkladov na vykon
spravy dani predlozenych danovym subjektom priamo v danovom subjekte a vyhladdvacia
cinnost. . Neskor (s u¢innostou od 1. septembra 1999°%) zakon o sprave dani a poplatkov uz
vymedzoval nielen spravu dani, ale aj danové konanie. Spravou dani sa na ucely zakona
0 sprave dani a poplatkov rozumela ,evidencia a registracia danovych subjektov a ich
vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danove
konanie, danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych
preplatkov a dariovych nedoplatkov, danové exekucné konanie a dalsie cinnosti spravcu dane
a inych organov podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov*. Danovym konanim sa na ucely
zakona o sprave dani a poplatkov rozumelo konanie, v ktorom sa rozhodovalo o pravach a
povinnostiach danovych subjektov. Zakon o sprave dani a poplatkov Gpravu danovej kontroly
obsahoval v ustanoveni § 15, na zaklade ktorého bolo mozné vymedzit' danova kontrolu ako
¢innost’ spravcu dane, ktorou zistoval alebo preveroval skutocnosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzadoval®*,
Z hl'adiska vztahu danovej kontroly a danového konania vSak boli dblezité iné¢ odseky § 15
zakona o sprave dani a poplatkov. Z pévodného znenia ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona o sprave
dani a poplatkov vyplyvalo, Ze o vysledku zistenia vyhotovoval pracovnik spravcu dane
protokol o datovej kontrole, pricom ak vysledkom kontrolného zistenia bola skuto¢nost’,
odovodnujuca dodatocné vyrubenie dane, mohol byt’ sti¢astou protokolu o danovej kontrole 1
dodato¢ny platobny vymer. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze danova kontrola a dafiové konanie
sa mohli prelinat’, t. j. dafiova kontrola mohla prebiehat’ pocas daniového konania, resp. mohla
byt stéastou datového konania. S éinnostou od 20. jula 1995%° vsak z predmetného
ustanovenia (v tom case uz iSlo o § 15 ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov) bola
predposlednd veta v zneni: ,,Ak je vysledkom kontrolného zistenia skutocnost, odovodnujuca
dodatocné vyrubenie dane, moze byt sucastou protokolu o danovej kontrole i dodatocny
platobny vymer.”“ vypustena. Dodatocny platobny vymer uz teda nemohol byt sucastou
protokolu o danovej kontrole. S ucinnostou od 1. aprila 1995 zaroven doslo k malej zmene v §
44 ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov, ktoré dovtedy znelo ,,Ak zisti spravca dane, Ze
vyrubena dan je nizsia, ako mala byt vyrubena, vyrubi takto zisteny rozdiel dodatocnym
platobnym vymerom. , a to v tom, ze slovo ,,vyrubi“ bolo nahradené slovom ,,dorubi“. Mame
za to, Ze uz v tomto obdobi zacalo dochadzat k urcitému odc¢lenovaniu institutov danovej
kontroly a danového konania. Tento proces ,,0d¢lenovania“ sa vSak zvyraznil az neskor.
S uc¢innost'ou od 1. septembra 1999, na zaklade novely realizovanej zdakonom ¢. 219/1999 Z.

32 K uvedenému blizsie: SLOVINSKY, A. - GIRASEK, J.: Ceskoslovenské finanéné pravo. Bratislava: Obzor, n. p., 1979,
str. 238.

I5lo o novelu realizovanii zakonom &. 219/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia niektoré d’alSie zakony.

Neskor predmetné ustanovenie charakterizovalo danovu kontrolu tak, Ze zamestnanec spravcu dane fiou zistoval alebo
preveroval zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane, alebo vznik daovej povinnosti, a to
u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to Gcel kontroly vyZzadoval.

Na zaklade novely realizovanej zakonom ¢&. 146/1995 Z. z., ktorym sa meni a doplita zikon Slovenskej nérodnej rady ¢&.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov.

33

34

35

https://doi.org/10.33542/S1C2025-2-06 101


https://doi.org/10.33542/SIC2025-2-06

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 13.2025, No.2

z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej narodnej rady &. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmendach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia niektoré d’alSie zakony (d’alej len ,,zdkon ¢. 219/1999 Z.z.), bol do § 15
okrem iného doplneny aj odsek 13 v zneni: ,,Dariovd kontrola je ukoncena dnom dorucenia
protokolu o danovej kontrole kontrolovanému danovému subjektu podla odseku 10. Tymto
dinom sa zacina vyrubovacie konanie (§ 44). Dorucenie protokolu o dainovej kontrole sa
povazuje za ukon smerujuci na vyrubenie dane (§ 45 ods. 2).“ Tymto doslo k podstatnej zmene
v nazerani na vztah danovej kontroly a vyrubovacieho konania, nakol'ko z uvedeného je
zrejmé, ze danova kontrola uz neprebiehala sucasne s danovym konanim, ale de facto mu
predchadzala. Aj ked’ v kontexte doslovného vykladu mozno konstatovat, Ze ukoncenie
danovej kontroly bolo zaciatkom vyrubovacieho konania, t. j. koniec danovej kontroly bol
zaciatkom danového konania. K zavi$eniu procesu ,,od¢lenovania“ institatov danovej kontroly
a danového konania v rdmei zdkona o sprave dani a poplatkov doSlo s uc¢innost'ou od 1. januéra
2004, a to na zaklade novely realizovanej zikonom ¢&. 609/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré d'aldie zakony (dalej len zakon &. 609/2003 Z. z.). Od nadobudnutia
ucinnosti tejto novely ustanovenie § 15 ods. 13 znelo nasledovne: ,,Daiiova kontrola je
ukoncena diiom prerokovania protokolu o danovej kontrole s kontrolovanym danovym
subjektom alebo jeho zastupcom. Diiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu o danovej
kontrole sa zacina vyrubovacie konanie (§ 44). Dorucenie protokolu o danovej kontrole sa
povazuje za ukon smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2).“ Z uvedeného
vyplyva, Ze uz od roku 2004 bolo mozné hovorit’ o od¢leneni danovej kontroly a datiového
konania. Danové konanie totiz uz vtomto obdobi zadinalo dfiom nasledujicim po dni
ukoncenia danovej kontroly. Danova kontrola teda uZ v tomto obdobi nebola stcastou
danového konania. Napriek tomu, ze ustanovenie § 15 ods. 3 zakona o sprave dani a poplatkov
sa pocas platnosti tohto zdkona eSte zmenilo, podstata vztahu danovej kontroly a danového
konania zostala zachovana. Danové konanie — vyrubovacie konanie aj potom zacinalo den po
dni ukoncenia daiovej kontroly. V tejto stvislosti je vSak potrebné uviest, Ze uvedené sa
nevztahovalo na danovu kontrolu opravnenosti vratenia dane, na daiova kontrolu uplatnenia
daniového bonusu a do roku 2010 ani na daflova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoétu podl'a osobitného zakona®. O vysledku tychto datiovych kontrol
totiz spravca dane vydaval rozhodnutie do desiatich dni odo dita ukoncenia daniovej kontroly,
pricom v tychto pripadoch neprebiehalo vyrubovacie konanie podla § 44 zékona o sprave dani
a poplatkov a nevydaval sa platobny vymer a ani dodato¢ny platobny vymer. Je vSak otazne, ze
ak sa v tychto pripadoch vydavalo rozhodnutie, ¢i tiez neslo o danové konanie. Moment zacatia
tohto danového konania vSak zo zédkona o sprave dani a poplatkov vyslovne nevyplyval.

IV. DANOVA KONTROLA A DANOVE KONANIE V KONTEXTE UPRAVY
DANOVEHO PORIADKU A DOPAD TOHTO VZTAHU NA PRAVA A POVINNOSTI
UCASTNIKOV DANOVO-PRAVNYCH VZTAHOV

Ako vyplyva uz aj z vysSie uvedeného, danovy poriadok priniesol vel'a nového, pricom
jednou z tychto noviniek bolo systematické rozélenenie jednotlivych ¢innosti spravcu dane,
pripadne ¢innosti danovych subjektov do jednotlivych Casti zakona. Uvedené na jednej strane

3% S (icinnostou od 1. januara 2010 o vysledku dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu vydaval spravca dane platobny vymer alebo dodatoény platobny vymer podl'a § 44 ods. 6 zékona o sprave dani
a poplatkov v lehote do desiatich dni odo diia ukoncenia daniovej kontroly; lehota ustanovena v § 44 ods. 6 zakona o sprave
dani a poplatkov sa nepouzila.
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znamena lepsiu orientaciu v pravnom predpise, no na druhej strane to prinieslo urcity odklon
od dovtedy zauzivanych pravidiel.

Danovy poriadok zakonodarca rozdelil do siedmich Casti s nazvami 1. Zékladné a vSeobecné
ustanovenia, 2. Cinnosti spravcu dane, 3. Platenie dane, 4. Danové konanie, 5. Zodpovednost’
za poruSenie povinnosti, 6. Osobitné ustanovenie pre konkurz, restrukturalizaciu a oddlzenie
a 7. Spoloéné, splnomociiovacie, prechodné a zavere&né ustanovenia. Uprava datiovej kontroly
(na rozdiel od upravy obsiahnutej v zruSenom zakone o sprave dani a poplatkov) uz nie je
obsiahnuta v prvej Casti s nazvom Zakladné a v§eobecné ustanovenia, ale sa nachadza v druhej
Zasti prvej hlavy s nazvom Priprava dafiového konania. Uprava dafiového konania je obsiahnuta
v samostatnej Stvrtej Casti s ndzvom Danové konanie.

Uprava datiovej kontroly je obsiahnuta v § 44 aZ § 47a datiového poriadku. Dafovy poriadok
vyslovne stanovuje, kedy sa danova kontrola zacina a kedy kon¢i. Presné urCenie zaciatku
a konca danovej kontroly je potrebné napriklad z dévodu, Ze zdkonodarca ur¢il maximalnu
lehotu na vykonanie dafiovej kontroly, a to jeden rok odo dia jej zacatia®’. Stanovenie dia
ukoncenia daniovej kontroly je rozhodujuce aj z hl'adiska urcenia vztahu dafiovej kontroly
a danového konania. Podl'a ustanovenia § 46 ods. 9 danového poriadku ,,darniovd kontrola je
ukoncena dnom a) dorucenia protokolu podla odseku 8, b) dorucenia oznamenia o urcovani
dane podla pomocok podla § 48 ods. 2, alebo c) zaniku naroku na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného prepisu®. % Z odseku 8 § 46 danového poriadku vyplyva, Ze z
danovej kontroly sa vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok daniovej kontroly vratane
vyhodnotenia dokazov®. Ak sa dafiovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktori mal
kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru
si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zaSle spravca dane kontrolovanému danovému
subjektu protokol, ktorého sucastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedeny protokol s vyzvou sluzi ako dokaz vo
vyrubovacom konani, priCom den jeho dorucenia je rozhodujuci pre zacatie vyrubovacieho
konania.

Ako vyplyva aj z vysSie uvedené¢ho, na ucely danového poriadku sa danovym konanim
rozumie konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov*..
Stvrta Gast’ danového poriadku s ndzvom Daiiové konanie obsahuje vieobecné ustanovenia
tykajice sa danového konania, nésledne obsahuje upravu osobitnych danovych konani,
danovych preplatkov a nedoplatkov a danového exeku¢ného konania, priCom osobitnymi
danovymi konaniami sa rozumejl registratné konanie, vyrubovacie konanie a konanie o
opravnych prostriedkoch. Z ustanovenia § 68 danového poriadku vyplyva, Ze vyrubovacie
konanie je konanie, v ktorom spravca dane rozhodnutim vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani alebo ur¢i sumu alebo rozdiel v sume, ktort mal danovy subjekt podla
osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktora si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.
Uvedené konanie, ak datiovy poriadok alebo osobitny predpis*? neustanovuje inak, zadina

87 Uvedené vyplyva z § 46 ods. 10 dafiového poriadku. Z uvedeného ustanovenia viak zaroven vyplyva, Ze datiovi kontrolu

je mozné aj prerusit’ a v pripade zavislych osob aj predizit.

V danom pripade zakon odkazuje na § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze s uc¢innost'ou od 1.januara 2025 bude § 46 ods. 9 zniet’ nasledovne: ,,Dariovd
kontrola je ukoncena diiom a) dorucenia protokolu podla odseku 8, b) dorucenia oznamenia o urcovani dane podla
pomdcok podla § 48 ods. 2, alebo ¢) zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu, d) zaniku
naroku na vratenie dane podla osobitného predpisu.*

Protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon&end podl'a odseku 9 pism. b) a ¢) dafiového poriadku.

§ 2 pism. c¢) dafiového priadku.

Napr. zakon ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
v zneni neskorsich predpisov. K uvedenému bliziie: KUBINCOVA, S. — JAMRICHOVA. T.: Zakon o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobn¢ stavebné odpady. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-
7400-883-2, s. 545 — 555,
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nasledujtci deni po dni doruc¢enia protokolu z danovej kontroly, ktorého sucast’ou je vyzva alebo
protokolu o urceni dane podl'a pomodcok a kon¢i ditom dorucenia rozhodnutia daiiovému
subjektu.

Z uvedeného je zrejmé, ze danové konanie - vyrubovacie konanie zacina az po skonceni
danovej kontroly, t. j. daiova kontrola a dafiové konanie — vyrubovacie konanie sa v Slovenskej
republike podl'a stcasnej pravnej Upravy neprelinaji. Danova kontrola nie je sucastou
danového konania a ani naopak. Ide o dve rozli¢né ¢innosti spravcu dane pri sprave dani,
pricom vysledky daniovej kontroly zhmotnené v protokole z danovej kontroly su podkladom
pre vyrubovacie konanie.

Nakolko nami prezentovany vyklad tykajuci sa vztahu danovej kontroly a dafiového
konania je gramatickym vykladom (vychadza z doslovného znenia ustanovenia § 68 ods. 1
v kontexte s ustanovenim § 46 ods. 9 danového poriadku), bolo by mozné uvazovat’ aj o tom,
¢i nejde o prili§ formalisticky vyklad. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na ndzor zverejneny v
Ceskej republike ohl'adne formalistického pristupu k pravnemu predpisu, podla ktorého
Pokud se ddle podivame na judikaturu Ustavniho soudu®, tak zdirazituje, Ze soudy nemaji
postupovat prehnané formalisticky. Pokud tak postupuji, pak jde podle Ustavniho soudu o
sofistikované odiivodnovani ziejmé nespravedinosti. Obecny soud neni ,,abso“ nutné vdzan
doslovnym znénim zdakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji sviij zdklad v
ustavne konformnim pravnim radu jako vyznamoveém celku, povinnost soudii nalézat pravo
neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny V zakonném textu [...]. Pri vykladu a
aplikaci pravnich predpisi nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém je treba vidy nalézat i principy uznavané
demokratickymi staty.” ** S uvedenym nazorom mozno len suhlasit’. Pravnu upravu nemozno
skimat’ ako dogmu. Podstata a zmysel pravnej Gpravy vSak musia byt zachované. Nakolko
slovenskd pravna uprava stanovuje, ze danova kontrola sa konci ditom predchadzajicim
zaCiatku danového konania, potom mame za to, Ze zmyslom a Gc¢elom naSej pravnej upravy
bolo oddelenie datiovej kontroly od dafiového konania. Vzhl'adom na uvedené sa domnievame,
Zze nami prezentovany vyklad vzt'ahu danovej kontroly a danového konania netrpi vadou
prilisného formalizmu. Tento vyklad je totiz nielen gramaticky, resp. jazykovy, ale aj
systémovy, historicky a najma logicky™®.

Oddelenost’ danovej kontroly a danového konania ma dopad aj na aplikacnu prax, a to najma
Vv kontexte moZnosti uplatnenia prav, pripadne dodrZiavania povinnosti subjektov danovo-
pravneho vzt'ahu v jednotlivych Stadiach spravy dani. V tejto stvislosti mozno uviest’, Ze
napriklad laxny pristup k vykonaniu danovej kontroly zo strany spravcu dane moze mat’ dopad

43 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 11. 2020, sp. zn. IL. US 1648/10.

4 TVRDIKOVA, L.: Intuice v soudnim rozhodovani, In: Pravnik, teoreticky asopis pro otdzky stitu a prava. &. 4/2022,
Praha : Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., ISSN 0231-6625, s. 359.

Ak by sme aj nevychadzali z toho, ze zmyslom a udelom naSej pravnej upravy bolo oddelenie dafovej kontroly od
danového konania, v literatire sa v kontexte porovnania pravneho formalizmu a pravneho materializmu stretavame
S nazorom (s ktorym sa mozno stotoznit’), Ze za vyuzitia vykladu a contrario, doslovny a gramaticky vyklad ma prednost’
pred teleologickym vykladom, ktory sa uplatni az v pripade, ked’ je text pravnej normy vagny a nejasny. (K uvedenému
blizsie: ONDROVA, J. - URADNIK, M.: Uprednostnenie pravneho materializmu ako zakladna poZziadavka moderného
pravneho §tatu. Praha: Leges, s 1.0., 2022, ISBN 978-80-7502-620-0, str. 113 — 114). V zahrani¢nej literatire sa v kontexte
vykladu danovych pravnych predpisov tiez stretdvame s ndzorom, podla ktorého pravna istota nemusi nevyhnutne
dosahovat’ svoj vrchol so zvySenym vyznamom funkcionalnej (alebo teleologickej) interpretacie. Ak jazykova interpretacia
umoznuje konstrukciu jednej interpretacnej hypotézy (alebo niekolkych, ale s jednou prevazujucou), potom Siroké
dodrziavanie vysledkov jazykovej interpretacie vedie k vyznamnej pravnej istote. V takejto situdcii spochybnenie vysledku
jazykovej interpretacie argumentmi vychadzajucimi zo systémovej interpretacie — aj ked’ st tieto argumenty dobre
podlozené — podkopéva pravnu istotu. (BRZEZINSKI1, B.— FRANCZAK, A.: In Search of a Strategy for the Interpretation
of Tax Law by Courts. In: Krytyka Prawa. Niezalezne Studia nad Prawem, tom 16, nr 4/2024, Warszawa: Kozminského
univerzity. ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, str. 70, https://doi.org/10.7206/kp.2080-1084.720).

45
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na jej zékonnost. Spravca dane je povinny reSpektovat’ vSetky mu stanovené povinnosti
vyplyvajice z danového poriadku, resp. osobitnych predpisov. Spravca dane napriklad podla
§ 46 ods. 5 danového poriadku, ak ma pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym danovym subjektom v ramci danovej kontroly alebo o
pravdivosti udajov v nich uvedenych, je povinny este v ramci danovej kontroly oznamit’ tieto
pochybnosti kontrolovanému daniovému subjektu a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov
riadne preukdzal. V pripade, ze si sprdvca dane nesplni tito zdkonnii povinnost voci
kontrolovanému danovému subjektu, prichddza nasledna moznost, Ze spravny sud bude
konstatovat’ nezakonnost’ danovej kontroly, a teda nemoznost’ pouzitia protokolu z danovej
kontroly v naslednom vyrubovacom konani, resp. vyslovi vazne pochybnosti o priebehu
danovej kontroly. V tejto suvislosti mozno poukazat' na neddvny rozsudok Najvyssicho
spravneho sidu SR sp. zn. 1 Sfk/29/2021 z 23. juna 2023, v ktorom sa okrem iného uvadza :
»--.kasacny sud nestotoznil s nazorom krajského sudu, ktorym mal za to, Ze uvedené nedostatky
procesnej povahy (nesplnenie povinnosti spravcu dane podla § 46 ods. 5 danového poriadku)
neodovodnuju zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy, pretoZe nemali za nasledok
nezakonné rozhodnutie vo veci samej.*. Sucasne kasacny sud uviedol, Ze ,, V dalSom konani
bude ulohou organov verejnej spravy pokusit' sa v sucinnosti so stazovatelom [s poukazom na
zasadu uzkej sucinnosti podla § 3 ods. 2 dainového poriadku a na ucel vyrubovacieho konania,
ktoré nema nahradzat danovu kontrolu] napravit vytykané pochybenie, pochybnosti
stazovatelovi oznamit’ a umoznit mu, aby ich vyvratil. Pokial’ bude staZovatel’ aj nadalej trvat
na svojom prave na oznamenie pochybnosti v zmysle § 46 ods. 5 danového poriadku (t. j. pocas
danovej kontroly), organy verejnej sprdavy musia mat’ na pamdti, Ze sa md za to, Ze k prenosu
dokazného bremena na danovy subjekt nedoslo a pochybenie spravcu dane tak uz pocas
vyrubovacieho konania nebude mozné napravit. Aj uvedené rozhodnutie fakticky deklaruje
oddelenost’ daflovej kontroly od danového konania, nakol’ko nezakonnost’ dafiovej kontroly
nemozno napravit v ramci vyrubovacieho konania. Uvedené je v§ak potrebné chéapat’ nielen zo
strany spravcu dane, ale aj zo strany danovych subjektov. Danové subjekty su povinné pocas
daiiovej kontroly spolupracovat’ so spravcom dane, pri€om su povinné nielen umoznit’ vykonat’
danovu kontrolu, ale musia napriklad poskytovat’ aj pozadované informécie a predkladat’ v
priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce ich tvrdenia. Ak tak danové subjekty pocas
danovej kontroly nerobia, nie je mozn¢, aby nasledne pocas daiiového konania ,,konvalidovali*
tato svoju nedinnost. Uvedené vyplyva aj z neddvneho Uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn.
1. US 218/2024-18 zo dia 24. aprila 2024, v ktorom sa uvadza: ,,Kasacny sud uviedol, zZe
pasivitu stazovatelky v ramci vedenej danovej kontroly nemozno zhojit predlozenim tohto
druhu dokazov az v priebehu vyrubovacieho konania, pretoze by sa tym poprel ucel danovej
kontroly a koncentracnej zasady pri predkladani dokazov v ramci daiovej kontroly. ...
Napadnuty rozsudok nie je zjavne neodovodneny, je ustavne akceptovatelny. . V odbornej
literature sa Vv savislosti s tymto rozhodnutim Ustavného siidu SR stretivame s nazorom:
,Uverejnené uznesenie Ustavného sidu SR sice méze byt na prvy pohlad vnimané ako
vSeobecnejSie znejiuca konstatacia dovodov pre odmietnutie ustavnej staznosti darnového
subjektu, a to s prihliadnutim na existujuci dokazny stav. Ma vsak aj hilbsi pravno-edukacny
vyznam, rysujuci pravne hranice medzi danovou kontrolou a vyrubovacim konanim. Délezitym
je pritom bod 23 uverejneného uznesenia, v ktorom ustavny sud ustavnopravne odobril klucovy
pravny zaver kasacného sudu (NSS SR) o nemoznosti zhojit pasivitu danového subjektu v ramci
danovej kontroly predlozenim takych dokazov vo vyrubovacom konani, u ktorych neexistovala
prekadzka na ich predlozenie v priebehu samotnej danovej kontroly. Ta je totiz najhlavnejsim
procesnoprdavnym priestorom, v  ktorom sa dominantne vykondva dokazovanie, vratane
nadvdznych moznosti spravcu dane reagovat' na podania danového subjektu aj dalsimi

https://doi.org/10.33542/S1C2025-2-06 105


https://doi.org/10.33542/SIC2025-2-06

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 13.2025, No.2

dokaznymi krokmi, a to v zaujme zistenia objektivneho skutkového a pravneho stavu veci a
spravneho urcenia dane.***’ Vzhladom na uvedené, mame za to, Ze nazory, podl'a ktorych
danova kontrola je sucast’ou danového konania, moézu byt nebezpecné. Ak by sme totiz z tychto
nazorov vychadzali, tak by mohlo dojst’ k naruseniu principu koncentracie v ramci tychto
procesov, ¢o by v konecnom ddsledku mohlo znamenat’ narusenie principu pravnej istoty.

V. VZTAH DANOVEJ KONTROLY A DANOVEHO KONANIA V ROZHODOVACEJ
CINNOSTI SUDOV A V ODBORNEJ SPISBE

Vicsina rozhodnuti sudnych autorit Slovenskej republiky ako aj vacsina slovenskej odborne;j
spisby vychadza z toho, Ze daiiova kontrola a daiiové konanie st dve navzajom odlisné ¢innosti,
resp. postupy spravcu dane, ktoré sa Casovo neprelinaju, pricom vysledky danovej kontroly
mozu byt podkladom pre vyrubovacie konanie®. Existuju v$ak aj uréité vynimky. Okrem toho
niektoré judikaty su v tejto otazke nejednoznaéné, resp. pdsobia zmédtocnym dojmom.

V Naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 62/99 z 14. jala 1999, sa
konStatuje: ,,.Dariova kontrola je sucastou danového konania. Spravca dane je povinny
postupovat aj pri danovej kontrole tak, aby neporusil ustavou zarucené prava darnovnikov. Z
ustanoveni § 30a zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov nemozno odvodit
povinnost spravcu dane skoncit’ danovu kontrolu do 30, resp. 60 dni od pravnej skutocnosti
urcenej zakonom. ... . Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze v tomto pripade sa postupovalo
podl'a znenia zakona o sprave dani a poplatkov uc¢inného v roku 1997, a preto z tohto nazoru
na vztah danovej kontroly a danového konania v sti€¢asnosti nemozno vychadzat. V Naleze

4% NAD, P. : Vyrubovacie konanie a (ne)moznost’ vykonania niektorych dékazov v fiom. In. Bulletin Slovenskej komory

danovych poradcov. 3/ro¢nik 2024, Bratislava: Slovenskd komora daiovych poradcov. 2024, ISSN 2644-688X, str. 33.
Ci obmedzenie prava predkladat’ dokazy v ramci dafiového konania, ktoré mohli byt’ predlozené v ramei dafiovej kontroly
je spravne, je otazne. Pre zaujimavost’ je v tejto svislosti mozno poukazat’ na nazor vyjadreny v pol'skej spisbe, podla
ktorého je obmedzenie moznosti v daiovom konani predkladat’ dékazy, ktoré mohli byt’ dafiovymi subjektmi predloZené
v ramci dafiovej kontroly, scestné. V uvedenom ¢&lanku sa zaroven uvadza, ze takouto konstrukciou dochadza k tomu, Ze
aktivna Gcast’ danového subjektu v danovom konani sa stava fikciou, obmedzenou na ,,tichu“ ucast’ na ¢innosti vykonavanej
spravcom dane. (ETEL, L. - STRZELEC, D. : Czy potrzebna jest prekluzja dowodowa w procedurach podatkowych?, In:
Krytyka Prawa. Niezalezne Studia nad Prawem. tom 13, nr 4/2021, Warszawa: Kozminského univerzity. ISSN 2080-1084,
e-ISSN 2450-7938, str. 100). K uvedenému je vsak treba podotknut’, Ze pol'ska pravna uprava sa od slovenskej pravnej
upravy vo viacerych rovinach odliSuje, a teda tento nazor je potrebné vnimat’ aj v kontexte odlisnosti tychto pravnych
uprav.

Zo starsich judikatov mozno spomenut’ napriklad rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/71/2012 z
28. maja 2013, v ktorom sa konstatuje : ,,je nepochybné, Ze darnova kontrola je procesnym ndstrojom spravcu dane,
prostrednictvom ktorého preveruje alebo zistuje zdaklad dane alebo darnovii povinnost danového subjektu a findlnym
vystupom v podobe protokolu o vysledku dan. kontroly je podklad pre vydanie rozhodnutia spravcu dane vo vyrubovacom
konani... " V uvedenom rozsudku sa zaroven uvadza: ,,Najvyssi sud zaroven na margo tohto Zalobcovho ndazoru podotyka,
ze zalobcom spominany postup nie je podla zakona o sprave dani mozny, nakolko danova kontrola nie je daiiovym konanim
(s1a pism. d) zakona o sprave dani)...”“. Z novsich rozhodnuti mozno poukazat’ napr. na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz£/91/2015 zo dna 24. januara 2017, podl'a ktorého ,,dariova kontrola je zakonom ustanoveny
pripravny (tj. zistovaci alebo preverovaci) proces spravcu dane (vid' systematicky vyklad vychadzajici zo zaradenia
darnovej kontroly do Tretieho dielu [Postup pri danovej kontrole] Prvej hlavy [Priprava danového konania] Druhej casti
[Cinnosti spraveu dane] Dariového poriadku) smerujiici k obstaraniu dékazného prostriedku (protokolu) so zachytenim
skutkovych ,,de facto “ zisteni, ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o darovej povinnosti daniového subjektu.
V odbornej spisbe sa Vv tejto suvislosti napr. uvadza: ,,Daiiové konanie je svojou povahou mutatis mutandis spravnym
konanim a vztahuju sa nan zdsady ¢innosti organov verejnej spravy, pricom je mozné identifikovat aj jednotlivé procesné
zdsady dariového konania. Za daiiové konanie sa nemoze povazovat daiiovd kontrola. “ (RAKOVSKY, P.: K pojmu datiové
konanie a dafiova kontrola v intenciach vybranych rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. In: ACTA FACULTATIS
IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE Tomus XXXIX 2/2020. str. 292. Dostupné online na
https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AF1/article/view/630/464 [31.10.2024]), resp. sa uvadza: ,,V praxi nie zriedka dochddza
k stotoziovaniu pojmov ,,darnova kontrola“ a ,,danové konanie . Danova kontrola nie je dafiovym konanim. Oba pojmy, t.
Jj. dafiova kontrola, ako aj danové konanie v zmysle daniového poriadku, patria pod spolocny pojem , sprava dani*... "
(DROZD, M.: II. Datiova kontrola — § 44 ods. 1 datiového poriadku. 2016. online. Dostupné na: https://www.epi.sk/
odborny-clanok/ii--danova-kontrola--paragraf--44-ods--1-danoveho-poriadku.htm [31.10.2024]).

47
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Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo 16. decembra 2008 sa uvadza:
»Podla nazoru ustavného sudu darnova kontrola nepredstavuje samostatné danové konanie, ale
Jje ciastkovym procesnym postupom, ktory sa uskutocnuje v ramci danového konania; nie je teda
samostatnou fazou danového konania, ale tikonom spravcu dane.” V rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz{/129/2014 zo dna 16. decembra 2015 sa uvadza:
»<Nemozno suhlasit's nazorom zZalobcu, Ze ukoncenim danovej kontroly sa zacalo prvostupnove
konanie, pretoze danova kontrola je neoddelitelnou sucastou danového konania, ucelom ktorej
Jje zistenie vSetkych skutocnosti relevantnych pre spravne urcenie a vyrubenie dane. “ Méame za
to, ze tieto rozhodnutia mozno povazovat za sporné. Zaroven je vsak potrebné uviest’, Ze boli
vydané eSte pocas u€innosti uz zrusené¢ho zakona o sprave dani a poplatkov, resp. v danych
konaniach sa postupovalo podl'a v sucasnosti uz zruseného zékona o sprave dani a poplatkov.

Z novsich rozhodnuti mozno poukdzat’ na uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn.
5Sfk/2/2022 z 26. aprila 2022, v ktorom sa uvadza: ,,Danovy subjekt preto moéze byt v
legitimnom ocakavani, Ze Splnomocnenie, ktoré udelil splnomocnencovi ,,vo veci kontroly na
dani z DPH ... za mesiace janudr az jun 2017, ktora zacala dna 18.01.2018* sa vztahuje na
celé konanie, ktoré zacina kontrolou a konci vydanim rozhodnutia vo vyrubovacom konani.*
S uvedenym nazorom je pre nds tazké sa stotoznit’, nakol’ko z vysSie uvedeného je zrejmé, ze
podl’a su¢asnej pravnej upravy danové konanie nezacina danovou kontrolou, ale zacina den po
dni ukoncenia danovej kontroly. Taktiez moZzno poukézat na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Szfk/54/2019 z 20. januara 2021, v ktorom sa uvadza : ,,Vykon
danovej kontroly ako jedného z klucovych institutov dainového konania predstavuje nepochybne
vyznamny zdasah do riadneho a bezného fungovania kazdého danového subjektu. \/ danom
pripade je otazne, o mozno z uvedené¢ho tvrdenia sidu vyvodit. Predmetnd veta by mohla
znamenat’ napriklad to, ze kasacny sud je ndzoru, Ze dafova kontrola je instititom daiiového
konania, t. j. Ze je sti¢astou danového konania. Na druhej strane takyto vyklad nie je v sulade
s dalSim tvrdenim kasa¢ného sudu uvedenym v rovnakom rozhodnuti, ato tvrdenim, ze
»danovd kontrola je konanim, ktorym spravca dane zistuje a preveruje skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane, bez rozhodovania o pravach a povinnostiach danového subjektu.
Vyrubovacie konanie je danovym konanim, v ktorom sa rozhoduje o pravach a aj povinnostiach
danového subjektu. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit’, Ze napriek tomu, Ze kasacny sud
vV danom pripade datiova kontrolu oznacuje za konanie, de facto toto konanie nepovazuje za
vyrubovacie konanie, t. j. dafiové konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a aj povinnostiach
daniového subjektu. V tejto stvislosti je vSak otdzne, ako mozno vykladat’ vysSie spominana
vetu, z ktorej vyplyva, ze datovi kontrolu kasacny sud povazuje za jeden z klicovych
institutov dailového konania.

Domnievame sa, ze nakol’ko sudy tvoria vyklad pravnych predpisov, bolo by vhodné, aby
sa k takej dolezitej otazke, ako je vztah danovej kontroly a danového konania, postavili
jednoznacne a striktne a aby jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom uviedli, ¢i dafiova kontrola je
alebo nie je sucast'ou daiiového konania, a to v stlade s vymedzenim konkrétnych pravnych
predpisov. V pripade, ak sa sudne autority odklonia od (mame za to, ze va¢§inového) nazoru,
ze danlova kontrola nie je sicastou daniového konania, tak by tento nazor mali riadne zdévodnit.
Uvedené povazujeme za dolezité aj v kontexte toho, Ze v odbornej literature sa v sucasnosti (aj
vzhl'adom na nejasna judikatiru v tejto veci) stretdvame s nazorom — citujeme: ,.Z vyssie
citovanej judikatiry® viak nevyplyva zaver, Ze daiiova kontrola nie je daiiovym konanim. Tato

49V predmetnom &lanku autori citovali Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 16. decembra 2008 vedeny pod

sp. zn. I. US 238/06-39, Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 24. januara 2017 vedeny pod sp. zn.
1S#£/91/2015 a Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky zo dia 31. augusta 2004 vedeny pod sp. zn.
5Afs16/2004 (v ktorom sa uvadza: ,,Daiiovou kontrolu [...Jnelze povazovat za celé darnové rizeni. Neni, jak taktéz
nasvédcuje jeho systematické zarazeni v zakoné o spravé dani a poplatkii, samostatnym rizenim, ale predstavuje procesni

https://doi.org/10.33542/S1C2025-2-06 107


https://doi.org/10.33542/SIC2025-2-06

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 13.2025, No.2

len zdoraznuje, Ze pojmy ,, danova kontrola“ a ,, danové konanie* nie su totozné a Ze danova
kontrola je sice sucastou danového konania, ale nie je to cely proces az po vydanie rozhodnutia.
... Darova kontrola je procesny postup, ktory je suicastou daitového konania“*°. S uvedenym
nazorom sa nemodzeme v ziadnom pripade stotoznit’. Z vyssie uvedeného historického exkurzu
a aj gramatického vykladu sti¢asnej pravnej tpravy je totiz zrejmé, Ze sice v minulosti dafiova
kontrola bola stcast'ou danového konania, no dnes to tak v Slovenskej republike urcite nie je.
Co sa tyka odkazu na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky zo dita 31.
augusta 2004, vedeny pod sp. zn. 5Afs16/2004, je potrebné poukézat’ na skutocnost’, ze iprava
v Ceskej republike je odlisna ako tprava v Slovenskej republike. Napriek tomu, Ze v minulosti
sme tvorili jeden §tat a mali spolo¢ntl Upravu, uz uplynulo viac ako tridsat’ rokov, odkedy sa
nase pravne upravy vyvijaji oddelene a rozdielne.

V Ceskej republike v su¢asnosti spravu dani upravuje zakon &. 280/2009 Sb. danovy tad v
zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej len ,,dafiovy tad“). Uprava dafiovej kontroly je
v tomto zakone obsiahnuta v VI. Hlave druhej &asti s nazvom Rizeni a dal$i postupy,
konkrétne v ustanoveniach § 85 anasl.. V Ceskej odbornej literatire sa v suvislosti
s vymedzenim danovej kontroly uvadza, ze danova kontrola je jednou z vyznamnych faz
datiového procesu. Je postupom, ktorym spravca dane preveruje tvrdenia dafiovych subjektov
a d’alsie skuto¢nosti podstatné pre spravne zistenie a stanovenie dane, pricom spravca dane
touto ¢innost'ou naplituje jeden z cielov spravy dani stanovenych v § 1 ods. 2 danového Fadu®.
V inej literatire sa uvadza : ,,Danovad kontrola je jednim zo zdasadnich postupii spravce dané
V danovém vizeni. Jejim cilem je v nalézacim rizeni objasnit skutkovy stav (tvrzeni danového
subjektu), kdy za timto ucelem jsou sbirany a hodnoceny ditkazni prostrédky. Na zaklade
dariové kontroly tak vznika podklad pro nésledné vymérovaci ¢i domérovaci rizeni.®* Ohl'adom
dafového konania sa v Ceskej literatire uvadza, Ze danovym konanim rozumieme pravnymi
predpismi stanoveny postup ucastnikov konania k zabezpeceniu realizacie prav a zaviazkov
vyplyvajicich dafiovym subjektom z dafiovych vztahov.>® Podla dafiového fadu sa dafiové
konanie vedie za tcelom spravneho zistenia a Stanovenia dane a zabezpecenia jej uhrady
akonéi splnenim alebo inym zanikom dafiovej povinnosti, ktord s touto datiou stvisi.’*
Z uvedeného je zrejmé nielen to, Ze dafiova kontrola je v Ceskej republike povazovana za
vyznamnu fazu danového procesu, ale aj to, ze danova kontrola je podla ¢eského prava
stCastou danového konania. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na znenie ustanovenia § 88a
danového tadu, v ktorom sa uvadza ,, (1) Danova kontrola je ukoncena dorucenim oznameni o
ukonceni danové kontroly, k némuz je priloZzena zprdava o danové kontrole podepsana uredni
osobou. ... (3) Pokud z konecného vysledku kontrolniho zjisténi nevyplyva, zZe v dané véci dojde
k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, je vymerovaci nebo domérovaci vizeni ukonceno
dorucenim oznameni o ukonceni danové kontroly, nejedna-li se o rizeni, které bylo zahajeno
podanim danového tvrzeni. (4) Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zaklade vysledku darnové
kontroly, miize spravce dané dorucit rozhodnuti o stanoveni dané spolu s oznamenim o
ukonceni danové kontroly.” Nakolko ,,vymeérovaci nebo domérovaci rizeni mdze byt

ukon ¢i procesni postup, ktery je pred spravcem dané zahdjen (sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly) a pred
spravcem dané také ukoncen, a to projednanim kontrolnich vysledkii a podepsdanim zpravy o danové kontrole.*).

5% K uvedenému napr. GALANDOVA, M. - KOLLAR, S.: Dizka daiiovej kontroly a zanik préva vyrubit' dai In : Bulletin
Slovenskej komory danovych poradcov. 3/roénik 2023, Bratislava: Slovenska komora danovych poradcov, 2023, ISSN
2644-688X, s. 20-25.

51 BAXA, J. - DRAB, O. - KANIOVA, L. - LAVICKY, P. - SCHILLEROVA, A. - SIMEK, K. - ZISKOVA, M.: Daiiovy
fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, ISBN 978-80-7357-564-9. str. 448.

5 LICHNOVSKY, O. - ONDRYSEK, R. a kolektiv: Daiiovy tad. Komenta. 3. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, ISBN
978-80-7400-604-3, str. 291.

5 BAKES, M. a kolektiv: Finanéni pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, ISBN 80-7179-667-0, str. 334.

%  JANOSIKOVA, P. - MRKYVKA, P. a kol. : Finanéni a datiové pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2016, ISBN 978-80-7380-639-
2, str. 432.
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ukoncené doruc¢enim ozndmenia o ukonceni daiiovej kontroly, resp. spravca dane méze dorucit’
rozhodnutie o stanoveni dane spolu s oznamenim o ukonéeni daiové kontroly je nesporné, ze
dafiova kontrola v Ceskej republike je sucastou dafiového konania. Obdobna Gprava v Ceskej
republike platila aj podl'a uz zrugeného zdkona ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki®.
Uvedenej tprave zodpoveda aj C¢eska judikatura, napr. spominané rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky zo dita 31.08.2004 sp. zn. 5Afs16/2004.

Z uvedeného je zrejmé, ze Uprava vztahu danovej kontroly a daitového konania obsiahnuta
v slovenskom dannovom poriadku je uplne odlisna od Gpravy obsiahnutej v ¢eskom danovom
fade, a preto v ramci vykladu slovenskej pravnej upravy (¢o sa tyka vztahu danového konania
a danovej kontroly) nie je mozné vychadzat’ z ¢eskej judikatiry a z ¢eskej odbornej spisby.

VI. ZAVER

Danovo-pravny vztah je vztahom, v rdmci ktorého dochddza v oblasti verejného prava
k rozhodovaniu o pravach a povinnostiach danovych subjektov, resp. kinym c¢innostiam
spravcov dane a 0sOb zcastnenych na sprave dani. Tento vzt'ah je Specificky nadradenym
(mocenskym) postavenim spravcov dane, resp. druhostupniovych organov. Vzhl'adom na
uvedené je potrebné, aby ¢innost’ tychto organov bola dostatocne upravena a aby tieto organy
tato upravu striktne dodrziavali. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov plati, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Zikon by mal byt preto formulovany
jednoznacne a pre adresata dostato¢ne zrozumitelne, aby nedochadzalo k ro6znym (Casto
diametralne odliSnym) vykladom pravnych noriem. S ré6znym vykladom sa stretdvame aj pri
vymedzeni vztahu danovej kontroly a daiiového konania, a to nielen v odbornej spisbe, ale aj
V judikature.

Pravna tprava spravy dani na naSom Uzemi presla za poslednych cca 100 rokov zna¢nymi
zmenami. Tieto zmeny sa tykali aj dafiovej kontroly a danového konania. Existuju rozne nazory
na to, ¢i tieto zmeny zlepsili alebo zhorsili pravnu Gpravu. V kone¢nom dosledku je vSak vzdy
potrebné reSpektovat’ a dodrziavat’ lex lata, t. J. platnu a G¢innt pravnu Gpravu. Je nesporng, ze
v minulosti bola danova kontrola $tddiom danového konania. Po nadobudnuti u¢innosti
danového poriadku sa vSak zaCalo hovorit o oddelenosti danovej kontroly od datiového
konania. V zmysle nacrtnutého historického exkurzu mozno konstatovat, ze v Slovenskej
republike vidiet’ naznaky od¢lenovania danovej kontroly od danového konania uz od roku 1995.
Je vsak nesporné, Ze tento proces bol zaviseny nadobudnutim U¢innosti danového poriadku,
kedy bola danova kontrola zaradend pod prva hlavu druhej ¢asti s ndzvom ,,Priprava daitového
konania* a zaroven bola vytvorend samostatna Stvrta ¢ast’ zakona s ndzvom ,,Dafiové konanie*.
Aj tato systematika zakona ma urcité nedostatky, na zdklade ktorych mozu vznikat’ otazky z
hl'adiska toho, ¢i niektoré Cinnosti spravcu dane uskutociované v ramci pripravy daiiového
konania su alebo nie st daniovym konanim.

Z hladiska danovej kontroly, a najmé Gpravy sposobov jej ukoncenia (§ 46 ods. 9 daitového
poriadku), v§ak mozno v kontexte Gipravy zacatia vyrubovacieho konania (§ 68 ods. 1 danového
poriadku) jednoznacne konstatovat’, Ze dafiova kontrola nie je sti¢ast'ou danového konania a ze

55 Ustanoveni § 16 ods. 8 uz zruseného zdkona ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl stanovovalo: ,,0 vysledku zjisténi

sepise pracovnik spravce dané zpravu o daiové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
danovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdiivodné odepreni podpisu kontrolovanym daiiovym subjektem je pro platnost
ve zpravé uvedenych zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy subjekt vyslovne poucen.
Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni.
Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnost, odiivodiujici dodatecné stanoveni dané, miize byt soucasti zpravy o darnové
kontrole i dodatecny platebni vymér. Pri dodatecném stanoveni dané spravce dané prihlédne ke v§em okolnostem, které
byly pri danové kontrole zjisteny. Odmitne-li darniovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba,
odesle se mu v postovni zdsilce s dorucenkou.
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ide 0 dve samostatné (aj ked’ nadvézujuce) Cinnosti spravcu dane. Tento nami prezentovany
vyklad je vSak nielen gramaticky, resp. jazykovy, ale aj systémovy, historicky a najmé logicky.
Ak totiz zédkonodarca zmenil pravnu upravu tak, ze vyslovne zakotvil, ze danova kontrola sa
kon¢i ditom predchadzajiicim zaciatku daitového konania, potom mame za to, ze zmyslom a
ucelom nasej pravnej upravy je oddelenie danovej kontroly od danového konania. Uvedené
okrem toho vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze danova kontrola sa kon¢i doru¢enim protokolu, ktory
nie je rozhodnutim, ktorym by sa danovym subjektom ukladali povinnosti, resp. priznavali
prava. Protokol sam o sebe nezakladd zmenu hmotnopravneho postavenia danového subjektu,
ale ide o podklad (resp. dokaz), na zaklade ktorého zac¢ina vyrubovacie konanie (ak sti¢ast'ou
protokolu je vyzva).

Mozno konStatovat, ze sucasna odborna spisba sa vo vicSine priklana k nami
prezentovanému nazoru, ze danova kontrola a dailové konanie st dve samostatné ¢innosti
spravcu dane. Existuju vSak aj urCité vynimky, ako napriklad uz vysSie uvedeny nézor, Ze
dafiova kontrola je procesny postup, ktory je sticastou dafiového konania®®. Tieto tvrdenia st
podla nasho nazoru nebezpetné, nakol’ko moézu danové subjekty zvadzat' k neplneniu ich
povinnosti v rdmci dafiovej kontroly s tym, ze tito svoju necinnost’ napravia v rdmci danového
konania. Uvedené vSak nie je moZné. Ako vyplyva aj z vySSie spominanej judikatury,
necinnost’, resp. pasivitu danového subjektu v ramci danovej kontroly vo véc¢sine nie je mozné
napravit’ v rdmci vyrubovacieho konania (obdobne to plati aj z hl'adiska spravcov dane).

Z hladiska judikatary, ktord sa dotyka vztahu danovej kontroly a daniového konania je
Vv prvom rade potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze vzhl'adom na zmeny pravnej Gpravy, nie je
mozné vychadzat' zo starsich judikatov. Co sa tyka sticasnej judikatary, ako to uZ bolo uvedené
aj vysSie, existuju urcité rozhodnutia, v ktorych texte sa napriklad uvéadza, Ze danovou
kontrolou zacina danové konanie alebo Ze dafiova kontrola je jednym z kl'a€ovych instititov
danového konania. Takéto rozhodnutia st vSak skor vynimkou a aj z tychto rozhodnuti nie je
jednoznacné, ako to dané sudy mysleli. Z vacSiny judikatiry vSak vyplyva, ze dafova kontrola
je len tzv. zistovacim alebo preverovacim procesom spravcu dane v ramei pripravy daitového
konania a k procesu meritorneho rozhodovania dochadza az v ramci vyrubovacieho konania.
Co sa tyka otazky, ¢ je mozné pri uréeni vztahu datiovej kontroly a dafiového konania
vychadzat’ z Ceskej judikatiry, moZzno povedat jednoznacné ,nie“. Odvoldvanie sa na
judikataru v inych $tatoch, nie je bez naleZitého poznania zahrani¢nej pravnej Upravy namieste.
Uvedené v stcasnosti plati uz aj o judikatire Ceskej republiky, ato napriek tomu, Ze
vychodiskova situacia nasich pravnych uprav bola v zasade rovnaka. Danova kontrola a aj
dafiové konanie su v Ceskej republike upravené znacne odli$ne, a preto nie je mozné pri
posudzovani vztahu dafovej kontroly a danového konania vychadzat’ z ¢eskej rozhodovacej
¢innosti najvyssich sidnych autorit.

KLUCOVE SLOVA
danova kontrola, danové konanie, sprava dani, danovy poriadok, zdkon o sprave dani
a poplatkov

KEY WORDS
tax audit, tax proceedings, tax administration, Tax Procedure Code, Act on Tax and Fees
Administration
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