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ABSTRAKT

Moratorium by malo diznikovi poméct pri rokovani o restrukturalizacnom pldane, zachovani
prevdadzky jeho podniku, ¢i  uchovani  hodnoty jeho majetku. V oboch typoch
restrukturalizacnych konani je dlznikovi k dispozicii, hoci jeho konkrétna podoba, ucinky,
podmienky ziskania, ¢i rozsah sa v mnohych smeroch lisia. Ci tieto odlisnosti zodpovedaj(
rozdielom v Urovni financnych tazkosti, ktoré obe restrukturalizacie majii napoméct’ riesit,
skamal tento prispevok. Cielom bolo porovnat’ docasnii ochranu poskytovanii pocas verejnej
preventivnej restrukturalizacie a ucinky zacatia insolvencnej restrukturalizacie, a na pozadi
rozdielnych financnych tazkosti diznika formulovat' vhodnost pravnej upravy docasnej ochrany
v otdzke podmienok jej ziskania, doby trvania, rozsahu a ucinkov. Takto vymedzeny zdmer
musel nutne zohladnit mantinely, ktoré slovenskému zdakonodarcovi vyplynuli zo Smernice
0 reStrukturalizdcii a insolvencii.

ABSTRACT

The moratorium is designed to assist the debtor in negotiating a restructuring plan, maintaining
the operational continuity of their enterprise, and preserving the value of their assets. In both
of restructuring proceedings, this measure is available to the debtor; however, its specific form,
effects, conditions for acquisition, and scope vary significantly. This paper examines whether
these distinctions correspond to the differences in the levels of financial difficulties that both
restructuring mechanisms are intended to address. The objective was to compare the temporary
protection afforded during public preventive restructuring with the effects resulting from the
initiation of insolvency restructuring, and to assess the appropriateness of the legal framework
concerning the conditions for obtaining temporary protection, its duration, scope, and effects,
against the backdrop of the differing financial distress faced by the debtor. This delineated
intention necessarily had to take into account the confines that arise from the Slovak legislator's
obligations under the Preventive Restructuring Directive.

1. UVOD
K rieseniu finan¢nych t'azkosti dlznika pontika pravna Uprava viaceré nastroje. Je dobre
zname, ze véasné ozdravenie aV tejto suvislosti aj zachovanie podnikania pre pripad
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finan¢nych tazkosti dlznika, primarne sleduje preventivna reStrukturalizicia a insolven¢na
reStrukturalizacia. Prakticka vyuzitel'nost’ oboch nastrojov je zazena na dlznikov — pravnické
osoby.® Kym preventivna retrukturalizacia predstavuje institat eurdpskeho povodu, ktory ako
vysledok implementacie eurdpskej Smernice o restrukturalizacii a insolvencii* nasiel svoje
miesto v Zakone o rieseni hroziaceho upadku,® tzv. insolvenéna re§trukturalizacia predstavuje
nastroj zachrany skor Cisto vnutro$tatneho povodu, ktorého pravny ramec je obsiahnuty
v Zakone o konkurze a restrukturalizacii.®

Pri ich vybere sice dlznik moze citit’ isty priestor volnosti, kone¢né rozhodnutie v§ak moze
byt podmienené viacerymi faktormi.” Jednym z nich je uroven finanénych tazkosti, ktorym
dlznik ¢eli. Kym preventivnu reStrukturalizaciu méze dlznik vyuzit' vyluéne pri rieSeni
hroziaceho upadku vo forme hroziacej platobnej neschopnosti,® vaznejsie finanéné tazkosti
v podobe Upadku s cielom zachovat’ podnikanie dlZnika dokaze napravit’ uz len insolven¢na
restrukturalizacia.®

Ked'Ze oba nastroje smeruju k rieSeniu rozdielnej Grovne finanénych tazkosti, z podstaty
veci nejde o vzajomne zastupitelné alternativy.’® Naprieck mnohym dal§im rozdielom
v podmienkach za¢atia a priebehu oboch ozdravnych procesov, je mozné vidiet' viaceré
spolo¢né érty, priznaéné pre oba mechanizmy zachrany. Jednou z nich je moratorium, ktorého
podstatu doktrina vysvetluje najmid ako podpora dlznika (tzv. breathing space)!! pocas
rokovani s veriteI'mi o restrukturalizatnom plane, ochrana jeho majetku pred individualnymi
zasahmi veritelov, ¢i zabezpeCenie podmienok pre pokraovanie podnikatel'skej Cinnosti
dlznika.'? Niektori autori vnimaji moratorium dokonca ako néstroj, ktory ma dlznika
motivovat k véasnému rieSeniu jeho finan¢nych problémov.* Nemame teda pochybnosti
0 tom, ze dopad moratdria na priebeh ozdravného procesu mdze byt’ kl'acovy.

Vramci insolvenénej restrukturalizacie nastupuje tato ochrana automaticky,* pri
preventivnej restrukturalizacii len za splnenia urcitych podmienok, ktorych podstata spociva v
ziskani suhlasu potrebnej vacsiny veritel'ov.'® Na prvy pohl'ad sa tak moze zdat’, Ze rozdielna
uroven finanénych tazkosti dlznika a moratorium predstavuji vzajomne previazané témy. Tam,
kde platobna neschopnost’ len hrozi, sa méze javit’ potreba ochrany a podpory dlznika menej

Fyzické osoby podnikatelia méZu vyuzit' v svislosti so svojim ozdravenim oddlZenie vo forme splatkového kalendara (§

168 a nasl. ZKR), hoci nejde o0 nastroj, ktorého primarnym ciefom by bolo zachovanie podnikania dlZnika.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o ramcoch preventivnej restrukturalizacie, o

oddlzeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie u¢innosti restrukturalizaénych, konkurznych a oddlzovacich konani

a 0 zmene smernice (EU) 2017/1132, d’alej aj ako len ,,Smernica o reStrukturalizacii a insolvencii* alebo v skratke ,,SRI*.

Zakon €. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tipadku a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, d’alej aj ako len ,,Zakon

0 rieSeni hroziaceho upadku‘ alebo v skratke L ZoRHU*,

6 Zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej aj ako len ,,Zakon

0 konkurze a restrukturalizacii* alebo v skratke ,,ZKR*.

Oba nastroje su koncipované ako dobrovolné, ktorych vyuZitie je vyluéne na rozhodnuti dlznika.

8  Ustanovenie § 1 ods. 1 ZoRHU.

9  Ustanovenie § 108 ods. 1 ZKR. Pozri tiez DOLNY, J. Testovanie upadku a hroziaceho upadku dlznika z pohladu

slovenského pravneho poriadku. In: STUDIA TURIDICA Cassoviensia, ro¢. 11, ¢. 2, 2023, s. 3 — 13.

Z toho tiez vidiet, Ze nie vSetky podoby finan¢nych tazkosti su riesiteI'né tou, ¢i onou restrukturalizaciou. Vedl'a hroziacej

platobnej neschopnosti a stile mimo Gpadok sa totiz mozu vyskytnut' aj iné podoby finan¢nych t'azkosti, pre rieSenie

ktorych aktualna pravna tprava neponuka Ziaden osobitne koncipovany néstroj zachrany. Napriklad pre pripad hroziaceho
tpadku vo forme hroziaceho predlzenia.

' Pozri PATERSON, S. Restructuring moratoriums through an information-processing lens. In: Journal of Corporate Law
Studies, Vol. 23, No. 1, 2023, p. 40. [online] [cit. 20. septembra 2025]. Dostupné online: https://papers.ssrn.com/sol3
Ipapers.cfm?abstract_id=4283828.

12 Napriklad McCONMACK, G. The European Restructuring Directive amd stays on creditor enforcement actions. In:
International Insolvency Review, Vol. 30, Issue 51, 2021, p. 67 - 88.

13 Pozri HARVEY, R. M. Chapter 11 in Transition — From Boom to Bust and into the Future. In: American Bankruptcy Law
Journal, Issue 81, 2007, p. 463 and 471.

14 Pozri § 113, 114 ZKR.

15 Pozri § 17 a nasl. ZoRHU.
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naliehava, ako tam, kde uroven finan¢nych tazkosti uz dosiahla stav Upadku. Od tejto hypotézy
by sme sa chceli pri rieSeni moratéria odrazit’ a zistit', aké sU podmienky ochrany dlznika v
podobe moratdria v ramci preventivnej a insolvenénej restrukturalizacie.

Cielom je zistit mieru previazanosti medzi uroviiou finanénych tazkosti dlZnika
a jednotlivymi moratériami. Za tym ucelom porovname podmienky, ucinky a rozsah
jednotlivych moratérii a pokusime sa z toho vyvodit, ¢i v tomto smere reflektuji na rozdielnu
uroven finanénych tazkosti dlznika. Uvedomujeme si vSak, Ze vztah medzi moratoriom
a urovnou finan¢nych tazkosti nemusi byt’ striktne priamociary a ze do jeho pravneho ramca
vstupuje nemalé mnozstvo dalSich faktorov. Moratérium by nemalo dlznika vo vztahu
k veritelom neprimerane zvyhodiiovat. Najst' vhodny balans v postaveni dlznika a veritel'ov
povazujeme preto za esencialny faktor celej pravnej Upravy moratoria. Okrem toho, ak si
uvedomime eurdpsky pévod predinsolvenéného moratéria, je nutné vnimat’ aj isté mantinely
vopred dané Smernicou o restrukturalizacii a insolvencii. Porovnavat’ slovenské rieSenie SO
zahrani¢nymi pravnymi Gpravami ma preto zmysel primarne tam, kde existuje len minimalny
stupent harmonizacie. V tomto smere sa budeme obzerat’ najméa po tych podmienkach v pravnej
Uprave, ktoré by mohli pristup dlznika k moratériu zjednoduSovat’ alebo naopak st'azovat’.
In$piraciu budeme hl'adat’ v pravnej Giprave Ceskej republiky, pri¢om vyber tejto krajiny nie je
vObec ndhodny. Vzhladom na jej (nielen) geograficku blizkost’ je potencial konkurovat® si
Vv sit'azi predinsolvenénych a insolvencnych pravnych Uprav pomerne vysoky.

Problematika netrpi deficitom odborného zaujmu. Doktrina uz ponukla nemalé mnozstvo
zdrojov, ktoré sa problematike preventivnej a insolvenénej restrukturalizacie venujd,® preto pri
zakladnom inStituciondlnom vymedzeni moratéria je mozné Cerpat’ z viacerych
monografickych a ¢asopiseckych diel ako domacich, tak zahrani¢nych autorov. RieSena téma
v8ak osobitne spracovana nebola. Moznost’ nadviazat’ na vysledky aplika¢nej praxe je stale
vyrazne redukovana pre nizku frekvenciu vyuzivania preventivnej reStrukturalizacie
v domacom pravnom prostredi.}’ Pre porovnanie moratérii bude preto kli¢ova najma analyza
ich pravnych Uprav obsiahnutych v Zakone o rieseni hroziaceho tpadku, Zakone o konkurze
a reStrukturalizacii, Smernici o reStrukturalizacii a insolvencii a porovnavanych pravnych
predpisoch Ceskej republiky. Snad’ sa nAm podari takto ziskané poznatky vyuzit' v zavere¢nej
Casti prispevku k induktivnej tvorbe zaverov v nastolenych otazkach o previazanosti medzi
uroviou finanénych tazkosti dlznika a institittom moratoria.

I1. PREDINSOLVENCNE MORATORIUM V. MORATORIUM V INSOLVENCNEJ
RESTRUKTURALIZACIi: POROVNANIE

Domécemu ¢itatelovi dlzime kratku terminologicka odbocku. Ustrednym pojmom nasho
prispevku je totiz moratdrium, ktory Zakon o rieseni hroziaceho tpadku, ani Zakon o konkurze
a restrukturalizacii vobec nepouZiva. A dokonca tento pojem nepouziva ani Smernica
0 reStrukturalizacii a insolvencii v suvislosti s harmonizaciou preventivnej reStrukturalizacie.

16 K obom restrukturalizaciam existuje literatira komentarového typu, k insolvenénej restrukturalizacii DURICA, M. Zakon

0 konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. 1496 s. alebo POSPISIL, B. a kol. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, 1044 s.. K preventivnej
reSrtukturalizacii PAULUS, G. CH., DAMMANN, R. European Preventive Restructuring. Directive (EU) 2019/1023.
Article-by-Article Commentary. Miinchen : C. H. Beck, 2021, p. 297, ale aj iné diela napriklad SCHONFELD, J. a kol.
Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjekt. Praha : C. H. Beck, 2021. 265 s. alebo
DURACINSKA, J., MASUROVA, A. Preventivne formy rieSenia hroziaceho tpadku (transpozicia smernice (EU)
2019/1023 o restrukturalizacii a insolvencii z komparativneho pohl'adu). Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2023, 64 s.

17 Od witinnosti Zakona o rieseni hroziaceho upadku, t. j. od 17. jula 2022 bolo doposial’ publikované v Obchodnom vestniku
pod kapitolou preventivne restrukturalizacie len jedno oznamenie sidu o povoleni verejnej preventivnej restrukturalizacie
aaj to bez poskytnutia docasnej ochrany. [online] [cit. 17. septembra 2025]. Dostupné online: https://
obchodnyvestnik.justice.gov.sk/ObchodnyVestnik/Web/Detail.aspx?1dOVod=3565&csrt=15884338895689989782.
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V doméacom prostredi nejde teda olegalny pojem, preto je na mieste zaCat kratkym
terminologickym spresnenim. Ak v prispevku operujeme s pojmom moratoria, Citatel’ by si pod
nim mal predstavit’ ochranné efekty predinsolven¢énych a insolven¢nych procesov. Tie pdsobia
na viacerych Urovniach. Vécsina z nich sleduje primarne ochranu dlznika pred Gsilim jeho
veritel'ov o individudlne uspokojenie pohladavok, ndjdeme medzi nimi vSak aj také, ktoré
usiluji skér o plynulejsi chod restrukturalizaéného konania, ¢i dokonca ochranu samotnych
veritel'ov.'® Bez vazby na konkrétny pravny poriadok sa v odbornej literatlre tieto ochranné
efekty bezne sumarne oznacuju pojmom moratérium.® Jeho konkrétne pomenovanie, obsah
a ucinky sa napriec¢ narodnymi jurisdikciami prirodzene lisia.

V kontexte slovenskej pravnej Upravy zodpoveda moratoriu v ramci verejnej preventivnej
restrukturalizacie koncept do¢asnej ochrany upraveny v § 17 a nasl. ZoRHU.?® V texte viak
niekedy ozna¢ime docasni ochranu aj ako predinsolven¢né moratérium.?t Oproti tomu
ochranné efekty insolvenénej reStrukturalizacie sa sthrne neoznacuji ziadnym osobitnym
ndzvom, Zakon o konkurze a restrukturalizacii v tejto savislosti hovori len vel'mi jednoducho
0 u¢inkoch zacCatia reStrukturalizatného konania. AKO moratérium v insolvencnej
reStrukturalizacii vnimame preto v prvom rade ucinky zacatia tohto konania tak ako st
vymedzené v § 114 ZKR. Nejde vsak o ich kompletny zoznam. Niektoré dalSie vidiet
roztrasené na r6znych miestach Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Nasledujice pasaze
prispevku tak budu usilovat’ o porovnanie docasnej ochrany atych ucinkov zacatia
reStrukturalizacného konania, ktoré maju voci dlznikovi ochranny efekt, vytvarajd vhodné
podmienky k priprave restrukturaliza¢ného planu a priaznivo pdsobia aj vo vzt'ahu k veritel'om.

1. Casovy faktor: Zaciatok a doba trvania moratorii

Spoloénym znakom oboch moratérii je, Ze pdsobia vzdy od zaciatku reStrukturalizécie.
DlZznik nema v tomto smere moznost’ vyberu a nastipenie u¢inkov ktoréhokol'vek moratdria
odsuntt’ na neskorsi okamih.

V ramci verejnej preventivnej restrukturalizacie musi dlznik o moratoérium poZiadat’ a moze
tak urobit’ len raz spolu s navrhom na povolenie verejnej preventivnej reStrukturalizacie. Sud
ju na zaklade Ziadosti dlznika poskytne v rdmci rozhodnutia, ktorym verejnu preventivnu
restrukturalizaciu povoli.?? Je vylugené, aby dlznik poZziadal o docasnii ochranu neskor
v priebehu konania, resp. aZ po tom, ako sid verejnu preventivnu restrukturalizaciu povolil. Ak
sa potreba docasne chranit’ dlznika pred individudlnymi postihmi zo strany veritel'ov ukéaze az
poCas verejnej preventivne] reStrukturalizécie, inStitit moratéria nie je v tomto smere
dostatocne pruzny na to, aby taklito ochranu poskytol. Potreba docasne chranit’ dlZznika, ¢i

18V kontexte slovenskej pravnej Gpravy napriklad spocivanie lehot pre uplatnenie prava vo&i dlznikovi vratane lehot na

uplatnenie narokov z odporovatelnych pravnych tikonov podas trvania do¢asnej ochrany (§ 20 ods. 9 ZoRHU) alebo
obmedzenie dispozi¢nych opravneni dlznika (§ 19 ods. 1 ZoRHU).
19V anglicky hovoriacich krajinach sa okrem moratéria (UK terminolégia) pouZiva ako jeho jazykovy ekvivalent pojem
stay” (typickd USA terminologia). Pojem ,.stay* pouziva v anglickej jazykovej verzii aj Smernica o restrukturalizacii
ainsolvencii. Terminologickd zhoda v pojme ,stay“ v podstate tiez potvrdzuje, Ze nemalym zdrojom legislativnej
autori v tejto suvislosti dokonca oznac¢uji smernicu za eurépsku odpoved’ na Kapitolu 11 amerického Konkurzného zékona
(Chapter 11 of the US Bankruptcy Code). Pozri McCCONMACK, G. The European Restructuring Directive amd stays on
creditor enforcement actions. In: International Insolvency Review, Vol. 30, Issue 51, 2021, p. 67.
V tomto bode sa ziada uviest, 7e dodasna ochrana je pristupna pre dlznika len v rdmci verejnej preventivnej
restrukturalizacie. Neverejna preventivna restrukturalizacia takyto alebo obdobny institiit neponuka.
Pojem vSeobecné moratérium ale pouzila dévodova sprava k Zakonu o rieSeni hroziaceho tpadku v slvislosti
s vysvetlenim docasnej ochrany. D6vodova sprava k Zakonu o rieeni hroziaceho ipadku, s. 41. [online] [cit. 22. septembra
2025]. Dostupné online: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=505070.
Podla § 17 ods. 1 ZoRHU ,,Sid poskytne dlznikovi docasmii ochranu v rozhodnuti o povoleni verejnej preventivnej
restrukturalizacie na obdobie troch mesiacov ...*

20

21

22
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zabezpecit’ plynulejsi chod preventivnej restrukturalizacie tak musi byt” dlznikovi znama uz pri
priprave verejnej preventivnej reStrukturalizacie.

Doba trvania je vSak pri oboch moratériach upravena rozdielne. Trvanie doCasnej ochrany
je Gasovo limitované. Podla § 17 ods. 1 ZoRHU ju sud poskytne na obdobie troch mesiacov.
Jej d’alsie prediZenie je za splnenia uréitych podmienok mozné, opit’ na zaklade Ziadosti dlznika
rozhodnutim sudu, ato o d’alSie tri mesiace. Celkové trvanie docasnej ochrany ohranicuje
Zakon o rieeni hroziaceho upadku dobou Siestich mesiacov.? Z toho vyvodzujeme, Ze dlznik
moze poziadat o predlZenie do¢asnej ochrany len raz.?*

Utinky moratéria vramci insolvenénej re$trukturalizicie nastupuju diiom zalatia
reStrukturaliza¢ného konania. Za den zacatia konania sa povazuje den nasledujici po dni, kedy
doslo k zverejneniu uznesenia sidu o zacati reStrukturalizatného konania v insolven¢nom
registri.?® Rozdielne od predinsolvenéného moratdria viak jeho trvanie nie je ¢asovo ohrani¢ené
a posobi bez prerusenia pocas celej doby trvania insolvenénej restrukturalizacie.?®

2. Moratérium: Automaticka alebo poskytnuta ochrana dlznika?

V tomto bode sa obe moratoria podstatne liSia. Ako sme naznacili vys$sie, v insolvencéne;j
restrukturalizacii nastupuje moratérium v podobe G¢inkov zacatia konania automaticky, bez
toho, aby o tento typ ochrany musel dlznik usilovat’ splnenim osobitnych podmienok.?” Pri
verejnej preventivnej reStrukturalizacii je situdcia odliSna. UZ vySSie bolo spomenuté, ze dlZznik
musi 0 moratérium, resp. docasnu ochranu poziadat’. O jej poskytnuti rozhodne sud, len ak
s tym podla § 17 ods. 1 ZoRHU:

,wjadrila suhlas vicsina veritelov pocitana podla vysky ich nespriaznenych pohladavok
alebo
- wjadrilo suhlas aspon 20% vsetkych veritelov pocitanych podla vysky ich nespriaznenych
pohladavok a v koncepte planu ciastocné odpustenie pohladavky alebo uznanie jej
Ciastocnej nevymahatelnosti nepresahuje u Ziadneho z veritelov 20% jeho pohladavky a
odklad splacania zZiadnej z pohladdvok nepresiahne jeden rok. *

Formulacia § 17 ods. 1 ZoRHU jasne ukazuje, e pokial’ bude poziadavka stihlasu potrebnej
vacsiny veritelov splnena, sid nema ini moznost ako docasni ochranu poskytnut’. Pri
rozhodovani o do¢asnej ochrane sid neposudzuje iné faktory, napriklad ¢i jej poskytnutie je
alebo nie je nevyhnutné, ¢i skuto¢ne podporuje ciele preventivnej reStrukturalizacie, ako
napreduju rokovania medzi dlznikom a veriteI'mi alebo ako sa prejavi v pozicii nesthlasiacich
veritel'ov. Posudenie tychto skuto¢nosti sa akoby prestiva smerom k veritel'om, pri ktorych sa
predpoklada, ze v ramci prejaveného sthlasu alebo nesthlasu tieto skuto¢nosti zvazia. Z toho
mozno vidiet, Ze hoci o poskytnuti docasnej ochrany dlZnika rozhoduje sud, v kone€nom
doésledku je postavena na konsenzualnom zéklade.

Ak si uvedomime, ze docasnd ochrana ma dlZznika pred veritelmi chranit’, poziadavka
stihlasu urcitej masy veritel'ov ako conditio sine qua non k jej poskytnutiu moze prinasat’ urcity
prakticky paradox. Ci dlznik bude pred veritePmi chraneny moze byt totiz v kone¢nom
dosledku v rukach prave tych, pred ktorymi ma byt dlznik vlastne chraneny. Oproti
insolvencnej restrukturalizacii tak cesta dlznika k predinsolvenénému moratériu nemusi byt

2 Pozri § 18 ods. 3 ZoRHU.

24 Ustanovenie § 18 ods. 1 ZoRHU umoziiuje dlznikovi podanie takejto Ziadosti najskor 30 dni a najneskor 10 dni pred
uplynutim docasnej ochrany. Na ziadost’ podani mimo takto vymedzeny ¢asovy ramec sa neprihliada.

%5 Pozri § 113 ods. 3 v spojeni s § 114 ods. 1 a § 199 ods. 9 ZKR.

% Podla § 114 ods. 4 ZKR , Ak tento zdkon neustanovuje inak, ucinky zacatia restrukturalizacného konania zanikaj
zverejnenim oznamenia o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni restrukturalizacného konania.*

21 Pozri § 114 ZKR.
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vobec jednoducha. Argumenty o vysoko konsenzudlnom charaktere verejnej preventivnej
reStrukturalizdcie, na ktorom je nutné trvat’, ¢i usili zabranit’ zneuzivaniu instititu zo strany
nepoctivych dlznikov pre jeho ochranné ucinky, nemusia byt dostatoCne presvedCivé.
Domnievame sa, ze pomerne kratka doba trvania do¢asnej ochrany by riziko zneuzivania mala
minimalizovat’. Naviac, nie vSetky u¢inky do¢asnej ochrany maju nutne ochranny efekt len vo
vztahu dlznikovi. Niektoré z nich smerujd skér k tomu, aby vytvorili lepsie podmienky pre
vedenie reStrukturaliza¢ného konania, ¢i dokonca zvySuju komfort aj na strane veritel'ov pri
uplatiiovani niektorych ich prav. Ak trvame na tom, aby Uprava moratéria predstavovala
vhodny balans v postaveni dlznika a veritel'a, domnievame sa, ze v otazke podmienok, za
ktorych je doCasna ochrana poskytnuta, mozno tento balans len tazko dohl'adat’.

Hoci z pohl'adu dlznika méze takato uprava vyznievat’ pomerne radikalne, v uré¢itych bodoch
moze byt pre dlznika vo vysledku prospesna.?® Napriklad nedostatok podpory na strane
veritelov moze dlznika vopred upozoriiovat na problémy vsSade tam, kde pre uspesné
ozdravenie podnikatel'a bude nutny sthlas urcitej vacsiny veritel'ov, typicky pri schvalovani
verejného preventivneho reStrukturalizaéného planu. Tiez skutocnost, Ze dlznik nedokaze
urcitych veritel'ov obist, ak chce tazit’ z ochrannych efektov moratéria, méze paradoxne
prispiet’ k vyssej dovere medzi dlznikom a veritelmi a K ich presvedéeniu 0 poctivom zamere
dlznika ozdravit’ sa a pokracovat’ v podnikani.

Podmienky pre prediZenie do¢asnej ochrany su koncipované mierne odlisne od podmienok
pre poskytnutie do¢asnej ochrany. Dlznik musi o prediZenie doGasnej ochrany poziadat’ sud,
pri¢om k Ziadosti musi priloZit’ stthlas veritel'ského vyboru. Ten viak podl'a § 18 ods. 2 ZoRHU
obdrzi len ak ,, v rokovaniach o verejnom plane dosiahol ndlezity pokrok a prediZenie docasnej
ochrany je nevyhnutné na dosiahnutie tcelu verejnej preventivnej restrukturalizdcie. %
Dosiahnutie pokroku v rokovaniach s veriteI'mi a nevyhnutnost’ do¢asnej ochrany vo vztahu
ku cielom preventivneho rieSenia je nutné vnimat ako klicové podmienky pre predlZenie
doc¢asnej ochrany. Takéto nazeranie potvrdzuje aj dovodova sprava k Zakonu o rieSeni
hroziaceho tipadku, ked’ uvadza, Ze ,,iné dévody predizenia docasnej ochrany sa v stlade so
smernicou nepripustaju, a to ani v pripade, ak by dlznik ziskal suhlas veritelského vyboru. “
Dlznik by mal preto v Ziadosti uviest' a nalezite zdovodnit’ naplnenie vysSie oznacenych
kl'a¢ovych podmienok, bez splnenia ktorych by sud nemal predlZenie doCasnej ochrany dlZznika
pripustit’.

3. Rozsah a U¢inky moratérii

Rozsah oboch moratérii sa jemne 1i$i. Pri oboch plati, Ze dlznik nema moznost’ rozsah
moratorii modifikovat’ a ich G¢inky koncentrovat’ smerom len K niektorym veritelom. Kym
ucinky zacatia insolvencnej reStrukturalizacie nastupuju automaticky vo vztahu ku vSetkym
veritelom s vynimkou veritelov tzv. prednostnych pohladavok,® do¢asna ochrana vytvara stit
pred iniciativou vSetkych veritelov okrem pripadu, Ze ide o ,.existujice alebo budulce
pracovnopravne ndaroky sicasnych alebo byvalych zamestnancov.*3! Rozdielne od wginkov
zacatia reStrukturalizaéného konania sa tak z rozsahu docasnej ochrany vymkli zamestnanci
dlznika bez ohl'adu na to, kedy im pracovnopravny narok voci dlznikovi vznikol.

2 Domnievame sa v3ak, Ze to nebolo priamym zdmerom slovenského zakonodarcu. V dévodovej sprave k Zakonu o rieseni

hroziaceho Gpadku blizsie vysvetlenie poziadavky stihlasu veritel'ov chyba.
2 Do6vodova sprava k Zakonu o rieseni hroziaceho upadku, s. 41. [online] [cit. 28. septembra 2025]. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=505070.
Podl'a § 120 ods. 2 ZKR ,, Pohladavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas restrukturalizacného konania, pracovnopravne
naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu restrukturalizacného konania,
odmena spravcu a neperniazné pohladdavky sa v reStrukturalizacii neuplatiiuju prihldskou (dalej len ,, prednostné
pohladavky*©).
31 Ustanovenie § 20 ods. 10 ZoRHU.

30
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Utinky oboch moratorii posobia na viacerych urovniach; vi&§ina z nich smeruje ochrane
dlznika pred verite'mi, niektorym ide skor o vytvorenie vhodného prostredia pre vyjednévanie
0 restrukturalizatnom plane, ¢i zvySenie komfortu aj na strane veritelov. Ich podrobné
vysvetlenie uz ponukli neraz ini autori, pripadne obsiahli iné zdroje, preto na nich na tomto
mieste len odkaZzeme.*? Nasim zamerom je teraz ponuknut’ ich porovnanie a na tomto pozadi
zistit, ¢i reflektuju na rozdielnu troven finanénych tazkosti dlznika, ku ktorych rieSeniu oba
moratoria maju prispiet’. Ich typovo porovnatel'né u¢inky sumarizuje nasledovna tabul’ka:

Aktivna konkurzna imunita, ktora dlznika zbavuje povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu

Do¢asn4 ochrana: Ustanovenie § 20 ods. 1 ZoRHU

Pocas docasnej ochrany nemda dlznik povinnost’” podat ndvrh na vyhlésenie konkurzu.
Informaéna povinnost’ §tatutarneho organu dlznika podla § 12 ZoRHU vsak trva nad’alej. Jej
podstatou je nutnost’ bezodkladne pisomne informovat’ sid, spravcu, veritel'sky vybor
a veritel'ov, ktori sthlasili s poskytnutim doc¢asnej ochrany, o upadku, ktory nastal pocas
verejnej preventivnej reStrukturalizicie.

ﬁéinky zalatia reStrukturalizaéného konania: Ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR, § 74a ods.
5 pism. ¢) ZKR, § 117 ZKR
Zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by vyslovne zbavilo dlznika povinnosti podat’ ndvrh na
vyhlasenie konkurzu v momente, ako za¢ne reStrukturalizacné konanie. Ustanovenie § 117
ZKR vsak potvrdzuje, Ze dlznik mé moznost’, nie vSak povinnost’, podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu. Ak by tak urobil po zacati reStrukturalizacného konania, sid by jedinym
uznesenim restrukturalizaéné konanie zastavil, zacal konkurzné konanie a dokonca vyhlasil
konkurz na jeho majetok. Negovat' aktivnu konkurzni imunitu ako ucinok zacatia
reStrukturalizacného konania by tak nedavalo zmysel. Ak by totiz existovala povinnost’ podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu aj po zalati reStrukturalizaného konania, v kontexte
nasledkov § 117 ZKR by si dlznik jej splnenim v podstate vzdy pod sebou odpilil konar.
Na druhej strane je nutné vidiet, Ze povinnost’ dlznika podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu
viaze § 11 ods. 2 ZKR na moment zistenia alebo zistiteI'nosti upadku, s nesplnenim ktorej
ako nasledok nastupuje zakonna zmluvna pokuta. Nie vSak vzdy. Podl'a § 74a ods. 5 pism.
c¢) ZKR dlZnik nie je ohrozeny zdkonnou zmluvnou pokutou za oneskorené podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu, ak preukdze, Ze v lehote podl'a § 11 ods. 2 ZKR (t. j. tych 30 dni od
zisteného alebo zistiteI'ného Upadku) poveril spravcu vypracovanim reStrukturalizaéného
posudku a podal navrh na povolenie resStrukturalizacie, na zaklade ktorého sud povolil
reStrukturalizaciu. Hoci zjednodusSene, ale fakticky mozZno vidiet’ v tychto uc¢inkoch aktivnu
konkurznu imunitu.

Pasivna konkurzna imunita, ktor brani vyhlaseniu konkurzu na majetok dlznika
Docasna ochrana: Ustanovenia § 20 ods. 2 ZoRHU, § 16 ods. 1 ZKR

3 Napriklad DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. 1456 s.,
POSPISIL, B. a kol. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, 1044
s., HRABANKOVA, K. Verejna preventivna restrukturalizicia ako sanaény proces podnikatel'a v komparacii s Geskou
pravnou Upravou. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia. 2024, ro¢. 12, ¢. 2, s. 56, CUKEROVA, D. O ingerencii verejnej
moci pri preventivnej restrukturalizacii. In: Zasahy verejnej moci do podnikania a obchodovania: Pocta profesorovi Janovi
Husarovi. Kosice : Univerzita P.J. Safarika v Kogiciach, 2022, s. 46, ale aj niektori d’alii a tiez dovodova sprava k Zakonu
orieSeni  hroziaceho upadku, s. 41. J[online] [cit. 29. septembra  2025]. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=505070.
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Podla § 20 ods. 2 ZoRHU trvanie dogasnej ochrany brani vyhlaseniu konkurzu na majetok
dlznika a povoleniu restrukturalizacie dlznika. Nie je vylucené, aby sud konkurzné alebo
reStrukturalizacné konanie zacal, tieto konania sa vSak ex lege preruSuju. Rovnaky osud
postihne uz prebiehajuce konkurzné alebo restrukturalizacné konanie.

Rovnaky ucinok ako docasna ochrana ma vSak uz aj samotné zacatie konania o povoleni
verejnej preventivnej reStrukturalizacie bez poskytnutia doCasnej ochrany. Podl'a § 16 ods. 1
ZKR ak pocas konkurzného konania za¢ne konanie o povoleni verejnej preventivnej
reStrukturalizacie, konkurzné konanie sa do povolenia alebo zastavenia verejnej preventivnej
restrukturalizacie prerusuje. Uginky pasivnej konkurznej imunity by tak pocas verejnej
preventivnej restrukturalizacie mali nastlpit’ bez ohl'adu na poskytnutie docasnej ochrany.

Z § 16 ods. 1 ZKR vyvodzujeme, Ze zacatie reStrukturalizaéného konania sice nebrani zacatiu
konkurzného konania, konanie sa viak ex lege prerusi az do povolenia restrukturalizacie.
Povolenim restrukturalizacie sa konkurzné konanie uznesenim sudu zastavi.

Ustanovenie § 113 ods. 4 ZKR spomenieme len v kratkosti, kedze doplia u¢inky za¢atého
reStrukturalizaéného konania, a to vo vztahu k moZnosti zaCat iné reStrukturalizacné
konanie. Je logické, ze zacaté restrukturalizacné konanie brani tomu, aby voci tomu istému
dlZnikovi zacalo iné reStrukturalizacné konanie. Takyto navrh siid odmietne. Ustanovenie
viac ako ochranu dlZnika sleduje v tomto bode skér poriadok veci.

Exekuéna imunita, ktora brani vedeniu exeku¢ného alebo obdobného vykonavacieho
konania na vymozZenie pohl'adavok veritel'ov voci dlznikovi

Docasna ochrana: Ustanovenie § 20 ods. 3 ZoRHU
Pocas docasnej ochrany nie je mozné viest’ exekuciu alebo obdobné vykonévacie konanie na
vymozenie va¢siny pohladavok voci dlznikovi. Textacia § 20 ods. 3 ZoRHU dava jasne
najavo, ze docasna ochrana nebrani zacatiu tychto konani, vylicené je len pokracovat’ v nich.
Exekucné a obdobné vykonavacie konania zacaté pocas docasnej ochrany sa preto ex lege
prerusia.
Exeku¢na imunita nie je absolitna, mimo jej rozsah sa dostava nitené¢ vymozenie tych
pohl'adavok, ktoré vznikli v sdvislosti s realizaciou spoloénych programov Slovenskej
republiky a EU financovanych z fondov EU, boli priznané rozhodnutim niektorej zlozky
v ramci §truktary EU, d’alej pohl'adavok niektorych subjektov verejnej spravy, a to dafiovych
nedoplatkov, colnych dlhov, pokut a inych platieb ulozenych colnymi organmi podl’a colnych
predpisov, avkontexte § 20 ods. 10 ZoRHU mdzeme povedat, Ze aj pohladavok
Zamestnancov.
Ak si uvedomime, Ze § 10 ods. 2 pism. d) ZoRHU vyluduje povolenie verejnej preventivne;
reStrukturalizacie, ak vo vztahu k dlznikovi prebieha exeku¢né konanie alebo obdobné
vykonavacie konanie na vymozenie pefiazného naroku, moze sa § 20 ods. 3 ZoRHU javit
ako nadbyto¢ny. Jeho textu je vSak potrebné rozumiet’ tak, Ze sa svojim u¢inkom sustredi na
exekuéné alebo obdobné vykonavacie konania, ktoré dlznikovi len potencialne hrozia s tym
cielom, aby sa zabranilo ich vedeniu (nie vSak zacatiu).

Utinky zadatia reStrukturalizaéného konania: Ustanovenia § 114 ods. 1 pism. b) ZKR,
§ 120 ods. 2 ZKR

3 Rovnako § 16 ZKR vysvetluje aj DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2021. s. 891.
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Po zacati restrukturalizacného konania nie je mozné vobec zacat’ exekucné alebo obdobné
vykonavacie konanie pre pohl'adavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou. Uz
zacCaté konania sa ex lege prerusia.

Oproti exekucnej imunite z docasnej ochrany vidiet niekol’ko zasadnych rozdielov.
Exekucnd imunita posobi nielen smerom k potencidlne hroziacim exeku¢nym konaniam, ale
aj k tym, ktoré uz prebichaju. Exeku¢na imunita ani v tomto pripade nie je absolltna, jej
ucinky st v8ak zazené len na tie pohladavky veritel'ov, ktoré sa v ramci restrukturalizécie
prihlasuju prihlaskou; ide o pohl'adavky, ktoré vznikli do zverejnenia uznesenia sudu o zacati
re§trukturalizaéného konania v insolvenénom registri.>* Ohladom tychto pohladavok
exekucéné alebo obdobné vykondvacie konanie ani len nezacne.

Mimo exeku¢nu imunitu ostdvaju pohladavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas
restrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie
kalendarneho mesiaca, v ktorom do$lo k zacatiu reStrukturalizatného konania, odmena
spravcu a nepetiazné pohladavky.®

Zakladné koncepcéné rieSenie oboch exekuénych imunit sa 1iSi. Kym pri doc¢asnej ochrane
smeruje k potencialne hroziacim exekutciam, bez ohl'adu na moment vzniku pohl'adavky, pre
moratérium v ramci insolven¢nej restrukturalizacie je kIiGovy prave Casovy faktor vzniku
vymahanej pohl'adavky, resp. skuto¢nost’, ¢i vymahana pohl'adavka vznikla pred alebo po
zacati reStrukturalizacného konania.

Osobitné pravidla pre prednostné uspokojovanie novych a nespriaznenych
pohPadavok

Docasna ochrana: Ustanovenia § 20 ods. 4 ZoRHU, § 2 ods. 1 pism. 0) a p) ZoRHU

S docasnou ochranou nastupuje osobitné pravidlo plnenia zavéazkov, ktorého podstatu mozno
zhrnut' ako prednostné plnenie nového zavazku pred starym zavdazkom a nespriazneného
zavéazku pred spriaznenym zdvazkom. Novym zavdzkom sa pritom rozumie ten, ktory
vznikol od zaciatku kalenddrneho mesiaca, v ktorom sa poskytla do¢asna ochrana, starym
zavazkom je zase ten, ktory vznikol pred zaciatkom kalendarneho mesiaca, v ktorom sa
poskytla do¢asna ochrana. U&elom je posilnit’ prevadzkyschopnost’ podniku dlznika.®®
Utinky zaéatia restrukturalizaéného konania: Ustanovenie § 120 ods. 2 ZKR

Typovo porovnatel'né pravidlo pre ramec insolvencnej restrukturalizacie mozZno vidiet' v §
120 ods. 2 ZKR o tzv. prednostnych pohl'adavkach. Tieto sa do restrukturalizacného planu
nezahriiuj a dlZnik by ich mal byt schopny plnit’ v Standardnom reZime. Aj to totiz moZze
indikovat, akd je jeho skutoéna ekonomicka Zivotaschopnost.®’ Zopakujeme, Ze ide
predovsetkym o nové dlhy, ktoré vznikli po zacati restrukturalizacného konania. NerozliSuje
sa pritom, €i st spriaznené alebo nespriaznené.

Ochrana pred vykonom zabezpecovacieho prava

Do¢asna ochrana: Ustanovenie § 20 ods. 5 ZoRHU
Docasna ochrana znemoziuje nielen vedenie, ale aj zaCatie vykonu zabezpecovacieho prava
na majetok dlznika. Oproti exeku€nej imunite je doCasna ochrana v tomto smere rdznejSia

3 DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 911.
35

36

37

Podl'a § 120 ods. 2 ZKR ,, Pohladavky, ktoré vznikli voci diznikovi pocas restrukturalizacného konania, pracovnoprdavne
naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalenddarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu restrukturalizacného konania,
odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatnuju prihlaskou (dalej len , prednostné
pohladdvky“). Na prednosiné pohladdavky nepésobia ucinky zacatia restrukturalizacného konania ani sa nezahiiiaju do
restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia.

Dovodova sprava k Zakonu o rieSeni hroziaceho upadku, s. 43. [online] [cit. 1. oktobra 2025]. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=505070.

DURICA, M. Zakon 0 konkurze a restrukturalizécii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 909.
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a vylucuje vykon zabezpecovacieho prava vo vztahu k akymkol'vek pohl'addvkam veritel'ov
s vynimkou pracovnopravnych narokov zamestnancov dlznika.

Udinky zadatia re§trukturalizaéného Konania: Ustanovenie § 114 ods. 1 pism. ¢) ZKR
Zacatie reStrukturalizaéného konania brani zacatiu alebo pokracovaniu vo vykone
zabezpeCovacieho prava na majetok patriaci dlznikovi, avSak len vo vztahu k tym
pohl'adavkam, ktoré sa v restrukturalizacii uplatituju prihlaskou. Oproti docasnej ochrane je
V tomto bode U¢inok zacatia konania uZzsi.

Ziakaz zapocitania pohladavok

Docasn4 ochrana: Ustanovenie § 20 ods. 6 ZoRHU

Vylucené je akékol'vek zapocitanie spriaznenych pohladdvok voci dlznikovi; zapocitavat
teda jednostranne nemozu ani dlznik, ani veritelia, a pripustna nie je ani dohoda medzi nimi.
Utinky zadatia retrukturalizaéného konania: Ustanovenie § 114 ods. 1 pism. f) ZKR
Po zacati restrukturalizacného konania nie je mozné voci dlznikovi zapocitavat’ pohl'adavky,
ktoré sa v restrukturalizacii uplatiiuju prihlaskou. Zakaz zapocitavat’ sa teda tyka tzv. starych
dlhov a len vo vztahu k jednostrannému zapocitaniu veritel'a. Zapocitanie na zaklade dohody
alebo jednostranného zapocitacicho prejavu vole dlznika ostava vo vztahu k tzv. starym
dlhom nad’alej mozné. Moznost' zapocitat’ tzv. prednostné pohladavky ostdva tymto
ustanovenim nedotknuta.®

Obmedzenia pre zanik a zmenu obsahu zmluvnych zavizkovych vzt'ahov dlZnika

Docasna ochrana: Ustanovenie § 20 ods. 7 ZoRHU

Zamedzuje sa ukonceniu zmlav alebo zmene ich obsahu z dovodu omeskania dlznika, ktoré
nastalo pred poskytnutim docasnej ochrany. Striktne trvat’ na pokra¢ovani nezmenenych
zmluvnych vzt'ahov moze byt pre druhtt zmluvnu stranu neumernou alebo z hl'adiska cielov
preventivnej restrukturalizicie zbytoénou zat'azou, preto § 20 ods. 7 ZoRHU koncipuje dve
vynimky; uvedené obmedzenie neplati, ak by druhd zmluvné strana mohla vazne ohrozit’
prevadzkovanie svojho podniku alebo plnenie druhej zmluvnej strany nie je nevyhnutne
potrebné na zachovanie prevadzky podniku dlZnika.

Utinky zaéatia reftrukturalizaéného konania: Ustanovenie § 114 ods. 1 pism. d) ae)
ZKR

Pre omeskanie dlZnika s plnenim, na ktoré druhej zmluvnej strane vznikol narok pred zacatim
reStrukturalizaéného konania, nemoZno vypovedat zmluvu alebo od nej jednostranne
odstupit’ bez vynimky. Zakazané st tiez tzv. ipso facto klauzuly umoznujuce druhej zmluvnej
strane vypovedat zmluvu uzatvoreni s dlznikom alebo od nej odstipit z dovodu
reStrukturalizaéného konania alebo konkurzného konania.

Obmedzenie dlZnika vo vykone ¢innosti

Docasn4 ochrana: Ustanovenie § 20 ods. 1 ZoRHU

Pokial’ veritelia nepodmienili stihlas s poskytnutim docasnej ochrany podla § 17 ods. 1
ZoRHU povinnym schvalovanim vybranych tkonov zo strany poradcu, plati zakonny rezim
dispoziénych obmedzeni uvedeny v § 19 ods. 2 ZoRHU. Podas do¢asnej ochrany méze dlznik
bez obmedzeni realizovat’ len tie Ukony, pri ktorych sa podstatne nemeni skladba jeho
majetku, zavdzkov alebo zavizkovych vztahov, ostatné len so sthlasom veritel'ského
vyboru.

% Ustanovenie § 120 ods. 2 ZKR.
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UtinKy zaéatia reStrukturaliza¢ného konania: Ustanovenie § 114 ods. 1 pism. a) ZKR
Dlznik je povinny obmedzit' vykon svojej &innosti na bezné pravne ukony; iné pravne
ukony dlZznika podliehaju suhlasu spravcu, ktory vypracoval posudok.

Spocivanie niektorych lehot
Do¢asna ochrana: Ustanovenie § 20 ods. 9 ZoRHU
Pocas docasnej ochrany spocivaju lehoty na uplatnenie prava voéi dlznikovi a lehoty na
uplatnenie odporovacieho préva.

Utinky zadatia re§trukturalizaného konania: Porovnatel’ny uéinok neexistuje
NemoZnost’ ukondit’ financovanie dlZznika

Doc¢asn4 ochrana: Ustanovenie § 20 ods. 8 ZoORHU

Veritel nemo6ze ukonéit’ financovanie dlznika, ktoré bolo dohodnuté pred poskytnutim

docasnej ochrany z dovodu, ze dlznik neplni dohodnuté podmienky spocivajice v plneni

finan¢nych ukazovatel'ov.

Utinky zadatia retrukturalizaného konania: Porovnatel’ny uifinok neexistuje
NemozZnost’ realizovat’ korporaéné premeny

Docasna ochrana: Porovnatel’né pravidlo neexistuje

Utinky zacatia retrukturalizaéného konania: Ustanovenie § 114 ods. 1 pism. g) ZKR

Premeny a cezhrani¢né premeny spolo¢nosti v zmysle zakona ¢. 309/2023 Z. z. o premenach

obchodnych spolo¢nosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie je mozné

realizovat’.

Cezhrani¢né idinky moratérii
Docasna ochrana: Podla stcasne platného pradvneho stavu docasnd ochrana dlZnika
nedokaze presiahnut’ hranice slovenskej jurisdikcie.

Restrukturaliza¢né konanie: Je automaticky uznané a priznavaji sa mu cezhrani¢né ucinky
v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. méaja 2015 o
insolven¢nom konani (prepracované znenie).

Ustanovenie spravcu
Docasna ochrana: Ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a) ZoRHU, § 26 ZoRHU
Ustanovenie spravcu pocas verejnej preventivnej reStrukturalizacie je obligatérne len
v urcitych pripadoch, jednym z nich je poskytnutie doc¢asnej ochrany. Pre dlznika to zaroven
znamend aj vznik nakladov spojenych s Ghradou jeho odmeny. Vyska odmeny spravcu vo
verejnej preventivnej reStrukturalizacii a insolvenénej reStrukturalizacii je upravena
rovnako,*’ celkova suma viak bude pravdepodobne niZ$ia vzhladom na predpokladany kratsi
priebeh konania.*!
Restrukturaliza¢né konanie: Vyhlaska MS SR ¢. 665/2005 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

3 Bezné pravne ukony vymedzuje pozitivne a negativne § 10 ZKR.

40" Pozri § 6 vyhlasky MS SR &. 195/2022 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia zakona &. 111/2022 Z. z. o rieSeni
hroziaceho Upadku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pozri blizsie porovnanie k tomu od DOLNY, J. Nakladovost’ restrukturalizaénych procesov pri odpise pohladavok. In:
Préavo, obchod, ekonomika XII. Kogice : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2023, s. 71.
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Spravca sa ustanovuje obligatorne Vv kazdom jednotlivom pripade insolvencnej
reStrukturalizacie a vznika mu narok na odmenu podl'a oznacenej vyhlasky.

4. Zhrnutie rozdielov a podobnosti: Ciastkové zavery

Porovnanie potvrdilo, ze obe moratéria sa v mnohych smeroch lisia. Zaujimalo nés, ¢i a ak
ano, v akej miere moze ist’ o reflexiu na rozdielnu troven finan¢nych tazkosti dlznika, ku ktorej
rieSeniu maju prispiet. Ak ma docasnd ochrana posobit’ pri menej vaznych financnych
tazkostiach dlznika, potom potreba jej ziskania nemusi byt vychodiskovo taka akutna ako
v pripade Upadku dlznika. Preto rozdielu medzi automatickou ochranou v insolvenénej
reStrukturalizacii a poskytovanou ochranou v ramci verejnej preventivnej reStrukturalizacii
rozumieme. Domnievame sa, ze rozdiely v diZke trvania oboch moratérii vo svojej podstate
tiez reflektuji na odliSny priebeh konani. Oproti insolven¢nej reStrukturalizicii sa
nepredpoklada niekol’ko mesacné trvanie verejnej preventivnej restrukturalizacie.*? Trvanie
docasnej ochrany tri mesiace s moznostou jej predizenia o d’alie tri mesiace sa preto javi
adekvatne K priebehu, aky sa od verejnej preventivnej restrukturalizacie odakava.*?

V otazke podmienok, ktoré dlznik musi splnit’, aby do¢asnti ochranu ziskal sme uz vyssie
konstatovali urCity prakticky paradox. Ak ma byt jej poskytnutic podmienené vyluéne len
stthlasom urcitej masy veritelov, domnievame sa, Ze v tomto prevedeni pravna uprava nesla po
hl'adani balansu v postaveni dlznika a veritelov. Z ndsho pohladu ide o institat, ktorého
st'azena dostupnost’ moéze byt jednym z kl'a¢ovych faktorov, preco dlznik nesiahne po verejne;j
preventivnej restrukturalizacii pri rieSeni svojich finanénych tazkosti.*

Na druhej strane sa v otdzke rozsahu a t¢inkov oboch moratorii v niektorych momentoch
modze zdat', Ze doCasna ochrana posobi raznejsie a v ochrannych efektoch dokaze prekonat’ aj
ucinky insolvenénej restrukturalizacie, najma tych, ktoré z pohl'adu dlznika mézu byt’ kl'a¢ové.
Ide o rozsah veritel'ov, voci ktorym docasna ochrana pdsobi, Sirka exekucénej imunity, ¢i uplny
zékaz vykonu zabezpecCovacieho prava. Vzt'ah medzi troviiou finanénych tazkosti dlZznika
a ucinkami moratorii sa preto neukazuje ako priamociary.

V kone¢nom zhodnoteni sa javi, Ze za naro¢nej$imi podmienkami ziskania do¢asnej ochrany
stoji v niektorych bodoch jej silnejsi efekt. Ci takéto rozlozenie sil predstavuje vhodny balans
Vv postaveni dlznika a veritelov, na ktorom by docasnd ochrana mala byt podla bodu 35
Preambuly SRI vyvstavani, mozeme diskutovat.*® Predstava eurdpskeho zakonodarcu
vyjadrena v uvedenej smernici totiz predstavuje tiez esencialny faktor, ktory zakonodarca pri
koncipovani pravnej Upravy docasnej ochrany musel zohl'adnit’.

42 Doteraz jedind uskuto&nena verejna preventivna restrukturalizacia trvala priblizne dva mesiace. Pozri vyhladavanie

v Obchodnom vestniku. [online] [cit. 2. oktobra 2025]. Dostupné online: https://obchodnyvestnik.justice.gov.sk/
ObchodnyVestnik/Web/Detail.aspx?1dOVod=3565&csrt=15884338895689989782.

Podl'a § 41 ods. 1 ZoRHU 4k siid povoli verejnii preventivnu restrukturalizaciu, diznik zvold schvalovaciu schédzu tak,
aby sa konala najskoér 45 dni a najneskor 70 dni od povolenia verejnej preventivnej restrukturalizacie. Schvalovaciu
schodzu vedie dlznik.

4V tejto stvislosti pozri tiez GANT, J. L. a kol. The EU Preventive Restructuring Framework: in Extra Time? (October 8,
2021). (2021). p. 5. Dostupné online: https://sstn.com/abstract=3938867, DURACINSKA, J., MASUROVA, A.
Preventivne formy rieSenia hroziaceho upadku (transpozicia smernice (EU) 2019/1023 o restrukturalizacii a insolvencii z
komparativneho pohladu). Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2023, 64 s. alebo
GURREA-MARTINEZ, A. The Myth of Debtor-Friendly or Creditor-Friendly Insolvency Systems: Evidence from a New
Global Insolvency Index. Singapore Management University Yong Pung How School of Law Research Paper 4/2023.
Dostupné online: https://ssrn.com/abstract=4557414.

O potrebe najst vhodny balans v rieSeni docasnej ochrany hovori aj doévodova sprava k navrhu Smernice
o restrukturalizacii a insolvencii. Pozri dévodovu spravu k navrhu smernice, s. 30. [online] [cit. 6. oktobra 2025]. Dostupné
online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0723&from=en.
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111. PREDINSOLVENCNE MORATORIUM PODI’A SMERNICE
O RESTRUKTURALIZACII A INSOLVENCII: CO BOLO MOZNE UROBIT INAK?
O Smernici o restrukturalizacii a insolvencii je dobre zname, Ze v otdzke preventivnej
reStrukturalizacie priniesla len minimalnu mieru harmonizéacie av rieSeni mnohych (aj
koncepcnych) otazok ponechala nadrodnym legislativam znacny priestor pre koncipovanie
vlastnych rieSeni. To, ako tento priestor volnosti napokon vyuzil slovensky zakonodarca v
Uprave docasnej ochrany sme uz ukéazali, teraz by sme k tomu chceli doplnit’, aké mantinely
dané z trovne prava EU musel nas zakonodarca respektovat’ a aké iné moznosti mohol v tejto
suvislosti zvazovat’.*®

1. Casovy faktor: Zatiatok a doba trvania moratorif

Oproti slovenskému rieSeniu smernica nutne netrva na tom, aby dlznik mohol poziadat
0 moratérium len spolu s navrhom na povolenie preventivnej reStrukturalizacie. V tomto duchu
ani zaciatok moratdria nutne nespaja so zacatim preventivnej reStrukturalizacie. Kedy a za
akych okolnosti nastipia ucinky predinsolvenéného moratdria ponechala smernica na narodné
legislativy. Preto ak slovenské rieSenie ¢asovo ohraniCuje dlznika v mozZnosti Zziadat
0 poskytnutie do¢asnej ochrany, ide o obmedzenie z dielne slovenského zakonodarcu.

S ciel'om n4jst’ vhodny balans v postaveni dlznika a veritelov obmedzuje smernica trvanie
moratéria $tyrmi mesiacmi*’ s moznostou predlzenia s maximalnou dobou trvania dvanast
mesiacov.*® Slovensky zakonodarca tak v trvani do¢asnej ochrany isiel mierne pod limit, ktory
mu uklada eurdpska Uprava.

2. Moratoérium: Automaticka alebo poskytnuta ochrana dlznika?

Zasadna otazka, ponechana vSak vylu¢ne na narodnych zdkonodarcov. Volnost’ vo vybere
rieSenia vyvodzujeme z ¢lanku 2 bod 1, odsek 4 Smernice 0 restrukturalizacii a insolvencii,
ktora moratérium oznacuje ako ,prerusenie jednotlivych konani, v ktorych dochadza k
vymahaniu narokov“ a vymedzuje ako ,,docasné pozastavenie uplatiiovania prava veritela
vymadhat pohladavku voci dlznikovi povolené sudnym alebo spravnym organom alebo
uplatinované zo zakona...* Moratdrium uplatnované zo zakona vnimame ako automaticky dané
dznikovi. Prieskumom viacerych komparativnych §tadii*® sme zistili, Ze drviva vicsina
&lenskych statov EU dokéaze dlznikovi poskytnat’ moratérium na zaklade rozhodnutia stidneho
alebo spravneho organu; snad’ len s vynimkou Chorvétska,*® sa nam nepodarilo najst’ narodnu
Upravu, kde moratorium nastupuje automaticky so zaGatim preventivnej reStrukturalizacie.
V tomto bode sa slovensky zakonodarca koncepéne neodchylil od absolUtnej vacsiny

46 Detailné zhrnutie ako pomdcka pre narodnych zakonodarcov pri implementacii Smernice o restrukturalizacii a insolvencii

priniesol uz Ben Schuijling pod zastitou INSOL Europe. Pozri SCHUIJLING, B., Stay of individual enforcement actions,

INSOL Europe, 2020. [online] [cit. 8. oktdbra 2025]. Dostupné online: https://www.insol-europe.org/

publications/guidance-notes.

Podra ¢lanku 6 bod 6 SRI ,,Prvotné trvanie prerusenia jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymahaniu narokov, sa

obmedzuje na obdobie najviac styroch mesiacov.

Podrla ¢lanku 6 bod 8 SRI ,,Celkové trvanie prerusenia jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymahaniu narokov,

vrdtane prediZeni a obnoveni, nesmie presiahnut dvandst mesiacov.

4 BOON, J. M. G. J., KOSTER, H., VRIESENDORP, R. D. Implementation of the EU Preventive Restructuring Directive.
Vol. 1, Business and Law Research Network Series No. 1, Den Haag: Eleven, 2023, 280 p., Comparative guide to the law
transposing the "Preventive Restructuring and Insolvency" Directive of 20 June 2019 [online] [cit. 07. okt6bra 2025].
Dostupné online: https://ssm-italia.eu/wp-content/uploads/2023/10/EN-COMPARATIVE-LAW-GUIDE-INSOLVENCY
-2-EU-CIP2.pdf, SCHONFELD, J., KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. 2023: Start preventivni restrukturalizace.
Nova Sance pro podnikatele, nebo velky problém pro véfitele? Praha : C. H. Beck, 2023, s. 125 an.

5 BILIC, A., BRATKOVIC, M. Pre-Insolvency Proceedings in Croatia: Genuine Restructuring or Just a Facade? In: HERO
online (Herstructurering & Recovery online). [online] [cit. 7. oktébra 2025]. Dostupné online: https://www.online-
hero.nl/art/5007/special-issue-preventive-restructuring-17-pre-insolvency-proceedings-in-croatia-genuine-restructuring-
or-just-a-facade.
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narodnych Gprav EU. Podmienky, ktoré musi dlZnik splnit,, aby mu prislu§ny organ moratorium
poskytol, smernica neharmonizuje; a prave v tomto bode nastupujii naprie¢ ¢lenskymi $tatmi
nemalé odlisnosti. Pripomenime, Ze slovenské rieSenie podmieiiuje poskytnutie docasnej
ochrany sthlasom urc¢itej skupiny veritelov. AZ prakticka skasenost’ moze ukazat, ¢i takéto
rieSenie zbytocne nest'azuje dostupnost’ doCasnej ochrany aj tam, kde by mohla ozdravenie
dlznika z&sadne podporit’.

Smernica tiez ponukla ¢lenskym $tatom EU mozZnost’ priznat stdnym alebo spravnym
orgdnom opravnenie zamietnut' povolenie moratdria, ak nie je nevyhnutné, alebo ak by to
nesledovalo téel, ktory ma moratérium plnit’.>* Do slovenského riesenia do¢asnej ochrany tato
Uprava nebola premietnutd, aako sme uz uviedli vysSie, slovensky sid nema priestor
posudzovat’ otazky vhodnosti, ¢i nutnosti do¢asnej ochrany; ak uz raz dlznik predlozil stihlas
potrebnej viacsiny veritel'ov podla § 17 ods. 1 ZoRHU, siid nema inti moznost’, ako docasnu
ochranu poskytnut’. Otdzka nutnosti a G¢elu moratoria je tak prakticky ponechana na posudenie
veriteFom v rdmci prejaveného suhlasu alebo nesuhlasu.

3. Rozsah a u¢inky moratoria

Rozsah predinsolven¢ného moratoria dostal v smernici pruzné ohrani¢enie. V tomto smere
ponukol ¢lanok 6 bod 3 SRI predstavu vSeobecného moratéria, ktoré sa vzt'ahuje na vsetkych
veritelov, alebo obmedzeného, ktorého ucinky sa vztahuju len na jedného alebo viacerych
veritelov, pripadne kategérie veritelov. Tuto variabilitu v rozsahu moratoria, vieme, Ze
slovensky zdkonodarca nepreniesol do Gpravy docasnej ochrany. Ako sme uz uviedli, rozsah
docasnej ochrany nemoéze dlznik modifikovat a jej G€inky koncentrovat len na urcitych
veritelov.

Ak uc¢elom moratoria méa byt podpora rokovani o restrukturalizaénom plane,®? alebo aj
umoznit’ dlznikovi pokracovat’ v prevadzke, ¢i aspon zachovat’ hodnotu jeho majetku pocas
rokovani,> je otdzne, ¢i je v kazdom pripade nutné, aby moratérium malo z hl'adiska rozsahu
taky siroky zaber, ako poskytuje doc¢asna ochrana. Domnievame sa, ze prave v tomto bode by
malo byt azda najvyraznejsie vidiet’ rozdiel medzi predinsolven¢nym moratdriom a u¢inkami
zaCatia insolvencného reStrukturalizaéného konania, dany odliSnou uroviiou finanénych
tazkosti dlZnika, ktoré maji oba néstroje napomoct’ riesit’.

Uvedomujeme si vSak, Ze otdzka rozsahu moratoria predstavuje komplexnejsi problém,
ktorého rieSenie je podmienené aj inymi faktormi, napriklad moznost'ou viest' neuniverzalnu
preventivnu restrukturalizaciu, v ramci ktorej dlznik rokuje o rieSeni svojich finanénych
tazkosti len s niektorymi, vybranymi veritelmi.>* Pripomenieme, Ze (slovenska) verejna
preventivna restrukturalizacia je postavena skor na principe univerzality, v ktorom dlznik nema
priestor volne uréit planom dotknutych a nedotknutych veritelov. Neverejnd preventivna
reStrukturalizécia sice moze byt vedena len vo vztahu k veritelom, ktori podliehaji dohl'adu
Narodnej banky Slovenska alebo inej obdobnej institicie v zahraniéi,> v jej ramci vsak dlznik
vOobec nemd Kk dispozicii nastroj docasnej ochrany, preto onej vradmci prispevku ani
neuvazujeme.

Rozsah moratdria mohol slovensky zakonodarca zuzit” aj vyla¢enim niektorych pohl'adavok
spod jeho ucinkov, za podmienky, ze ,,nie je pravdepodobné, ze by vymdhanie narokov ohrozilo
restrukturalizaciu podniku; alebo ak by preruSenie viedlo k nespravodlivemu poskodeniu

51 Pozri bod 32 Preambuly spolu s ¢lénkom 6 bod 1 SRI.

52 Clanok 6 bod 1 SRI.

5 Bod 32 Preambuly SRI.

5 PAULUS, G. CH., DAMMANN, R. European Preventive Restructuring. Directive (EU) 2019/1023. Article-by-Atrticle
Commentary. Miinchen : C. H. Beck, 2021, p. 143.

% Pozri § 50 ZoRHU.
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veritelov, ktori maji tieto pohladavky.“*® Na tomto zaklade sa mimo exekuént imunitu dostali
pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s realizaciou spolo¢nych programov Slovenskej
republiky a EU financovanych z fondov EU, boli priznané rozhodnutim niektorej zlozky
v ramci $truktary EU, pohl'adavok niektorych subjektov verejnej spravy.%’

Uprava G¢inkov predinsolvenéného moratéria, resp. jazykom smernice ,prerusenia
jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymahaniu narokov vykazuje oproti zvy$nej Casti
smernice azda najvys$si stupefi harmonizacie.®® Ug¢inky docasnej ochrany v mnohom preto
zodpovedaji harmonizovanej Gprave, sustredenej najmi do ¢lanku 7 SRI>® Nad to este
slovensky zakonodarca doprial docasnej ochrane aj niektoré dalSie wc¢inky, napriklad
spo¢ivanie niektorych 1ehot,®® uplny zakaz zapoditania spriaznenych pohladavok,®® alebo
obmedzenie dlZznika vo vykone &innosti.%?

IV. INSPIRACIA Z CESKEJ REPUBLIKY: PREDINSOLVENCNE MORATORIUM

Aj v Ceskej republike sa v stvislosti s implementaciou Smernice o retrukturalizacii
a insolvencii prijimal novy zékon, ato Zakon o preventivni restrukturalizaci.®® Preventivna
reStrukturalizécia, ktoru priniesol, ma koncepcne len pramalo spolo¢né so slovenskou verejnou
preventivnou restrukturalizaciou. Oproti slovenskému rieSeniu je jej esencialnou ¢rtou tzv.
konsenzualny princip; preventivna reStrukturalizacia prebieha ako sukromnopravne
vyjednévanie dlznika a jeho veritelov so zdsahmi sudu len tam, kde vznikne potreba posilnit’
postavenie dlznika pri vyjednévani, vylu¢it zmarenie postupu zo strany veritel'ov, ¢i naopak
ochrénit’ veritel'ov pred nepoctivym konanim dlznika.%* Nasledujiice ¢asti prinesti porovnanie
moratorii v preventivnych restrukturalizaciach z jurisdikcie Ceskej a Slovenskej republiky,
zistené rozdiely vsak nie je vhodné vnimat’ len ¢isto mechanicky. Porovnavané moratoria sa
totiz aplikuji v koncepcne odliSnych mechanizmoch ozdravenia dlznika. Uvedomujeme si
preto, ze Ceské rieSenie moéze byt ako zdroj inSpiracie prijimané len s urcitou davkou
komparativnej opatrnosti.

1. Casovy faktor: Zatiatok a doba trvania moratorii

Porovnatelny ekvivalent k tomu, ¢o v podmienkach Slovenskej republiky pokryva docasna
ochrana, predstavuje vramci Ceskej preventivnej reStrukturalizacie tzv. vSeobecné
moratorium.%® Nejde viak o jediné predinsolvenéné moratorium svojho druhu. Okrem neho
moze dlZznik pozadovat’ tzv. individudlne moratorium, ktoré oproti v§eobecnému moratdriu

% Pozri ¢lanok 6 bod 4 SRI.

5 Dovodova sprava k Zakonu o rieSeni hroziaceho tpadku, s. 43. [online] [cit. 8. oktdébra 2025]. Dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=505070.

%8 Pozri ¢lanok 7 SRI.

59 Ale aj vélanku 2 bod 1 odsek 4 SRI o pozastaveni stdneho, spravneho alebo iného konania, v ktorom dochadza
k vymahaniu pohladavky veritel’a alebo prava na mimosudne zaistenie alebo speniazenie majetku alebo podniku dlZnika.

80 Ustanovenie § 20 ods. 9 ZoRHU.

81 Ustanovenie § 20 ods. 6 ZoRHU.

62 Ustanovenie § 20 ods. 1 ZoRHU.

63 Zakon &. 284/2023 Sb. o preventivni restrukturalizaci, d’alej v skratke aj ako len ,,Zakon o preventivni restrukturalizaci*
alebo ,,ZoPR*.

64 Doévodova sprava k Zakonu o preventivni restrukturalizaci, s. 52. [online] [cit. 13. oktdbra 2025]. Dostupné online:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/321382/1/2/duvodova-zprava-c-lit321382cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-284-
2023-sh-o-preventivni-restrukturalizaci#c_9911. Viac o0 koncepcii Ceskej preventivnej reStrukturalizacii  aj
ZEMANDLOVA, A. Procesni aspekty preventivni restrukturalizace. Praha : C. H. Beck, 2024, s. 62 an. alebo aj
MATOUSKOVA, H. The Implementation of the Directive on Preventive Restructuring: A Practical Approach to Individual
Moratorium and other implementation issues. In: ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA, No. 3, 2025, s.
177 -193.

& Pozri § 73 ZoPR.
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posobi len voéi uréitému veritel'ovi.®® Oproti slovenskej doasnej ochrane dlznik nie je asovo
obmedzeny v moznosti siahnut’ po moratériu. Obe méze totiz navrhnut’ kedykol'vek od zacatia
preventivnej reStrukturalizacie do nadobudnutia uc¢innosti restrukturalizaéného planu. Ochranu
individualneho moratoria méze dokonca vyuzit' aj skor, a to eSte pred zacatim preventivnej
restrukturalizacie, ako nastroj na vytvorenie vhodnych podmienok na jej zacatie.’” Zagatim
preventivnej reStrukturalizdcie dlznik nestrdca moZznost navrhnit moratérium aj neskor.
V tomto prevedeni dokaze moratorium podstatne pruznejsSie zareagovat’ na vyvoj udalosti pocas
preventivnej restrukturalizacie.

Pre obe moratoéria plati pravidlo 3+3. To znamena, ze ucinky oboch mézu trvat’ maximalne tri
mesiace, s moznostou jedného prediZenia o d’alsie tri mesiace.®® V navrhu viak méze dlznik
pozadovat’ aj kratSie trvanie. Celkové trvanie moratérii ohranicil zakon maximalnou dobou
trvania 12 mesiacov.®® V ramci takto nastaveného ¢asového limitu méze dlznik postupne uzivat’
ako vSeobecné, tak individudlne moratérium, pripadne ich rozne kombindcie; pripustny je tieZ
subeh individudlnych moratérii maximalne vSak voci trom roéznym veritelom. Z pohladu
maximalnej doby trvania je podstatné, Zze doba trvania kazdého jednotlivého moratoria sa

zapocitava do celkovej maximalnej doby trvania moratorii.”

2. Moratoérium: Automaticka alebo poskytnuta ochrana dlznika?

Rovnako ako na Slovensku, u¢inky vSeobecného a individualneho moratoria nenastupuju
automaticky. Ak chce dlznik tazit’ z ich ochrannych efektov, musi of poZiadat’ sud a len sud
mdze moratoérium vyhlasit’. V tomto bode podobnosti porovndvanych Gprav konc¢ia. Rozdielne
od slovenskej do¢asnej ochrany sU totiz podpora veritel'ov, resp. ich sthlas, pri rozhodovani
sudu o vyhlaseni moratéria bezpredmetné. Niektori autori vnimaju takéto rieSenie ako
odpadnutie &astej prekazky vo vyhlaseni moratoria.”

Cesky zakonodarca sformuloval typovo odlisné podmienky vyhlasenia moratoria, ktoré sa
vyznamovo sustredia skor okolo naplnenia predpokladov pre poctivy zamer podnikatel’a. Podl'a
§ 73 ods. 1 ZoPR musi navrh na vSeobecné moratorium obsahovat’ Cestné vyhlasenie
podnikatel’a o tom, Ze za posledné tri roky si splnil vSetky povinnosti voc¢i verejnému registru,
do ktorého je zapisany (napriklad zverejnil vsetky uctovné zavierky, vyro¢né spravy),
vyhlasenie ku COMI,’? a vymedzenie veritelov, na ktorych sa maji uéinky vseobecného
moratoria vztahovat' (¢i postihne vsetkych alebo len urcité kategorie veritel'ov), a niektoré
d’al$ie detaily. K ndvrhu pripaja okrem iného vykaz stavu likvidity preukazujuci, ze dlznik nie
je v Case podania navrhu na moratérium v stave platobnej neschopnosti. Podstatné je, Ze std
preskimava navrh dlZnika len z hl'adiska splnenia formélnych predpokladov; nepredpoklada sa
materidlny prieskum poctivosti dlznika. Domnievame sa, Ze takto nastavené predpoklady pre
vyhlasenie moratoria kladt na dlznika podstatne mensie naroky v porovnani s podmienkami na
ziskanie docasnej ochrany.

Uz prisnejiie su sformulované podmienky, za akych méze dlznik dosiahnut’ prediZenie
moratdria. DIznik musi std presvedCit, Ze dosiahol dostatocny pokrok pri vyjednavani

8 SIKMUND, A., BROZ, J., KACEROVA, L. a kol. Z&kon o preventivni restrukturalizaci. Prakticky komentat. Praha : C.
H. Beck, 2023, s. 279.

67 Ustanovenie § 85 ods. 2 ZoPR, SIKMUND, A., BROZ, J., KACEROVA, L. a kol. Zakon o preventivni restrukturalizaci.
Prakticky komentat. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 281.

6 Ustanovenie § 76 ods. 1 v spojeni s § 87 ZoPR.

69 Ustanovenie § 76 ods. 2 ZoPR.

0 SIKMUND, A., BROZ, J., KACEROVA, L. a kol. Z&kon o preventivni restrukturalizaci. Prakticky komentat. Praha : C.
H. Beck, 2023, s. 260.

1 TamtieZ, s. 248.

2 Centre of (the debtor’s) main interest] v zmysle ¢lanku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
0 insolven¢nom konani.
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re§trukturalizaéného planu,” ziskal suhlas vac§iny dotknutych stran alebo alternativne
disponuje odovodnenym odporuc¢enim spravcu, jeho podnik je stale prevadzkyschopny
a napokon, Ze je schopny vcas platit’ pohl'adavky vzniknuté z prevadzky podniku pocas doby
trvania moratdria.”

Vedla prediZzeného moratoria pontika pravna Gprava aj tzv. opakované moratorium.
Podmienky jeho vyhlasenia a u¢el sa od predizeného moratéria lisia. Navrh na vyhlasenie
opakovaného moratoria moze podat’ dlznik len v uréitom medziobdobi, a to od podania navrhu
na potvrdenie restrukturalizaéného planu po rozhodnutie sudu o tomto navrhu.”® Specificka
doba vyhlasenia podmiefiuje jeho ucel. Cielom je totiZ osobitna ochrana dlznika v Case, ked’ uz
zrealizoval vSetky kroky potrebné k prijatiu a potvrdeniu planu, a jediné ¢o mu ostava je vyckat’
na rozhodnutie stidu.”® Podmienkou vyhlasenia opakovaného moratéria je ziskanie sthlasu
vacsiny dotknutych stran.

Vietky vysSie popisané podmienky vyhlasenia, predizenia a opakovania moratoria,
jednoznacéne potvrdzuji poznatok, ze v podmienkach ¢eskej preventivnej restrukturalizacie ide
0 vysoko flexibilny nastroj.

3. Rozsah a u¢inky moratoria

Rozdielne od slovenskej docCasnej ochrany, dlznik mé& moznost rozsah moratorii
modifikovat’ a ich G¢inky koncentrovat’ len smerom k niektorym veritelom. Nejde pritom len
0 otazku vyberu medzi v§eobecnym a individuadlnym moratériom, ktorého ucinky smeruju len
voci konkrétnemu veritel'ovi. Aj v rdmci vSeobecného moratéria moze dlznik podla potreby
navrhnit’ bud’ jeho univerzalne U¢inky pdsobiace voci vSetkym veritelom alebo si vystaci s
uz§im rozsahom, ktory navrhne len vo vztahu k uréitej kategérii veritelov.”” Cesky
zakonodarca nevahal v otazke rozsahu naplno vyuzit' variabilitu, aki mu umoziioval ¢lanok 6
bod 3 SRI. Moznost' dlznika vybrat si medzi vSeobecnym a individualnym moratoriom,
a v ramci nich tiez modifikovat’ ich rozsah, st len jednym prikladom toho, ako méze dlZnik
posobit’ na okruh veritel'ov, ktorych sa preventivna restrukturalizacia dotkne. Nad to v3etko je
to dlznik, ktory v koneénom doésledku uréuje konkrétne forum veritelov, s ktorymi rokuje
0 svojej restrukturalizacii.”® V ¢eskom rieSeni preventivnej restrukturalizacie sa naplno prejavil
princip neuniverzality, ktorého podstata spo¢iva v tom, preventivna reStrukturalizacia sa
nemusi nutne dotknut’ vietkych veritelov dlznika.”® Smernica o restrukturalizacii a insolvencii
totiz pripista vedenie neuniverzalnej preventivnej reStrukturalizacie, v ramci ktorej dlznik
rokuje orieseni svojich finanénych tazkosti len s niektorymi, vybranymi veritelmi.®
V slovenskom rieseni verejnej preventivnej restrukturalizacie sa v tejto podobe neuniverzalita
neprejavuje.

8 Této podmienka zodpoveda poziadavke ¢lanku 6 bod 7 SRI.

™ Ustanovenie § 77 ods. 1 ZoPR.

> Ustanovenie § 77 ods. 4 ZoPR.

76 Doévodova sprava k Zakonu o preventivni restrukturalizaci, s. 124. [online] [cit. 13. oktébra 2025]. Dostupné online:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/321382/1/2/duvodova-zprava-c-lit321382cz-duvodova-zprava-k-zakonu-c-284-
2023-sh-o-preventivni-restrukturalizaci#c_9911.

" Pozri § 73 ods. 2 pism. ¢) ZoPR.

8 Podla § 10 ZoPR zoznam dotknutych veritelov uréuje dlznik v ramci sanaéného projektu. Pozri k tomu SIKMUND, A.,

BROZ, J., KACEROVA, L. a kol. Z&kon o preventivni restrukturalizaci.Prakticky komentaf. Praha : C.H.Beck, 2023, s. 6.

Clanok 15 bod 2 Smernice o restrukturalizacii a insolvencii od &lenskych $tatov v tejto suvislosti pozaduje, aby ,, veritelia,

ktori sa neziicastnujui na prijimani restrukturalizacného planu podla vautrostatneho prava, neboli planom dotknuti. “ Pozri

tiex SCHONFELD, J. a kol. Preventivni restrukturalizace. Revoluce Vv oblasti sanaci podnikatelskych subjektii. Praha : C.

H. Beck, 2021, s. 64.

8 PAULUS, G. CH., DAMMANN, R. European Preventive Restructuring. Directive (EU) 2019/1023. Avrticle-by-Atrticle
Commentary. Miinchen : C. H. Beck, 2021, p. 143.
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Utinky vieobecného moratéria zasadne nevyboduju z bezného ramca ochrannych efektov
a len s nepatrnymi rozdielmi v mnohom pripominaju G¢inky docasnej ochrany. Vyssia miera
podobnosti je zrejme dosledkom vysSieho stupnia harmonizécie v otdzke U¢inkov moratoria,
ktoré Smernica o restrukturalizacii a insolvencii priniesla. Ziada sa este spresnit, ze medzi
ucinkami v§eobecného a individualneho moratoria si jemné rozdiely, napriklad individualne
moratérium neposkytuje dlznikovi aktivnu konkurznd imunitu.8!

V. ZAVER

Doc¢asna ochrana moze byt v procese ozdravenia dlznika klIacova. Kym v ramci
insolven¢nej reStrukturalizdcie nastupuje automaticky, v preventivnej resStrukturalizéacii je
situacia odliSna. Podmienky, za splnenia ktorych moéze dlznik tazit' z ochrannych efektov
doc¢asnej ochrany, nemusi byt’ jednoduché splnit’. Ich podstata totiz spo¢iva v ziskani suhlasu
urcitej masy veritelov. V tomto bode sme vyslovili pochybnosti o vhodnosti zvoleného
riesenia.®? Domnievame sa, Ze ak Usilim zakonodarcu bolo zabranit' zneuZzivaniu ochrannych
efektov docasnej ochrany, rovnako dobre by toto mohol dosiahnut’ formulaciou typovo inych
podmienok, ktorych podstata by sa mala sustredit’ viac na doterajsie poctivé konanie dlznika,
realnost’ a uskutocCnitelnost’ jeho zameru ozdravit sa, Groven jeho finanénych tazkosti
a Vv neposlednom rade na skuto¢nu potrebu ochrany pri dosahovani restrukturalizacného ciel’a.

Pri porovnani ochrannych efektov docasnej ochrany a ucinkov zacatia insolvencnej
reStrukturalizicie sa nam nepodarilo potvrdit’ hypotézu o previazanosti moratorii a finanénych
tazkosti dlZznika. Obe sa totiz v G€inkoch zdsadne neliSia a v niektorych bodoch docasna
ochrana dokaze posobit’ aj radikalnejsie, hoci jej poslanim je ochrana dlznika, ktory ¢eli menej
zavaznym finan¢nym tazkostiam, oproti insolvencnej reStrukturalizacie. Uvedomujeme si
vsak, Ze v otazke ucinkov docasnej ochrany ide o vysledok implementacie Smernice
0 reStrukturalizacii a insolvencii, ktord mozno viac ako pri inych témach priniesla v tomto vyssi
stupent harmonizacie. Pri tomto uvedomeni si sme dofasni ochranu porovnali s ¢eskym
rieSenim. Komparacia potvrdila podobnost’ na urovni G¢inkov predinsolvenénych moratorii.
Ukazala vSak mnohé rozdiely prave tam, kde Smernica o restrukturalizacii a insolvencii
ponechala $irsi priestor volnosti pre narodnych zakonodarcov. Rozdielne od slovenského
rieSenia nie su podmienky pre vyhlasenie moratéria podmienené podporou veritel'ov a v otazke
rozsahu sa naplno ukazuje variabilita rieSenia. Ked’ze v praktickej rovine nevidiet’ intenzivnu
frekvenciu vyuZivania verejnej preventivnej reStrukturalizacie, je mozno na mieste otazka, ¢i
by isté uvol'nenie v podmienkach dostupnosti doc¢asnej ochrany alebo vyssia miera variability
Vv jej rozsahu mohli tento trend napomoct’ zvratit.

KLUCOVE SLOVA
Moratorium, do¢asnd ochrana, preventivna restrukturalizicia, Smernica o restrukturalizacii
a insolvencii, Zakon o konkurze a restrukturalizacii, hroziaci Gpadok

8. MATOUSKOVA, H. The Implementation of the Directive on Preventive Restructuring: A Practical Approach to Individual
Moratorium and other implementation issues. In: ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA, No. 3, 2025, s.
189.

Podmienku suhlasu, ¢i akejkol'vek podpory veritel'ov pri poskytovani/vyhlasovani moratéria sa ndm nepodarilo najst’ ani
vinych nérodnych UGpravéach. V kratkosti sme pritom nahliadli do nemeckej tpravy predinsolvenéného moratéria
(Stabilisierung) (pozri § 49 anasl. Unternehmensstabilisierungs und restrukturierungsgesetz, StaRUG) alebo rakuskej
upravy predinsolvenéného moratoria (Vollstreckungssperre) (pozri § 18 a nasl. Bundesgesetz Uber die Restrukturierung
von Unternehmen, Restrukturierungsordnung — ReO).
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