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ABSTRAKT

Ochrana oznamovatelov je zdkladnym predpokladom integrity verejnych aj sukromnych
institiicii. Urad na ochranu oznamovatelov zohrdva v tomto klicovii tilohu, a to aj
prostrednictvom svojej ucasti na sudnych konaniach. Clanok skima pravny ramec icasti Gradu
V obcianskych a spravnych sudnych konaniach a identifikuje faktory vedlce k nekonzistentnej
aplikacnej praxi. Autori analyzuju, ¢i existuje legitimny verejny zdujem na odliSnom
zaobchadzani s oznamovatelmi v zavislosti od ich pracovnopravneho postavenia a ¢i sU takéto
rozdiely v sulade s tistavnymi a pravaymi Standardmi EU. Analyza stdnych rozhodnuti dvoch
sendtov Spravneho sudu v Bratislave odhaluje rozdielne pristupy k vykladu zdkona o ochrane
oznamovatelov, najmd pokial ide o pojem ,,Sporova strana“. Jeden zo sendtov umoznil uradu
vstupit do konania, zatial' ¢o druhy polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu
otazku. Autori tvrdia, Ze takdto nejednotnost moze ohrozit prdavau ochranu niektorych
oznamovatelov. Stidia vyzyva na kontextudlne citlivy pristup k pravnemu vykladu, ktory bude
respektovat verejny zaujem a tistavné principy.

ABSTRACT

Whistleblower protection is a fundamental prerequisite for the integrity of public and private
institutions. The Whistleblower Protection Office plays a pivotal role, including through its
participation in judicial proceedings. This article examines the legal framework the Office’s
involvement in civil and administrative litigation and identifies factors contributing to
inconsistent application in practice. The authors analyze whether a legitimate public interest
exists in treating whistleblowers differently according to their employment status and whether
such distinctions comply with constitutional and EU legal standards. A review of case law from
two panels of the Bratislava Administrative Court reveals divergent approaches to interpreting
the Whistleblower Protection Act, particularly regarding the concept of a “party to the
dispute.” One panel admitted the Office as a participant, while the other referred a preliminary
question to the CJEU. The authors argue that such inconsistency may endanger whistleblowers’
legal protection and call for a context-sensitive interpretation respecting the public interest and
constitutional principles.

I. UVOD
Oznamovanie protispoloCenskej Cinnosti (whistleblowing) predstavuje nastroj ochrany
verejného zdujmu a oznamovatel'ov (whistleblowerov). Oznamovatelia sa pri oznamovani
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nachadzaji uprostred nevyvazenej dynamiky pracovnopravnych vztahov, ktoré su
charakterizované hierarchiou nadriadenosti a podriadenosti zucastnenych subjektov. Uz v roku
1972 Nader objasnil koncept oznamovatela tym, Ze ho spojil s verejnym zdujmom a definoval
ako jednotlivca, ktori veri, ze verejny zaujem presahuje zaujem organizacie, v ktorej pdsobi,
a preto oznami korupé&nt, protizdkonnt, podvodnt alebo $kodliva &innost tejto organizacie.
Ochrana oznamovatel'ov predstavuje kl'aiCovy predpoklad ucinného oznamovania a integrity
organizacii, ¢o vyplyva nielen z odporacani OECD,® ale aj z medzinarodného $tandardu ISO
37002.°

V pracovnopravnych vztahoch je ochrana oznamovatel'ov zasadna pre podporu prostredia,
ktoré¢ motivuje k nahlasovaniu, pretoZze jej absencia by viedla k ndrastu zastraSenia,
diskriminovania ¢i odvetnych opatreni voc¢i oznamovatel'om. Ozndmenie vo verejnom zaujme
v praxi Casto znamena vysoku cenu, ktori oznamovatel plati vo svojom profesionalnom
a osobnom Zivote.” Tieto okolnosti podnietili zdkonodarcov k prijimaniu pravnych opatreni na
ochranu oznamovatel'ov, ¢o viedlo k rozmachu legislativy whistleblowingu po celom svete.®

Proces rozhodovania oznamovatel'a, ktory zvazuje, ¢i urobit oznamenie, je zlozity a
ovplyvitiovany réznymi faktormi. Nejde o okamzité rozhodnutie, ale o postupny proces
zahfiajlci komplexné hodnotenie osobnych a situaénych kontextov.® Pre oznamovatela je
dostupnost’ pravnych zaruk ochrany jednym z rozhodujucich faktorov pri rozhodovani, ¢i
oznadmenie urobit. Existencia pravnej ochrany, ktorti poskytuje zdkon ajej jasnost a
predvidatelnost, moze ovplyvnit' aj ¢asovy rdmec rozhodovania. Naopak, zlozité procesy a
neistota v pravnej ochrane znizuju efektivnost oznamovania a mozu casové ramce
rozhodovania predizit.}® Véasnost’ oznamenia je vsak kl'uCova pre jeho uspesnost, najmi
z hl'adiska uspesnosti jeho preverenia a dokaznej sily.

Existujace vyskumy indikuja, ze samotné povedomie o pravnych predpisoch na ochranu
oznamovatel'ov malo pozitivny vplyv na vnimana organizaént ochranu whistleblowerov.!!
Vnimanie spravodlivosti, jasnosti a inStitucionalnej ochrany vyznamne ovplyviiyje, ¢i a kedy
sa jednotlivec rozhodne oznamit’ nekal¢ konanie. Z pohladu teodrie spravodlivosti je
zdoraziiované, ze nielen vnimand spravodlivost’ ale aj predvidatelnost’ ochrany poskytovane;j
zékonom vyrazne ovplyviiuji chut’ oznamovat’ a na¢asovanie ozndmeni.

Aj na Slovensku, podl'a posledného prieskumu Uradu na ochranu oznamovatel'ov (dalej tieZ
L, UOO%), patri dostupnost’ ochrany oznamovatel'ov pred vypoved’ou alebo inymi odvetnymi
opatreniami v désledku podania oznamenia medzi najvyznamnej$ie motiva¢né faktory, hned’
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Dostupné na internete: <https://doi.org/10.1787/9789264252639-en>.

6 INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION. I1SO 37002:2021 — Whistleblowing management
systems — Guidelines, [online]. Geneva: 1SO, 2021, [cit. 2.8.2025]. Dostupné na internete: <https: //www.iso.org/
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Business Law Journal, vol. 6, no. 1, 2011, s. 137.
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Review, 2020, vol. 22, no. 4, Zdroj: BALJIJA, S. — MIN, K.: Evaluating the effectiveness of whistleblower protection: A
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po moznosti oznamit’ anonymne.'? V priestore strednej a vychodnej Eurdpy (Bulharsko, Ceské
republika, Mad’arsko, Pol'sko, Slovensko a Rumunsko), ma Slovensko silny zakon na ochranu
oznamovatel'ov, pricom ramec whistleblowingu je podporeny nezavislym U0O.* UOO ma
silné a Siroké kompetencie suvisiace so silnou a ¢asovo efektivnou ochranou oznamovatel'ov v
SR v porovnani s pravnymi Gpravami v EU. Vynimoénost’ kompetencii UOO v ramci ochrany
oznamovatel'ov je dana ich presahom zvycajne pasivnych tloh narodnych autorit ochrany
oznamovatel'ov, pricom kompetencie UOO st oznadované ako proaktivne.**

UOO je podl'a zakona &. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolodenskej ¢innosti
(d’alej tiez ,,Zakon o oznamovateloch®) definovany ako nezavisly organ Statnej spravy s
celoStatnou pdsobnostou, ktory chrani prava a opravnené zaujmy oznamovatelov pri
oznamovani protispologenske;j ¢innosti.*> UOO ako svoju primarnu tlohu zdéraziuje ochrann(
funkciu, kde vyslovne deklaruje, ze jeho poslanim je “chranit’ tzv. whistleblowerov, ktori
oznamili nekalt praktiku, o ktorej sa dozvedeli pri vykone svojej préace.”*® Primarnou
kompetenciou UOO je teda ochrana oznamovatelov pred odvetnymi opatreniami,
pracovnopravnymi ukonmi, ktoré¢ mézu byt oznamovatel'ovi dané ako postih za to, ze urobil
oznamenie.r” Do ramca ochrannej kompetencie UOO patri aj opravnenie zacastnit’ sa konania
podla vSeobecnych predpisov v konani pred sudmi, ak je jednou zo sporovych stran
oznamovatel’.!8

Vseobecnymi predpismi, ktoré upravuju konanie pred sidmi vo veciach ochrany
oznamovatelov, su Civilny sporovy poriadok®® (d’alej tiez ,,CSP*) a Spravny stidny poriadok?
(dalej tiez ,,.SSP*). Podla CSP sudy konaju vo veciach pracovnopravnej ochrany
oznamovatelov — zamestnancov Vv pracovhom pomere, inom obdobnom pomere
a Statnozamestnaneckom pomere. SSP je urCujuci pre procesny postup sudov v pripade
oznamovatelov v sluzobnom pomere. Uéastnictvo UOO v konani pred civilnymi stdmi je
upravené v ustanoveni § 13 ods. 11 Zakona o oznamovatel'och v spojeni s § 95 CSP a pred
spravnymi sudmi v spojeni s § 32 ods. 3 pism. c) SSP.

Zakon o oznamovateloch pozaduje pre uéastnictvo UOO v siidnom konani splnenie dvoch
podmienok. Prvou je, Ze ide o konanie podl'a vSeobecnych predpisov o konani pred sudmi,
a druhou, Ze jednou zo sporovych stran je oznamovatel'. V sidnej praxi predstavuje vyzvu prave
druhé kritérium tykajuce sa sporovych stran. Tato formuléacia spdsobila rozdielny postup
spravnych sidov pri rozhodovani o pribrati UOO do konania.

V identickych pripadoch dva senaty Spravneho sudu v Bratislave pristipili k ndvrhu UOO
na pribratie odli$ne. Senat 3S Spravneho sudu v Bratislave (d’alej tiez ,,Senat 3S“) do konania
UOO pribral.?! Gramatickym vykladom s poukazom na dévodovii spravu zdkona a jeho gl sa

12 FOCUS pre Urad na ochranu oznamovatelov, Prieskum, zber 2.6. - 9.6.2025, Dostupné na internete:
https://www.0znamovatelia.sk/vyrazne-stupa-ochota-slovakov-oznamovat-korupciu-a-podvody/ a graf na Instagram post
U00, 23.7.2025.

13 PENDER, K. (Principal Author): Beyond Paper Rights: Implementing Whistleblower Protections in Central and Eastern
Europe, [onlibe] Praha: CEELI Institute, 2023, s. 7, [cit. 2.8.2025], Dostupné na internete:
<https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/CEELI-Beyond-Paper-Rights.pdf?utm_source=chatgpt.com>.

14 J00, Who protects whistleblowers in Europe, Members of the Network of European Integrity and Whistleblowing
Authorities and their Competence, december 2022, str. 77, Dostupné na internete: < https://www.oznamovatelia.sk/wp-
content/uploads/2024/10/competence-of-neiwa-members-comparative-report_2022.pdf >.

15 813 ods. 1 Zakon o oznamovatel'och.

16 J0O0, O nas, Dostupné na internete, [cit. 2.8.2025], Dostupné na internete: < www.oznamovatelia.sk/o-nas/#o-urade>.

17 LEONTIEV, M.: Postavenie Uradu na ochranu oznamovatelov v ramci ochrany oznamovatela — zamestnanca pred
nerovnym zaobchadzanim, In Est naturalis favor pro laborantibus : pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc., 1. vyd.,
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave. Typi Universitatis Tyrnaviensis, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2024. s.
339.

18 Tamtiez s. 339.

19 Zé&kon ¢&. 160/2015 civilny sporovy poriadok.

20 Zakon ¢. 162/2015 spravny sudny poriadok.

2L Uznesenie Spravneho stdu v Bratislave 35/50/2024 z 11.11.2024.
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vyrovnal s pojmom sporova strana, ktory spravne stdnictvo nepouziva.?? Senit 5S Spravneho
sudu v Bratislave (d’alej tiez ,,Senat 55) v§ak UOO do konania nepribral?®, konanie prerusil
a Sidnemu dvoru Europskej tunie predlozil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Z odovodnenia uznesenia o preruseni sa javi, ze ak by potreba pribratia nevyplyvala z prava
Eurdpskej tinie, Senat 5S by na pribratie UOO nevidel dovod.

Tento &lanok sumarizuje mozné dévody odligného pristupu sudov k Géasti UOO v sudnych
konaniach a ponuka doktrindlne vychodiska pre uchopenie tohto problému. Jeho ambiciou je
poskytnut’” komplexny nahlad na predmet a Gcel uéasti UOO v sudnych konaniach podla
existujucej pravnej Upravy, ato v kontexte prava Eurdpskej unie a vykladovych principov
vyplyvajucich z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky a slovenskej pravnej
doktriny. Predmetom tohto ¢lanku nie je formulovanie navrhov na zdsadnti zmenu pozicie UOO
pro futuro a preto v tomto ¢lanku nie su formulované normativne konstatovania de lege ferenda
nad ramec v§eobecného odporticania na doslednejsie formulovanie textu pravneho predpisu.

1. METODY

Za ucelom naplnenia hlavného ciel'a ¢lanku formulovaného v iivode sme sformulovali
nasledovné vyskumné otazky:

Je rozdiel v pravnej uprave postavenia UOO podla CSP a SSP skutoény, alebo len zdanlivy?

Existuje verejny zdujem na tom aby bolo rovnako/odlisne zaobchadzané s oznamovatel'mi v
sluzobnom pomere vs. oznamovateImi v pracovnom pomere/inom obdobnom pomere
/Statnozamestnaneckom pomere?

Ak verejny zaujem existuje, je odlisSné postavenie jednej skupiny oznamovatelov
proporcionalne v kontexte istavnych imperativov/ eurdpskeho prava?

Ak verejny zdujem neexistuje (resp. nie je identifikovany) a sti€asne rozdiel v pravnej Gprave
postavenia UOO je skuto&ny, je mozné tato nedokonalost’ pravnej Gipravy preklentt’ vykladom?

Na zodpovedanie vySSie uvedenych otdzok su pouZité tradicné metddy doktrindlneho
pravneho vyskumu?* (najmi indukcia, dedukcia a abstrakcia), ktoré st dopiiiané Gvahami z law
and economics.?® Konkrétne,

e metddou indukcie a abstrakcie st vymedzené pozicie senatov 3S a5S vo vztahu
k Géastnictvu UOO podla CSP a SSP,

e metdody indukcie aj dedukcie su pouzit¢é pri hladani verejného zdujmu na
rovnakom/odli§nom pristupe k ti¢astnictvu UOO podl'a CSP a SSP,

e metdda abstrakcie je pouZita pri praci s relevantnou judikatirou Stiidneho dvora Eurdpskej
tinie a Ustavného stidu Slovenskej republiky, a

e uvahy z law and economics su formulované vo vztahu k analyze potencidlnych dopadov
odligného pristupu k u¢astnictvu UOO podla CSP a SSP na motivacie oznamovatel'ov.

I11. ZISTENIA

Konanie pred sudmi vo veciach ochrany oznamovatel'ov upravuju vSeobecne CSP a SSP.
Podl'a CSP vSeobecné sudy rozhoduju vo veciach pracovnopravnej ochrany oznamovatel'ov —
zamestnancov Vv pracovhom pomere, inom obdobnom pomere a Statnozamestnaneckom
pomere. SSP upravuje procesny postup spravnych sudov v pripadoch tykajicich sa
oznamovatel'ov v sluzobnom pomere.2°

2 SSP pouziva pojem ugastnik konanie.

23 Uznesenie Spravneho stdu v Bratislave 55/51/2024 z 15.11.2024.

2 SCHWEPPE, J. (ed.). Legal Research Methods-Principles and Practicalities. Clarus Press Limited, 2016.

% COOTER, R.; ULEN, Thomas. Law and economics. Addison-Wesley, 2011.

% Sluzobny pomer je $pecificka forma pravneho vztahu medzi $titom a fyzickou osobou, ktora vykondva verejni sluzbu. Na
rozdiel od v pracovného pomeru, iného obdobného pomeru a Statnozamestnaného pomeru, sluzobny pomer sa
riadi osobitnymi zdkonmi a definuje ho verejnopravna zlozka, nie sikromnopravna.
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V spravnom sudnom konani ma UOO postavenie d’alsicho wiastnika konania,?” ktory je
., Specifickym pojmom spravneho sudnictva, pricom jeho postavenie mozno oznacit ako sui
generis.“?® Podla SSP je d’alsim ucastnikom konania aj ten, koho za tcastnika vyslovne
oznaduje zakon.?° UOO za u¢astnika sudneho konania oznaduje Zakona o oznamovatel'och,*®
ktory opraviiuje UOO . ziicastnit sa konania za splnenia troch podmienok: (i) ide o konanie
podla niektorého zo vseobecnych predpisov o konani pred sudmi, (ii) ak je jednou zo sporovych
stran oznamovatel a (iii) UOQO prejavi zdujem vyuzit svoje oprdvnenie zicastnit sa daného
konania. 3!

V civilnom stidnom konani ma UOO postavenie osobitného téastnika konania podla § 95
CSP. Ako organ verejnej moci, ktorého posobnost’ zahfiia ochranu zakladnych 'udskych prav
a slobdd, je UOO opravneny v konani vykonavat’ vietky tikony, ktoré moze vykonat’ strana
sporu, s vynimkou tych, ktoré moze vykonat’ vyluéne subjekt pravneho vzt'ahu.®? Ugastnictvo
UO0O v konaniach pred vieobecnymi siidmi je v praxi realizované bez problémov. V roku 2023
UOO vyuzil toto opravnenie dvakrat® a v roku 2024 vzrastol pocet siidnych konani, do ktorych
bol UOO zapojeny.** V jednom z pravoplatne ukonéenych konani UOO predlozil studu
podporné stanovisko, v ktorom potvrdil, Ze zalobkyfia ma postavenie oznamovatel’ky v zmysle
zékona, a zaroveil vysvetlil prakticky vyznam pravnej ochrany oznamovatelov.®® Pocas
konania sa UOO aktivne zapajal, jeho zastupcovia sa osobne zaéastnili vietkych pojednavani
na Mestskom sude Kosice II, kladli otdzky svedkom a predniesli zaverecnu re¢ na podporu
oznamovatel’ky.*® V roku 2024 UOO prejavil zaujem vstupit' aj do konani tykajucich sa
oznamovatelov, ktoré boli vedené podla SSP. To indikuje, Z2 UOO nemé pochybnosti
o existencii verejného zdujmu na jeho casti aj v tychto konaniach.

Senét 3S a Senét 5S pri posudzovani tgastnictva UOO v konani pred spravnym sudom
vychadzali primarne z gramatického vykladu ustanovenia 813 ods. 11 Zakona o
oznamovatel'och. Oba zhodne identifikovali splnenie dvoch z troch podmienok pre u€astnictvo
UOO v konani pred spravnym stidom: (i) ide o konanie podl'a niektorého zo vieobecnych
predpisov o konani pred stidmi a (ii) UOO prejavil zdujem vyuzit’ svoje opravnenie zucastnit’
sa daného konania. Rozdielny ndzor mali senaty pri posudeni splnenia tretej podmienky, pricom
oba zhodne identifikovali potrebu jej bliz§ieho preskimanie. Dévodom bola terminologicka
nejednoznacnost, ked’ze Zakon o0 oznamovatel'och pouziva pojem ,,sporové strany zatial’ ¢o
SSP pracuje s pojmom ,,u¢astnici konania“.3” Je tiez pozoruhodné, Ze oba senéty poziciu UOO
v civilnom konani vyhodnotili ako poziciu intervenienta, kde subsidiarna aplikacia ustanoveni
0 intervencii v spravnom stidnom konani je vyslovne vyludena § 25 prva veta SSP.%® Ak by
v zhode so zamerom tvorcu predpisu vyhodnotili pristipenie UOO do civilného konania cez
inStitut osobitného tcastnika podl'a § 95 CSP, subsidiarne uplatnenie tohto institatu v sprdvnom
sudnom konani by nebolo a priori vyltéené.

27§32 ods. 3 pism. c) SSP.

28 Uznesenie Spravneho sidu v Bratislave 35/50/2024 z 11.11.2024.

29§32 ods. 3 pism. c) SSP.

30 813 ods. 11 Zakon o oznamovateloch.

81 Uznesenie Spravneho sidu v Bratislave 35/50/2024 z 11.11.2024.

32 895 CSP.

8 00, Vyrotna sprava za rok 2023, [cit. 2.8.2025], Dostupné na internete: <https://www.oznamovatelia.sk/wp-
content/uploads/2024/10/vyrocna_sprava_UOO_za_rok_2023.pdf>.

3 00, Vyrotna sprava za rok 2024, [cit. 2.8.2025], Dostupné na internete: < https://www.oznamovatelia.sk/wp-
content/uploads/2025/03/vyrocna_sprava_UOO_2024 SK.pdf>.

% 00, Sid nam dal za pravdu, oznamovatelka z Kosic dostala vypoved nepravom, Facebook UOO, 24. 5. 2024, [cit.

2.8.2025], Dostupné na internete: < https://www.facebook.com/oznamovatelia.sk>.

Tamtiez.

87 Uznesenie Spravneho stdu v Bratislave 35/50/2024 z 11.11.2024.

3 Je hodné pozornosti, 7e oba senaty vyjadruju domnienku, Ze v civilnom konani UOO vstupuje ako intervenient, hoci z
histérie legislativneho procesu je zjavné, Ze toto nebolo zdmerom tvorcu predpisu a koncept intervenienta bol v
medzirezortnom pripomienkovom konani z navrhu normy odstraneny.
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V tejto suvislosti Senat 5S spochybnil splnenie podmienky podl'a § 32 ods. 3 pism. c) SSP,
ktord vyzaduje, aby ucastnik konania bol vyslovne ozna¢eny zakonom. Podl'a nazoru Senatu
5S SSP za ucastnika konania oznaduje len prokuratora®® a organ verejnej spravy*°. Ani SSP,
ani ziadny iny zakon podra tohto senatu UOO explicitne neoznaéuje za Gastnika spravneho
sudneho konania. Dévodom je podl'a Senatu 5S, Ze zakon o ochrane oznamovatel'ov pouziva
pojem ,,sporova strana“, ktory nie je pojmom pouzivanym v SSP, ale je typicky pre civilny
sporovy poriadok. Senat 5S argumentoval, e ak by zikonodarca zamyilal udelit UOO
postavenie ucastnika spravneho sudneho konania, mohol to urobit’ explicitne, najméa vzh'adom
na to, ze Zakon o oznamovatel'och bol prijaty neskor nez SSP.#

Senat 3S sa s uvedenym vyrovnal odli$ne. Zastava nazor, ze pouzitie pojmu ,,sporové strany*
v Zékone o oznamovateloch nemdze byt prekazkou aplikacie vyslovného zakonného
opravnenia UOO , ziicastnit sa konania podl'a v§eobecnych predpisov o konani pred siidmi.*?
Podra tohto senatu je z textu aj ucelu pravnej normy zrejmé, ze zakonodarca mal jednoznacny
imysel umoznit UOO uéast’ v konaniach podla ktoréhokol'vek v &ase prijatia zakona platného

a u¢inného procesného predpisu upravujuceho sudne konanie.*?

V danom pripade ide o spravne sudne konanie, ked’ze Zalobca ako osoba v sluzobnom
pomere nie je opravneny podat’ zalobu na civilny sid. Podl'a Senatu 3S preto vyklad pojmu
,»Sporova strana* nemdéze byt obmedzeny len na civilné konanie, ale musi sa aplikovat’ aj na
pripady, v ktorych sa oznamovatel’ domaha ochrany v ramci dostupného sudneho rezimu — teda
aj v spravnom sudnictve.

Uvedené, podl'a Senatu 3S, vyplyva aj z dévodovej spravy k danému ustanoveniu, ktora
uvadza ,,zdkon prizndva Uradu aj silné procesné postavenie v rdznych konaniach, a to tak
sudnych, ako aj v spravnych. V konani o sprdavnom delikte bude zucastnenou osobou vzdy, ak v
ramci nich bola oznamovatelovi priznand ochrana. Obdobne sa v civilnom procese navrhuje
umoznit uradu zucastnit' sa konania, ak je jednou zo sporovych stran oznamovatel. Meritum
sporu nie je urcujuce, aj v civilnom konani bude takyto postup zdalezat od posudenia Oradu
vzhladom na jeho poslanie, ulohy, opravnenia.*“*

Oznacenie ,,strana sporu‘ je podl'a Senatu 3S potrebné vykladat’ kontextuélne, a to v dvoch
rovinach (i) vo vzt'ahu k osobe oznamovatel’a, zalobcu ako prislusnika policajného zboru a (ii)
vo vztahu ku konaniu, v ktorom sa tato osoba méze domahat’ sudnej ochrany.*® V danom
pripade ide o spravne sudne konanie, ked’Ze Zalobca ako osoba v sluzobnom pomere nie je
opravneny podat’ Zalobu na civilny sud. Senat 3S preto vyklad pojmu ,,sporova strana®
neobmedzuje len na civilné konanie, ale aplikuje aj na pripady, v ktorych sa oznamovatel
domaha ochrany v ramci dostupného sidneho rezimu — teda aj v sprdvnom sudnictve. Tento
senat oznacil pojem ,,sporova strana* vylu¢ne ako vSeobecné/suborné oznacenie postavenia
oznamovatel'a ako Zalobcu alebo Zalovaného v prislusSnom stidnom konani.

Senéat 3S ma za to, ze v dosledku iného vykladu by mohlo dojst’ k vytvoreniu dvoch kategorii
oznamovatel'ov s rozdielnou mierou uplatnenia ich prava na spravodlivy proces, konkrétne by
Slo o nerovnaké postavenie oznamovatel'ov v pripadoch, kde je Zalobcom osoba v sluzobnom
pomere. Takyto vyklad by podl'a Senatu 3S sposobil, Ze len niektori oznamovatelia by mohli v
konani predpokladat’ aktivnu obhajobu verejného zdujmu na odhalovani kriminality a inej

39§48 SSP.

40§27 ods. 1 SSP.

41 Uznesenie Spravneho stdu v Bratislave 55/51/2024 z 15.11.2024.

42 Uznesenie Spravneho stdu v Bratislave 35/50/2024 z 11.11.2024.

4 Tamtiez.

4 VLADA SR, Dévodova sprava k navrhu zédkona o ochrane oznamovatelov protispoloenskej &innosti, Vieobecna &ast,
6.11.2018, [cit. 2.8.2025], Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document Preview.aspx?DoclD
=459228>.

4 Uznesenie Spravneho stdu v Bratislave 35/50/2024 z 11.11.2024.
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protispoloCenskej ¢innosti podl'a Zakona o oznamovatel'och. Senat d’alej zdbraznil, Ze prave
verejny zaujem a iniciativa jednotlivcov prispiet’ k jeho ochrane su zédkladom ich pravneho
postavenia oznamovatel'ov. UOO pritom u¢inne haji verejny zdujem v oblasti, v ktorej ma ako
ustredny organ $tatnej spravy celostatnu posobnost’ a jeho aktivna téast’ v spravnom sudnom
konani zaroven prispieva k plnohodnotnému uplatiiovaniu prava na spravodlivy proces aj vo
veciach sluzobnych pomerov.*® Podl'a Senatu 3S vyssie uvedena diferenciacia by mohla viest’
k oslabeniu trovne pravnej ochrany oznamovatel'ov v sluzobnom pomere v rdmci konani pred
spravnymi sudmi, ¢im by doslo k naruSeniu zasady rovnosti pri uplatiiovani ich prava na
spravodlivy proces. V SirSom zmysle by to mohlo nielen relativizovat’ vyznam verejného
zaujmu, ktory je predmetom ozndmenia, ale zaroven vytvarat’ prekazky oznamovacej ¢innosti
v prostredi sluzobnych pomerov, a tym mat’ potencidlny odstrasujici u¢inok.*’

V tomto kontexte je dolezité poznamenat, ze oba procesné kodexy upravujlice ucastnictvo
UO0O v konani pred sidom stanovuji rozdielne procesné ramce postavenia UOO v konani pred
vieobecnym studom a pred spravnym sidom. Uéastnictvo UOO v konani pred vieobecnymi
sudmi je definované podporou jednej zo strdn sporu organom verejnej moci, v posobnosti
ktorého je ochrana zdkladnych l'udskych prév a slobdd, pricom tento osobitny subjekt je
opravneny na vietky tkony, ktoré moze vykonat strana.*® Pri udastnictve v konani pred
spravnymi sudmi nevystupuje UOO na strane Zalobcu a ani zalovaného.*® Vystupuje na ochranu
verejného zaujmu v oblasti oznamovania ako amicus curiae napomocny sudu, podava mu
odborné vyjadrenia, navrhy, poukazovanie na judikaty ¢&i aplikaéné problémy.>® V stidnych
konaniach, ktorymi sa zaobera tento ¢lanok, st Zalobcami prislusnici policajného zboru
zaradeni v stélej Statnej sluzbe, ktori boli docasne pozbaveni vykonu Statnej sluzby podla § 46
ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej strdZe a colnikov.

Pravna povaha sluZzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru odraza osobitné
postavenie §tatu ako zamestnavatel’a, ktory vystupuje ako primarny nositel’ verejnej moci. Ide
teda o osobitny Statno-zamestnanecky pomer verejnoprdvneho charakteru. Prislusnik
policajného zboru sa prostrednictvom S§tatu ako svojho ,,zamestnavatel'a® priamo podiel'a na
vykone verejnej] moci, o zakladd oprdvnenie Stitu jednostranne konStituovat, menit' a
ukoncovat’ pravne vzt'ahy v ramci tohto sluzobného pomeru. Personalny rozkaz nadriadeného
je individualnym spravnym aktom — rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave — ktorému
sa poskytuje ochrana prostrednictvom spravneho studnictva podla SSP.*! Je tak legitimne
skiimat’, ¢i by na ich ochranu nemal existovat’ samostatny instituciondlny a procesny ramec
reSpektujuci Specifikd ich pozicie. Domnievame sa vSak, Ze ide o otazku spadajiucu primarne
do gescie zakonodarcu a pri tvorbe Zakona o oznamovatel'och nebol priestor na prisluSné avahy
nalezite vyuZzity.

1. Gramaticky rozbor relevantnych ustanoveni a legislativny proces

Nosné ustanovenie Zakona 0 ochrane oznamovatelov v § 13 ods. 11 znie ,,Urad je
opravneny zucastnit sa konania podla vseobecnych predpisov o konani pred sudmi, ak je
jednou zo sporovych stran oznamovatel.*

Ustanovenie operuje s pojmom ,,sporovych stran“, kde tento pojem nie je definovany
a sucasne nie je ani totozny s pojmom ,,strana sporu®, resp. ,,strana“ pouzivany v CSP a ani
Spojmom ,0castnik konania“ pouzivany v SSP. V kontexte principu terminologickej

jednotnosti pravneho poriadku SR vyjadrenom v § 3 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe

46 Tamtiez.

47 Tamtiez.

48 ak nejde o tkony, ktoré mdZze vykonat' len subjekt pravneho vztahu.

49 Uznesenie Spravneho sldu v Bratislave 35/50/2024 z 11.11.2024.

%0 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 457k/24/2019 zo diia 10.09.2020.
51 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 11. US 1K0/11/2018 z 03.10.2018.
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pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky sa zdd nepatri¢né automaticky
stotoznit’ pojmy ,,sporova strana“ a ,,strana sporu®. Skor je mozné sa v kontexte doktriny
racionalneho zakonodarcu®? priklonit’ k zaveru, Zze odlisnost je zdmerna a pojem ,,sporova
strana“ je autonomnym pojmom Zakona o oznamovateloch, ktory si vyzaduje samostatny
vyklad.

Hodny pozornosti je vtomto kontexte aj proces tvorby dotknutého ustanovenia, ked’ze
v navrhu, ktory smeroval do medzirezortného pripomienkového konania®® sa pocitalo
S uplatnenim inStitatu intervenienta. Az v nadvaznosti na vznesené pripomienky (najma zo
strany Ministerstva spravodlivosti SR) bolo od pouzitia institutu intervenienta upustené a bola
ustalend textacia, ktor podita s vyuzitim ustanoveni pre vstup d’alsich subjektov do konania.>*

Je tu v8ak nutné pripustit’, Ze dovodova sprava neobsahuje vyslovne odkaz na spravne sudne
konanie, ¢o potencidlne moze viest’ K interpretacnym sporom. Je tu teda vhodné existujuce
nejasnosti odstranovat’ aj s vykladom cez predmet a Gcéel pravnej upravy (e ratione legis)
a skiamat’, ¢i mohol existovat’ verejny zaujem na vytvoreni dvoch odlisnych kategorii
oznamovatel'ov.

2. Kontext prava Europskej tnie

Minimalny Standard ochrany oznamovatel'ov na urovni Eurdpskej inie upraVUJe Smernica
(EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane osdb, ktoré oznamuja porusenia prava Unie
(d’alej tiez ,,Smernica®), ktora v ¢lanku 1 a recitali €. 33 uvadza, Ze jej cielom je zabezpecit
vysokll Uroven ochrany oznamovatel'ov, tym, ze stanovuje pravne ramce, mechanizmy a
postupy ochrany proti odvetnym opatreniam.>® Tato smernica stanovuje, ze vSetci
oznamovatelia musia mat’ pristup k rovnakej pravnej ochrane, vratane prava na sidnu ochranu,
uéinni pravnu pomoc a zachovanie prezumpcie neviny. Relevantné ustanovenia smernice
vyznamne roz§iruju osobnu posobnost’ ochrany aj na tie kategoérie osbb, ktoré presahujd
tradiéné chépanie oznamovatel'a.%®

Ciel'om Smernice je zavedenie jednotného suboru pravidiel a postupov, ktoré zabezpecia
vysokii uroveii ochrany os6b oznamujucich porusenia prava EU, bez ohl'adu na to, &i pdsobia
v sikromnom alebo verejnom sektore.%” Smernica vyslovne reflektuje, Ze osoby pracujice pre
verejné alebo sukromné organizécie, alebo inak s nimi spojené v pracovnom kontexte, su ¢asto
prvé, ktoré zistia hrozby alebo ujmu voéi verejnému zaujmu.>® Pojem ,,pracovnik® v zmysle
Smernice zahffia nielen zamestnancov a pracovnikov v stikromnej sfére, ale tiez Uradnikov,
zamestnancov verejnej spravy a d’alSie osoby ¢inné vo verejnom sektore — vratane prislusnikov
Policajného zboru &i inych zloZiek $tatnej sluzby®®, teda nediferencuje medzi samostatnymi

5 HODAS, M.: Odstraiiovanie kontradiktérnosti noriem v aplikagnej praxi a doktrina racionalneho zakonodarcu. In Pravny
obzor, 94, 2011, ¢&. 4, s. 365 - 377.

%8 Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania dorugené na rokovanie vlady SR (&. Materialu UV-37987/2018)
[Online], Dostupné na internete:  https://rokovania.gov.sk/download.dat?id=8348147C6BE64C07A45C883814B91AE5S-
FACC375A3FFD59A13B575967ADBB664D.

5 CSP taku Gpravu obsahuje v § 95 a z pripomienok v MPK je zjavné, Ze na tato bolo v revidovanom navrhu explicitne
cielené. SSP obsahuje obdobnu Upravu v § 32 ods. 3. Navyse, s odkazom na § 25 je mozné uvazovat’ aj o primeranom
pouziti § 95 CSP.

% U.v.EU L 305,26.11.2019, s. 17 — 56.

% ABAZI, V.. The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for Whistleblowing Protection?, In
Industrial Law Journal, vol. 49, no. 4, s. 647, https://doi.org/10.1093/indlaw/dwaa023.

57 EC, COM(2018) 218 final 2018/0106, Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL FMT:Underlineon/FMT the protection of persons reporting on breaches, EXPLANATORY MEMORANDUM,
sec 1, 23.4.2018, [cit. 2.8.2025], Dostupné na internete:<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL
[?uri=CELEX%3A52018PC0218&utm_source=chatgpt.com>.

8 Smernica WB recital 1.

59 Smernica WB recital 38.
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skupinami oznamovatel'ov podl'a toho, ¢i pdsobia vo verejnej alebo sikromnej sfére. Konkrétny
procesny a institucionalny ramec vSak v Smernici explicitne upraveny nie je.

Sucasny slovensky Zakon o oznamovatel'och neobsahuje ziadnu vynimku z ochrany pre
prislusnikov Policajného zboru. Takuto vynimku neobsahoval ani jeho predchodca, zakon ¢.
307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti
(dalej aj ,,Prvy zakon*). Zakon 0 oznamovatel'och stanovuje vynimky z osobnej pésobnosti len
pre profesionalnych vojakov, prisluSnikov Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského
spravodajstva a Narodného bezpe¢nostného tiradu. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze pozitivne
vymedzenie osobnej pésobnosti zdkona uvedené v § 2 pism. e) uvadza, Ze ochrana sa vztahuje
aj na osoby v sluzobnom pomere.®® V dévodovej sprave k Zakonu o oznamovatel'och je toto
ustanovenie blizSie vysvetlené nasledovne: ,,To znamend, Ze zdkon sa bude vztahovat na
zamestnancov, Statnych zamestnancov, ale aj na dalsie osoby, ako su napriklad policajti,
hasici, colnici, profesiondlni vojaci.*®*

Zakonodarca zaroven uz v dévodovej sprave k Prvému zakonu vyslovne riesil otazku vztahu
medzi povinnostou mlcanlivosti a oznamenim protispolocenskej ¢innosti. Uviedol: ,,V
sucasnosti nejasny vztah medzi dodrZiavanim povinnosti mlcanlivosti a ozndmenim
protispolocenskej cinnosti sa navrhuje jednoznacne vymedzit' tak, Ze policajt neporusi
povinnost mlcanlivosti o skutocnostiach, s ktorymi sa obozn@mil pri plneni tloh Policajného
zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych osob vyzaduju,
aby zostali utajené pred nepovolanou osobou, ak na zdklade nich oznami protispolocensku
Ginnost*®> Tym zakonodarca osobitne zdéraznil potrebu ochrany policajtov v postaveni
oznamovatel'ov a verejny zaujem na nimi oznamovanych nekalostiach. To pomerne jasne
indikuje, Ze samotné postavenie dotknutej skupiny oznamovatel'ov v celom kontexte zakona
nie je osobitnym dovodom pre odliSné zaobchddzanie, resp. odliSny stupeni poskytnutej
ochrany.

IV. DISKUSIA

Z analyzy vysSie vyplyva, Ze obidva senaty zhodne identifikovali ako problém nedoslednost’
v tiprave Giastnictva UOO v Zakone o oznamovatel'och. Zd4 sa tieZ, Ze obidva senaty odlisnost’
v pouziti pojmu ,,sporové strany*“ v Zakone o oznamovateloch, namiesto ,strany sporu*
pouzivaného v CSP nevyhodnotili ako Uimysel zdkonodarcu, ale ako neddslednost’, ktort
odstranovali vykladom s odkazom na dévodovu spravu.

V tom, ako nardbali s ddvodovou spravou sa vSak senaty zacali rozchadzat’. Zatial’ ¢o Senat
3S ju pouzil pre zistenie predmetu a ucelu predmetnej Upravy, Senat 5S napohlad pouzil
konStatovanie v dovodovej sprave (,,obdobne sa v civilnom procese®) na doprecizovanie
gramatického vykladu normy cez argument a contrario. PodrobnejSie preskimanie
legislativneho procesu danej normy vSak ukazuje, Ze obmedzenie na CSP a osobitne na institut
intervenienta bolo povodne zamyslané v navrhu zakona doru¢eného do medzirezortného
pripomienkového konania a v nadviznosti na doruené pripomienky bol text upraveny do

60§ 2 pismeno, e) Zakon o oznamovateloch “pracovnopridvnym vztahom (je) pracovny pomer, dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, §tatnozamestnanecky pomer alebo sluzobny pomer.

8 VLADA SR, 2018, Dovodova sprava k navrhu zakona o ochrane oznamovatelov protispoloéenskej ¢innosti, Vieobecna
Gast, 6.11.2018, [cit. 2.8.2025], Dostupné na internete: <https:// www.nrsr.sk/web/Dynamic/Document
Preview.aspx?DoclD=459228>.

VLADA SR, Dévodova sprava k navrhu zakona o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej
&innosti, VSeobecna &ast, 20.8.2014, [cit. 2.8.2025], Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DoclD=403178>.
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vSeobecnejsej podoby (z pripomienok je zrejmé aj to, ze bolo cielenym rozhodnutim neuvadzat’
odkaz na CSP do poznamky pod &iarou).®3

Je vsak zaujimavé, ze v d'alSom kroku oba sendty zhodne identifikovali, Ze neumoznenie
Gcastnictva UOO v konani podl'a SSP by viedlo ku vytvoreniu dvoch kategorii oznamovatelov,
kde iba jedna z kategérii (oznamovatelia v sporoch podl'a CSP) by mohla tazit' z podpory
organu s celostatnou posobnost’ou, ktory z podstaty svojej pozicie kumuluje vSetku judikataru
a dobrt prax v otazke ochrany oznamovatelov.

Senat 3S tento argument rozvinul a vyhodnotil, Ze neexistuje rozumny verejny zaujem na
vytvoreni takychto dvoch kategorii oznamovatelov. Z hl'adiska pravnej doktriny je tak mozné
uvazovanie Senatu 3S povazovat’ za uplatnenie vykladu e ratione legis.

Senat 5S zda sa ponechal otdzku testovania verejného zdujmu otvorent, kde pomerne stru¢ne
nacrtol ako najpodstatnejSi problém pripustenia ucastnictva nad rdmec zakona ochranu
osobnych udajov (tu je pozoruhodné, Ze jeden ¢len senatu legitimnost’ tohto dévodu spochybnil
v odlisnom stanovisku) a iba naznaéil Givahy, &i ucel sledovany téastou UOO nemdze byt
naplneny inymi instititmi (povinnym zastipenim advokata, pripadne uz samotnou existenciou
spravneho stidneho konania). Domnievame sa, Ze tieto uvahy by si zasliZili zo strany Senatu
5S podrobnejsie rozvinutie vo svetle pozicie UOO podla Zakona o oznamovatel'och a vietkych
jeho funkeii.

Z vyssie uvedeného sa tak zda, Ze podanie prejudicidlnej otazky zo strany Senatu 5S mohlo
byt predcasné (az hraniciace s hypotetickym charakterom poloZenych otdzok). Je totiz mozné
sa iba domnievat’, ze Senat 5S dospel k zaveru, Ze s pouzitim Standardnych metdd vykladu
a s prihliadnutim na povinnost ustavnekonformného vykladu® by bol povinny odmietnut
G&astnictvo UOO v konani a takémuto postupu by potencialne branil uZ len eurokonformny
vyklad.

S ohl'adom na vysSie uvedené by sme sa skor priklonili k zaverom Senatu 3S, t.j. Ze
pripustenie u¢astnictva UOO je plne v sulade s predmetom a tuéelom dotknutej normy. Naopak,
neboli identifikované také (Ustavnopravne relevantné) dovody, ktoré by odovodnili vytvorenie
dvoch kategoérii oznamovatel'ov, kde jedinym relevantnym odliSnym dosledkom by bola prave
iast UOO v sadnom konani, ktoré sa ich tyka.

V.ZAVER

Nasa analyza ukazala, Ze rozdielny pristup spravnych sudov k uéasti UOO v konaniach
podl’a CSP a SSP vyplyva predovSetkym z odliSného ¢itania pojmu ,,sporova strana* pouZzitého
v Zékone o oznamovatel'och.

Pri bliZSej analyze textu dotknutej normy sa vSak javi, Ze naviazanie pojmu ,,sporova strana“
na terminologiu v CSP je len zdanlivé a skoér je vhodné ho uplatiovat’ a vykladat' ako
autonémny pojem Zakona o oznamovateloch. Z histdrie tvorby pravneho predpisu zachytene;j
vo vyhodnoteni medzirezortného pripomienkového konania je navySe zjavné, Ze nebolo
zamerom tvorcu predpisu, aby UOO ziskal v CSP postavenie intervenienta (kde v SSP obdobny
inStitat pritomny nie je a Uprava intervencie je vyslovne vylucend).

Spravne sudy zhodne identifikovali, Ze neumoznenie ti¢asti UOO v konaniach podl'a SSP by
vytvaralo dve kategdrie oznamovatel'ov s rozdielnou Grovitou procesnej ochrany. Takyto stav
by nielen narusal zésadu rovnosti, ale zarovenn by mohol mat’ odstrasujtici i¢inok na ochotu
oznamovat’ protispolocensku ¢innost’ v prostredi sluzobnych pomerov.

8 Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania doru¢ené na rokovanie vliady SR (&. Materialu UV-37987/2018)
[Online] https://rokovania.gov.sk/download.dat?id=8348147C6BE64C07A45C883814B91AE5-FACC375A3FFD59A13
B575967ADBB664D.

8 Vid v tomto kontexte pravne vety rozhodnuti Ustavného stdu SR vo veciach sp. zn. I. US 155/2017, uverejnena v Zbierke
nalezov a uzneseni US SR 28/2017 a PI. US 1./2012 uverejnena v Zbierke nalezov a uzneseni US SR 3/2013.

https://doi.org/10.33542/S1C2026-1-03 50


https://doi.org/10.33542/SIC2026-1-03
https://rokovania.gov.sk/download.dat?id=8348147C6BE64C07A45C883814B91AE5-F4CC375A3FFD59A13B575967ADBB664D
https://rokovania.gov.sk/download.dat?id=8348147C6BE64C07A45C883814B91AE5-F4CC375A3FFD59A13B575967ADBB664D

STUDIA IURIDICA Cassoviensia ISSN 1339-3995, Vol. 14.2026, No.1

To stcasne umoznuje dospiet kvykladu e ratione legis, kombinovaného
s ustavnekonformnym vykladom vylucujucim svojvolnu diskriminéciu, ktory pripuasta ucast
UO0O aj v konaniach podla SSP. Tento vyklad umoziiuje UOO vystupovat’ v spravnom sidnom
konani v pozicii ochrancu verejného zaujmu a sucasne lepSie odraza aj zmysel pravnej Gpravy
oznamovania, ktord stoji na principoch integrity, podpory nahlasovania a dovery v pravnu
ochranu. Navyse, taky vyklad je plne kompatibilny s poziadavkami vyplyvajucimi zo Smernice,
ktora zdoraziiuje potrebu vysokej a jednotnej urovne ochrany oznamovatel'ov bez ohl'adu na
ich pracovnopravny status.

Hoci by bolo mozné konStatovat, ze interpretacnému sporu by predisla ddslednejsia
formulacia predmetného ustanovenia, s ohl'adom nato, Ze je mozné ocCakavat’ vyrieSenie
skimaného problému vykladom sa potreba Gpravy textacie zakona nejavi byt akttnou.

KLUCOVE SLOVA
Ochrana oznamovatel'ov, Gi¢astnictvo Uradu na ochranu oznamovatel'ov v sidnych konaniach,
rovnaké zaobchadzanie s oznamovatel'mi
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whistleblower protection, Whistleblower Protection Office involvement in judicial
proceedings, equal treatment of whistleblowers
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