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ABSTRAKT

Predkladany clanok sa zameriava na kriticku analyzu prdavnej upravy spravneho trestania
ucasti na akademickom podvode, ktory sa do slovenského pravneho poriadku zaviedol
novelizaciou zdkona o vysokych skolach v roku 2022. Osobitna pozornost' sa sustreduje na
odovodnenost’ primeranosti sankcnych mechanizmov, ktoré zdkon de lege lata upravuje, a to
najmd pri zohladneni vysky pokuty ukladanej za priestupok fyzickym osobam, ako aj
obmedzenym moznostiam individualizacie sankcie pri spravnych deliktoch pravnickych osob
a podnikajiicich fyzickych oséb. Clanok zdroveii poukazuje na zdsadné rozdiely v postaveni
tychto subjektov v spravnom konani, ato najmd v kontexte procesnych prav a zaruk pre
pachatelov deliktov. Kriticky tak reflektuje aj na absenciu jednotnej a systematickej pravnej
upravy spravneho trestania pravnickych osob v slovenskom pravnom prostredi a upozornuje na
rizika, ktoré ztoho vyplyvaju z hladiska dodrzania zdkladnych prav  judikovanych
rozhodovacou cinnostou Europskeho sudu pre ludské prava pri vyklade Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Cielom clanku nie je len reagovat’ na sucasné
znenie zdkona o vysokych Skolach, ale poskytnut navrhy de lege ferenda, ktoré by mohli
dopomact pri zefektivneni postupov spravnych orgdanov v konani.

ABSTRACT

The paper focuses on the critical analysis of the legal regulation of administrative penalties for
participation in academic fraud (including contract cheating and paper mills), which was
incorporated into the Slovak legal system by the amendment to the Higher Education Act in
2022. Particular attention is drawn to the grounds for the proportionality of the sanction
mechanisms regulated by the Act de lege lata, especially in the light of the value of the fines
imposed on natural persons for misdemeanors and the limited possibilities for the
individualisation of sanctions in the case of administrative offences committed by legal entities.
The article also points to fundamental differences in the status of these entities in administrative
proceedings, particularly in the context of procedural rights and guarantees for offenders. It
also critically reflects on the absence of a unified and structured legal regulation of
administrative punishment of legal entities in the Slovak legal environment and indicates the
risks that arise from that in terms of compliance with the fundamental rights recognised by the
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case law of the European Court of Human Rights and its interpretation of the European
Convention on Human Rights. The aim of this paper is not to only react to the current
legislation, but also to provide proposals de lege ferenda that could be helpful in improving the
efficiency of administrative bodies’ practices.

I. UVOD

V poslednych rokoch ¢oraz castejSie rezonuju v slovenskom akademickom aj spolo¢enskom
prostredi otazky Cestnosti a etiky vysokoskolského Stidia. ZvySeny zaujem verejnosti o tito
problematiku podnietil slovenského zakonodarcu k legislativnej reakcii na narastajici pocet
pripadov akademickych podvodov. V nadvdznosti na tieto podnety zdkonodarca v roku 2022
novelizoval zékon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysokych §kolach*)?, ¢im rozsiril
diapazoén administrativnopravnej zodpovednosti za poruSovanie pravidiel akademicke;j
integrity. Novelizaciou bol do zdkona o vysokych skoladch zakotveny spravny disciplindrny
delikt akademického podvodu, ako aj nové skutkové podstaty priestupku a spravneho deliktu
ucasti na akademickom podvode. Uvedené skutkové podstaty pritom systematicky priamo
nadvidzuju na sprdvny disciplinarny delikt akademického podvodu a umoziuja
v administrativnom konani sankcionovat’ aj osoby stojace mimo akademickej obce, ktoré sa na
akademickom podvode podiel’ajt.

Akademicky podvod vo sfére verejného prava vSak nemozno povazovat’ za uplné novum,
ktoré by sa svojim premietnutim do zakonnej pravnej upravy vymykalo tradi¢nému pristupu
inych zdkonodarcov v eurdpskom priestore. Zakonné ukotvenie nachddza nielen v slovenskom
zékone o vysokych skolach, ale je sucastou pravnych poriadkov aj inych eurdpskych krajin,
a to napriklad Rakuskej republiky®, rskej republiky* ¢i Ciernej Hory®. Prave Cierna Hora sa
javi ako jedna z prvych krajin, ktord delikt akademického podvodu nezakotvuje len priamo
v zékone o vysokych $kolach®, ale prijala samostatny zikon o akademickej integrite, ¢im
flexibilnejsie reflektuje na pretrvavajuce formy poruSovania pravidiel akademickej integrity
a zdoraziiuje potrebu pre ich systematické celospoloéenské odsudenie.’

Predmetny zakon sa vztahuje na vSetkych ¢lenov akademickej obce ako aj na d’alSie osoby
stojace mimo akademického prostredia, ktoré ziskali vysokoskolsky titul® a zakazuje
akékol'vek formy plagidtorstva, autoplagiatorstva €i parafrazovania cudzich myslienok alebo
textov bez uvedenia ich povodného zdroja®. Clanok 12 tohto zdkona detailne vymedzuje aj
d’alSie formy porusovania akademickej integrity, medzi ktoré zarad’uje aj tzv. gifted authorship.
Predmetny pojem zahfiia najmé kupovanie vysokoskolskych prac (seminarnych, diplomovych,

Zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bol
novelizovany zakonom ¢&. 137/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich prepisov a ktorym sa menia a dopltaju niektoré zakony.

Rakusky zakon o0 vysokych $kolach, oficidlne ako Universititsgesetz 2002 sowie Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Universitaten und des Bundesgesetzes uber die Organisation der Universitaten der Kiinste (NR: GP XXI
RV 1134 AB 1224 S. 111. BR: 6697 AB 6717 S. 690.), dostupné online z: <https://www.ris.bka.gv.at/ Dokumente/
BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf>. [cit. 11.11.2025].

frsky zakon o kvalifikciach a zabezpeleni kvality (Vzdelavanie a odborna priprava) zroku 2012, oficidlne ako
Qualifications and Quality Assurance (Education and Training) Act 2012, dostupné online z:
<https://www.irishstatutebook.ie/eli/2012/act/28/enacted/en/print.html>. [cit. 11.11.2025].

Ciernohorsky zékon o akademickej integrite, ,,Law on Academic Integrity, The Official Register of Montenegro, No.
017/19%,d’alej ako ,,zakon €. 017/19 o akademickej integrite®, dostupné online z: <https://www.ucg.ac.me/skladiste/blog_6/
objava_159199/fajlovi/00-0202%20The%20Law%200n%20Academic%20Integrity.pdf>. [cit. 11.11.2025].

Respektive v obdobnom pravnom predpise, ktory upravuje vysoké Skolstvo a jeho organizaciu.

7 CALOVIC NENEZIC, Sanja — KRTOLICA, Milena — JELIC, Milica — SEKARIC, Suzana. Perceptions of Students and
Teachers of the University of Montenegro on Academic Integrity. In CEPS Journal 13 (2023) 3, s. 77. [online]. [cit.
12.11.2025]. Dostupné online z: <https://doi.org/10.26529/cepsj.1589>.

Clanok 1 zékona &. 017/19 o akademickej integrite.

9 Ibidem, ¢lanky 10 a 11.
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dizertacnych a d’alSich kategorii vedeckych ¢i literarnych diel), ako aj vyhotovovanie tychto
prac alebo ich ¢asti za inti osobu.!® Podla prislusnej pravnej tipravy je organom vyvodzujiucim
zodpovednost’ za poruSovanie pravidiel akademickej integrity Eticka rada ako organ menovany
a odvolavany vladou na funkéné obdobie $tyroch rokov.!

Obdobné zavedenie administrativnopravnej zodpovednosti o0s6b stojacich mimo
akademického prostredia aj v Slovenskej republike mozno preto vnimat’ ako vyznamny krok
smerujuci k ochrane jeho integrity limitovanim externych vplyvov na vysledky duSevnej
¢innosti vysokoskolskych Studentov. Napriek tomu, aktudlna prdvna uprava prirodzene
vyvolava otazky o odovodnenosti a primeranosti sankénych mechanizmov, ako aj obmedzene;j
moznosti ich individualizacie, vratane vysky pokut ¢i zohl'adnenia miery zavinenia pachatela
v priestupkovom konani. Zaroven, novoprijata zdkonna Uprava vyvolava impulz k potrebe
d’alsicho vedeckého badania, kedze vymedzenie spravneho deliktu pravnickych osob
a podnikajucich fyzickych os6b len Coraz viac zdoéraziiuje aplikacné vyzvy vyplyvajuce
z absencie jednotného, systematizovaného ramca, ktory by zabezpecoval uplathovanie
zékladnych zésad spravneho trestania aj v predmetnych pripadoch.

Cielom predkladaného prispevku je preto identifikovat’ vybrané problematické aspekty
pravnej Gpravy zodpovednosti za Gi€ast’ na akademickom podvode v zadkone o vysokych skolach
so zameranim na nesulad medzi zavaznostou protipravneho konania a zdkonom
predpokladanou sankciou. Osobitnd pozornost’ sa sucasne venuje aj SirSej otdzke potreby
systematizacie spravneho trestania formou v§eobecne zavizného pravneho kodexu. Mdze byt
absencia jednotného kddexu jednou z pricin disproporcionality a nedostatku pravnych zaruk pri
ukladani sankcii za ucast’ na akademickom podvode?

Za ucelom zodpovedania tychto otazok sa prispevok opiera o nasledujtice hypotézy:

1) Vyska hroziacej pokuty pri postihovani fyzickych 0sob z pachania priestupku i¢asti na
akademickom podvode je neproporcionalna.

2) Sucasnd pravna uprava zakona o vysokych Skolach v pripade priestupku Ucasti na
akademickom podvode dostatocne v konani nezohladiiuje subjektivnu stranku
skutkovej podstaty vo vzt'ahu k miere zavinenia pachatel’a, ¢im nediferencuje medzi
zavaznej$imi a menej zavaznymi formami pachatel’stva.

3) Absencia moznosti pouzitia zakona o priestupkoch na konanie o spravnych deliktoch
postavenie UCastnikov vo vztahu ku garancii prav a procesnych zaruk
v administrativnom konani, pricom kodifikovana pravna Uprava spravnych deliktov
moze tieto nepriaznivé nasledky zmiernit'.

Pri vypracovani predloZzeného prispevku su vyuZzité predovSetkym metddy pravnej analyzy,
teleologického vykladu, ako aj normativna a komparativna metdda, so zameranim na postdenie
stladu zdkonnej Gpravy s relevantnymi zdsadami spravneho trestania, a to najmé so zasadou
proporcionality a individualneho pristupu spravnych orgdnov k pachatelom pri ukladani
sankcii.

1. FYZICKE OSOBY AKO PACHATELIA PRIESTUPKU UCASTI NA
AKADEMICKOM PODVODE

Utast’ na akademickom podvode bola inkorporovand do zakona o vysokych s$kolach
prostrednictvom zavedenia skutkovej podstaty priestupku, ktorého sa v zmysle ustanovenia §
1081 ods. 2 pism. a) a pism. b) tohto zdkona moze dopustit’ kazda fyzick4 osoba, ktora pre iného

10 Ibidem, ¢lanok 12.
1 Ibidem, ¢lanok 13.
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vyhotovi alebo zabezpeci vyhotovenie zaverecnej, rigoréznej alebo habilitacnej prace alebo jej
Casti, pripadne propaguje, ponuka alebo sprostredkuje vyhotovenie zaverecnej, rigordznej alebo
habilitatnej prace &i jej Gastil?. Kym zavedenie predmetnej skutkovej podstaty do zakona
o vysokych skoldch mozno hodnotit’ kladne, ked’Ze poukazuje na zretel'ny zdujem zdkonodarcu
reagovat’ na narastajuci pocet porusovania zasad akademickej integrity, problematickym
aspektom sa z hl'adiska zachovania proporcionality v sprdvnom trestani preukazuje najma
vymedzenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu vo vzt'ahu k sankcidm,
ktoré pachatel'ovi za protipravne konanie hrozia.

V kontexte ustanovenia § 3 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch) na vyvodenie zodpovednosti pachatel’a postacuje,
ak je protipravne konanie (prip. omisivne konanie), ktoré napiiia materialne a formalne znaky
priestupku, spachané z nedbanlivosti. Uvedené sa uplatiiuje za predpokladu, ak osobitny pravny
predpis, v tomto pripade zdkon o vysokych Skolach, neustanovi, Ze pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty sa vyzaduje pachatel'ov imysel.!3

Kedze zakonodarca v ustanoveni § 108l ods. 2 zdkona o vysokych Skolach explicitne
nevyzaduje pre spachanie priestupku ucasti na akademickom podvode umyselné konanie,
mozno dospiet’ k zaveru, Ze zodpovednost’ mozno vyvodit’ aj pri konani z nedbanlivosti. Na
druhej strane, z hl'adiska ucelu zakotvenia pravnej Gpravy v zdkone o vysokych skolach sa javi,
ze zékonodarca pri prijimani predmetného ustanovenia chcel postihovat’ predovsetkym také
fyzické osoby, ktoré vedome a zamerne vyhotovia zavere¢nu alebo kvalifikatni précu,
pripadne jej Cast, pre iné osoby, a to najmi s cielom dosiahnut’ ur€ity zisk. Stcasné znenie
zékona o vysokych skolach vSak vyslovne nevyzaduje, aby pachatel’ konal so zamerom
dosiahnut’ akykol'vek finan¢ny ¢i iny prospech alebo zvyhodnenie, pripadne aby mal vedomost’
o tom, Ze nim vyhotovené dielo bude skuto¢ne pouzité ako zaverecna alebo kvalifika¢na praca
inej osoby.

Napriek tomu, Ze ciel’ ako fakultativny znak zavinenia sa v rdmci pravnej Upravy spravnych
deliktov vyskytuje skor vynimo¢ne,* mozno sa domnievat’, ze v konkrétnom pripade by mal
byt vyslovne zohladneny v skutkovej podstate predmetného priestupku. Hoci je ucelom
ustanovenia § 3 zdkona o priestupkoch poskytnut’ spravnemu orgénu v konani ur¢iti mieru
flexibility, naymé s cielom zmiernit’ naroky na dokazovanie zavinenia pri menej zavaznych
spravnych deliktoch,® vyska pokuty, ktorda za dané konanie hrozi, tato vyhodu znacne
relativizuje. Prave vzhl'adom na prisnost’ sankcii by kritérium zavinenia malo byt reflektované
uz vsamotnych obligatérnych znakoch skutkovej podstaty priestupku. Tento rozpor je
evidentny aj napriek skutoCnosti, Ze zdkonodarca vo v§eobecnosti vychadza z premisy, podla
ktorej pachanie spravnych deliktov predstavuje nizs$iu mieru spolocenskej Skodlivosti ako
pachanie trestnych ¢inov, o sa prejavuje najma vo forme miernejSich sankcii, ktoré moézu byt
v spravnom konani ulozené.'® Tym vznikd zna¢ny nepomer medzi zdmerom, ktory by mal
zékonodarca pravnou normou sledovat’ a dopadom, ktory pravny stav de lege lata ma
v konkrétnych pripadoch sankcionovania na pachatel'ov daného priestupku.

V sulade s ustanovenim § 1081 ods. 3 zdkona o vysokych Skoldch je spravny organ
opravneny ulozit’ fyzickej osobe za dané protipravne konanie pokutu vo vyske od 10 000 do

12 Ustanovenie § 1081 ods. 2 zékona &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni

neskorsich predpisov.

13 Ustanovenie § 3 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

14 HORVAT, Matej. Pojem, predmet, systém a pramene spravneho prava trestného. In HAMULAKOVA, Zuzana — HORVAT,
Matej. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 33.

15 HORVAT, Matej. Zékon o priestupkoch. Vieobecna ast. In SREBALOVA, Maria a kolektiv. Zdkon o priestupkoch.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 15-23.

16 HORVAT, Matej. Pojem, predmet, systém a pramene spravneho prava trestného. In HAMULCAKOVA, Zuzana — HORVAT,
Matej. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 22-27.
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50 000 eur. Pri recidive pachatel'a do dvoch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o spachani
priestupku mu moze byt ulozend pokuta vrozmedzi od 20 000 do 100 000 eur.!’ Prave
existencia mimoriadne vysokej spodnej hranice pokuty vyzaduje kriticku reflexiu jej
proporcionality vo vztahu k povahe a zavaznosti konania. Suma 10 000 eur v sucasnosti
predstavuje viac ako Sestnasobok priemerného mesaéného zarobku'®, o v praxi moze
predstavovat’ pre fyzicki osobu, ktord sa dopusti protipravneho konania ¢o i len
z nedbanlivosti, nielen neprimerant, ale az likvidaéni*® spravnu sankciu. Uvedené ustanovenie
tak v aplikacnej praxi vyrazne limituje priestor orgdnov verejnej spravy na individudlne
posudenie nevyhnutnosti a primeranosti ulozenia sankcie, ¢im determinuje aplikaény ramec,
v ktorom pri vykone svojich pravomoci nemdzu organy verejnej spravy plnohodnotne naplnit
poziadavku vyplyvajicu z ¢lanku 5 Odporacania Vyboru ministrov Rady Europy
CM/Rec(2007)7 o dobrej verejnej sprave, podla ktorej maji povinnost’ uplatiiovat’ opatrenia
zasahujuce do prav alebo zdujmov stikromnych oséb len v nevyhnutnom rozsahu potrebnom
na dosiahnutie Ziaduceho ciel'a?® a zdrzat' sa prijimania takych opatreni, ktoré by boli svojou
intenzitou povazované za neproporcionalne vzhladom na sledovany uéel?!. Napriek tomu, Ze
predmetné odporucanie nie je adresované zakonodarcovi, jeho vyznam spociva v nastaveni
Standardov vykonu verejnej spravy, ktorych dodrziavanie je v dosledku rigidnej zakonnej
upravy v aplikacnej praxi organov verejnej spravy znacne obmedzované.

Mozno predpokladat’, Ze zdkonodarca vtomto kontexte pocital surCitym korektivom
v podobe aplikacie ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktoré umoziuje spravnemu
organu ukladat’ fyzickym osobam okrem pokuty aj iné druhy sankcii. V aplika¢nej praxi vsak
prave pokuta predstavuje najéastej$ie vyuzivany sankény prostriedok v spravnom konani.??
Navyse, vzhl'adom na povahu protipravneho konania je zrejmé, Ze alternativne druhy sankecii,
ako napriklad zékaz ¢innosti?® &i zhabanie veci, v konkrétnych pripadoch spravidla nemozu
prichddzat’ do tvahy. Ulozenie primeraného druhu a vysky sankcie sprdvnym organom uz
v konani na prvom stupni je pritom smerodajné aj v pripade vyuZitia prava podat voci
rozhodnutiu riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Ak ucastnik konania poda voci
danému rozhodnutiu rozklad, druhostupfiovy organ uz nemoze pristipit’ k zmene druhu ¢i
vySky sankcie uloZenej prvostupfiovym spravnym organom, ak nezisti Ziadne nové podstatné
skuto¢nosti.?* Praktickd realizacia zakonnej tUpravy tak vyznamne obmedzuje moznosti

17 Ustanovenie § 1081 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Priemerna mesa¢nd mzda v Slovenskej republike za prvy Stvrtrok roku 2025 bola 1 518 eur. Dostupné online.

Napriek tomu, ze v slovenskom pravnom poriadku doposial’ nebola zavedena legalna definicia ,,likvida¢ného charakteru
pokuty*, podl'a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky méze byt’ za takii sankciu povazovana pokuta, ktord ma
potencial finanéne zlikvidovat’ subjekt, ktorému sa uklada, priCom je potrebné ju skiimat’ vzdy individuélne vo vztahu ku
konkrétnej osobe (fyzickej alebo pravnickej). Dokazné bremeno pri tom znasa dotknuty subjekt, ktory tvrdi, ze pokuta ma
likvidagny dopad na jeho majetkové pomery. K tomu bliZsie pozri: Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republike zo dita
11. decembra 2019, sp. zn. IV. US 147/2019.

Clanok 5 ods. 2 Odportcania Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec(2007)7 o dobrej verejnej sprave.

Clanok 5 ods. 3 druha veta Odporacania Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec(2007)7 o dobrej verejnej sprave.

2 HAMUL'AKOVA, Zuzana. Priestupkové pravo hmotné. In HAMULAKOVA, Zuzana — HORVAT, Matej. Zdklady
spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 104-105.

Zakaz ¢innosti je v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov mozné ulozit’ len vtedy, ak tento zakon alebo osobitny pravny predpis, v danom pripade zékon o vysokych
Skolach, predmetnti sankciu explicitne umoziiuje pri konkrétnej skutkovej podstate daného priestupku. K tomu blizsie
pozri: VRABKO, Marian. Zakon o priestupkoch. Konanie o priestupkoch. In SREBALOVA, Miéria a kolektiv. Zdakon
o priestupkoch. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 70-75.

DUDOR, Ladislav — ANDOROVA, Petra. Niekol'ko uvah k uplatiiovaniu zasady reformatio in peius v spravnom konani.
In KOSICIAROVA, Sona. (ed.) Principy administrativnoprdvnej zodpovednosti — pravna tiprava a pravna prax. Trnava :
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2016, s. 14. Tu moZno konkrétne poukazat’ aj na ustanovenie § 82 zdkona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorym zakonodarca zasadu zakazu reformatio in peius
explicitne formuluje.
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individualizacie sankcie a vo vicSine pripadov vedie k ukladaniu financnych pokut sice
v zdkonom stanovenej, avSak neprimeranej vyske.

Ak uz zékonodarca pristapil k sankcionovaniu fyzickych osob za spachanie priestupku
ucasti na akademickom podvode, nedostatocne potom rozliSuje napriklad tie situdcie, ked’
fyzicka osoba poskytne jazykovl alebo Stylisticka korekturu textu, pripadne text pripomienkuje
¢i dopina o vlastné myslienky, a $tudent alebo Gcastnik rigorézneho ¢&i habilitaéného konania
tieto pripomienky priamo prevezme do svojho vlastného textu. Hoci je mozné predpokladat’, ze
takdto osoba mohla mat’ vedomost’ o Gcele dalSicho pouzitia jej textu, pripadne mohla
predvidat’, Ze sa svojim konanim dopusta priestupku, automaticky to neznamend, ze konala
s umyslom vyhotovit’ zaverecnu alebo kvalifika¢ni pracu pre tretiu osobu. Vzhl'adom na
nezvycCajne vysoku spodnu hranicu minimalnej financénej sankcie je vSak potrebné, aby
zékonodarca sankcionoval prave zavaznejSie formy protipravneho konania. Z tohto dévodu
mozno aktudlne vymedzenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného spravneho
deliktu povazovat za neproporciondlne a potencidlne neprimerané k zavaznejSim formam
participécie na vypracovani zaverecnych alebo kvalifika¢nych prac.

Nemozno vsak opomenut, ze podla ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch st
spravne organy povinné prihliadat’ nielen na sposob spachania priestupku, jeho nésledky a
okolnosti, ale aj na osobu pachatela, mieru jeho zavinenia a pohnutky, ktoré ho viedli
k protipravnemu konaniu.?® Napriek tomu mozno v aplikatnej praxi predpokladat, Ze
rozhodujicim spdsobom bude prevladat’ ukladanie financnych pokt, a to najmi vzhl’'adom na
obmedzeny rozsah aplikovatel'nych alternativnych sankcii. V stilade so zdsadou zakonnosti pri
ukladani sankcii nemdze spravny organ ulozit’” pokutu nizSiu, ako je zdkonom stanovena
minimdlna hranica, teda vo vySke 10000 eur, ¢o v konkrétnych pripadoch bude viest
k porusovaniu zasady proporcionality.

Ustanovenie vysky pokuty pre fyzicku osobu v priestupkovom konani v rozpiti od 10 000
do 50 000 eur predstavuje v slovenskom pravnom prostredi vynimoc¢ny stav. Zatial' co zakon
o priestupkoch vo v§eobecnosti neumoziuje spravnemu organu ulozit’ v konani sankciu vyssiu
ako 3 319 eur (prikladom mozZno uviest’ priestupok na useku podnikania podl'a ustanovenia §
24 ods. 2 tohto zakona), osobitné pravne predpisy obsahuji rézne pristupy k ur¢ovaniu vysky
pokat, vratane odlisnych mechanizmov ich vypoétu alebo stanovenia ich maximalnej hranice.?®
Rozmedzie vysky pokuty v rozsahu, v akom je upravené v ustanoveni § 1081 ods. 3 zakona
o vysokych Skolach, predstavuje v slovenskom pravnom poriadku skor vynimocné rieSenie,
ktoré svojou prisnost'ou vycnieva spomedzi beznych sankénych mechanizmov.

Navzdory uvedenému vSak predmetny pristup zdkonodarcu predstavuje len d’al§iu z obvykle
pertraktovanych tendencii veducich k sprisnovaniu sankénych mechanizmov v oblasti
spravneho trestania, ku ktorej dochadza aj napriek absencii ich dostatoéného oddvodnenia.?’
Obdobnt perspektivu zaujal zdkonodarca aj v pripade priestupku ucasti na akademickom

25
26

Ustanovenie § 12 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Konzistentne s uréenim hornej hranice pokuty v ramci zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov pristupuje zakonodarca napriklad aj k ustanoveniu hornej hranice pokuty v pripade priestupku porusenia
povinnosti dodrziavat’ ml¢anlivost’ podl'a ustanovenia § 18 v spojeni s ustanovenim § 32 ods. 1 zakona ¢&. 297/2008 Z. z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pricom v zmysle ustanovenia § 32 ods. 2 tohto zakona zakonodarca
umoziuje ulozit’ fyzickej osobe za predmetné protipravne konanie pokutu totozne do vysky 3 319 eur; spodnt1 hranicu pri
tom zakon neustanovuje vobec. Podobne: HAMULAKOVA, Zuzana. Priestupkové pravo hmotné. In HAMULCAKOVA,
Zuzana — HORVAT, Matej. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 104.

MOLITORIS, Peter. Vztah medzi zdkonnost'ou a pripustnostou dokazov vo veciach spravneho trestania. In Studia luridica
Cassoviensia, ¢. 1, roc¢. 6, 2018, s. 34. [online]. [cit. 18.11.2025]. Dostupné online z: <https://sic.pravo.upjs.sk/files/4
molitoris - vztah medzi_zakonnostou a pripustno.pdf>.
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podvode, k comu je mozno dospiet najmid poukazanim na strohost dovodovej spravy
k noveliza¢nému navrhu zakona o vysokych §kolach?.

V zéavere tejto Casti povazujeme za potrebné zddraznit’, Ze zdkonom ustanovené rozpétie
pokuty pri priestupku ucasti na akademickom podvode mozno vnimat’ ako neprimerané, najma
ak sa zohl'adni moznost’ nedbanlivostného zavinenia ¢i absencia ciel’a pachatel’a. Odporucame,
aby zdkonodarca zvazil doplnenie skutkovej podstaty priestupku o imyselné konanie
a vyslovné zakotvenie ciel'a pachatel’a, ¢im by sa eliminovalo riziko postihu osob, ktoré sa na
akademickom podvode podielali bez vedomého zdmeru. Zaroven odporacame znizit’ zdkonom
stanoveni spodnu hranicu pokuty alebo alternativne zvazit' jej Uplné odstranenie, ako to
umoziuju aj iné¢ osobitné pravne predpisy v oblasti priestupkového prava, na ktoré sme
poukazali hore v texte.

Z tohto dovodu navrhujeme, aby zékonodarca zvazil novelizaciu ustanovenia § 1081 ods. 2
zékona o vysokych Skolach v nasledujicom zneni:

., Fyzicka osoba sa dopusti priestupku, ak v umysle ziskat majetkovy prospech pre iného

a) vyhotovi alebo zabezpeci vyhotovenie zdverecnej, rigoroznej alebo habilitacnej prace
alebo jej cast, alebo

b)  propaguje, ponuka alebo sprostredkuje priamo alebo nepriamo vyhotovenie zdverecnej,
rigoroznej alebo habilitacnej prace alebo jej casti; to plati, aj ak nasledkom nie je
akademicky podvod. “

III. SPRAVNE TRESTANIE PRAVNICKYCH OSOB A PODNIKAJUCICH
FYZICKYCH OSOB PRI UCASTI NA AKADEMICKOM PODVODE

Zakon o vysokych Skolach ustanovenim § 1081 zavadza do pravneho poriadku okrem
priestupkovej zodpovednosti fyzickych osob za ucast na akademickom podvode aj
administrativnopravnu zodpovednost’ pravnickych os6b a podnikajucich fyzickych osob.
Rovnako ako v pripade fyzickych o0sob, aj v pripade vyssie uvedenych subjektov je protipravne
konanie posudzované podl'a totoznej skutkovej podstaty, ktora spravidla postihuje vyhotovenie,
sprostredkovanie alebo propagovanie zavereénych alebo kvalifikaénych prac pre inti osobu.?
Ciel'om uvedeného ustanovenia je rozsirit’ administrativnu zodpovednost’ na subjekty, ktoré sa
systematicky podielaji na narGSani akademickej integrity, pricom tak konaju za ucelom
dosiahnutia majetkového zisku. Tymto subjektom je spravny organ v zmysle ustanovenia §
1081 ods. 3 zékona o vysokych Skolach opravneny uloZit’ pokutu v rozsahu od 10 000 do 50 000
eur.®

Z pohl'adu spravnopravnej teorie, ale aj z hl'adiska aplikacnej praxe, vznikaju zakotvenim
ustanovenia § 1081 ods. 1 a ods. 3 tohto zakona viaceré problematické aspekty, ktoré opitovne
poukazuju na disproporcionalitu prdvnej upravy anedostatky pri sprdvnom trestani
pravnickych osdb ako takych.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze zakonodarca pri vymedzeni rozmedzia vysky pokuty
nediferencuje medzi jednotlivymi subjektami protiprdvneho konania, a oproti fyzickym
osobam prakticky neupravuje odlisné kritéria ¢i mechanizmy pre uloZenie pokuty pachatel'om,
ktori st pravnickymi osobami alebo podnikajicimi fyzickymi osobami. Vyska pokuty je pre
obidva druhy subjektov totoznd, a to napriek tomu, Ze ekonomické postavenie pravnickych
0s0b sa oproti fyzickym osobam v zasadnej miere odliSuje.

28 Dovodova sprava k zakonu & 137/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich prepisov a ktorym sa menia a doplinaji niektoré zakony. [cit.

20.08.2025]. Dostupné online z: <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=505390>.

Ustanovenie § 1081 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

30 Ustanovenie § 1081 ods. 3 zékona ¢&. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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Na druhej strane, zakon o vysokych Skolach v ustanoveni § 1081 ods. 3 poskytuje spravnym
orgdnom len vyrazne limitované moznosti individualizacie sankcie vo vztahu ku konkrétnej
pravnickej osobe. Napriek tomu, Ze podl'a ustanovenia § 1081 ods. 4 tohto zakona su spravne
organy povinné pri ukladani sankcie zohl'adnit’ povahu protipravneho konania, zdkonodarca
neustanovuje povinnost prihliadat’ na individualne pomery konkrétnej pravnickej osoby ani na
jej ekonomicku silu. Individualizacia sankcie sa v kone¢nom dosledku mdze prejavit’ vylucne
ur¢enim konkrétnej vysky pokuty v ramci zdkonom stanovené¢ho rozsahu, ked’ze pokuta
predstavuje jediny druh sankcie, ktory mozno pravnickej osobe za dané protipravne konanie
ulozit’.

Navyse, na rozdiel od pravnej tpravy v zakone o priestupkoch, ktora v sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 3 umoziuje spravnemu organu upustit od potrestania pachatela!, pri
administrativnom trestani pravnickych osob si spravny organ musi vystacit’ s taxativnym
vypoctom sankcii, ktoré ustanovuje osobitny pravny predpis. V kontexte zakona o vysokych
Skoléch je v sucasnosti jedinym druhom sankcie pokuta. Urcity ,,materialny korektiv* zdkona
o priestupkoch, ktory umoziiuje spradvnemu organu prihliadat na konkrétne okolnosti
protipravneho konania, nie je v danom pripade aplikovatel'ny ani analogicky, ked’ze spravny
organ pri prejednavani a rozhodovani o spravnych deliktoch pravnickych osob disponuje
diskreciondlnou pravomocou, ktora by mu umoznila protiprdvne konanie nepotrestat’, len
vtych pripadoch, ak to konkrétny pravny predpis explicitne formuluje a dovoluje.*?
Rozptylenost’ nejednotnej pravnej Gpravy, ktorti nezocel'uje ziadny jednotny kodex, je potom
mozné preklenut’ len podrobnou a vyCerpavajucou pravnou upravou v kazdom osobitnom
zéakone.

Vzhl'adom na povahu protipradvneho konania vymedzeného v ustanoveni § 1081 ods. 1
zékona o vysokych Skolach je namieste zvazit', ¢i by nebolo u¢innejsie doplnit’ do predmetného
ustanovenia aj iné druhy sankcii, ktoré by mali potencial byt’ pre pachatel'ov odstraSujucejsie.
Ako vhodnou alternativou k pokute sa javi sankcia zakazu Cinnosti, ktora patri medzi druha
najéastejsie ukladant sankciu v rAmci spravneho trestania pravnickych osob.

Zaroven je vSak potrebné upozornit’ aj na zavaznejsi dopad tejto sankcie na Zivot pravnicke;j
osoby ako takej. Sankcia zdkazu Cinnosti predstavuje obrovsky zasah do prav konkrétnej
pravnickej osoby a jej podnikatel'skej ¢innosti,® pric¢om by v kone¢nom désledku mohol byt
jej dopad na pravnickl osobu likvidacny. Z tohto dévodu je potrebné dosledne pristupovat’ k
urcovaniu miery proporcionality pri jej ukladani tak, aby sledovala svoj ucel a zamedzila by
moznosti opakovaného protipravneho konania.® Ked'Ze zakonodarca v ustanoveni § 1081 ods.
3 zékona o vysokych Skolach uz de lege lata reflektuje na recidivu pachatel’a zvySenim sadzby
pokuty v rozpiti od 20 000 do 100 000 eur, prave v uvedenych pripadoch by bolo efektivne,
aby spravny organ disponoval moznost’ou ulozit’ pravnickej osobe alternativne sankciu zakazu
¢innosti.

V tomto ohl'ade nemozno opomenut, ze nepostacuje, ak zdkonodarca zakotvi dany druh
sankcie v rdmci ustanovenia § 1081 ods. 3 zakona o vysokych Skolach, ale zaroven musi urcit
trvanie zadkazu Cinnosti, inak by bola sankcia prakticky nevykonateI'na. Dvojrocny Casovy usek,
pocas ktorého méze dojst’ k recidive, je uz v predmetnom ustanoveni obsiahnuty, priCom ho

31
32

Ustanovenie § 11 ods. 3 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

MASLEN, Michal. Povinnost’ dokazovania ako princip a pravna uprava spravneho trestania. In: Prestupky a izeni o nich
z pohledu teorie a praxe. Sbornik z mezindrodni védecké konference konani dne 4. rijna 2013. Praha : Policejni akademie
Ceské republiky, 2014, s. 161.

3 HORVAT, Matej. Administrativnoprévna zodpovednost pravnickych oséb. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 142.

34 Ibidem, s. 143.

35 Ibidem, s. 144.
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mozno povazovat’ za primerany, a to najmé vzhl'adom k samotnej zdvaznosti uz opakovaného
protipravneho konania.*

Absenciou subsidiarity akéhokol'vek procesnopravneho predpisu, ktory by bol v konani
aplikovatel'ny a zna¢nou roztrieStenost’ou pravnej upravy spravnych deliktov, moze dochadzat’
pri rozhodovacej ¢innosti spravneho organu k zavaznym nedostatkom vedticim k nejednotnosti
postihovania pravnickych oséb a podnikajicich fyzickych osob.®” Z totozného predpokladu
pritom vychadzal aj cesky zdkonodarca pred prijatim zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich, ktorym nahradil dovtedajSiu pravnu Upravu so zamerom
zjednotenia spravneho trestania fyzickych a pravnickych osob, atym naplnenia svojich
medzindrodnych zavizkov vyplyvajucich z prdva Eurdpskej Unie, medzindrodnych zmlav
a judikattry Eurépskeho sudu pre l'udské prava.®

Na potrebu systematického pristupu zakonodarcu k sankcionovaniu pravnickych o0sob
a podnikajucich fyzickych os6b poukazuje aj Matej Horvat, ktory identifikuje absenciu
jednotného pristupu zédkonodarcu ako jednu z hlavnych prekazok k naplneniu principov
spravneho trestania.®® Tuto ulohu pri sprivnom trestani nedokaze nahradit’ ani spravny
poriadok®® ako vseobecny procesnopravny predpis spravneho konania, kedZe svojim
charakterom nielen, 7e nereflektuje na nevyhnutné kritérid v pozadovanom rozsahu,*! ale
sucasne sa v zmysle ustanovenia § 1081 ods. 6 zakona o vysokych Skolach na konanie
o spravnych deliktoch podl'a tohto zikona subsididrne vobec nevztahuje.*? Napriek tomu, Ze
zakonodarca ustanovenim § 1081 ods. 4 zdkona prikazuje sprdévnemu organu pri ukladani
sankcii zohl'adnit’ zavaznost, sposob, dizku anasledky protipravneho konania, pripadne
reflektovat’ na recidivu pachatela & porusenie viacerych povinnosti,*® nie je mozné
konStatovat, Ze pachatelovi budi zvolenym spdsobom zarucené vSetky imanentné prava
a procesné zaruky v konani.

Zuzana Hamul'dkova zarovenl upozoriiuje, Ze spravne delikty pravnickych osob
a podnikajucich fyzickych osoéb napliiaji v slovenskych pravnych predpisoch predovietkym
tretie, pripadne druhé engelovské kritérium®*, a to najmi s ohl'adom na prisnost’ hroziacich
sankcii, a je preto potrebné¢ ich v Slovenskej republike na ucely Europskeho dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Eurdpsky dohovor*)* povazovat za

3%  Zakonodarca vo vSeobecnosti povazuje opakované protipravne konanie za zdvaznej§ie, ¢o sa primerane odzrkadl'uje

v prisnejsich sankcidch, ktoré za recidivne konanie umoziuje prislusnym organom ukladat. Zaroven je vSak na mieste
zdoraznit, ze pravne predpisy najCastejSie upravuju tito dobu v trvani len jedného roka. K tomu pozri napriklad:
ustanovenie § 50 ods. 4 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo ustanovenie § 98
ods. 2 zakona ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podobne:
HAMULAKOVA, Zuzana. Priestupkové pravo hmotné. In HAMULAKOVA, Zuzana — HORVAT, Matej. Zdklady
spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 104.

HAMULAKOVA, Zuzana. Zodpovednost’ pravnickej osoby a podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt — subjekty
ako pachatelia, liberacia, prechod zodpovednosti. In HORVAT, Matej (ed.). Zakon o priestupkoch — navrh hmotnopravnej
upravy. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023, s. 41.

3 VETESNIK, Pavel. In JEMELKA, Lubo% — VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. Komentar. Treti vydani. Praha : C. H. Beck, 2025, s. 45-67.

HORVAT, Matej. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 59-60 a s.
70.

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

HORVAT, Matej. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 59.
Ustanovenie § 1081 ods. 6 Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 1081 ods. 4 Zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Na tcely aktivacie ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postacuje, ak delikt splni
¢o i len jedno z engelovskych kritérii, aby sa povazovalo za ,.trestné obvinenie*.

Eurdpsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v zneni dodatkovych protokolov.
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trestné obvinenie“.*® K obdobnému zaveru sa priklafia aj Radomir Jakab, ktory poukazuje na
represivnu povahu ukladania sankcii pri pachani spravnych deliktov pravnickymi osobami
a podnikajucimi fyzickymi osobami. Odkazuje pri tom najma na zavaznost’ hroziacej sankcie,
najma pokuty, ktord sa v pripade predmetnej kategorie subjektov moze pohybovat’ az do vysky
niekol’ko miliénov eur.*’

Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava uz v sucasnosti poskytuje uceleny
a systematicky ramec pre posudzovanie deliktov podl'a ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru. Tymto
sposobom umoznuje ¢lenskym Statom jednak urcit’, ¢i sa konkrétny delikt posudzuje v zmysle
predmetného clanku, a ak &no, tak ¢i patri pod jeho civilnopravnu alebo trestnopravnu vetvu,
a jednak ponuka jasné usmernenia pre Clenské Staty o tom, aké prava musia byt’ ucastnikom
konania v zavislosti od charakteru deliktu zaru¢ené.*® Zabezpeéenie tychto prav pritom nemoze
mat’ len Cisto formalny charakter, ale musi pre pachatel’'ov deliktov vytvarat’ fakticki moznost’
tieto prava v konani uplatiiovat’. Na zdklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze Slovenska
republika si pri pravnej Uprave de lege lata nedostatone plni svoje pozitivne zavizky
vyplyvajlice z Eurépskeho dohovoru. Zo znenia zdkona o vysokych Skolach totiz spradvnemu
organu nevyplyva explicitnd povinnost' zabezpecit' obvinenému vSetky zakladné prava v
konani. Prikladom mozno uviest’ pravo obvineného na obhajobu v konani, pravo na timo¢nika
alebo uplatnenie zasady prezumpcie neviny, ktoré su neoddelitelnou sucastou v konaniach
o trestnych veciach v zmysle ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru. Vzniknutd pravnu medzeru je
mozno v urcitych ohl'adoch vyplnit’ analogickym pouzitim institatov trestného prava, a to aj
napriek skuto€nosti, Zze pouzivanie analdgie vo veciach trestania by malo pri aplikécii prava
predstavovat’ moznost’ ultima ratio®® a zdkonodarca by mal uprednostnit’ explicitnii pravnu
upravu, ktord minimalizuje riziko vydavania nezakonnych rozhodnuti orgdnmi verejnej spravy.

Ako ,,odrazovy mostik* pre rekodifikaciu spravnych deliktov v Slovenskej republike moze
pritom posluzit’ aj sicasna podoba slovenského zdkona o priestupkoch, ktord sa doposial
preukazuje ako najkomplexnejSi zakon podielajlici sa na zabezpeCeni garancie prav
a procesnych zaruk pre pachatela v konani o priestupku v porovnani s ostatnymi zdkonmi
upravujicimi spravne delikty, ktoré obsahuju nanajvys ¢iastkovia pravnu upravu.>°

Pozitivne preto mozno vyzdvihnat' aj niekol'’koroéné snahy akademickej obce o vzbudenie
zdujmu zo strany zédkonodarcu o zasadné ,,prekopanie zdkladov* spravneho trestania tak, aby
spiiialo naroky kladené na &lenské $taty Rady Eurépy élankom 6 Eurépskeho dohovoru, &im by
sa zabezpeCil rovnaky rozsah prav a procesnych zaruk v administrativnom konani aj pre
pravnické osoby, a to prave prijatim jednotné¢ho kddexu, ktory by tvoril vSeobecny predpis pre
spravne trestanie fyzickych osob ako aj pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.%t

4% HAMULAKOVA, Zuzana. Sprdvne delikty pravnickych oséb — vybrané inStitiity a problémy. Bratislava : Wolters Kluwer,
2017, s. 123-126.

47 JAKAB, Radomir. Uplatnenie prava na spravodlivy sidny proces vo veciach spravneho trestania podla judikatiry

Eurépskeho stdu pre Pudské prava. In KOSICIAROV A, Soia (ed.) Principy trestania a spravne delikty: zbornik prispevkov

z Cesko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 23. septembra 2016 v Trnave. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave.

Pravnicka fakulta, 2016, s. 98.

Jednym zo spdsobov, ktorym Eurdpsky sud pre 'udské prava priblizuje a vyklada svoje rozhodnutia, je prostrednictvom

tzv. sprievodcov ¢lankom 6 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd pre civilnopravnu aj

trestnopravnu vetvu. K tomu pozri: Council of Europe. 2013. Guide on Article 6 of the European Convention on Human

Rights. Right to aFair Trial (Civil Limb). 66 s. [online]. [cit. 22.08.2025]. Dostupné online z: <

https:/rm.coe.int/1680700aaf>;Council of Europe. 2014. Guide on Article 6 . Right To a Fair Trial (Criminal Limb). 64 s.

[online]. [cit. 22.08.2025]. Dostupné online z: <https://rm.coe.int/1680304c4e>.

49 LUKAg, Tomas. Restorativne prvky v spravnom trestani. In Prdvmy obzor, 104, 2021, ¢. 2, s. 162. [online]. [cit.
17.11.2025]. Dostupné online z: <https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2021.2.05>.

50 HORVAT, Matej. Administrativnoprdvna zodpovednost pravnickych oséb. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 59.

51 K tomu pozri: HORVAT, Matej (ed.). Zdkon o priestupkoch — ndvrh hmotnoprdvnej tipravy. Bratislava : Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2023, 107 s. [online]. [cit. 24.08.2025]. ISBN 978-80-7160-708-3. Dostupné online
z:<https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KSEP/zborniky a_cvicebnice/2023-zbornik APVVHP
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IV. ZAVER

Aj napriek tomu, Ze novelizdcia zdkona o vysokych Skolach priniesla do slovenského
pravneho poriadku novum, ktoré mozno vzhl'adom na narastajici pocet podvodnych konani pri
pisani zavere¢nych alebo kvalifikaénych prac uvitat, nie je mozné tak urobit’ bez kritické¢ho
nahladu do novozavedenych skutkovych podstat spravneho deliktu ucasti na akademickom
podvode.

Na zaklade analyzy skutkovej podstaty priestupku tcasti na akademickom podvode mozno
dospiet’ k zaveru, Ze pravna uprava prijata zdkonodarcom nenapliia poziadavku proporcionality
pri ukladani sankcii, ked’Zze zakonom ur¢ené rozpitie pokuty v hodnote od 10 000 do 50 000
eur neproporcne vycnieva spomedzi pravnej Upravy pokut pri priestupkoch a vzhl'adom na jej
minimalnu vysku moze mat’ na pachatel’a az likvidacny nasledok. Uvedené nadobuda osobitny
rozmer aj s ohladom na zakotvenie totoznej vysky penaznej sankcie v pripade pravnickych
0sdb a podnikajucich fyzickych osdb. Z tohto dévodu sa mozno nazdavat, Ze zakonodarca
ziadnym spdsobom nerozliSuje medzi ekonomickym postavenim jednotlivych subjektov
v konani napriek tomu, ze formalne odliSuje predmetné protipravne konanie na priestupok a iny
spravny delikt.

Vykonanou analyzou sme sucasne dospeli k zaveru, Ze prave vzhl'adom na neobvykle prisnu
sankciu by sa mal zdkonodarca v skutkovej podstate preciznejSie vysporiadat’ so zavaznost'ou
konania a mierou zavinenia pachatel’a. Nedbanlivostné spachanie priestupku, ktoré moze viest’
k ulozeniu pokuty minimalne vo vyske 10 000 eur, rozhodne presahuje sledovanie ucelu nielen
individualnej, ale aj generdlnej prevencie. A to najmi ak pripustime premisu, Ze ucelom
ustanovenia by malo byt predovsetkym sankcionovanie tych fyzickych osob, ktoré sa vedome
a umyselne, prevazne s cielom dosiahnut’ majetkovy zisk, podujmua vypracovania zdverecnej
alebo kvalifikac¢nej prace za tretiu osobu. Hypotézy 1 a 2, ktoré sme si stanovili v uvode
prispevku, tak povaZujeme za verifikované.

Za tymto ucelom sme navrhli, aby zdkonodarca zvazil:

- znizenie spodnej hranice vysky pokuty, alternativne aby zvazil jej uplné odstranenie,

- zavedenie imyselného zavinenia pachatel’a do ustanovenia § 1081 ods. 2 zadkona o vysokych
Skolach; pripadne aby zvazil zakotvenie ciel’a pachatel'a ako obligatorny znak subjektivnej
stranky skutkovej podstaty daného priestupku.

V druhej casti prispevku sme sa zamerali na analyzu spravneho deliktu ucasti na
akademickom podvode pachanom pravnickymi osobami a podnikajiucimi fyzickymi osobami.
Dospeli sme k zisteniu, Ze aktudlny pravny stav neumoziiuje spravnemu organu uloZit’ tymto
subjektom iny druh sankcie ako pokutu, a to ani v pripade opakovaného, resp. recidivneho
protipravneho konania. Z tohto dévodu sme navrhli, aby zdkonodarca zvazil zaclenenie sankcie
zékazu Cinnosti do ustanovenia § 1081 ods. 3 zdkona o vysokych Skolach, ked’Ze mdze svojim
charakterom plnit’ preventivnu funkciu efektivnejsSie ako pokuta, a to predovsetkym v pripade
ekonomicky silnejSich pravnickych osob, ktoré spravidla neodstraSuje ukladanie financnych
sankcii vo vySke od 10 000 do 50 000 eur, respektive 20 000 az 100 000 eur pri recidive
pachatel’a.

Zaroven sme poukdzali na ustanovenie § 108l ods. 4 zakona o vysokych Skolach, ktoré
usmeriiuje spravny organ pri ukladani predmetnych sankcii pravnickym osobam. Ustanovenie
viak predstavuje len vel'mi strohti pravnu upravu, ktora neméa ambiciu napliiat’ poziadavky
kladené na Clenské Staty ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru. Hypotézu 3, ktoré bola stanovena
v uvode, tak povazujeme za Ciasto¢ne verifikovani. Zékon o priestupkoch ako ciastocne

trestania. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2021, 70 s. [online]. [cit. 24.08.2025]. ISBN
978-80-7160-616-1.  Dostupné online z: <https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KSEP/
zborniky a cvicebnice/ ZBORNIKAPVVnova uprava_spravneho_trestania 2021.pdf>.
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kodifikovany pravny predpis totiz napiia podmienky, ktoré uklada ¢lanok 6 Eurdpskeho
dohovoru®? a ktoré napriek tomu absentuju v pravnej uprave spravneho deliktu ucasti na
akademickom podvode pachanom pravnickymi osobami. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze
postavenie ucastnikov nie je v konani rovnocenné.

Uplnym zaverom sa nazdavame, Ze prijatie jednotného kodexu pre oblast’ spravneho
trestania, ktory by zIucil kategoriu priestupkov a spravnych deliktov pravnickych osob, by
mohlo napomoct’ pri preklenuti nedostatkov osobitnych pravnych predpisov, ktoré obsahuju len
¢iastkovl upravu spravnych deliktov a spravidla opominaji zakotvenie ustanoveni, ktoré by
priznavali pravnickym osobam rovnaky rozsah procesnych prav v konani ako maju fyzické
osoby. Tento zadmer sa javi ako o to nalichavejsi prave v situdcidch, ked’ sa na konanie
subsidiarne nevztahuje ani spravny poriadok, ako je tomu v pripade konania o spravnych
deliktoch pravnickych o0s6b a podnikajucich fyzickych oséb podl'a zakona o vysokych skolach.
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