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ABSTRAKT

Clanok sa zaoberd procesnou aktivitou sporovych stran ako limitom prieskumného opravnenia
odvolacieho sudu v civilnom konani a jej vplyvom na prdavo na spravodlivy proces. Analyzuje
pravny rdmec prieskumného oprdvnenia, jeho vynimky a dosledky prekrocenia, pricom
osobitnu pozornost' venuje principu rovnosti stran. Cielom je normativne vymedzit' limity
prieskumného opravnenia v slovenskom civilnom procese a zhodnotit ich dopad na efektivnu
sudnu ochranu prav. Vychodiskom su dve pracovné hypotézy: (1) prekrocenie prieskumného
opravnenia v odvolacom konani predstavuje kvalifikovany zdsah do prava na spravodlivy
proces a principu rovnosti stran, a to aj vtedy, ak je vysledny materidalny zdaver odvolacieho
sudu vecne spravny; (2) sucasnd uprava opravnych prostriedkov v slovenskom civilnom procese
poskytuje strandm len obmedzené a nie vidy dostatocne efektivne mechanizmy na ndpravu
porusenia sposobeného prekrocenim prieskumného opravnenia. Metodologicky clanok
vychadza z pravnodogmatickej analyzy, komparacie s vybranymi zahranicnymi prdavnymi
poriadkami (najmd ceskym, nemeckym a anglickym) a z pripadovej Studie rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 239/2025 doplnenej o analyzu judikatiiry
Europskeho sudu pre ludské prava. Analyza je ramcovana prehladom stavu poznania v
slovenskej a zahranicnej procesualistike, so zameranim na limity odvolacieho prieskumu a
princip rovnosti zbrani. Clanok poukazuje na to, Ze prekrocenie zdkonnych limitov prieskumu
moze viest k poruSeniu prava na spravodlivy proces a oslabeniu dévery v justiciu a zaroven
formuluje navrhy de lege ferenda smerujiice k precizovaniu zakazu prekrocenia prieskumného
opravnenia a k efektivnejsej satisfakcii dotknutej procesnej strany.

ABSTRACT

The article examines the procedural activity of litigating parties as a limit on the review powers
of the appellate court in civil proceedings and its impact on the right to a fair trial. It analyses
the legal framework of the appellate court’s review powers, its exceptions and the consequences
of exceeding them, with particular attention paid to the principle of equality of arms. The
analysis is based on two working hypotheses: (1) that exceeding the statutory scope of appellate
review constitutes a qualified interference with the right to a fair trial and the principle of
equality of arms, even where the appellate court’s substantive conclusion is correct; and (2)
that the current system of legal remedies in Slovak civil procedure offers only limited and not
always sufficiently effective mechanisms for redressing violations caused by such excess of
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review powers. Methodologically, the paper is based on legal-dogmatic analysis, comparison
with selected foreign legal orders (in particular the Czech, German and English ones), and a
case study of the decision of the Constitutional Court of the Slovak Republic No. IV.
US 239/2025, supplemented by an analysis of the case law of the European Court of Human
Rights. The paper is framed by a brief overview of the state of the art in domestic and foreign
civil procedure scholarship regarding the limits of appellate review and the principle of equality
of arms. The paper argues that exceeding the statutory limits of review may lead to a violation
of the right to a fair trial and to a weakening of trust in the judiciary and formulates several de
lege ferenda proposals aimed at clarifying the statutory prohibition of exceeding appellate
review and strengthening the position of the affected party.

I. UVOD

Ulohou civilného stiidneho konania je poskytnit’ Gginnii sidnu ochranu pravam a pravom
chranenym zaujmom. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) pritom buduje civilné
sporové konanie na principoch koncentracie, kontradiktornosti a zodpovednosti stran za
procesny material. Tieto principy sa v odvolacom konani premietaji do koncepcie netplnej
apelacie a do viazanosti odvolacieho stidu rozsahom a doévodmi odvolania. V praxi vSak
opakovane vznika otazka, o nastane, ak odvolaci sud zrusi alebo zmeni rozhodnutie z dovodov,
ktoré odvolatel’ neuplatnil a ktoré nepatria medzi zdkonné ex offo vynimky.

Vychodiskom ¢lanku je predpoklad, Ze prekrocenie prieskumného opravnenia v odvolacom
konani predstavuje kvalifikovany zasah do prava na spravodlivy proces a principu rovnosti
stran, a to aj v situdciach, ked je vysledny materidlny zaver odvolaciecho sudu vecne
spravny. Clanok vychddza z pracovnej hypotézy, podla ktorej ochrana pravnej istoty a
predvidatelnosti rozhodovania vyzaduje nielen reSpektovanie zakonnych limitov prieskumu
podl'a CSP, ale aj dosledné uplatiiovanie principu kontradiktornosti vo vztahu k dovodom, na
ktorych ma byt rozhodnutie zalozene.

Metodologicky autor vyuziva najmd pravnodogmatickli metdédu (analyza a vyklad
ustanoveni CSP, Ustavy SR a Dohovoru), komparativnu metdédu (porovnanie s &eskym
civilngm procesom a vybranymi rozhodnutiami Ustavného sudu Ceskej republiky a
Najvyssieho siidu Ceskej republiky) a metédu pripadovej $tudie, pric¢om osobitni pozornost’
venuje rozhodnutiu Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US239/2025 ako judikétu
dokumentujucemu praktické dopady prekroéenia prieskumného opravnenia.? Analyza je
doplnena o kriticku reflexiu doktrinadlnych ndzorov a judikatiry Europskeho sudu pre I'udské
prava k &l. 6 Dohovoru.® Zvolena metodologicka kombinacia umoziuje nielen rekonstruovat’
pozitivnopravny stav, ale aj hodnotit’ jeho sulad s ustavnymi principmi a medzinarodnymi
Standardmi spravodlivého procesu.

V slovenskej procesualistike je odvolacie konanie tradi¢ne vykladané v intencidch principu
neuplnej apelacie, viazanosti odvolacimi dovodmi a koncentracie sporového materidlu.
Vychodiskovym bodom je, Ze odvolanie nemé byt ,,druhou Sancou* na uplné prejednanie veci,

2 Ustavni soud Ceské republiky. Nalez sp. zn. L. US 233/2019.; Nejvyssi soud Ceské republiky. Rozsudek ze dne 22. 10.
2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008.; Ustavny sud Slovenskej republiky. Nalez sp. zn. IV. US 239/2025.

K problematike ¢l. 6 Dohovoru v kontexte civilného procesu, rozsahu odvolacieho prieskumu a principu ,,equality of arms*
porov. najmd Studie publikované v medzinarodnych recenzovanych ¢asopisoch indexovanych v databazach Web of Science
a Scopus, ako st napr. International and Comparative Law Quarterly, Human Rights Law Review, European Human Rights
Law Review, Civil Justice Quarterly a European Journal of Procedural Law. Autor pri spracovani prispevku vychadzal z
reSerSe tychto databaz zameranej na spojenie kI'u€ovych slov ,.fair trial“, ,,civil procedure®, ,,appeal / appellate review*,
equality of arms* a ,,adversarial principle”. COLE, R. J. V. Validating the Normative Value and Legal Recognition of the
Principle of Equality of Arms in Criminal Proceedings in Botswana. Journal of African Law, 2012, ro€. 56, ¢. 1, s. 68-86.
DOI: 10.1017/S002185531100022, GOSS, R. The Disappearing ‘Minimum Rights’ of Article 6 ECHR: the Unfortunate
Legacy of Ibrahim and Beuze. Human Rights Law Review, 2023, ro¢. 23, ¢. 4. DOI: 10.1093/hrlr/ngad024, RAMOS, V. C.
The EPPO and the Equality of Arms between the Prosecutor and the Defence. New Journal of European Criminal Law,
2023, ro¢. 14, ¢. 1, s. 43-70. DOI: 10.1177/20322844231157078.
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ale kontrolnym mechanizmom zakonnosti a spravodlivosti v medziach, ktoré vytyci odvolatel.
Tomu zodpoveda aj domdca literatura venujica sa odvolacim dovodom, procesnym vadam a
limitom prieskumu v opravnom konani.

Na narodnej urovni je vhodné explicitne zohl'adnit’ aj recentné syntézy civilného procesu a
prace k procesnym hodnotdm a principom, ako aj prispevky k odvolacim dévodom a
prieskumu. Tieto prace posiliiuji argument, Ze hranice odvolacieho prieskumu st stcastou
ochrany kontradiktornosti a rovnosti zbrani: strana ma mat’ predvidateI'ny ramec, na ¢o musi
reagovat, a nema byt zaskoCena ,novymi“ dovodmi rozhodnutia pochadzajicimi od
odvolacieho sudu. Stav poznania na slovenskej urovni tak vytvara relativne pevné doktrinalne
vychodisko, ktoré vSak doteraz len okrajovo reflektovalo Specificku situdciu prekrocenia
prieskumného opravnenia z ustavnopravnej perspektivy, o je medzera, ktora sa snazi zaplnit’
tento ¢lanok.* Z tohto dovodu st vieobecné ustavnopravne vychodiska prava na spravodlivy
proces a rovnosti strdn sustredené do samostatnej Casti I, zatial' co Gvod je obmedzeny na
vymedzenie problému, hypotéz a metodologickych vychodisk.

Zahrani¢nd doktrina (komparativne) upozoriiuje na napitie medzi definitivnostou
rozhodnutia, procesnou ekonémiou a korekénou funkciou odvolania. Pre ucely tohto prispevku
si prinosné najma:

(a) anglicky a angloamericky pohlad na moderny civilny proces a odvolacie
mechanizmy, najmd ANDREWS, N. The Modern Civil Process. Judicial and Alternative Forms
of Dispute Resolution in England. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008; DODSON, S.
Cooperativism in the American Adversarial Tradition. Civil Justice Quarterly, ktory ukazuje,
ako sa v ramci adversaridlneho modelu posiliiuje kooperativna tloha sudu pri riadeni konania
bez narusSenia rovnosti stran;

(b) nemecké uchopenie Berufungsrecht a limitov odvolania, systematicky rozpracované najmi
v dielach STURNER, R. Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2019 a MUSIELAK, H. —
VOIT, W. (eds.). Zivilprozessordnung. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck;
(c) europske reformné trendy a porovndvacie rdmce, vratane komparativnych prac
publikovanych v Access to Justice in Eastern FEuropea kolektivnych monografii
typu UZELAC, A. (ed.). Reform and Perspectives of Civil Procedure Law in Europe.
Dordrecht: Springer, 2005, ktoré reflektuji snahy o zosuladenie odvolacich mechanizmov s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru.®

Cielom tohto prehl'adu nie je vyCerpat’ mimoriadne rozsiahlu zahrani¢nu literatiru k €l. 6
Dohovoru a k odvolaciemu prieskumu, ale identifikovat’ reprezentativne prace, ktoré st pre
analyzovanu otazku prekrocenia prieskumného opravnenia a rovnosti zbrani obzvlast
relevantné.

II. PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES A ROVNOST STRAN AKO
VYCHODISKOVY RAMEC

Porusenie prava na spravodlivy proces pri prekroceni prieskumného opravnenia v opravnom
konani je v slovenskom civilnom procese vyznamnou otdzkou, ktord suvisi s rozsahom a
sposobom, akym odvolaci sud preskiimava rozhodnutie initanéne nizsieho siidu.® V pravnom

COLLAK, J. Decizne systémy. Vzt'ahy stidnych a alternativnych foriem prejednania a rozhodovania sporov. Praha: C. H.
Beck, 2022, MOLNAR, P. — SUDZINA, M. — COLLAK, J. Ochrana l'udskych hodnét v procesnom prave. Kogice:
Typopress, 2023., STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha: C.
H. Beck, 2022.

5 UZELAC, A. (ed.). Reform and Perspectives of Civil Procedure Law in Europe. Dordrecht: Springer, 2005.

6  Rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 330/2013.; sp. zn. II. US 495/2023.
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State predstavuje pravo na spravodlivy proces jeden z najdolezitejSich pilierov zabezpecujtcich
ochranu jednotlivca pred protipravnymi zasahmi do jeho prav.’

Tato problematika je dolezitd nielen z pohladu ochrany individudlnych prav, ale aj z
hl'adiska dovery verejnosti v pravny systém. PorusSenie prava na spravodlivy proces pri
prekroceni prieskumného opravnenia predstavuje procesnt chybu so zasadnymi dosledkami pre
legitimnost’ nielen samotné¢ho rozhodnutia, ale aj pre celé opravné konanie. Podl'a ustalenej
judikatary pojem ,,pravo na spravodlivy proces* zahtiia nielen samotny priebeh konania a
sposob, akym sud postupuje, ale predovsetkym aj vysledné rozhodnutie sudu.®

Ak je toto rozhodnutie nespravne a v jeho désledku procesna strana nemohla G¢inne uplatnit’
svoje prava pred sudom, dochddza k poruseniu prava na spravodlivy proces. Prave konecné
rozhodnutie sudu je rozhodujicim momentom, ktory urcuje, ¢i bolo pravo na spravodlivy
proces v celom konani naplnené, ked’ze nim sa konanie definitivne konéi. °

Spravodlivy proces je tizko spity s principmi pravnej istoty, predvidatelnosti rozhodovania,
rovnosti stran konania a zakazu svojvdle zo strany organov verejnej moci.'% V praxi sa realizuje
tak, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvol'né, neudrzatel'né alebo ze
boli prijat¢ vzrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces®!.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.'? Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojich rozhodnutiach stabilne judikuje, Ze pravo na spravodlivy proces je garantované
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor) a &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Tento princip zahfia nielen povinnost’ stidov zdrzat
sa zasahov do zdkladnych prav, ale aj ich pozitivnu povinnost’ zabezpecit’ u¢inny reSpekt k
tymto pravam, €o znamena prijatie vhodnych opatreni na ich ochranu, vratane spravneho
vykladu a uplatiiovania zdkonov.'®

Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav a zékladnych slobdd zodpovedd aj poziadavka, aby sudmi
zrealizované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne
(logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alSia Gstavna zasada
(¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a¢l. 6 CSP), ato ,,rovnost zbrani" v civilnom konani, ktord sa
prejavuje ako rovnaka miera moZznosti uplatiiovania prostriedkov procesného utoku, ale aj
procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu rovnosti sporovych stran
v civilnom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funk¢énd rovnost’, spocivajica v takom

7 COUNCIL OF EUROPE. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod).; HARRIS, D., O’'BOYLE, M., WARBRICK, C. Law of the European Convention on
Human Rights.

8  Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: IIL. US 402/2008; III. US 339/2020; I. US 387/2019.

Ustavny sud Slovenskej republiky. Uznesenie sp. zn. IV. US 252/2004.). Spravodlivy proces je tzko spity s principmi

pravnej istoty, predvidatelnosti rozhodovania, rovnosti stran konania a zdkazu svojvole zo strany organov verejnej moci

(GERARDS, J. General Principles of the European Convention on Human Rights.; VAN DIJK, P., VAN HOOF, G. J. H.,

VAN RIIN, A., ZWAAK, L. (eds.). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights., Uznesenie

Najvyssieho sidu SR zo dna 23. 11. 2022, sp. zn. 1Cdo/200/2021.

Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 105/2006, Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej

republiky sp. zn. IIL US 330/2013.

11 Uznesenie Najvyssieho stidu SR zo dita 21. 6. 2022, sp. zn. 2 Obdo 102/2021.

12 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04 z 31. augusta 2004.

13 Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 402/2008, HARRIS, D., O’BOYLE, M., WARBRICK,
C. Law of the European Convention on Human Rights.; GERARDS, J. General Principles of the European Convention on
Human Rights.).

10
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procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere
realizovat’ svoje procesné opravnenie.'*

Princip rovnosti zbrani, chédpany ako Specificky aspekt SirSej rovnosti ucastnikov konania,
je v judikatire ESLP stabilne spédjany s poziadavkou, aby ziadna strana nemala podstatnu
procesnu vyhodu oproti druhej, a aby mala kazda z nich redlnu moznost’ reagovat’ na argumenty
a dokazy protistrany i sudu.!® Tento vyklad judikatiry ESI’P nachadza odozvu aj v doktrine,
ktora rovnost’ zbrani chdpe ako imanentni sucast’ prava na spravodlivy proces nielen v
trestnom, ale aj v civilnom konani.®

ESLP dlhodobo spaja rovnost’ zbrani a kontradiktérnost’ s poziadavkou, aby kazda strana
mala redlnu moznost’ oboznamit’ sa s tvrdeniami a podkladmi, ktoré moézu ovplyvnit
rozhodnutie, a vyjadrit’ sa k nim.

V pripade Niderost-Huber proti Svajéiarsku ESEP uviedol, Ze rovnost’ zbrani vyzaduje
, rozumnu prileZitost* prezentovat vec bez podstatnej nevyhody a zaroven, ze spravodlivy
proces implikuje pravo stran mat' vedomost o vsetkych pozorovaniach/podkladoch a
komentovat’ ich, pri¢om je na stranach posudit’, ¢i dokument vyzaduje ich reakciu. V rozhodnuti
sa tento aspekt rozvija v jadrovych pasazach, v ktorych sud zdoéraznuje, Ze strana nema byt
postavena pred ,.fait accompli* vytvoreny sidom bez moznosti procesnej reakcie.

V pripade Dombo Beheer B.V. proti Holandsku ESLCP formuloval jadro rovnosti zbrani v
civilnom spore ako zdkaz podstatnej procesnej nevyhody jednej strany. ESLCP tu osobitne
akcentoval potrebu, aby strany mali porovnatelné moznosti predniest’ svoje stanoviskd a
dokazy, pricom rozdielne zaobchddzanie zo strany sidu musi mat’ objektivne odévodnenie a
nesmie vyustit' do disproporénej procesnej nevyhody.

V pripade Vermeulen proti Belgicku zdoraznil kontradiktérnost a potrebu moznosti
reagovat’ na stanoviska ovplyviujiice rozhodnutie. V pripade Krémat a ostatni proti Ceskej
republike ESLCP potvrdil, Ze kontradiktornost’ a rovnost’ zbrani vyZaduju moZnost’ poznat’ a
komentovat’ pozorovania/dokazy druhej strany. A napokon v pripade Kraska proti
Svajéiarsku ESIP uviedol, Ze ¢l. 6 zahffia povinnost’ stidu vykonat’ ,.efektivne preskimanie®
argumentov a navrhov dokazov stran.

Citované rozhodnutia ESLP tak vytvaraju interpretatny ramec, v ktorom je moZzZné
posudzovat’ aj vnutroStatne excesy odvolacieho prieskumu: ak odvolaci sid rozhodne na
zaklade dovodov, ktoré neboli stranam spristupnené a ku ktorym sa nemohli vyjadrit, dochadza
k naruSeniu poziadaviek equality of arms a adversarial proceedings.

1. PRAVNY RAMEC PRIESKUMNEHO OPRAVNENIA V ODVOLACOM KONAN{
Pravna tiprava CSP vychadza z principu netplnej apelacie, o znamend, Ze odvolaci sud nie
je opravneny preskimavat’ rozhodnutie sidu prvej inStancie v plnom rozsahu, ale len v
medziach odvolania a v rozsahu dévodov, ktoré odvolatel’ v odvolani uplatnil. Podla § 380 CSP
je odvolaci sud v zésade viazany odvolacimi dévodmi, ktoré boli v odvolani uplatnené.
Konstrukcia neuplnej apelacie odraza zdmer zdkonodarcu obmedzit’ ,,druhu Sancu‘ strdn na
uplné prejednanie veci a sicasne posilnit’ zodpovednost’ sporovych strdn za skutkovy aj pravny
zaklad sporu uz v konani pred sidom prvej inStancie, v sulade s modernymi eurdpskymi
trendmi v civilnom procese. Porovnavacia literatira (najma v nemeckom a anglickom kontexte)

14 MOLNAR, P. — SUDZINA, M. — COLLAK, J. Ochrana l'udskych hodnét v procesnom prave. Kosice: Typopress, 2023 ,
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/214/2020 zo dna 27. 10. 2022.

15 Eurdpsky sud pre 'udské prava: Dombo Beheer B.V. proti Holandsku (€. 14448/88), rozsudok zo diia 27. oktobra 1993.;
Eurdpsky sad pre Tudské prava. Vec Niderdst-Huber proti Svajéiarsku (¢. 18990/91), rozsudok zo diia 18. februara 1997.;
Eurodpsky sud pre 'udské prava. Vec Vermeulen proti Belgicku (€. 19075/91), rozsudok zo diia 20. februara 1996.; Europsky
std pre Pudské prava. Vec Krémaf a ostatni proti Ceskej republike (¢. 35376/97), rozsudok zo dita 3. marca 2000).
porovnaj najmid COLE, R. J. V. Validating the Normative Value and Legal Recognition of the Principle of Equality of Arms
in Criminal Proceedings in Botswana. Journal of African Law, 2012 a RAMOS, V. C. The EPPO and the Equality of Arms
between the Prosecutor and the Defence. New Journal of European Criminal Law, 2023.

16
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potvrdzuje, Ze tendencia zuzovat’ rozsah odvolacieho prieskumu je vo v§eobecnosti vyvazovana
poziadavkou na posilnenie kvality prvoinstancného konania a na vytvorenie procesnych
stimulov pre v€asnu procesnu aktivitu stran.

Vynimku predstavuju len tie pripady, ked zdkon vyslovne stanovuje, Ze na urcité¢ vady
konania prihliada odvolaci sud aj bez navrhu (ex offo), napriklad pri nesplneni procesnych
podmienok podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP. V ostatnych pripadoch je rozsah prieskumu
odvolacieho sudu determinovany obsahom odvolania a jeho dovodmi.

Civilny sporovy poriadok v § 365 taxativne vymedzuje dovody odvolania, pricom odvolaci
sud je opravneny preskumat’ rozhodnutie len z tychto dovodov. Ide najméd o vady konania
(procesné vady) a vady rozhodnutia (skutkové a pravne vady). Pripustnost’ tzv. novot, teda
novych skutocnosti a dokazov v odvolacom konani, je obmedzena na pripady, ked ich
odvolatel’ nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie bez svojej viny (§ 366 CSP).
Z ustavnopravneho hl'adiska vSak nejde len o technickt procesntl konstrukciu. Spdsob, akym
je vymedzeny rozsah odvolacieho prieskumu (viazanost rozsahom odvolania, dovodmi a
obmedzenim novdt), priamo determinuje mieru predvidatelnosti rozhodovania a realnu
ucinnost’ opravného systému. V kazdom momente, ked’ sa aplikacna prax odchyli od koncepcie
neuplnej apelacie a od viazanosti odvolacimi dovodmi, dochadza fakticky k rozsireniu sudne;j
ingerencie mimo dispozi¢ného ramca vyty¢eného stranami, o ma zjavné dosledky pre rovnost’
zbrani a ochranu dovery stran v stabilitu a predvidatel'nost’ sudnych rozhodnuti.

Zauzivanym je delenie na vady konania (nesplnenie procesnych podmienok, porusenie prava
na spravodlivy proces, vady v obsadeni sudu, tzv. ind vada) a vady rozhodnutia (tzn. skutkové
vady a hmotnopravne vady, resp. nespravne pravne posudenie).!’

Prieskumné opravnenie odvolacieho sudu je teda vymedzené rozsahom odvolania — odvolaci
sud skuma rozhodnutie len v tej Casti, v akej bolo napadnuté odvolanim (§ 362 CSP), dovodmi
odvolania — odvolaci sud je viazany dévodmi, ktoré odvolatel’ v odvolani uviedol (§ 380 CSP),
a pripustnostou novot — nové skutocnosti a dokazy moédze odvolaci sud zohladnit’ len za
podmienok stanovenych v § 366 CSP.

Pod Sirkou odvolacieho prieskumu je potrebné rozumiet’ vymedzenie vyrokov rozhodnutia,
ktoré odvolatel’ napada. Uplatnenie dispozi¢ného principu vSak nie je bezvynimocné, pretoZze v
niektorych pripadoch by bola neudrzatelnou situicia, ked’ by odvolanim vyslovene
nenapadnuté vyroky nadobudli pravoplatnost’, zatial' ¢o napadnuté vyroky by mohli byt
odvolacim sidom zruSené alebo zmenené, alebo by ten isty (odvolanim napadnuty) vyrok
nadobudol vo vztahu k niektorej strane pravoplatnost’ a vo vztahu k inej strane by bol zruSeny
alebo zmeneny. Civilny sporovy poriadok (§ 379) preto rozsiruje odvolaci prieskum aj na
explicitne nenapadnuté vyroky (resp. neodvolavajtice sa subjekty) v pripade zavislych vyrokov,
odvolania podaného ¢lenom nerozlu¢ného procesného spolocenstva a v pripade, ked’ sposob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Tento taxativny vypocet
pokryva vsetky situdcie, v ktorych by inak mohlo hrozit,, ze pravoplatné usporiadanie pravneho
vzt'ahu bude v kone¢nom désledku vzdjomne rozporné, alebo budi judikované prava alebo
povinnosti, ktoré (v rozpore s finalnym ustalenim stavu hmotnopravneho vzt'ahu) nemaju na co
“nadvdzovat”.

Tento ramec ma za ciel zabezpecit rovnovahu medzi prdvom procesnej strany na
spravodlivy proces a poziadavkou procesnej ekondmie a pravnej istoty. Prekrocenie
prieskumného opravnenia odvolacieho sudu, napriklad preskimavanim rozhodnutia mimo
rozsahu odvolania alebo dovodov odvolania, mdéze viest' k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a predstavuje relevantnii procesnu vadu, ktord méze byt dovodom na zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu.

17 STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha: C. H. Beck, 2022.
ISBN 978-80-7400-876-4, s. 493.
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Sud je v zmysle § 380 CSP v zésade viazany odvolacimi dévodmi, z dovodu ¢oho v
odvolacom konani ex offo nezistuje iné dovody nez tie, ktoré uplatnil odvolatel.®Pripustnost’
novot v odvolacom konani je navySe limitovana ich pripustnostou, a to priamo v zneni § 365
ods. 1 pism. g) CSP°. Pravny ramec prieskumného opravnenia v opravnom konani je tak v
slovenskom civilnom procese jasne vymedzeny zakonom a jeho prekroCenie predstavuje
z&vaznu procesni vadu s moznym zdsahom do prava na spravodlivy proces.

Zakladné pravidlo, ze odvolaci sud je viazany dévodmi, ktoré odvolatel’ v odvolani uplatnil,
vsak nie je absolitne a zdkon pripsta urcité vynimky, pri ktorych je odvolaci sid povinny
skimat’ niektoré vady konania aj bez navrhu, teda ex offo, a to aj v pripade, ak ich odvolatel’ v
odvolani nenamietal.

NajvyznamnejSou skupinou tychto vynimiek st vady tykajuce sa procesnych podmienok
konania. Ide o zékladné predpoklady, za ktorych méze stid konat’ a rozhodnut’ vo veci same;.
Ak niektora z tychto podmienok nie je splnend, konanie je postihnuté zdvaznou vadou, ktora
moze viest’ az k jeho zastaveniu alebo k zruseniu rozhodnutia. Medzi tieto vady patri najmi
nedostatok pravomoci stidu, nedostatok sposobilosti byt’ stranou konania, nedostatok procesnej
spdsobilosti, nedostatok riadneho zastupenia, ako aj prekazka litispendencie alebo rei iudicatae.
Ak napriklad sid nie je oprdvneny rozhodovat o danej veci, alebo strana nemd pravnu
subjektivitu, pripadne nie je spdsobily samostatne vykonavat’ procesné ukony, sid musi na tieto
skutocnosti prihliadnut’ z uradnej povinnosti. Rovnako je tomu aj v pripade, ak zdkon vyzaduje
povinné zastupenie advokatom a tato podmienka nie je splnend, alebo ak o tej istej veci uz
prebieha iné konanie, pripadne bolo pravoplatne rozhodnuté.?°

Na nesplnenie procesnych podmienok prvoinstanéného konania odvolaci stid prihliadne aj v
pripade, ak neboli odvolatel'om uplatnené. Ide tak o jedinu vynimku z uz uvadzaného pravidla,
v zmysle ktorého je odvolaci stid v sporovom konani viazany dévodmi odvolania.?* Toto
rieSenie odrdZza hodnotovu preferenciu zdkonodarcu: zdujem na zachovani zékladnych
procesnych predpokladov konania a ochrane prav tretich osdb prevazuje nad dispozi¢nou
autondémiou stran.

Tieto vynimky maju za ciel zabezpecit, aby sudne rozhodnutia nevznikali na zaklade
zavaznych procesnych chyb, ktoré by mohli ohrozit’ spravodlivost’ a legitimitu celého konania.
Vynimky z viazanosti odvolacimi dovodmi tak predstavuji dolezity korektiv v systéme
opravného konania, ktory chrani zakladné principy civilného procesu a prava procesnych stran.

Pokial’ by sa novoty mali tykat procesnych podmienok, vylicenia sudcu, nespravneho
obsadenia sudu, alebo inych vad konania (nie vad rozhodnutia), pravo novot je neobmedzené
(§ 366 pism. a) az ¢) CSP). Vzhl'adom na to, Ze administracia spravodlivosti bez vad tohto
druhu je celospolocenskou hodnotou, je moznost’ ich odstrdnenia v odvolacom konani bez
ohl'adu na kvalitu procesnej aktivity strany na sude prvej inStancie ziaduce. Nemozno vylacit
ani argumentaciu protistrany o nepripustnosti novoty z dovodu predchadzajiicej vedomosti
odvolatel'a o nej. Snaha o uplatnenie sudcovskej koncentracie pri prostriedkoch procesné¢ho
utoku alebo procesnej obrany je prirodzenou sii¢ast’ou taktiky sporovej strany, nakol’ko prisnost’
postupu sudu poziciu protistrany pri zistovani konkrétnej skutkovej okolnosti oslabi.

Aj bez navrhu odvolaci sud zohl'adni nedostatok podmienky konania, ak takyto nedostatok
v konani vyjde najavo (§ 380 ods. 2 CSP). Je vSak potrebné zdoraznit’, ze odkaz na ,,iné vady
konania“ v § 366 CSP nemoZzno chapat’ ako generalnu klauzulu umoziujticu odvolaciemu sudu
vol'ne rozsirovat’ svoj prieskum nad ramec odvolacich dovodov; ide o taxativne vymedzeny
okruh situécii, v ktorych ma odstranenie procesnych defektov prioritu pred dispozicnym

18 TVANCO, M. Vybrané otazky odvolacich dévodov (1. &ast)) — Vady konania. Justi¢na revue, 2023, &. 4.

19 TVANCO, M. Vybrané otazky odvolacich dévodov (2. &ast)) — Vady rozhodnutia. Justién revue, 2023, ¢. 5.

2 Rozhodnutia Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn II1. US 339/2020; II. US 495/2023; ESLP: Niderdst-Huber proti
gvajéiarsku, 1997.

2L TVANCO, M. Vybrané otazky odvolacich dovodov (1. &ast’) — Vady konania. Justiéna revue, 2023, &. 4.
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principom. Autor sa preto vyslovne nestotoziiuje s nazorom, podl'a ktorého by bolo mozné
prostrednictvom neurcitého pojmu ,,iné vady konania“ konstruovat’ vol'né, istavnymi principmi
odovodnené rozsirovanie prieskumného opravnenia nad ramec § 380 CSP.

IV. PREKROCENIE PRIESKUMNEHO OPRAVNENIA V ROZHODOVACEJ PRAXI

Prekrocenie prieskumného opravnenia predstavuje situaciu, ked’ odvolaci sad preskimava
rozhodnutie stidu prvej instancie z dovodov, ktoré neboli stranou konania v odvolani namietané,
a na zéklade tychto dovodov rozhodnutie zrusi alebo zmeni, hoci nejde o vady, na ktoré musi
prihliadnut’ ex offo. Takyto postup je v rozpore s dispozicnym principom a zasadou rovnosti
stran, ked’ze jednej strane modze poskytnit vyhodu (alebo druhej strane odnat procesni
moznost’ reagovat’). Takyto postup je v rozpore s dispozi¢nym principom a zasadou rovnosti
stran, pokial nejde o vady, na ktoré musi sud prihliadnut’ z iradnej povinnosti. 22 V praxi sa
prekroCenie prieskumného opravnenia prejavuje napriklad tym, Ze odvolaci sid zrusi
rozhodnutie na zéklade dovodov neuvedenych v odvolani, prihliadne na nové skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli predmetom odvolania, alebo rozhodne v prospech jednej strany na zaklade
argumentov, ku ktorym sa druha strana nemohla vyjadrit. Judikatara Ustavného sidu SR aj
Europskeho sudu pre 'udské prava opakovane zdoraziuje, Ze takyto postup porusuje pravo na
spravodlivy proces a rovnost’ stran konania.?

V naleze Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 239/2025 tstavny stid posudzoval situaciu, v
ktorej krajsky sud zrusil rozsudok pre zmeskanie z dovodov, ktoré neboli sucastou odvolacej
argumentacie. Ustavny sud vyslovne uviedol, Ze krajsky stid ani z¢astnena osoba netvrdili, Ze
argumentacia o dizke konania, procesnej aktivite a rozsiahle vykonanom dokazovani bola
sucast’ou odvolania (bod 19), a zadroven konstatoval, Ze podl'a § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud
viazany odvolacimi dévodmi (bod 21). Nasledne uzavrel, ze dovody, pre ktoré odvolaci sud
zru$il rozsudok pre zmesSkanie, neboli v odvolani uplatnené a odvolaci sud bol viazany
odvolacimi dévodmi (bod 22). Ustavny sud preto konstatoval porusenie zékladnych prav
staZovatel’a na sidnu ochranu, rovnost’ ucastnikov a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny std SR konstatoval, Ze aj ked’ dovod na zruienie rozhodnutia méZe byt vecne
spravny, prekroCenie prieskumného opravnenia v prospech jednej strany na ukor druhej
porusuje pravo na spravodlivy proces a nari$a rovnost stran konania.?* Tento doraz na
mwprocesnu spravnost™ postupu odvolacieho stdu, nezavisle od vecnej spravnosti vysledku,
nadvézuje na Ustavnu judikatiru, podl'a ktorej nemozno spravodlivost’ rozhodnutia redukovat’
na jeho materialnu (hmotnopravnu) spravnost, ak su zdvaznym sposobom porusené procesné
garancie.

Prekrocenie prieskumného opravnenia odvolacim sidom ma zavazné dosledky pre ochranu
zékladnych prav stran konania. PredovSetkym ide o porusenie prava na spravodlivy proces
arovnost’ stran, ked’Zze jednej strane je odiatd moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom, na zdklade
ktorych bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené.

Rovnost’ stran je jednym zo zékladnych pilierov spravodlivého procesu a znamena, ze kazda
strana ma mat’ rovnaké moznosti uplatnit’ svoje prava, predniest’ argumenty a reagovat na
tvrdenia a dokazy protistrany. Tento princip je zakotveny nielen v slovenskom pravnom

2 MOLNAR, P. Procesna aktivita sporovej strany ako limit prieskumu v opravnom konani. Pravny obzor, 107, 2024, &. 6, s.

633-645.

28 Ustavny sud Slovenskej republiky. Nalez sp. zn. ITI. US 402/2008.; Eurdpsky sud pre l'udské prava. Vec Niderdst Huber
proti Svajéiarsku (&. 18990/91), rozsudok zo dita 18. februara 1997.; Eurépsky sid pre Pudské prava. Vec Vermeulen proti
Belgicku (€. 19075/91), rozsudok zo dna 20. februara 1996.

24 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 239/2025.
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poriadku (napr. &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, § 3 CSP), ale aj v medzinarodnych dokumentoch,
najmi v &l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.?

Ak odvolaci sud prekroci svoje prieskumné opravnenie a rozhodne na zaklade dévodov,
ktoré neboli v odvolani uplatnené a ku ktorym sa druhd strana nemohla vyjadrit, dochadza k
naruseniu rovnosti stran.?® Jednej strane je tym poskytnuta neprimerana vyhoda — jej argumenty
alebo nové dovody su zohl'adnené bez toho, aby druha strana mala moznost’ na ne reagovat’.
Takyto postup je v rozpore s kontradiktornost'ou konania a s poziadavkou, aby rozhodnutie
sudu bolo vysledkom férového ,,dialdgu medzi stranami, nie jednostranného zasahu sadu.?’

Judikattra Ustavného sudu SR aj Eurdpskeho sudu pre P'udské prava opakovane zdoraziuje,
ze pravo byt vypocuty a moznost vyjadrit sa ku vSetkym dovodom rozhodnutia je
neoddelitelnou su¢ast'ou rovnosti stran.?

V komparativnom pohlade mozno konstatovat, Ze obdobné poziadavky na viazanost
odvolacieho sidu odvolacimi doévodmi, na kontradiktérnost’ konania a na reSpektovanie
principu rovnosti zbrani su pritomné aj v d’al$ich stredoeurdpskych pravnych poriadkoch.?®

Zahrani¢nd judikatara a doktrina, publikovand najmid v indexovanych casopisoch
evidovanych v databazach Web of Science a Scopus, s dérazom na rozhodovaciu prax ESCP a
analyzy civilného procesu v komparativnom kontexte, potvrdzuje, Ze prekrocCenie
prieskumného opravnenia odvolacieho sidu bez moznosti stran vyjadrit’ sa k novym dévodom
je v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru a vedie k poruseniu prava na spravodlivy proces.>® Osobitne
mozno poukazat’ na tie pasaze rozhodnuti ESLP, v ktorych sud kritizuje tzv. ,, prekvapive
rozhodnutia* zalozené na pravnej ¢i skutkovej ivahe, ktoru strany nemali moznost’ predvidat’
a procesne adresovat’.

Preto je nevyhnutné, aby odvolacie sudy dosledne reSpektovali viazanost' odvolacimi
dovodmi a v pripade, Ze zvazuju rozhodnut’ na zaklade inych dovodov, musia stranam umoznit’
vyjadrit sa k tymto dovodom. Len tak je mozné zabezpecit skutocnu rovnost’ stran,
predvidatelnost’ rozhodovania a doveru verejnosti v spravodlivost sudneho konania.
Prekrocenie prieskumného opravnenia bez reSpektovania tychto zasad vedie nielen k procesnej

% COUNCIL OF EUROPE. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Dohovor o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd).; HARRIS, D., O’BOYLE, M., WARBRICK, C. Law of the European Convention on
Human Rights.; MOLNAR, P. — SUDZINA, M. — COLLAK, J. Ochrana Pudskych hodnét v procesnom prave. Kogice:
Typopress, 2023.

% Eurépsky sud pre l'udské prava. Vec Dombo Beheer B.V. proti Holandsku (&. 14448/88), rozsudok zo dita 27. oktébra 1993.;
Eurdpsky sud pre P'udské prava. Vec Niderdst Huber proti Svajéiarsku (&. 18990/91), rozsudok zo diia 18. februara 1997.

27 GERARDS, J. General Principles of the European Convention on Human Rights.; VAN DIJK, P., VAN HOOF, G. J. H.,

VAN RIIN, A., ZWAAK, L. (eds.). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.

Ustavny stid Slovenskej republiky. Nalez sp. zn. IIL. US 330/2013.; Eurépsky sud pre Tudské prava. Vec Dombo Beheer

B.V. proti Holandsku (€. 14448/88), rozsudok zo diia 27. oktébra 1993.; Eurdpsky sud pre I'udské prava. Vec Niderdst

Huber proti Svajéiarsku (&. 18990/91), rozsudok zo dita 18. februdra 1997.

K obdobnej koncepcii viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a dovodmi odvolania porov. najmé § 205 a § 212a zakona €.

99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (CR), § 482 a nasl. rakiiskej Zivilprozessordnung (ZPO) a § 529 a nasl. nemeckej

Zivilprozessordnung (ZPO), ako aj judikatiiru Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky (napr.

nalezy a rozsudky uvedené v cCasti ,Judikatira“ tohto prispevku, najmé rozhodnutie Ustavniho soudu CR sp. zn. L.

US 233/2019 a rozhodnutia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 829/98, 21 Cdo 1876/98, 25 Cdo 11/2005, 21 Cdo

1222/2008). K doktrinalnemu spracovaniu porov. LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf. Praha: C. H. Beck;

FASCHING, H. W. — KONECNY, A. Zivilprozessgesetze. Kommentar. Wien: Manz; MUSIELAK, H. — VOIT, W. (eds.).

Zivilprozessordnung. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck.

K poziadavke, aby odvolaci sud nerozhodoval na zéklade dévodov, ku ktorym strany nemali moznost’ sa vyjadrit’, pozri

judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava: Niderost-Huber v. Switzerland, ¢. 18990/91, rozsudok z 18. 2. 1997;

Vermeulen v. Belgium, ¢. 19075/91, rozsudok z 20. 2. 1996; Kraska v. Switzerland, ¢. 13942/88, rozsudok z 19. 4. 1993;

Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, ¢. 14448/88, rozsudok z 27. 10. 1993; Krémat and Others v. the Czech Republic,

¢. 35376/97, rozsudok z 3. 3. 2000. K doktrinalnemu vykladu ¢l. 6 Dohovoru a principu ,,equality of arms* porov. napr.

HARRIS, D. - O’ BOYLE, M. — WARBRICK, C. Law of the European Convention on Human Rights; VAN DIJK, P. —

VAN HOOF, G. J. H. — VAN RIIN, A. - ZWAAK, L. (eds.). Theory and Practice of the European Convention on Human

Rights; GERARDS, J. General Principles of the European Convention on Human Rights, ako aj analyzy publikované v

indexovanych Casopisoch typu International and Comparative Law Quarterly, Human Rights Law Review, European

Human Rights Law Review a Civil Justice Quarterly.

28

29

30
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nespravodlivosti, ale aj k zru$eniu rozhodnutia v d’alsom konani pred Ustavnym stdom alebo
ESLP3! Takyto zaver nevychadza len z judikatiry ESIP k zékazu prekvapivych rozhodnuti,
ale kore$ponduje aj s vnutrostatnou judikatirou (napr. nalezy US SR sp. zn. 1. US 355/2015,
III. US 330/2013, II. US 35/2002), ktora opakovane zddraziiuje, Ze rozhodnutiu vo veci samej
musi predchadzat’ postup zodpovedajuci principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti, a ucastnik
nesmie byt rozhodnutim ,,zaskoceny* bez redlnej moznosti procesnej reakcie.

Aby sa prediSlo poruseniu prava na spravodlivy proces v dosledku prekrocenia
prieskumného oprévnenia, je nevyhnutné, aby odvolacie sudy dosledne reSpektovali viazanost’
odvolacimi dovodmi podl'a § 380 CSP. Ak sud zisti dovody na zmenu rozhodnutia, ktoré neboli
v rozhodnuti sudu prvej inStancie vymedzené, mal by strane umoznit’ vyjadrit’ sa k tymto
dovodom alebo ich vyzvat’ na doplnenie argumentacie.®? Len tak je mozné zabezpegit rovnost’
stran a predvidatel'nost’ rozhodovania. Sid by mal vzdy zabezpecit', aby strany mali moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dovodom, ktoré moézu byt’ podkladom rozhodnutia.

V sporovom odvolacom konani treba vychadzat’ z toho, Ze ex offo prieskum je vynimkou
viazanou na zdkonom vyslovne ustanovené pripady. Ustavnopravny rozmer spravodlivého
procesu sa v odvolacom konani spravidla presadzuje poziadavkou kontradiktérnosti,
predvidatelnosti a zakazu prekvapivych rozhodnuti, nie vytvaranim ,,vo'ného* prieskumného
opravnenia mimo ramec odvolania. Ak odvolaci sud identifikuje pravne relevantny problém,
ktory nebol odvolatel'om uplatneny, nemal by na fiom zaloZit’ rozhodnutie mimo zakonnych
vynimiek.

De lege ferenda sa javi vhodné uvazovat’ o procesnom postupe, ktory: (a) vytvori strandm
kontradiktorny priestor, (b) zaroven umozni, aby sa otdzka stala predmetom odvolacieho
prieskumu len vtedy, ak odvolatel’ v urenej lehote doplni alebo spresni odvolacie dovody (teda
aby sa zachovala viazanost’ odvolanim a nevznikol ex offo novy dovod. Takto koncipovany
postup by si v§ak nevyhnutne vyZziadal aj legislativnu intervenciu do textu § 380 CSP, aby bolo
zrejmé, Ze sud moze na ur€ity (nimi indikovany) problém upozornit’, avSak rozhodnuat’ na iom
smie len vtedy, ak ho strana prevezme a transformuje do podoby odvolacieho dovodu; inak by
i8lo o obchéadzanie zakonnej viazanosti odvolacimi doévodmi. De lege lata preto takto
koncipovany postup nemozno povazovat za suladny s § 380 CSP; jeho zaradenie do systému
by si vyzadovalo vyslovni zmenu textu zakona, nielen judikatirnu korekciu.

Takto koncipovany navrh sleduje ciel’ predist’ situaciam, ktoré Ustavny sid SR kritizoval v
naleze IV. US 239/2025 t. j. aby odvolaci std nezrusil rozhodnutie z dévodov mimo odvolania
a mimo vynimiek podl'a § 380 CSP.

Takato uprava by posilnila kontradiktornost’ konania, predvidatelnost’ rozhodovania a
eliminovalo by riziko poruSenia prava na spravodlivy proces a rovnost’ stran, ako to vyzaduje
aj judikatara Ustavného sudu SR a ESIP.

Pri  1Uvahach o satisfakcii treba odliSit (a) procesni ndpravu (zruSenie
nezakonného/protiustavného rozhodnutia), (b) rozhodovanie o trovach v konkrétnom konani a
(c) pripadnti zodpovednost Stitu za Skodu/ujmu spdsobenii vykonom verejnej moci. Ak
porusenie vyplyva z postupu sudu, ,,satisfakcia® by mala byt konceptne viazana skor na
mechanizmy zodpovednosti Statu a na thradu ucelnych nakladov spojenych s odstrdnenim
protitstavného stavu (vratane nakladov ustavnej staznosti), nez na prenaSanie bremena na
procesnu protistranu.

Podobné principy reSpektovania viazanosti odvolacimi dovodmi platia aj v ¢eskom civilnom
procese. Podl'a § 212 Obcianskeho sudneho poriadku je odvolaci sid viazany odvolacimi
dévodmi, s vynimkou vad, na ktoré musi prihliadnut’ z uradnej povinnosti. Cesky Ustavni soud

31 Ako zdoraznil ESIP v rozsudku vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, ak sud zohladni podanie protistrany bez toho,
aby s nim oboznamil druhu stranu, porusuje sa princip rovnosti zbrani (§ 30-31).” atd’.).
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opakovane zdoraziuje, ze prekrocenie prieskumného opravnenia odvolacim sidom méze viest
k poruseniu prava na spravodlivy proces. 3

Eurdpsky sud pre 'udské prava (ESLP) vo svojej judikatire opakovane potvrdzuje, ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo strany byt vypocuty a vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré mézu byt’ podkladom rozhodnutia. Ak sud rozhoduje na zaklade dévodov,
ku ktorym sa strana nemohla vyjadrit, dochaddza k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.®* Prikladom je rozsudok vo veci Krémaf a ostatni proti
Ceskej republike (&. 35376/97), kde ESI’P zdoraznil vyznam prava na vypodutie a rovnost’ stran
v stidnom konani.

V. POSTUP SPOROVEJ STRANY PRI PORUSENi PRAVA NA SPRAVODLIVY
PROCES V DOSLEDKU PREKROCENIA PRIESKUMNEHO OPRAVNENIA

Rozhodnutie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 239/2025 prinasa dolezité
usmernenie v otazke prekrocenia prieskumného opravnenia odvolacim stidom a jeho vplyvu na
pravo na spravodlivy proces a rovnost’ strdn v civilnom konani. V predmetnej veci krajsky sud
zrusil rozsudok pre zmeskanie na zaklade dévodov, ktoré neboli v odvolani zalobcu uplatnené,
&¢im prekrogil rozsah svojho prieskumného opravnenia. Ustavny sud konstatoval, Ze takyto
postup porusuje zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu, rovnost’ stran konania a
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46, 47 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav. Toto rozhodnutie je osobitne vyznamné aj z hl'adiska postidenia pripustnosti naslednych
opravnych prostriedkov: v zavislosti od toho, ¢i odvolaci siid napadnuté rozhodnutie potvrdi,
zmeni alebo zrusi, moze byt proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie podl'a § 419 a nasl.
CSP, alebo bude priamo otvoreny priestor na podanie Gistavnej staznosti podl'a &l. 127 Ustavy
SR a § 124 a nasl. zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky. (§ 419 a
nasl. CSP; § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.).%

Pri Givahe, ¢i po rozhodnuti odvolacieho sudu podat’ dovolanie alebo stavna staznost, je
potrebné reSpektovat’ subsidiaritu Ustavnej staznosti: ustavna staznost’ je spravidla pripustna
az po vycerpani ucinnych opravnych prostriedkov. Preto treba analyzovat’ konkrétny vysledok
odvolacieho konania (potvrdenie, zmena, zruSenie rozhodnutia) a nasledne posudit, ¢i CSP v
danom procesnom nastaveni pripiSta dovolanie (napr. pri namietani zdsahu do spravodlivého
procesu). AZ po tomto vyhodnoteni je mozné zodpovedne uzavriet, ¢i je potrebné podat’
dovolanie, alebo je priamo otvoreny priestor na ustavni staznost’.

V predmetne;j veci viak Ustavny sud priamo posudzoval rozhodnutie krajského stidu, ktory
je opravnym sudom, a ustavna staznost bola podand podra &l. 127 Ustavy SR. To znamena, Ze
v konkrétnom pripade bola ustavna staznost riadne podana a Ustavny siid mohol priamo
zasiahnut’, pravdepodobne aj preto, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nebolo z
hladiska § 419 a nasl. CSP objektivne pripustné, resp. neslo o rozhodnutie spifiajiice zakonné
kritéria dovolacej pripustnosti.®® Nalez tak demonstruje situdciu, v ktorej bola istavna staznost’
vyuzitd ako primarny prostriedok ochrany, pretoze systém mimoriadnych opravnych
prostriedkov neposkytoval v konkrétnom procesnom nastaveni efektivny nastroj napravy.

Ustavny sud zdoraznil, Ze aj vecne spravny dovod na zruenie rozhodnutia méZe porusit’
pravo na spravodlivy proces, ak sud prekro¢i rozsah svojho prieskumného opravnenia v

3 Rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 233/2019.

3 Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd).; HARRIS, D., O’BOYLE, M., WARBRICK, C. Law of the
European Convention on Human Rights.

% Ustavny sud Slovenskej republiky. Nélez sp. zn. IV. US 239/2025.; COUNCIL OF EUROPE. Convention for the Protection

of Human Rights and Fundamental Freedoms (Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd).; HARRIS, D.,

O’BOYLE, M., WARBRICK, C. Law of the European Convention on Human Rights.

Ustavny sid Slovenskej republiky. Nalez sp. zn. IV. US 29/2025.; Najvy3si sad Slovenskej republiky. Rozsudok sp. zn.

6Cdo/214/2020.
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prospech jednej strany na tkor druhej, ¢im dochédza k nerovnému postaveniu stran. Takyto
postup nartsa rovnost’ stran, ked’ze druhej strane je odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k d6vodom, na
zaklade ktorych bolo rozhodnutie zrusené alebo zmenené.*’
Pre procesnu stratégiu stran z toho vyplyva, ze v pripadoch prekrocenia prieskumného
opravnenia odvolacim sidom by mali: (a) bezprostredne po oboznameni sa s rozhodnutim
analyzovat’, ¢i su splnené podmienky dovolania podla CSP; (b) ak je dovolanie pripustné,
vyuzit' ho ako mimoriadny opravny prostriedok, v ktorom namietnu porusenie ¢l. 46 a 47
Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru; a (¢) aZ po vy&erpani dovolania, alebo ak dovolanie pripustné nie
je, zvazit podanie Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy SR.

Tento trojstupfiovy model umoziuje prakticky overit’ druht pracovnu hypotézu prispevku:
ak sa ukaze, ze kombinacia dovolania a tstavnej st'aznosti je schopna v rozumnej lehote a s
primeranymi ndkladmi napravit’ porusenie sposobené prekrocenim prieskumného opravnenia,
mozno hovorit' o relativne dostatocnej sekundarnej ochrane; ak vSak systém vedie k
neprimeranym priet'ahom, procesnym prekézkam alebo k tomu, ze ¢ast’ poruseni zostava bez
realnej napravy, vyvstava potreba legislativneho alebo judikatiirneho zasahu.3®
Pre tplnost’ je vhodné strucne zhrnit' typové kombinacie ,,vysledku* odvolacieho konania a
nadvézujucich moznosti ochrany:
— ak odvolaci sud rozsudok potvrdi, je pripustnost’ dovolania determinovand splnenim
podmienok podla § 419 a nasl. CSP (napr. zdsadny pravny vyznam otazky, ktort odvolaci sud
riesil), pricom namietka prekrocenia prieskumného opravnenia moze byt subsumovana pod
dovolaci dovod zasahu do prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP);
— ak odvolaci sud rozhodnutie zmeni, prichddza do tvahy dovolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej za obdobnych podmienok, priCom intenzita zasahu do prév strany moéze byt eSte
vyraznejSia, ked’ze dojde k meritdrnej korekcii bez procesnej moznosti reakcie;
— ak odvolaci sid rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie, mdze byt mimoriadna
ochrana komplikovanejSia, ked’Ze rozhodnutie nie je spravidla definitivne; v takychto
pripadoch bude ¢asto hlavnym prostriedkom ochrany Ustavna st'aznost’ namietajiica procesny
exces odvolacieho stdu, priCom vyznamné je aj posudenie podmienok pripustnosti ustavnej
staznosti podla § 124 zdkona o Ustavnom stide SR.
Takto nastaveny postup zaroven zapada do pracovnej hypotézy prispevku: ak sa preukdze, ze
strany maju k dispozicii u¢inné opravné prostriedky schopné napravit’ poruSenie spdsobené
prekroCenim prieskumného opravnenia, mozno hovorit’ o dostato¢nej sekundéarnej ochrane; ak
nie, otvara sa priestor pre d’alSie legislativne alebo judikatorne zasahy de lege ferenda.
Vysledky analyzy tak skor podporujua druht pracovnu hypotézu prispevku, podl'a ktorej sucasna
kombinacia dovolania, obnovy konania a Gistavnej st'aznosti poskytuje strandm len obmedzent
a nie vzdy dostatocne efektivnu sekundarnu ochranu pri poruseni spdsobenom prekrocenim
prieskumného oprévnenia.

VI. DE LEGE FERENDA - PRECIZOVANIE ZAKAZU PREKROCENIA
PRIESKUMNEHO OPRAVNENIA A SATISFAKCNE MECHANIZMY

De lege lata vyplyva z § 380 CSP, ze odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi, s
vynimkou zdkonom taxativne upravenych vad, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti.*

37
38

I; Krémat a ostatni proti Ceskej republike, 2000.

MOLNAR, P. Procesn4 aktivita sporovej strany ako limit prieskumu v opravnom konani. Pravny obzor, 2024, ro¢. 107, &.
6,s. 633-645.; UZELAC, A. (ed.). Reform and Perspectives of Civil Procedure Law in Europe. Dordrecht: Springer, 2005.
3§ 380 Civilného sporového poriadku.; STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022.
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Z judikatiry Ustavného sadu SR aj ESLP zaroveni jasne vyplyva, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu nesmie byt zalozené na dovodoch, ku ktorym strany nemali moznost’ sa
vyjadrit, a to ani vtedy, ak by tieto dovody boli materialne ,,spravne*.*

De lege ferenda sa preto javi vhodné prieskum nerozsirovat, ale naopak vyslovne a
jednoznac¢ne formulovat’ zdkaz prekrocenia prieskumného opravnenia tak, aby nebolo mozné
odvolaci vyklad ,,uvoliiovat*™ v prospech akéhosi vol'ného hl'adania novych déovodov mimo
ramec odvolania. *!

Za zvézenie stoji doplnenie § 380 CSP o vyslovné ustanovenie, podla ktorého odvolaci sud
nesmie zalozit’ svoje rozhodnutie na dévodoch, ktoré neboli uplatnené v odvolani, okrem vad
taxativne uvedenych v zdkone (procesné podmienky, nespravne obsadenie sudu, vyluceny
sudca a pod.), pri sucasnom odkaze na zachovanie prava stran vyjadrit sa ku vSetkym
skutoénostiam a dovodom vyznamnym pre rozhodnutie. 42

Takéto legislativne spresnenie by neznamenalo zavedenie novej vynimky z viazanosti
odvolacimi dovodmi, ale potvrdenie a zosilnenie existujiceho zékazu rozhodovat’ na inom
skutkovom ¢i pravnom zaklade, nez aky vyplynul z odvolania a z taxativne stanovenych ex offo
vad.®® Zaroven by prispelo k zjednoteniu rozhodovacej praxe krajskych sudov, ktoré dnes nie
vzdy rovnako striktne vymedzuju hranice svojho prieskumu, co moze viest' k rozdielnemu
Standardu ochrany procesnych prav stran v zavislosti od miestnej prislusnosti.

De lege ferenda mozno uvazovat’ aj o spresneni dovolaciecho dovodu zdsahu do prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) tak, aby sa vyslovne uvadzalo prekrocenie
prieskumného opravnenia odvolacim sidom ako typovy priklad odnatia moznosti konat’ pred
sudom (v rovine procesnej nerovnosti stran).**

Takéto vyslovné zakotvenie by posilnilo pravnu istotu procesnych stran aj dovolacieho sudu
a zaroven by prispelo k zjednoteniu rozhodovacej praxe pri posudzovani pripustnosti dovolania
v situaciach, ked’ odvolaci sud ,,pridal“ vlastné dovody nad ramec odvolania.*®

Osobitnou otazkou je satisfakcia procesnej strany, ktorej pravo na spravodlivy proces a
rovnost’ stran bolo porusené prekrogenim prieskumného opravnenia. Ustavny stid v tejto linii
judikatary vychadza z predstavy, Ze ucastnik by nemal niest’ negativne ndkladové dosledky za
porusenie zékladnych prav, ktoré spdsobil organ verejnej moci, a nie jeho procesny oponent.

Pri Givahdch o zakotveni satisfakénych mechanizmov je potrebné zohladnit’ existujucu
judikataru Ustavného stdu SR, podra ktorej nie je spravodlivé zaviazat’ protistranu na ndhradu
trov konania, ak vznikli v désledku pochybenia v§eobecného sudu, a nie procesnym spravanim
icastnika.*®

De lege ferenda sa preto javi vhodnej$im smerovanim posilnenie zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a vytvorenie jasného procesného ramca pre nahradu
trov konania a inych ujm (napr. ndhrada trov vynaloZenych na Ustavnu st'aznost, prednostné

40 Ustavny siid Slovenskej republiky. Nélez sp. zn. IV. US 239/2025; Eurdpsky sud pre F'udské prava. Vec Krémét a ostatni

proti Ceskej republike (&. 35376/97), rozsudok zo dita 3. marca 2000.; Eurépsky sid pre Pudské préva. Vec Vermeulen proti

Belgicku (€. 19075/91), rozsudok zo dna 20. februara 1996.

MOLNAR, P. Procesna aktivita sporovej strany ako limit prieskumu v opravnom konani. Pravny obzor, 2024, ro¢. 107, &.

6, s. 633-645.; IVANCO, M. Vybrané otazky odvolacich dévodov (1. ¢ast) — Vady konania. Justi¢na revue, 2023, &. 4.

42§ 365 az 366 Civilného sporového poriadku.; Ustavny sud Slovenskej republiky. Nélez sp. zn. III. US 330/2013.; Eurépsky
sud pre l'udské prava. Vec Dombo Beheer B.V. proti Holandsku (¢. 14448/88), rozsudok zo dna 27. oktobra 1993.

43 STEVCEK, M. a kol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha: C. H. Beck, 2022.;
GERARDS, J. General Principles of the European Convention on Human Rights.

4§ 420 Civilného sporového poriadku.; Ustavny sud Slovenskej republiky. Nalez sp. zn. IV. US 239/2025.; Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Rozsudok sp. zn. 6Cdo/214/2020.

4 UZELAGC, A. (ed.). Reform and Perspectives of Civil Procedure Law in Europe. Dordrecht: Springer, 2005.; ANDREWS,

N. The Modern Civil Process. Judicial and Alternative Forms of Dispute Resolution in England. Tiibingen: Mohr Siebeck,

2008.

Ustavny sid Slovenskej republiky. Nélez sp. zn. I. US 105/2006.; Ustavny stid Slovenskej republiky. Nélez sp. zn. IIL. US

330/2013, MOLNAR, P.— SUDZINA, M. — COLLAK, J. Ochrana 'udskych hodnét v procesnom prave. Kosice: Typopress,

2023.
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prejednanie veci po zru$eni rozhodnutia Ustavnym sadom SR. #” V tomto kontexte by bolo
mozné uvazovat aj o legislativnom upresneni vztahu medzi Gspechom v Ustavnej staznosti a
narokom na nahradu trov vynalozenych na jej podanie a pravne zastipenie, ako aj o
Specifickych pravidlach pre rozdelenie trov v ndslednom opakovanom konani pred vS§eobecnym
sudom.

Takto koncipovand Gprava by mala nielen preventivny ucinok vo vzt'ahu k sidom, ktoré by
boli motivované doslednejSie reSpektovat’ zakonné limity svojho prieskumu, ale zaroven by
poskytovala U¢inni ochranu strandm, ktorych zakladné préva boli porusené v doésledku
prekrocenia prieskumného opravnenia, bez toho, aby sa legitimizovalo rozhodovanie na inych
dovodoch, nez ktoré boli v odvolani uplatnené.*® Zaroveni by prispela k posilneniu dovery v
justiciu tym, Ze adresne riesi nasledky procesnych excesov orgadnov verejnej moci, a nie ich
prenasa na sukromnych tcastnikov sporu.

VIL. ZAVER

V nadvédznosti na vykonani analyzu mozno zhrnut hlavné zistenia prispevku
nasledovne. Problematika prekro¢enia prieskumného opravnenia v odvolacom konani
predstavuje v slovenskom civilnom procese zasadnu otazku, ktord Gzko suvisi s ochranou
zékladnych prav stran konania, najmi prava na spravodlivy proces a rovnost’ stran. Pravny
ramec odvolacieho konania je v Civilnom sporovom poriadku nastaveny tak, aby odvolaci sud
reSpektoval limity vyplyvajice z principu netuplnej apelacie — teda aby rozhodoval len v rozsahu
a z dovodov, ktoré boli v odvolani uplatnené, s vynimkou vad, na ktoré musi prihliadnut’ z
uradnej povinnosti. Tento systém ma za ciel’ zabezpecit' rovnovahu medzi pravom strany na
efektivnu ochranu svojich prav a poziadavkou prévnej istoty, predvidatel'nosti a procesnej
ekonomie.*

Pripadova §tidia IV. US 239/2025 demonstruje typovy problém, kedy odvolaci sud moze
mat’ vecne ,,pochopitelnu “ motivaciu korigovat’ formalizmus, avSak ak tak urobi mimo ramca
odvolania a mimo zidkonnych vynimiek, zasahuje do predvidatelnosti a rovnosti zbrani. V
tomto zmysle je reSpektovanie § 380 CSP nielen procesnou technikou, ale aj materialnou
garanciou spravodlivého procesu.

Analyza rozhodovacej praxe, vratane judikatary Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava, ukazuje, Ze prekrocenie prieskumného opravnenia odvolacim sidom — najmé ak
rozhodne na zaklade dovodov, ktoré neboli v odvolani uplatnené a ku ktorym sa druhé strana
nemohla vyjadrit’ — predstavuje zdvazné poruSenie prava na spravodlivy proces a rovnost’ stran.
Takyto postup nartiSa kontradiktornost’ konania, poskytuje jednej strane neprimeranti vyhodu a
oslabuje doveru verejnosti v spravodlivost’ sadneho systému. Ustavny sid SR v rozhodnuti sp.
zn. IV. US 239/2025 vyslovne konstatoval, Ze aj vecne spravny dévod na zruenie rozhodnutia
modze byt ustavne neudrzatelny, ak je vysledkom prekrocenia prieskumného opravnenia v
prospech jednej strany na ukor druhe;.

Z pohl'adu procesnej stratégie je preto nevyhnutné, aby strany konania boli aktivne uz v
konani pred sudom prvej inStancie a dosledne vyuzivali vSetky dostupné prostriedky
procesného utoku a obrany. V odvolacom konani je potrebné reSpektovat’ limity prieskumu a v
pripade, ze dojde k ich prekroCeniu, je procesnd strana opravnend domahat’ sa napravy
prostrednictvom dovolania (ak je pripustné) alebo tstavnej staznosti. Clanok zaroveti poukazal

47 7akon &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci.; Ustavny siid Slovenskej republiky.
Nalez sp. zn. IIL. US 330/2013.

48 MOLNAR, P. — SUDZINA, M. — COLLAK, J. Ochrana Pudskych hodnét v procesnom préave. Kogice: Typopress, 2023.;
GERARDS, J. General Principles of the European Convention on Human Rights.

49 UZELAGC, A. (ed.). Reform and Perspectives of Civil Procedure Law in Europe. Dordrecht: Springer, 2005.; ANDREWS,
N. The Modern Civil Process. Judicial and Alternative Forms of Dispute Resolution in England. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2008.; STURNER, R. Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2019.
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na to, Ze ucinnost’ tychto nastrojov nie je absolutna a Ze v niektorych procesnych konfiguraciach
mdze byt’ naprava porusenia limitovand, ¢o podporuje druht pracovni hypotézu o obmedzene;j
efektivnosti existujucich ochrannych mechanizmov.

De lege lata cClanok poukazuje na potrebu doslednejSicho uplatiiovania existujucich
mechanizmov ochrany procesnych prav stran, najmé prostrednictvom ustavnej staznosti v
pripadoch zjavného prekrocenia prieskumného opravnenia. De lege ferenda sa javi ako Ziaduce
vyslovne zakotvit’ povinnost’ odvolacieho sudu pred rozhodnutim oboznémit’ strany s dovodmi,
ktoré neboli v odvolani uplatnené, a umoznit’ im vyjadrit’ sa k nim, ako aj zvazit' zakotvenie
osobitnych satisfakénych mechanizmov pre strany, ktorych pravo na spravodlivy proces bolo
porusené (napr. v podobe finan¢nej nahrady ¢i procesnych vyhod v d’alSom konani). Tym by sa
posilnila preventivna aj reparativna funkcia prava na spravodlivy proces a zaroven by sa znizil
pocet situdcii, v ktorych musi napravu zabezpecovat’ az tstavny sud alebo ESLP.

Z hladiska d’alSieho vyskumu sa otvdra priestor najmi pre hlbSiu komparaciu s inymi
eurdpskymi pravnymi poriadkami (najmid nemeckym a anglickym odvolacim konanim), v
nadvédznosti na prace publikované napriklad v Access to Justice in Eastern Europe a Civil
Justice Quarterly, ako aj na analyzy adversaridlneho principu v mimoeurdpskych jurisdikciach
(napr. TRAN KHAC QUI, Q. — NGUYEN THI HONG NHUNG, N. The Legal Imperative of
Adversariality in Civil Procedure: Ensuring Fair Trial Standards in Vietnam. Veredas do
Direito). Rovnako je Ziaduce systematicky analyzovat’ rozhodnutia ESLP tykajice sa rozsahu
odvolacieho prieskumu a rovnosti zbrani, ako aj empiricky skumat’ rozhodovaciu prax
slovenskych odvolacich sudov v sporovych veciach. Koncepcné zdvery prispevku tak smeruji
k posilneniu ochrany prava na spravodlivy proces prostrednictvom ddsledného dodrziavania
zédkonnych limitov prieskumného opravnenia, zosilnenia kontradiktérnosti odvolacieho
konania a posilnenia rovnosti stran ako zakladného principu moderného civilného procesu. >

KLEUCOVE SLOVA
civilné sudne konanie, odvolacie konanie, prieskumné opravnenie, prdvo na spravodlivy
proces, rovnost’ stran

KEY WORDS
civil judicial proceedings, appellate proceedings, scope of review, right to a fair trial, equality
of parties
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